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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Trece (13) de Mayo de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL’ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1;; A CONTRATO RﬁALlDAD DOCENTE

Agotados los ritos de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere el
Despacho sentencia de primera instancia

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda:

CLARA MERCEDES COY AVILA, identificada con cédula de ciudadania N°® 24.134.217
de Sutamarchan, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo ~-CPACA-, demanda al DEPARTAMENTO DE BOYACA, con el propdsito de
que se acceda a las siguientes:

1.2. Declaraciones y Condenas:

La parte demandante solicita |o siguiente:

1.2.1. Se declare {a nulidad del oficio N° 2.5-38-2013 PQR 26698 de agosto de 2013,
expedido por la Secretaria de Educacion del Departamento de Boyaca, mediante el cual se
niega la relacion laboral existente entre dicha entidad y la demandante, durante el tiempo
en que la accionante se desempefié como docente contratada bajo la modalidad de
Ordenes de prestacién de servicios, y consecuencialmente el pago de las prestaciones
sociales causadas durante ese periodo.
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1.2.2. Se declare en aplicacion del articulo 53 de la Carta Politica, que entre el
Departamento de Boyaca y la actora, existié una relacién laboral dentro de ios lapsos de
tiempo comprendidos entre el 01 de febrero al 30 de noviembre de 1998, entre el 27 de
enero al 26 de noviembre de 1999, entre el 01 de febrero al 11 de diciembre de 2000,
entre el 01 de marzo al 05 de diciembre de 2001, entre el 07 de marzo al 30 de
noviembre de 2002 y entre el 03 de febrero al 30 de noviembre de 2003 conforme lo

establecen las érdenes de prestacién de servicios.

1.2.3. Se declare que el tiempo laborado por la accionante, a través de drdenes de
prestacidon de servicios, sea computado para efectos pensionales de conformidad con lo
estipulado en la Ley 100 de 1993.

1.2.4. Se condene al DEPARTAMENTO DE BOYACA, al pago de las prestaciones
sociales que en igualdad de condiciones reconocia a los empleados publicos
docentes, tales como: Auxilio de cesantia, Intereses sobre la cesantia, prima de
navidad, prima de vacaciones, vacaciones auxilio de transporte, prima de
alimentacion, auxilio de movilizacion, calzado y vestido de labor: no canceladas por
la demandada y causadas durante el periodo comprendido entre los lapsos de tiempo
comprendidos entre el 01 de febrero al 30 de noviembre de 1998, entre el 27 de enero al
26 de noviembre de 1999, entre el 01 de febrero al 11 de diciembre de 2000, entre el 01
de marzo al 05 de diciembre de 2001, entre el 07 de marzo al 30 de noviembre de 2002 y
entre el 03 de febrero al 30 de noviembre de 2003 derivadas de la relacion laboral; asi
como la indemnizacién consagrada en la Ley 244 de 1995; sin que se predique la

prescripcion extintiva de los derechos laborales.

1.2.5. Se condene a la entidad demandada a recconocer, liquidar y pagar las
cotizaciones con destino al Sistema Nacional de Seguridad en pensiones y girarlos a
la entidad que corresponda, con la finalidad de proteger las expectativas

pensionales de la accionante durante el tiempe de su vinculacion.

1.2.6.Se condene a la entidad demandada a reintegrar los dineros que hubiesen sido
descontados al salario devengado por la accionante por concepto de retencidn en la

fuente.

1.2.7. Se condene a la entidad demandada para que pague la indexacién o
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correccién monetaria, sobre las sumas adeudadas al demandante desde el momento
en que se debid cancelar cada suma de dinero y hasta cuando se verifique el pago

total de las obligaciones.

1.2.8. Se condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagdar los intereses de
mora, sobre las sumas adeudadas, conforme lo establece el articulo 192 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.2.9.5e condene a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a la
sentencia conforme lo dispone el articulo 189 y 192 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo.
1.3. Fundamentos Facticos:
Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

v Que la actora presto sus servicios como docente del servicio publico del
Departamento de Boyaca de la planta docente de la entidad territorial, a través de
ordenes de prestacion de servicios durante el tiempo comprendido entre los
lapsos de tiempo comprendidos entre el 01 de febrero al 30 de noviembre de
1998, entre el 27 de enero al 26 de noviembre de 1999, entre el 01 de febrero al
11 de diciembre de 2000, entre el 01 de marzo al 05 de diciembre de 2001, entre
el 07 de marzo al 30 de noviembre de 2002 y entre el 03 de febrero al 30 de
noviembre de 2003.

v" Que la accionante ejercid sus funciones como docente bajo érdenes y direccién de
las autoridades educativas de la entidad demandada, en idéntico calendario y
jornada laboral que aquellos docentes que laboran en la actividad estatal de la

docencia y cuya vinculacién fue mediante acto legal y reglamentario.

¥ Que la accionante durante el tiempo anteriormente mencionado mantuvo una
refacion de caracter laboral con la Administracién, pues concurren los elementos
esenciales de una relacion de trabajo: actividad personal del trabajador,
continuada subordinacion del trabajador respecto de la entidad empleadora, un

salario como retribucién del servicio.

1%
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v Que la accionante a través de derecho de peticién solicito al Departamento de
Boyaca le reconociera la relacién laboral existente y el consecuente pago de las

prestaciones sociales causadas.

v Que mediante Oficio N° 2.5-38-2013 PQR 26698 de agosto de 2013, el
Departamento de Boyaca resuelve negar la relacion laboral y el reconocimiento de

prestaciones sociales originadas por la prestacion del servicio.

v Que la accionante presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 121 Judicial para asuntos administrativos de Tunja sin que exista

animo conciliatorio y declarandose fallida el intento de acuerdo conciliatorios.

1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion:

En la demanda se invoca la violacion de las siguientes normas:

- De caracter Constitucional: articulos 13, 25y 53.

- De caracter legal: Decreto 2277 de 1979, Ley 115 de 1994, Decreto 1860 de 1994 y Ley
100 de 1993.

- Jurisprudencia del H. Consejo de Estado y de la H. Corte Constitucional.

Como concepto de la violacion la parte demandante arguye que se vulnera el principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, que es de caracter constitucional, pues la entrega libre de energia fisica o
intelectual de wuna persona hacia otra, bajo condiciones de subordinacién,
independientemente del acto o de la causa que le da origen tiene el caracter de relacion de
trabajo, de la que se deriva derechos en favor del trabajador, los cuales son necesarios para

para asegurar su bienestar, salud y vida.

Lo anterior lo fundamente en que la Ley General de Educacion {Ley 115 de 1994) determina
que los docentes, como lo es la demandante, estan sometidos a las directrices emitidas por

las autoridades educativas, que son el Ministerio de Educacion y las Secretarias de Educacion,
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y no gozan de una autonomia. Respecto al horario normal de los maestros afirma que es el
que corresponde a la jornada de los planteles educativos de ensenanza donde laboran,

independientemente de su intensidad horaria.
II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia dieciocho (18) de febrero de 2014 ante la Oficina de

Apovyo a los Juzgados Administrativos y repartida a éste Despacho (Vito. fl. 13)

Posteriormente, mediante auto del veinticinco (25) de febrero de 2014 -notificado
‘mediante estado N° 6 del veintiséis (26) de febrero de 2014-, se admitié la demanda (fls.
75-76) y se orden¢ la notificacion personal a la entidad demandada, actuacion que se llevo

conforme a la Ley, segun se acredita de folios 82 a 85 del expediente.

Efectuado lo anterior, se corrid traslado de la demanda en los términos prescritos por el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 de ta Ley 1564 de
2012- y el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 86). Asi, transcurrido tal término,
mediante auto del diecinueve (19) de enero de 2015 se fijo la fecha para la realizacion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del citado estatuto de lo contencioso
administrativo (fl. 130).

Tal diligencia se llevé a cabo el dia veintiocho (28) de enero del afio 2014, segun consta
en el acta que reposa de folios 138 a 144 del expediente, y de la cual puede destacarse

que hubo necesidad de decretar medios de prueba para el esclarecimiento de los
supuestos facticos.

En consecuencia, el dia veinticinco (25) de marzo de los corrientes, se llevé a cabo la
diligencia de que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios de
prueba decretados en la audiencia inicial (fls. 170-174), diligencia en la que se dio por
finalizada la etapa probatoria y se ordend la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion, al considerar que en el presente asunto era innecesario llevar a cabo la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.

2.1. Contestacion de la demanda (fls. 87-94)

A0
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Dentro del término de traslado para la contestacion de la demanda, el apoderado del
DEPARTAMENTO DE BOYACA manifestd oponerse a todas y cada una de las
pretensiones de la accionante toda vez que los emolumentos reclamados son de contenido
laboral y segln el articulo 151 del C.S.T. y el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 opera
el fendmeno de la prescripcion toda vez que no se ejercid el derecho dentro de los tres
afios siguientes a la terminacion del Gltimo contrato, contados a partir del 30 de
noviembre de 2003, asi mismo, en aplicacién del articulo 164 del C.P.A.C.A., opera el
fendmeno de la caducidad de la accién, todo esto teniendo en cuenta que la tltima orden

de prestacion de servicios finalizo el 30 de noviembre de 2003.

Refiere que la prestacion de servicio y la vinculaciéon de la actora fue consecuencia de
contratos sin formalidades plenas (ordenes de servicio), en las cuales se pacto el servicio a
prestar y la contraprestacion por el mismo, a titulo de honorarios, dichas ordenes se
suscribieron teniendo en cuenta la facultad que el Gobierno Nacional otorgd a través del
articulo 6 de la Ley 60 de 1993, por tanto el contrato de prestacion de servicios no es
titulo para reclamar tratamiento de empleados ptblico, de aplicaciébn de régimen
prestacional de los docentes, pues el contratista no ha adquirido tal calidad. Las normas
que fijan las prestaciones de los funcionarios vinculados legalmente al servicio no resultan
aplicables a los contratistas y sus efectos no pueden extenderse a estos ni aplicarse por

analogia.
2.2. Militan dentro del expediente las siguientes pruebas:

» Copia del oficio N° 2.5-38-2013 PQR 26698 de agosto de 2013, expedido por la
Secretaria de Educacién del Departamento de Boyacd, mediante el cual se niega la
solicitud de la accionante de reconocer la relacion laboral entre dicha entidad y la
demandante, y el consecuente pago de prestaciones sociales y demas emolumentos
laborales reclamados. (fls. 15-17, 20, 100-106)

» Copia dei derecho de peticion radicado ante la entidad accionada, en el que la
accionante solicita el reconocimiento de ia relacion laboral entre dicha entidad y la
demandante, y el consecuente pago de prestaciones sociales y demas emolumentos
laborales. (fls. 18-19, 107-109, 152-154)

» Certificacion de tiempo de servicio de la accionante expedido por la Secretaria de
Educacion de Boyaca (fls. 21-40)
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» Copia autentica de la Orden de servicio N® 260 del 18 de agosto de 1998, en {a que la
Secretaria de Educaciéon de Boyaca autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en la Escuela Rural Colorados Norte del Municipio de Santa Sofia desde el 18 de agosto
hasta el 14 de octubre de 1998 (fl. 41-43, 156-158)

» Copia autentica de la Orden de servicio N° 64 del 19 de octubre de 1998, en la que la
Secretaria de Educacion de Boyaca autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en la Escuela Roa del Municipio de Sutamarchan desde el 19 de octubre hasta el 30 de
noviembre de 1998 (fl. 44-46, 159-161)

» Copia autentica de la Orden de servicio N® 40 del 27 de enero de 1999, en la que la
Secretaria de Educacion de Boyaca autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en la Escuela Roa del Municipio de Sutamarchan desde el 27 de enero hasta el 11 de junio
de 1999 (fl. 47-49)

» Copia autentica de la Orden de servicio N© 91 del 12 de junio de 1999, en la que la
Secretaria de Educacién de Boyacd autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en la Escuela Roa del Municipio de Sutamarchan desde el 12 de junio hasta el 26 de
noviembre de 1999 (fl. 50-52)

» Copia autentica de la Orden de servicio N° 31 del 01 de febrero de 2000, en fa que Ia
Secretaria de Educacion de Boyaca autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en la Escuela Roa del Municipio de Sutamarchan desde el 01 de febrero hasta el 09 de
junio de 2000 (fl. 53-55)

> Copia autentica de la Orden de servicio N© 143 del 10 de junio de 2000, en fa que la
Secretaria de Educacion de Boyacd autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en la Escuela Roa del Municipio de Sutamarchan desde el 10 de junio hasta el 01 de
diciembre de 2000 (fl. 56-58)

» Copia autentica de la Orden de servicio N° 8 V.P. def 01 de marzo de 2001, en la que fa
Secretaria de Educacion de Boyaca autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en la Escuela Rural Moray Bajo del Municipio de Bricefio desde el 01 de marzo hasta el 15
de junio de 2001 (fl. 59-61)

» Copia autentica de la Orden de servicio N® 0118 del 09 de julio de 2001, en la que la
Secretaria de Educacion de Boyaca autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en la Escuela Rural Moray Bajo del Municipio de Bricefio desde el 09 de julio hasta ef 05 de
diciembre de 2001 (fl. 62-64)

> Copia autentica de la Orden de servicio N° 1210 del 08 de marzo de 2002, en fa que la

Secretaria de Educacion de Boyacd autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
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en ia Escuela Rural Patio Bonito del Municipio de Coper desde el 07 de marzo hasta el 30
de noviembre de 2002 (fl. 65-67)

> Copia autentica de la Orden de servicio N® 0259 del 06 de febrero de 2003, en la que ia
Secretaria de Educacion de Boyaca autoriza a la accionante a prestar servicio profesional
en ia Escuela Rural Patio Bonito del Municipio de Coper desde el 03 de febrero hasta el 30
de noviembre de 2003 (fl. 68-69)

» Constancia de tramite de conciliacion prejudicial (fls. 70-71)

> Copia autentica del Oficio N° 1.2.1.38-2014PQR1060-1117 del 30 de enero de 2014,
mediante el cual se da respuesta al derecho de peticion elevado por la accionantes
respecto al sobresueldos del 15% (fl. 155)

2.3. Alegatos de conclusion:

2.3.1. Alegatos de la parte demandante.

En suma, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
enfatizando en la improcedencia de la prescripcion, dado que esta solo entra en operancia
con la ejecutoria de la sentencia que reconozca los derechos prestacionales de la

accionante.
2.3.2. Alegatos de la parte demandada. (fls. 187 a 189)

El apoderado de la Secretaria de Educaciéon de Boyacd, en su escrito de alegatos de
conclusion soiicita se nieguen las pretensiones de la demanda, dado que considera que ha
operado la prescripcion de los derechos iaborales por cuanto a la fecha de la solicitud de
pago de las supuestas acreencias laborales adeudadas por la entidad habian transcurridos

mas de tres afos de la relacién contractual.

IIX. CONSIDERACIONES
Surticlas a cabaiidad todas fas demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nuiidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la litis.

3.1. Problema Juridico:
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¢Tiene derecho la sefiora CLARA MERCEDES COY AVILA a que se reconozca su
vinculacion laboral mediante 6rdenes de trabajo con la entidad demandada como un
contrato realidad y en consecuencia al reconocimiento liquidacion y pago de la totalidad

de las acreencias laborales solicitadas en su escrito de demanda?

3.2. Argumentos y sub-argumentos para resolver el problema juridico

planteado.

3.2.1. De la evoluciéon de la jurisprudencia relacionada con el contrato de

prestacidn de servicios y la primacia de la realidad:

Previamente a considerar el caso particular a que se refiere este proceso, es necesario
hacer las siguientes precisiones respecto de algunos puntos de la controversia, los cuales

ya han sido estudiados por la jurisprudendia, resaltandose las siguientes tesis:

La corte Constitucional, en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del Dr. Hernando
Herrera Vergara, establecio las diferencias entre ¢l contrato de cardcter laboral y aquel de

prestacion de servicios asi:

“b). La autonomia ¢ independencia del contratista desde el punto de vista técnen y coentifico, constriuye el
elemento esencual de este contrato. Esto significa que el contratista dispone de up amplio
margen de discrecionalidad en cuanto concierne_a Ia ejecucion _del objeto
contractual dentro del plazo fijado y a la realizacign de la labor, sesiin las
estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funadn piblia sc presta por parte del Perional pertenzcrente a la
entidad oficial correspondiente ¥ J0lo, exccepeionalmente, en o5 iasos previstos, cuando las actividades de la
administracion no pueden realizarse con personal de planta o requicran de conoanentos especializados,
aquelias podran ser ejercidas a través de la modalidad de! contrato de prestarion de servecros.”

Por otra parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado venia sosteniendo
mayoritariamente respecto de los docentes que celebraron contratos similares de
prestacion de servicios!, que por estar desvirtuados los elementos de una relacién
contractual, surgia una relacién laboral de derecho publico, en cuanto se configuraba los
elementos propios de esta: a. Actividad personal del trabajador, b. Continua subordinacion

o dependencia y c. Salario; y que por ello, debia primar la realidad sobre las formalidades,

! Consejo de Estado. Sentencia de enero 25 de 2001, Rad. No. 1654 M.P. Nicolas Pajaro P.
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lo que implicaba que, a titulo de indemnizacion, se ordenara el pago del equivalente a
las prestaciones sociales iguales a los funcionarios de la planta, por ser las clausulas

contractuales inexistentes, ineficaces e inoponibles, por ocultar una relacién laboral.

Lo anterior significa, que el contrato de prestacion de servicios puede ser desvirtuado
cuando se demuestra la subordinacion o dependencia respecto del empleador, evento en
el cual surgird el derecho al pago de prestacion sociales a favor del contratista, en
aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de

trabajo, articuto 53 de la Constitucion Politica.

Sin embargo, la Sala Plena del Consejo de Estado mediante sentencia’? reemplazé el
criterio anterior al sefialar que la actividad del contratista puede ser igual a la de los
empleados de planta porque éste no alcanza para colmar el servicio publico y por lo tanto
es l0gico que tengan que contratar con personal externo para determinadas actividades.
Asi mismo, se dijo que en los contratos de prestacion de serviclos no se genera pago de
prestaciones sociales porque el vinculo con la administracion deviene de una relacién

contractual que no permite prever el pago de dichos emolumentos.

Igualmente, se establecid por via jurisprudencial que en determinados casos puede
accederse al pago de prestaciones sociales, bajo la acreditacion de los tres elementos de
la refacion laboral pero especialmente los de subordinacion o dependencia®, a la vez que
se senalo, que en situaciones especificas de mera coordinacién no se permite configurar la

existencia de la subordinacion, evento en e} cual no se encubriria una relacion laboral®,

Es pertinente destacar que el reconocimientc de la existencia de una relacion laboral, no
implica conferir la condicion de empleado piblico, pues dicha calidad no se confiere por el

solo hecho de trabajar para el estado, asi lo ha sefialado el Consejo de Estado, veamos:

“Como ya lo ba expresado la Corporacion, para acceder a un cargo piiblico se deben cumpler fodos y cada
uno de los requisitos Sefialados en lua constitucion y en lo Ley. La crcunstanca de trabajar para el
Estado, no confiere la condicidn de empleado prblico™.

¢ Consejo de Estado. Sentencia de noviembre 18 de 2003, Rad. [J0039 M.P. Nicolas Pajaro P.
3 Sentencia de junio 23 de 2004, Rad. Nos.0245 y 2161 M.P. Jesis Maria Lemus B.
4 Sentencia febrero 19 de 2004, Rad. No.0099 M.P. Alejandro Ordéiiez M.

5 Sentencia del 25 de enero de 2001, expediente No.1654-2000, M.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda.



77
acparly Seats Pilisstrativg ds Opalited ol Cirorits do Tagia
Hedltd y Restablocmunte dof Derecke N° 15607-3303-006-2014-0624
Demndonte: Chira Horcodes Cay finft
Demardads Deporiaments do Bapacs

Recapitulando, cuando existe un contrato de prestacion de servicios entre una persona y
una entidad publica vy se demuestra la existencia de los tres elementos propios de toda
relacion de trabajo, esto es, subordinacidn, prestacion personal y remuneracion, surge el
derecho a que sea reconocida una relacién de trabajo que, en consecuencia, confiere el
trabajador las prerrogativas de orden prestacional.

Finalmente, mediante providencia del 19 de febrero de 2009, M.P. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Exp. No. 2005-3074, actora Ana Reinalda Triana Viuchise, la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, modifico la tesis que se venia acogiendo respecto del

reconocimiento g Gtulo de indemnizacion de las prestaciones ordinarias que devenga un

empleado publico en igualdad de condiciones, cuando se demuestra la existencia del

contrato de realidad.

Dicha providencia indicd que si bien el contratista que desvirtia su situacion no se
convierte automaticamente en empleado publico, esto no restringe la posibilidad de que

precisamente luego de probar la subordinacion se acceda a la reparacion del dafio, que

desde luego no podra consistir en un restablecimiento del derecho como el reintegro, ni el
pago de los emolumentos dejados de percibir, pues evidentemente el cargo no existe en la
planta personal, pero si el pago de la totalidad de las prestaciones que nunca fueron
sufragadas, en virtud del articulo 53 de la Constitucidn, dejando a salvo la liquidacidn de la

condena con base en los honorarios pactados en el contrato.

Asi mismo, se varié la posicion para indicar que si se logra desvirtuar el contrato de
prestacion de servicios, y se acepta la existencia de una verdadera relacién laboral es
apenas logico que produzcan plenos efectos, ello es, que el tiempo laborado sea dtil para
el reconocimiento de la pension de jubilacién, asi como la Seguridad Social (Salud), Caja
de Compensacion y Subsidio Familiar.

3.2.2. De la subordinacion y dependencia:

Ahora bien, en relacion con la subordinacion y dependencia de los docentes ha dicho el

Consejo de Estado que este elemento esta insito en la labor que desarrollan, es decir,

9o
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resuitan consustanciales al ejercicio docente®. El educador estd permanentemente
subordinado al reglamento educativo, el calendario académico, el pensum y el horario

escolar.

La anterior afirmacion tiene respaldo en los siguientes argumentos normativos, veamaos:
De acuerdo al articulo 104 de la Ley 115 de 1994, el educador fue definido como:

“Las personas que ejercen la profesidn docente s¢ denominan genéricamente educadores. Se entiende por
profesion docente el ejercicio de la enseiianza en planteles oficiales y no oficiales de educacion en los
distintos nrveles de gue trata este Decreto”

Respecto de los deberes de los docentes, se tiene que el articulo 45 del Decreto 2277,

sefiala los deberes que tiene el educador con ocasion de sus funciones:

“a) cumpler fa constituciin y las kyer de Colombra;

b) Inculear en los educandos el amor por los valores histéricos de la nacidn y el respeto a los simbolos
patrios;

¢) Desempenar con soliciind y eficiencia las fanciones de su corgo;

d) Cumplir las drdenes inberentes a sus cargos que les impartan sus superiores jerdrguicos;

¢) Cumplir un tralo cortés a sus companieros y a sus swbordinados y compartiv tareas con espiritu de
solidaridad y unidad de propdiite;
J) Cumplir la jornada laboral y dedicar la totalidad del tiempo reglamentario a lus funciones propias de su
cargo;
2 ch/e/ar por la conservacidn de iiiles, equipos, muebles y bienes que le sean confiados;

B) Observar ana conducta piblica avorde con ef decors y ia dipnidad de su carge;

Las demds que para el personal docente, determenen fas leyes y los reglamentos grecutivos.”

De las anteriores disposiciones juridicas, se extrae que ios docentes estan sometidos a
cumpiir con los lineamientos fijados por el Ministerio de Educacidén y sus Secretarias, por
cuanto ios educadores no gozan de autonomia, pues se debe estar supeditado a ios

parametros fijados dentro dei Estatuto Docente, asi como la Ley 60 de 1993.

Adicionalmente encontramos que los pedagogos se ven restringidos por el horario, por
cuanto ei Consejo de Estado ha sefialado’ que el articuio 57 del Decreto 1860 de 1994,
modificado por el Decreto 1850 de 2002, reglamentarios de la Ley 115 1994, establece
que atendiendo ias condiciones econdmicas regionales y las tradiciones de ias instituciones

educativas, las entidades territoriales certificadas expediran cada afo y por una sola vez,

¢ Consejo de Estado, Sentencia del 14 de agosto de 2008, Rad. 0157-08, C.P. Gustavo Gémez Aranguren, Demandado:
Municipio de Floridablanca.

7 Sentencia del Consejo de Estado de 6 de marzo de 2008, C.P. Gustavo Gomez Aranguren. Rad. 2152-06
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el calendario académico para todos los establecimientos educativos estatales de su
jurisdiccion teniendo en cuenta los siguientes criterios: Para docentes y directivos
docentes: a) cuarenta (40) semanas de trabajo académico como estudiantes, distribuido
en dos periodos semestrales; b) Cinco (5) semanas de actividades de desarroiio
institucional; y c) Siete (7) semanas de vacaciones.

Por lo anterior se tiene que el personal docente debe estar sujeto a unos reglamentos
estrictos que impiden se tenga libre disposicion del cargo y por cuanto se debe cumplir
con un tiempo laboral, adicionado al hecho que esta sujeto a lo reglamentado a las
politicas generales fijadas para el magisterio, asi como las prohibiciones de fa suspension

de su labor injustificadamente y sin una autorizacion previa.
3.3. Caso concreto.

De lo allegado al proceso se establece fa situacion fictica en el presente caso de fa
‘siguiente manera:

1. La sefiora CLARA MERCEDES COY AVILA, se desempefio como docente para la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA mediante
érdenes de Prestacidn de Servicios, para los siguientes periodos de tiempo: a) Entre ef 18
de agosto hasta el 14 de octubre de 1998 (fl. 41-43, 156-158); b) Entre el 19 de
octubre hasta el 30 de noviembre de 1998 (fl. 44-46, 159-161); c) Entre el 27 de
enero hasta el 11 de junio de 1999 (fl. 47-49); d) Entre el 12 de junio hasta el 26 de
noviembre de 1999 (fl. 50-52); e) Entre el 01 de febrero hasta el 09 de junio de 2000
(fl. 53-55); f) Entre el 10 de junio hasta el 01 de diciembre de 2000 (fl. 56-58); g)
Entre el 01 de marzo hasta el 15 de junio de 2001 (fl. 59-61); h) Entre el 09 de julio
hasta el 05 de diciembre de 2001 (fl. 62-64); i) Entre el 07 de marzo hasta el 30 de

noviembre de 2002 (fl. 65-67), y j) Entre el 03 de febrero hasta el 30 de noviembre de
2003 (fl. 68-69)

2. La accionante presenté peticion de reconocimiento de acreencias laborales (fls. 18-19).

3. Mediante oficio N° 2,5-38-2013 PQR 26698 de agosto de 2013, la administracién dio
respuesta a la peticion (fls. 15-17).
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4. La labor fue prestada personalmente por la actora y, por la misma, recibia una
remuneracion pagadera mensualmente. Asimismo, se destaca respecto del elemento.
de subordinacién que, como va se indico, la misma es consustancial a la labor docente
pues -se reitera- el educador estuvo permanentemente subordinado al reglamento
educativo, el calendario académico, el pensum y el horario escolar. Ademas de
también haber estado sometido a cumplir con los lineamientos fijados por la Secretaria
de Educacion de Boyaca y el Ministerio de Educacion, no gozando de ningtn tipo de

autonomia.

Conforme a lo sefialado, al realizar el estudio del expediente, se extrae que la parte
demandante fue vinculada por medio de 6rdenes de prestacion de servicio para laborar como
docente, donde se puede claramente observar que se presentan los tres elementos
constitutivos de la relacién laboral: a).Actividad personal, b).Subordinacion y c).Salario, por
consiguiente, no se puede por parte de la entidad demandada pretender ocultar una realidad
como es la relacion laboral que se presenta entre el docente y la entidad. Ademas -se reitera-
de la documental relacionada, se infiere que la demandante vinculada mediante ordenes de
prestacién de servicio, presto personalmente sus servicios como docente en los
establecimientos educativos del Departamento de Boyaca, y no por intermediarios o terceras

personas.

En cuanto al horario de trabajo, el Despacho acoge el precedente jurisprudencial de la
seccion segunda del Consejo de Estado, conforme al cual se ha aceptado que:

Y...) &l horario normal de trabajo de los maeitroi er e que corvespende a la jornada de los planteler
ednzalivos de ensefanza donde laboran a fin de cumpler con el pensar sedialado a exte nivel de edwcacion,
independsenternente de iu intensidad horana’s.

Circunstancia que dicho sea de paso, pone de relieve la subordinacion, pues dada su
condicién de docente, debe acatar las drdenes de sus inmediatos superiores en el plantel

educativo donde imparten la ensefianza.

Asi mismo, como se ha mencionado en acéapites anteriores el alto tribunal ha sefialado que,

cuando se trate de contratos de prestacion de servicios docentes la subordinacién o

8 Sentencia del 5 de junio 2008. Radicacion namero: 730012331000200400195 01(6534-05). Seccién Segunda, Subseccion
A. Precedente expuesto igualmente por la misma Seccion Segunda dentro del expediente No. 68001 23 15 000 2003 03003
(0976 08).
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dependencia '(...) se encuentran insitas en la labor que desarrollan; es decir, son

consustanciales af ejercicio docente (... )”.

De acuerdo a ello y de las 6rdenes de prestacion de servicios, puede concluirse que la

demandante laboré como docente, durante los meses y afios que alli se relacionan.

Respecto a la contraprestacion que recibia la docente a cambio de la prestacién del servicio,
se observa que en las drdenes de trabajo se establecid una forma de valor y pago por la

prestacion de los servicios anteriormente referidos.

Segln lo expuesto, concluye el despacho que la sefiora CLARA MERCEDES COY AVILA,
presto sus servicios profesionales para atender una funcién permanente, por mandato legal
asignada a la entidad territorial, de acuerdo con los horarios establecidos por ésta y a cambio
de una contraprestacion mensual percibida a titulo de honorarios; es decir, que en la practica
su actividad fue idéntica a la desarrollada por los docentes vinculados a través de acto legal y
reglamentario.

3.4. De la prescripcion.

Respecto a la prescripcion se indica que el H. Consejo de Estado en providencia del 19 de
febrero de 2009 modifico la tesis que se venia sosteniendo en relacién con la inaplicacion de
la prescripcién de los derechos derivados del contrato realidad hasta tanto no haya una

decision judicial que declare la relacidn de naturaleza laboral, en esta se indico:

“De conformidad con algunos estatutos que han veqido esta matera, los derechos preiceiben al wabo de
determtnado t1empo o plazo contado a partir de la fecha en que ellos se bacen exagibles, decrsiin que se
adopta con base en el estatuto que consagra dicho fendmeno. (V. Gr. Dto. 3135/68 art. 41 )

En situacionss como la presente en las cuales no bay fecha a partir de la cual se pueda predicar la
exygibeficlad del derecho, no es procedente sancionar al beneficiario con ln prescripuzdn o extincion def
derecho gue reclama; en efecto, en estos asuntos en los cuales s¢ reclaman derechos laboraler no obstante
miedzar un confrato de prestacion de servicios, no hay un referente para afirmar la exigibulidad de salavios
0 prestaciones dusiintos al valor pactads en ¢f contrato,

Es a partir de I decision judicial que desestima los elementos de la esencia del
contrato de prestacion_de servicios que se hace exigible la reclamacion de
detechos laborales tanto salatiales como_prestacionales, porque copforme_a Ja

% Ver sentencia del H. Consejo de Estado de fa Secaién Segunda de fecha 27 de octubre de 2005, C.P. Dr. Jame Moreno
Garcia. En el mismo senbido ver sentencia del 7 de septiembre de 2006, C.P. Dr. Alberto Arango Mantilla, actor; Libardo
Rueda Gutiérrez,
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doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que ¢! derecho surge a
partir de ella, y por ende la morosidad empieza a contarse a partir de la ejecntonia de esta sentencia.

Se insiste, tratdndose del principeo de la primacia de la realidad sobre las formalidades, la excistencia de la
obligacidn emanada de la relacdn laboral y los derechos determinados no son exigibles al momento de la
presentacion del simple reclamo ante la Entidad, sino que nacen a parier de la sentencia, y su exigibiiidad
desde su eecutoria,

()

Por lo tanto, entendiendo que ef Wrmino trienal de prescripcidn se cuenta a pastir del momento en gue la
obligacidn se bigo exugible en la sentencia ejecutoriada, es justamente a partiv de este momento gue s
contarian los tres (3) afos de preicripeion de los dervechos de la relacién laboral hacia el futuro, sitnacion
gue operaria en caio de que continuara la relacion laboral, empero como of sub-lite se contrae al
reconocimiento de una siuacion anlerior no existe prescripcion pues la obligacidn, como se difo, surge von
la presente sentencia, lesis que la Sala en esta oporiunidad acoge en su integridad 0"

Con posterioridad a la anterior postura no se ha proferido pronunciamiento en contrario sino
reafirmando la misma'!, no obstante teniendo en cuenta que no todas las situaciones que se
presentan tienen los mismos supuestos facticos del caso analizado en dicha providencia,la
misma Corporacién en providencia dictada en accién constitucional el 16 de diciembre de
2013 aclaré como debe ser aplicado el fenémeno de la prescripcion en el evento en que los
interesados han reclamado ante la administracion con posterioridad a los 3 afios siguientes
a la terminacién del Ultimo contrato de prestacion de servicios suscrito, en esta se analizo
si el Tribunal Administrativo de Norte de Santander desconocid el precedente jurisprudencial
de la sentencia anteriormente transcrita, para lo cual comparo las situaciones facticas

presentadas en esta y la del caso que en ese momento se estudiaba, para el efecto sefialo:

“Como bien o dijo el tnbunal demandado, en la sentencia que re invoca como precedente judicial
vinculante s¢ analizd ef caso de una persona gue celebro sucesivos contratos de prestacion de serveios con el
Instituto de Seguror Sociaks, seccional Tolima, entre junto de 1995 y febrero del 2000. En esa
oportuidad, la aclora reclamd el pago de las acreencias laborales derwadas de los contratos de prestacién
de servicios, lo gue dio lugar a la expedicion del Ofiio No. 862 del 18 de sepieembre de 2000, acto
admnistrative que fue objeto de demanda de nulidad y rvestablecimento del devecho en ol mirmo ako
2000, Es decrr, en el caso de marras, fa reclamacion de las acreencias laborales a Ia
administracion y Ia demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
tuvieron fugar inmediatamente se_termind el dltimo contrato de prestacion de
servicios —fecha en que se hizo exigible la obligacion—, circupstancia que
impidi¢ que se configurara el fenomeno de la prescripcion previsto en el articulo
102 del Decreto 1848 de 1969

18 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion segunda, Consejero ponente: Bertha Lucia Ramirez de
P&ez, Bogotd, d. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil nueve (2009), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2000-03449-
01(3074-05)

I Septencias: (i) Seccidn Segunda — Subseccidn B de 22 de marzo de 2012, Expediente N° 1909-2011, C.P.: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, y, (1) Secodn Segunda - Subseccion B, de 11 de noviembre de 2009, expediente N° 2466-06,
C.P.: Dr. Lucia Ramirez de Paez, entre otros.

12*pRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y
en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.
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En cambio, el sefior Bayona Gomez, cuyo iltimo contrato de_prestacion de
servicios celebrado con el municipio de Ocafia data del mes de noviembre de
1994, después de 17 afos —aflo 2011— acudid ante la_administracign para
reclamar el pago de las acreencias faborales, situacion totalmente distinta a la que
fue _objeto _de estudio _en [a sentencia invocada como precedente judicial
desconocido. Tal diferencia fictica fue explicada en forma clara, ampha y ragonable por ¢! tribunal
demandado para dejar de aplicar la subregla jurisprudencial contenida en la sentencia del 19 de febrero de
2009, proferida por la sala plena de la Seccion Segunda de esta Corporacsén. Por lp tanto, contra lo
afirmads por ef a guo, la Sala considera que el tribunal demandado no incurrié en via de hecho, por
desconocimiento del precedente fudicral.

En un asunto similar, recentemente la Subseccion A, Seccion Segunda —secadn especializada en
asuntos laborales— del Consejo de Elstadp, sevald:

‘Tl Tribunal Admumstrative del Chocs, declare de oficio la prescrpeion de las prestaciones socales
reclamadas por la actora devivada del contrato de prestacdn de servicios, con fundamento en l
establecide en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, vy _considerd que no_era
procedente aplicar la Jurisprudencia def Consejo de Estado ya referida, bajo el
argumento que la misma no era aplicable al caso de la demandante, por cuanto
12 reclamacion que hizo al ente Universitario se efectiio 14 afos después de
fenecido el vinculo contractual, es decir, en forma extempordnea de tal forma
que no tuvo Ia virtualidad de suspender el término de prescripcion.

La Sala ncgard el amparo impetrado, pues si bien ha sido reiterada Ia
Jurisprudencia en ef sentido_sefialado por Ia parte actora, lo_cierto es que Ia
misma se ha aplicado a situaciones en que los interesados han reclamado ante
Ia administracién dentro de los 3 afos sipuientes a la terminacion del conttato
de prestacitn de servicios suscrito.

En esta aportunidad, la interesada silo acudid a reclamar ante ol ente demandado, como lo dijo &
Trabunal en su sentencia y no es obyeto de discusion en la presente acedn, con anterioridad al 3 de
Junio dg 2017, lo gue equivale a mis de 15 afvs, 5i se tiene en cuenta qgue 5w vincrlo, segin o afirma
en la demanda terming el 31 de diciermbre de 1994.

Obsérvese como, en la sentencia que sirve de precedente, ol ofivio demandado negd ef reconocimiento de
salarios y prestaciones en lo referente a una vinsulavin que asin se encontraba vrgeitle, (oMo i€ expresa
en el sentencia, en relacién con lo que se encontraba probads en el proceio.

Lgualmente, en la sogunda de las sentencias que algga como desconocida, Ja avtora cstuve vinwlada
hasta el mes de febrero del aio de 2000 y en ese mismo aio ofectiin reclamacion ante la

adminisiracion y demands el acto producto de la musma, que fue expedsdo en el mes de sepizembre def
msHO afy.

En ta dltima de las provdencias aiadas, el actor estuve vimulads hasta of avo de 2000 y lanis la
reclamacion como la demanda se dicron anles del trmin de tres afios contermplados en lu norma gute

regula ia figura de lu prescripeion,

Lo anierior, sirvid al Tribunal para, en grenvio de i antonomiéa funcional, excooner en forma clara,
los motivos por lps cnales considerabe que a la sefora Rosa Iiimenia Moreno de Palacios no le eran
aplicables los precedentes judiviales cxtados y concluir que la reclamaecn gue el by actora ante la

2. El simple reclamo escrito del empleado ofical formulado ante la entidad o empresa oblgada, sobre un derecho o
prestacién debidamente determinade, interrumpe |2 prescnipaidn, pero sélo por un fapso rqual”.
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admnistraain en el aip de 2011, 15 afios después de culminado el nexo contractual,
esto es, el 31 de diciembre de 1994, no tuvo la potencialidad de suspender el
término de prescripcion de los detechos detivados de fa relacion laboral,

Esta Corporacion ha accedido al restablecimiento del derecho en los casos

citados, bajo el presupuesto de que la parte actora ha cumplido con lo
establecido en el articulo 102 del decreto 1848 de 1969, es decit, ha reclamado

ante Iz entidad, mdximo dentro de los 3 afios siguientes a su retiro v Juego ha
acudrdo en término ante esta jurisdiccion.

Ll anterior fue ol criferio que aplid ef Trbunal, ¢f cual estima la Sala no solp es ragonably sino
legat! v se envuentra dentro del marven de su anfonomia,

En este orden de ideas, consideva la Sala gue of Tribunal Admimstratiyg del Chocg, so fucnyis en
ia causal de procedrbilidad de la gecdon de tutela por desconocmiente del precedente, por cuante lo gue
se reprocha es que las antoridades judiiales desconozean sus pronunciamicntos o se aislen del eniterig
unificador de los superiores jerdrguicos, sin exponer las ragones por las cyales cambian su posiciin

frente a determinade asunta o disienten de la posicidn establerida por dstos, grcunstancia gue no se

adyierte en estu operiunidad,

En consecuencia, al ne demostraric en la presente accion de twiela la vaineracion del derecho
fundamental alzgado por la demandante, conlleva que la misma debe ser negada (...)""? (se destaca).

Como se ve, es fa propia Seccidn Segunda Ia que ha accedido al restablecimiento del
derecho sdlo en los casos en gque [a parte demandante haya reclamadp ante Ia

adminfstracion “miximo dentro de los 3 afios siguientes a su retiro y luego haya

3

acudido en término ante esta jurisdiecion”, mierpretacion gue es compariida por la Sala, en
lu medida que no admisible prewpar a los demandantes desinteresados que reclaman el pago de acreencias
lzborales muchos anos despuér de que se han hecho excipibles. En este casa, el demandante presentd la
reclamacton después de 17 aioil+”

En este orden de ideas, se tiene que en relacion con la aplicacion de la prescripcién en los
derechos derivados del contrato realidad, esta se computa a partir del momento de
terminacidon de las vinculaciones contractuales, pues es a partir de alli que la parte
interesada cuenta con un término de tres (3) afios para hacer exigibles los pretendidos
derechos, el cual se interrumpe si se presenta la reclamacién ante la administracion,
circunstancia que de conformidad con la norma transcrita da lugar a que se inicie a contar

nuevamente el término de prescripcion de los derechos.

Por otro lado, posteriormente, mediante providencia emitida en proceso ordinario el dia
ocho (8) de mayo de 20145, nuevamente el H. Consejo de Estado explicd aun mas su

3 gentencia del 6 de septiembre de 2013, M.P. Alfonso Vargas Rincon. Expediente N°: 11001-03-15-000-2013-01662-00.
Demandante: Rosa Ismetnia Moreno De Palacios. Demandado: Tribunal Administrativo del Chocé.

4Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccidn cuarta, MAGISTRADO PONENTE: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, 16 de diciembre de 2013, REF.:EXPEDIENTE N° 11001-03-15-000-2013-01015-01 -

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B.
CONSEJERO PONENTE: DR. GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN (E). Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil catorce
(2014). REF: EXPEDIENTE No. 080012331000201202445 01. NUMERO INTERNO 2725- 2012. AUTORIDADES NACIONALES.
ACTOR: JESUS MARIA PALMA PAREIO.
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postura, e indico:

“No obstante, el hecho de que la Sentencia en este tipo de asuntos tenga arditer constitutive y que el
término de prescripcion de los derechos derivados de la relacion faboral comience a
contarse a partir del fallo que declara la existencia del contrato realidad; no faculta
al interesado para radicar la peticion ante Ia administracion en cualquier tiempo,

pues debe reclamar sus derechos en un plazo razonable.

At lo ba considerady eita Corporacidn en recientes fallos de tutela, en los gue sostuvo lo sigusente:

...

una situacion es que en virtud de la declaracion del contrato realidad sea dable
reconocer los derechos prestacionales decivados teniendo en cuenta que su
prescripcion se cuenta a partir de Ia emision de Ia decision; y, otra es que se exima
al interesade de la_obligacidn de reclamar Iz aplicacion del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas con Ia diligencia que le exigen las normas
procedimentales, esto es, con sufecfon a los términos de caducidad y prescripcion
una vez finalizado el vinculo contractual

Al respecto, en un asunto con contornos fctwos y juridicos similares al presente, la Subsecadn A -
Seccidn Segunda de esta Corporacdn, con ponencia de! Doctor Alfonso Vargas Rancin, Accidn de Tutela
No. 201 3-1662-00, manfests gue:

V...] Eda Corporacdn ha accedido al restableamientc del derecho en los casos wtades, bao el
presupuesto de que la parie actora ba cwmplido con lo establecido en el articulo 102 del decreto 1848 de
1969, er decer, ha reclamads ante la entidad, mdxemo dentro de oy 3 afips signientes @ su reliro y luego
ha avadsdo en térming ante esta jurisdcion.

E/ anterior fue ol criterio que aplcs ol Tribunal, el cual estima la Sala no solo es ragonable sino fegal y
se encuentra dentro del margen de su autonomia (...)'0 (Las negrillas y subrayas son de la Sala).

Posteriormente, en Sentencia de Tutela de 23 de enero de 2074, la Subseccidn “A” precnd:

“(-..) Para esta Corporaciin esa interpretacin resuli plansible a la lug, del ordenamiento, en tanto gue
el lapso para acudir ante Ia administracion a efectuar el reclamo gubernativo
correspondiente debe realizarse en términos razonables y ponderados. Fn materia
s adpinisirativa, cabe destacar gue e es vedady al Estads pronsinciarse sobre desechor subyetivos gie no
se gjeraeron en un lapio de anco afos (v, gr. Art. 90 y ss CPAC.A.), como también exciste un térmng
en derecho laboral piiblico que imphea una sancin para gquien no solicty ¢ redamo del derecho
oportsnamente (Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969) y en materma am! la
prescripan ademds de ser un mody de adguirir Ia cosas ajenas tambion extingue las acciones o derechos
ajenos.

i bien a la fecha no se han abordads casos similares al expueito por las utelanies, es posible suponer que
la tendencia en la proteccion del procipeo de la realidad sobre lay formalidades deberi realizane a la b

del fendmeno juridico de la prescripeidn y de I oportunidad para acudir a Ia administracidn,

Por lp demds, cabe destacar que el [nzgady asumid la carga de determinar que, en by relevante, el waso
somelide a fu vonsideracicn era diferente af precedente vertical, analizandy gue esq disparidad era de tal
trascendencia que ke impedia adoptar una soluon déntia a la regla decisional adoplada por esiy

715 Sentencia de 22 de octubre de 2013, proferida dentro del expediente de tutela (Acumulados) N° 11001-03-15-000-2013-
01730-00, 11001-03-15-000-2013-01731-00, 11001-03-15-000-2013-01748-00; demandante: Hilder Heli Pineda Pineda ¥
Otros; demandado: Tribuna Administrativo de Caqueta y ofro. Consejera Ponente: Dra, Bertha Lucia Ramirez de Paez (E).
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Corporacion en la Sentencia de Unificaciin de 19 de febrero de 2009.

Aungue en wna avcicn de tutela con ponencea del suserito Consegero en la gue se discutia la aplicaciin del
precedente jurispradencial analizado en erta providencia 5e accedid a las supheas de la demanda, con el
obyeta de que of Tribunal Adminisirativo de Norte de Santander revisara su dedsion al amparo de la
fesis sortemda por el Consgro de Estado - Seccin Sepunda sobre la naturaleza comstitutiva de la
Sentencia que declara la exitencia de un contrato realidad, debe advertire que cfectnada una revision en
el maree del caso en concrefo, no hay lugar a Seguir esa tesw, sino, por ef contraro, a negar lus siplias de
la accdn de tuteln, ante la ansencia de vmlneracon al derecho fundamental a lu igualdad, dada la
Justificacedn rasonada expuesta por el Juzgads acconads.

Finalmente, ha de ieralare que al no exponerse un minimo de argumentacion respecto a la presunta
violacion al debido proceso y al awere a la adminitraciin de justicia, la Sala no efectuard connderacion
algina al respecto.

(. )27 (Negnillas y subrayas de la Sala).

De acuerdo won los antecedentes jurisprudenciales crlados, rerulta claro gue i ben la Sentenca gue
declara ln exirtencia del contrato realidad es de cardcter constitutive, el intererado debe reclamar ante la
adprinistracion lor deveubos lnborales derivados del vinculo de trabajo, dentro de un plage magenable.

Con el objeto de establecer ¢l tévmino en el que e que se debe peticionar en sede adminisirativa, resulta
pertinente acuder al articnlo 66 del C.C.A, que regula la figura del decarmients adminisirativo en los
Sigiienies Brminor:

“ARTICULQO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORLA. Salve norma expresa en
contrario, los actor administrativos serdn obligatorios mientras no bayan sido anwlados o suspendidos por
la purisdiceadn en lp contencioro admmsirativo, pero perderdn su fuerza gieculona en lor siguienles casos:

1. Por suspensign provisional.

2. Cuando desaparesan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) aftos de extar en firme, la adminisiracon o ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarlos.

4. Cyando se cumpla la condicion resolutoria a gue se envientre somelido &l acto.

5. Cuando prerdan su vigencia”. (Las negriflas son de la Sala).

De Ia disposicion transctita se advierte que el legistador establecid un término de
5_afios a partir de la firmeza de un acto, para que Ia Administracion realice las
gestiones tepdientes a su_ejecucion, plazo que, a juicio de esta Sala, resuita
razonable para que el interesado reclame los derechos derivados del vinculo
laboral si se tiene en cuenta que Ia tepminacion del vltimo contrato de prestacion
de servicios puede asimilarse, mutatis mutandyi, al acto de retiro.

Ex otros términes: 85 un acto administrativo debe efecutarse en un téamino de 5 afios,
a la luz del derecho a la fgualdad entre las partes, ese sena el plazo que tiene el
contratista del Estado para acudir a fa administracion pidiendo el reconocimiento

de fa relacion laboral y el consiguiente pago de [as prestaciones.

Para eior efectos, resullaria viable -desde wn plano teorico-, asimilar la fecha de terminacion del wltimo
contrate, al acto del vetive del servicio,

De este modo, lal como Jo ba rostenido fn Sala reteradamente, anles de la Sentencia gue deciara la
exustencia del contrato realidad no puede hablarre de prescripeion, pues éita sltima se computa a partiv de

7 Sentencia proferida por la Subseccidn A de la Seccion Segunda, el 23 de enero de 2014, dentro del expediente de tutela
(acumulado) N° 2013-01741 (1742} demandantes: Jaidi Unbe Silva v Luz Adiela Cano Castilblanco Accionados: Juzgado
Segundo (2°) Administrativo de Florencia y Tribunal Administrativo del Caquetd. Consejero Ponente. Dr. Gustavo E. Gémez
Aranguren.
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la exigibilidad del derecho.

Empero, armonizande Jos devechos laborales con los princpios de preclusidn, seguridad juridia,
ragonabilidad, ponderacidn y, con la diigencia debida que debe acompaiar las actuaciones de los
administrados; concluida la refacion contractual el interesado en reclamar Ia
existencia del vinculp Iaboral y el pago de los derechos subyacentes al mismo,
debe hacerlo dentro del plazo de los 3 afios siguientes a la fecha de terminacion
def iltimo contrato {...).

(...} Comoguiera gue en el sub-iiie el sedor Jesis Maria Palma Parejo pide ¢l reconoctmento de la
relacién de trabajo que tuvo con el Instityto de los Seguros Sovales, y el page de las prestaciones que
legalmente ke correiponden; la eventual Sentencia faporable a sus prefensiones o5 de carditer constitulivo
por o que s6jo a partey de su grectoria, comiensa a corver ef Wérming de presoripodn.

FEn ese orden de 1deas, en el caso que en esta oportunidad octpa la atencaon de la Sala, no ha operado esa
Jigira juridica respecto de los derechos vecdamados por el sefor Palma Pareo.

Se precisa ademds, que el actor acudid a Ja administracign dentro de un plaso ragonable, pidiendo la
decaratoria de la existenca del vinculo laboral, si se tiene en cuenta gue ef dliimo contrato de prestacion
de servictos finakizd el 1 de noviembre de 2001 y, ef 22 de septiembre de 2004, radud ante by Entidad
demandada el correspondiente devecho de peticidn, esto ec dentro de los 5 avios sigmentes a la terminacion
del sonirato’

Ahora bien, teniendo en cuenta que el presente asunto se esta decidiendo a la luz de la
rectificacion o aclaracion del H. Consejo de Estado frente al tema bajo estudio, el
Despacho considera necesario hacer las siguientes precisiones respecto del precedente
jurisprudencial:

'El precedente judicial es el conjunto de sentencias que han decidido de la misma forma
un conflicto juridico y que sirven como referente para que se decidan otros conflictos
semejantes. Es decir, el precedente judicial no lo conforma un solo caso, sino una serie de
pronunciamientos que terminan convirtiéndose en reglas de derecho especificas que
deben aplicarse en los casos similares. Este fue establecido como un sistema de fuentes,
consagrado en ef articulo 230 de la Constitucién Politica, en donde se encuentra
intimamente ligado a una exigencia que pesa sobre toda actuacién judicial, para que
pueda ser calificada de verdaderamente juridica y racional. En este sentido, resulta claro

que respetar el precedente jurisprudencial para quienes administran justicia no es una
opcién mas sino todo un deber.

Por tal razén, el respeto a los precedentes no les permite a los jueces desligarse
inopinadamente de los antecedentes dictados por sus superiores.

Asi las cosas, mal haria este Despacho en aplicar la prescripcion a partir de la sentencia

constitutiva del derecho como se indica en e! providencia del H. Consejo de Estado del 19
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de febrero de 2009, cuando se tiene establecido, que la misma Corporacién aclaro su
jurisprudencia en la materia, para en adelante sustentar que en el evento de reclamacién
de los derechos derivados del contrato realidad, el restablecimiento del derecho sdlo es
posible en los casos en que la parte demandante haya reclamado ante la administracion
maximo dentro de los 5 siguientes a la fecha de terminacién del Ultimo contrato. En
consecuencia, este Despacho acoge la aclaracion realizada por el H. Consejo de Estado en

providencia del 16 de diciembre de 2013 y ocho (8) de mayo de 2014.

Asi las cosas, para el caso en concreto se tiene que las acreencias solicitadas por la actora

l\\

no se reclamaron dentro del “plazo razonable” que ha definido el H. Consejo de Estado,

toda vez que lo reclamado, esto es, pago de prestaciones sociales data de los arios de

1995 a 1997 y 2001, v la solicitud ante la administracion de conformidad con las pruebas
obrantes en el proceso solo se radicd hasta el dia 26 de junio de 2013, cuando ya habian
transcurrido 9 afios, 6 meses, y 25 dias desde la terminacion del Gltimo contrato suscrito,
es decir, cuando los derechos derivados del contrato de prestacion de servicios docentes,

ya estaban prescritos.

En conclusidn, éste Despacho declarard la existencia del vinculo contractual entre la
demandante y la entidad accionada, toda vez que, como se menciond en acapites
anteriores, la actora prestd sus servicios profesionales para atender una funcion
permanente, en donde se presentaron los tres elementos constitutivos de la refacidn
laboral. Asi mismo, se declara la prescripcion de las acreencias laborales solicitadas, pues
la situacidn factica de la accionante se encuadra dentro los supuestos anatizados por el H.
Consejo de Estado en sentencias del 16 de diciembre de 2013 y 8 de mayo de 2014, no en

lo estudiado en providencia del 19 de febrero de 2009.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de ios aportes al Sistema de Seguridad Social y los
del Sistema General de Pensiones y en el entendido que estos no pertenecen al
trabajador, ni al empleador, ni a la entidad administradora, sino que los mismos tienen
una naturaleza parafiscal, lo cierto es que estos no tienen término prescriptivo alguno.
Sobre el tema, y en un caso de similares caracteristicas al que hoy ocupa al Despacho, el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca se pronuncid en reciente sentencia del 24 de

noviembre de 2014'* concluyendo que al encontrarse acreditado cada uno de los

18 Trbunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de 24 de noviembre de 2014. MP: Feliz Alberto Rodriguez Riveros. Proceso
15001-33-33-006-2012-00122-01. Maria Esperanza Paez Vs. Municipio de Saboyd.
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elementos que configuran la existencia de una relacion laboral ..} resulta procedente
que e tiempo laborado por (ella accionante durante la vigencia de /as drdenes de
prestacion de servicios, sea Ulil para efectos del reconocimiento de [la pension de
Jubitacion, ello por no estar sujetos los aportes pensionales a ningun término de

prescripcion (...)" Lo anterior, al considerar lo siguiente:

“(...) e5 mecesario femer presente que, como lo ha cexpresado la Corte Conititncional en rederadu
Jurisprudencia, el devecho pensional es nmprescripiible, en consecuencta, al constiturr los aportes al Sistema
de Segurtdad Social en Pensiones ¢l presupueito material neesario para el reconocimiento del derecho
pensional, fal circunstancia habilita tanto a los trabajadores como a las entidades admnistradoray hacer
exagibles al empleador, también en cualguier nempo, los aportes pensionales corvespondiente durante la
mnclacidn laboral del trabapador, lo que sigrafica que los apories por mandato legal debe ser temdos en
cyenta para la conformacion del derecho pensional, no se encacntran swjelos o mngin término de
preseriperdn,

Asi lo express la Corte Suprema de Justicia en seniengia de 6 de mayo de 2006 (...) al indicar que, de
acuerdo a las previsiones del artimlo 48 superior, los derechos penstonales poseen wn  cardcter
irgprescriphible; en ese sentido, como las cotizacioner som un elemento constitutio del devecho a pension,
que mueniras 7o s¢ paguen ¢n la densidad exigrda en la ley imprden lu cansacion del derecho, en matera
de preseripeion, le deben ser aplicadas las musmas reglas, pues no seria ligio induar que el derecho en 5
miimo considerado no se vea afectadn por el findmeno de la prescripadn, pero que ello no ounrra respecto
de los elermentos gue lo conforman, que en verdad le son inberentes.

La anterior afirmaciin se bace, tensendo en cuenta que en ragon a la existencia del vineuly laboral la I ey
imputd al empleador la obligacion de la afiliawdn y el pago de apories al Stsiema General de Penstones a
Javor de los trabajadores a su cargo por el trempo de vigencia del vinculo laboral, En consecueniia, sendo
los aportes efectuados durante toda la vida laboral del trabajador el elemento consubstancia que configura
¢/ derecho pensional, tales aporter gosan del rdeter de irvemunciable ¢ umproscriptible. Afirmar b
contrario seria desconocer wo solo la vida laboral del trabajadar, sino ademids of warduter fundamental,
irrenunciable ¢ imprescriptible del derecho pensional.

(-..) Asi lo indicd en semtencia de 17 de abril de 2008, radiacdn ndmero 54007 -23-32-000-2000-
00020-01(2776.05), en la que ordend computar ¢! lempo laborads para efectos pensionales, explizando
que una vez, demosirada la relacign laboral, el verdadero prinepro de la realidad sobre las formalidader
permate el otorgamiento de los derechos mmplicitos. Al respecto excpresd:

“Asi las vosas, el Estado infractor no Puede entonces beneficiarse de su conducia trregilar y pretender
trusladar la responsabilidad de su acinacion a quien ha sudo de esa manera contratado, e el verdadero
sentidy del principio de la realidad sobre la formalidad lo que wmpone e5 gue se le reconosua con certesa y
efectivamente tode devecho que devienc del despliogue de su activadad laboral

(-..) Por lo anteror, los derechos que por este fallo habrin de reconocerse se ordenarin no a tituly de
indemnizaceon, como ha vensdo olorgandose de Yiempo atrds, sme como que son: el conpunto de
Prestaciones generadas con ocasion de la prestacion del sevvicio y el consecuente computo de ese tientpo para
efectos pensionales junto con el pago de las cohizaciones correspondientes, aspectos éstos que no requieren de

Ppeticidn especifica, pues constituyen una consecuencia obligada de la declaraciin de la excistencia de tal
refavion .

(---) Abora, para ofectos de precsar cudl debe ser ¢l monts que debe pagar ¢l ente demandads Jpor
concepto de aportes a pensin de la demandante, resalta la Sala que de conformidad con by dispuesto porel
articaly 22 de la 1ey 100 de 193, ol empleador responderd por la totakdad del aporte hava o no
efectuady of descuento al trabajador. Por tanto, la reparacion del dafio en of sub-lie serd la totahdad e
duhos montos, sumas que desde luego deberdn ser actnaligadas de conformidad won of indce de precos al
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consumidor y que corvesponderdn a cada (uno) de los meses corveipondientes a los periodos en que la
docente presté sus servicioy al mumcipio de Saboyd (...) debidndsse trasladar esas sumas a la
administradora de pensiones en la gue se encuentre o haya estado afifiada lo demandante, o en su defecto,
a la que ella determime”.

Por tanto, se condenard al DEPARTAMENTO DE BOYACA a pagar a la demandante los
aportes a pension que debid trasladar af fondo de pensiones, durante el periodo de tiempo
en que prestd sus servicios como decente mediante contratos de prestacion de servicios,
es decir, para los siguientes periodos de tiempo: a) Entre el 18 de agosto hasta el 14 de
octubre de 1998 (fl. 41-43, 156-158); b) Entre el 19 de octubre hasta el 30 de noviembre
de 1998 (fl. 44-46, 159-161); c) Entre el 27 de enero hasta el 11 de junio de 1999 (fl. 47-
49); d) Entre el 12 de junio hasta el 26 de noviembre de 1999 (fl. 50-52); e) Entre el 01
de febrero hasta el 09 de junio de 2000 (fl. 53-55); f) Entre el 10 de junio hasta el 01 de
diciembre de 2000 (fl. 56-58); g) Entre el 01 de marzo hasta el 15 de junio de 2001 (fl.
59-61); h) Entre el 09 de julio hasta el 05 de diciembre de 2001 (fl. 62-64); i) Entre el 07
de marzo hasta el 30 de noviembre de 2002 (fl. 65-67), vy j) Entre el 03 de febrero hasta el
30 de noviembre de 2003 (fl. 68-69); debiéndose trasladar esas sumas a la administradora
de pensiones en la que se encuentre o haya estado afiliada la demandante, o en su defecto,
a la que ella determine. Ademas, esas sumas deberdn ajustarse de conformidad con lo
reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, y devengaran intereses moratorios en los
términos previstos en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de ésta

providencia, atendiendo lo previsto en el articulo 192 del CPACA.

3.5. Costas:

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las

normas del Cédigo General del Proceso.

No obstante atendiendo a que prosperan parcialmente las excepciones, el Despacho se

abstendra de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° def C.G.P.

Por lo expuesto, € JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley

FALLA:
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Primero.-  Declarar probada la excepcion de prescripcién del derecho de accion en
relaciobn con las pretensiones de reconocimiento y pago de prestaciones salariales y
soclales solicitadas en [a demanda, excepto la que corresponde a los derechos
pensionales, de acuerdo con lo consignado en la parte motiva de esta providencia. Por
tanto, negar parcialmente las pretensiones de la demanda relacionadas con el
reconocimiento y pago de prestaciones salariales y sociales sometidas a prescripcién

extintiva.

Segundo.- Declarar la nulidad parcial del oficio N° 2,5-38-2013 PQR 26698 de agosto
de 2013, expedido por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, en cuanto negd la existencia

de [a relacion laboral para efectos pensionales.

Tercero.- Declarar que entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA y la seiiora

CLARA MERCEDES COY AVILA existio una relacidn laboral, dentro de los siguientes
lapsos de tiempo: a) Entre el 18 de agosto hasta el 14 de octubre de 1998 (fl. 41-43, 156-

158); b} Entre el 19 de octubre hasta el 30 de noviembre de 1998 (fl. 44-46, 159-161); ¢)
Entre el 27 de enero hasta el 11 de junio de 1999 (fl. 47-49); d) Entre el 12 de junio hasta
el 26 de noviembre de 1999 (fl. 50-52); e) Entre el 01 de febrero hasta el 09 de junio de
2000 (fl. 53-55); f) Entre el 10 de junio hasta el 01 de diciembre de 2000 (fl, 56-58); g)
Entre el 01 de marzo hasta el 15 de junio de 2001 (fl. 59-61); h) Entre el 09 de julio hasta
el 05 de diciembre de 2001 (fl. 62-64); i) Entre ef 07 de marzo hasta el 30 de noviembre
de 2002 (fl. 65-67), y j) Entre el 03 de febrero hasta el 30 de noviembre de 2003 (fl. 68-
69), por las razones expuestas en la parte motiva.

Cuarto.- Condenar al DEPARTAMENTO DE BOYACA a pagar CLARA MERCEDES
COY AVILA los aportes a pension que debid trasladar al fondo de pensiones, durante el
periodo de tiempo en que presté sus servicios como decente mediante contratos de
prestacion de servicios, es decir, para los siguientes periodos de tiempo: a) Entre el 18 de
agosto hasta el 14 de octubre de 1998 (fl. 41-43, 156-158); b) Entre el 19 de octubre
hasta el 30 de noviembre de 1998 (fl. 44-46, 159-161); c) Entre el 27 de enero hasta el 11
de junio de 1999 (fl. 47-49); d) Entre el 12 de junio hasta el 26 de noviembre de 1999 (fl.
50-52); e) Entre el 01 de febrero hasta el 09 de junio de 2000 (fl. 53-55); f) Entre el 10 de
junio hasta el 01 de diciembre de 2000 (fl. 56-58); g) Entre el 01 de marzo hasta el 15 de
junio de 2001 (fl. 59-61); h) Entre el 09 de julio hasta el 05 de diciembre de 2001 (fl. 62-

G2
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64); i) Entre el 07 de marzo hasta el 30 de noviembre de 2002 (fl. 65-67), y j) Entre el 03
de febrero hasta el 30 de noviembre de 2003 (fl. 68-69); debiéndose trasladar esas sumas
a la administradora de pensiones en la que se encuentre o haya estado afiliada la
demandante, 0 en su defecto, a la que ella determine. Ademas, esas sumas deberan
ajustarse de conformidad con lo reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, y
devengaran intereses moratorios en los términos previstos en el articulo 23 de la Ley 100 de
1993, a partir de la ejecutoria de ésta providencia, atendiendo lo previsto en el articulo 192
del CPACA

Quinto.- Abstenerse de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del C.G.P.

Sexto.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Séptimo.-  En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias

y anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase.

— P -l - el —_—
MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO

aeD Juez
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