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Consejo Superior
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Julio 26 de 2021

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : GLORIA CECILIA CASTANEDA Y OTROS
DEMANDADO : NACION — SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO

Y REGISTRO - OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE TUNJA
RADICADO : 15001-33-33-006-2017-000198-00

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del asunto de la
referencia, en los siguientes términos:

I. SINTESIS DEL CASO

Se utiliza el medio de control de reparacidon directa para con el deprecar responsabilidad
administrativa de la entidad demandada por haber inscrito instrumento publico espurio, lo
que a juicio de los accionantes los hizo acordar compraventa de un predio con quien no

era propietaria.

II.LANTECEDENTES

2.1.La demanda:

Los sefiores GLORIA CECILIA CASTANEDA y JOSE EXCEHOMO ROMERO
ROMERO, obrando en nombre propio y en representacion de sus menores hijas VALERY
ZHARIT ROMERO CASTANEDA y LAURA VALENTINA ROJAS CASTANEDA, acuden
ante esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
previsto en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la NACION — SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO — OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA.

2.1.1. Declaraciones y Condenas:

Los demandantes solicitan la declaratoria de responsabilidad administrativa
extracontractual de la entidad accionada, por los presuntos perjuicios caudados como


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/
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consecuencia de la falla del servicio que segun se dice en la demanda, se presenté al
haberse registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 070-107722, la apdcrifa
Escritura Publica de Venta No. 1079 de fecha 11 de noviembre de 2014, a favor de la
sefiora GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO, sin examinar la veracidad
de dicho instrumento publico, conllevado a que la sefiora GLORIA CECILIA
CASTANEDA, celebrara con aquella contrato de compraventa mediante escritura publica
711 del 4 de mayo de 2016, la cual no pudo ser objeto de registro debido a la falsedad
del primer documento.

Como consecuencia de lo anterior, los demandantes solicitan que se condene a la entidad
demandada al pago de los perjuicios causados, discriminados de la siguiente manera:

> POR CONCEPTO DE DANOS MATERIALES, en la modalidad de DANO
EMERGENTE, la suma actualizada de NOVENTA MILLONES DE PESOS
($90.000.000), asi como la suma actualizada de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS ($449.790),
esta Ultima, pagada por concepto de pago de escritura publica No. 711 del 4 de
mayo de 2016.

> POR CONCEPTO DE DANOS MORALES, una suma de equivalente a CIEN
SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, para cada uno de los
demandantes.

De igual forma, solicita ordenar a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia
dentro del término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A., so pena del pago de los
intereses moratorios, conforme a lo establecido en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

Finalmente pide imponer condena en costas de acuerdo con lo previsto en el articulo 188
del ibidem.

2.1.2.Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones el libelista relatd los siguientes hechos:

-. En primer lugar, sefiald que los demandantes decidieron comprar el lote de terreno
ubicado en la carrera 5 No 49 -10, lote 12, manzana 38 del Barrio las Quintas de la ciudad
de Tunja ofrecido en venta por la sefiora GLADYS MURCIA (sic) GONZALEZ DE
SOGAMOSO por valor dc NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000).

-. En este sentido, precisdé que una vez verificados los certificados de matricula
inmobiliaria No 070-107722 expedidos los dias 8 y 14 de abril de 2016, asi como la
Escritura PUblica No. 1079 del 2 de noviembre de 2014, emanada de la Notaria Unica de
Paipa, se procedié a celebrar el respectivo contrato de promesa de compraventa, donde
se acordd que para el momento de la firma se pagaria la suma DE DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000), mientras que el valor restante seria pagado cuando fuese
suscrita la Escritura PUbica de compraventa.
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-. En este punto, el mandatario judicial de la parte demandante, sefialé que el 4 de mayo
de 2016, los demandantes se reunieron con la vendedora sefiora GLADYS MAURICIA
GONZALEZ DE SOGAMOSO, para efectuar el pago del dinero restante, es decir, la
suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($88.000.000) los
cuales fueron cancelados en el BANCO CAJA SOCIAL SUCURSAL NORTE por los
sefiores GLORIA CECILIA CASTANEDA y JOSE EXCEHOMO ROMERO ROMERO.

-. En consecuencia, sefiala que previo el pago de los derechos respectivos, la NOTARIA
TERCERA DEL CIRCULO DE TUNJA, expidio la Escritura Publica No. 711 del 4 de
mayo de 2016, otorgada por la sefiora GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE
SOGAMOSO en calidad de vendedora, a favor de la sefiora GLORIA CECILIA
CASTANEDA.

-. No obstante, refiere que el 8 de mayo de 2016, se recibié una llamada telefonica del
sefior JULIO MENDEZ, presunto investigador de la DIJIN, quien puso en conocimiento
de los demandantes que habian sido estafados por la sefiora GLADYS MAURICIA
GONZALEZ DE SOGAMOSO.

-. Bajo este contexto, sostuvo el apoderado de los demandantes que el dia 10 de mayo
de 2016, el sefior JOSE EXCEHOMO ROMERO ROMERO comparecid ante la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA, donde luego de indagar
sobre el asunto se pudo corroborar con la NOTARIA UNICA DE PAIPA, que la escritura
en virtud de la cual se estructuraba la propiedad de la vendedora no existia, por lo que no
pudo llevarse a efecto el registro de la escritura de compraventa contenida en la escritura
711 del 4 de mayo de 2016.

-. Por consiguiente, considera que en el presente caso se configura la existencia de una
falla en el servicio por parte de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE TUNJA al no haber contrastado la veracidad de la Escritura Pblica No.
1079 de fecha 2 de noviembre de 2014, presuntamente elaborada por la NOTARIA
UNICA DE PAIPA que dio origen a la anotacién No. 8 del folio de matricula No. 070-
107722, el cual condujo a los demandantes a que celebraran el negocio juridico de
compraventa con la sefiora GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO.

2.1.3.Fundamentos juridicos:

En la demanda se senala que, al no haberse contrastado la veracidad de la Escritura
Publica, se desconocieron las previsiones contenidas en los articulos 2 y 3 de la Ley 1579
de 2012, asi como en los Articulos 2, 4, 6, 13 y 58 de la Constitucidon Politica al verse
afectada la propiedad privada y el derecho a la igualdad de los demandantes, cuya
proteccidn se encuentra a cargo del Estado. Igualmente aducen falsa motivacion del acto
acusado sin argumentar tal cargo.

III. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 15 de noviembre de 2017, ante el Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (Pagina 7 Archivo 02), siendo
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asignada a este despacho mediante acta individual de la misa fecha (Archivo 01).
Posteriormente, previo requerimiento a la parte demandante para que allegara la prueba
del trdmite de la conciliacion prejudicial (Archivo 04), se dispuso la admisién de la
demanda con auto calendado el 9 de febrero de 2018 (Archivo 06). Luego, la parte
demandante presento escrito de reforma (Archivo 12), cuya admisién tuvo lugar a través
de auto de fecha 27 de mayo de 2019 (Archivo 14). Ahora, una vez surtidos los traslados
de ley, el Despacho, por medio de auto proferido el 25 de octubre de 2019 (Archivo 19),
convoco a las partes para la practica de la audiencia inicial, que tuvo lugar el 11 de marzo
de 2020 (Archivo 20), donde se decretaron las pruebas del proceso. Finalmente, en
audiencia llevada a efecto los dias 12 de noviembre y 15 de diciembre de 2020 (Archivos
35y 55), se verificd el recaudo probatorio, corriéndose traslado para alegar de conclusién
por escrito.

3.1. Contestacion de la Demanda

Dentro del término establecido para el efecto, la NACION — SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA,
presentd escrito de contestacion, donde ademas de solicitar la declaratoria oficiosa de las
excepciones que se encuentren probadas dentro del proceso, formulé los medios
exceptivos de NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y HECHO
DE UN TERCERO.

3.2. Alegatos de conclusion

3.2.1.Alegatos de la parte demandante:

La parte demandante guardé silencio en esta etapa procesal.
3.2.2. Alegatos de la parte demandada:

En términos generales, insistid en los argumentos expuestos al dar contestacion a la
demanda, sefialado que los hechos invocados ocurrieron, de un lado, en el desarrollo de
la funcién notarial y, de otro, que son el fruto de la ocurrencia de actos ilicitos, de manera
que, segun su dicho, se trata de circunstancias no relacionadas con el ejercicio de las
funciones a cargo de la entidad, y que por lo mismo, no pueden configurar falla del
servicio.

3.3. Concepto del Ministerio Publico
La sefiora representante del Ministerio Publico no emitié concepto.

IVCONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas correspondientes al proceso ordinario, sin que se observen
causales de nulidad que invaliden lo actuado, procede el despacho a decidir de fondo el
asunto bajo el siguiente esquema:



5

MEDIO DE CON'[ROL:REPARACI(:)N DIRECTA
i DEMANDANTE : GLORIA CECILIA CASTANEDA Y OTROS }
DEMANDADO :NACION — SUPEARINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA
RADICADO :15001-33-33-006-2017-000198-00

4.1. Problema Juridico:

De conformidad con lo expuesto hasta el momento, el presente asunto se contrae a
examinar si se encuentran demostrados los presupuestos exigidos para declarar la
responsabilidad administrativa y  extracontractual de la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, por los presuntos perjuicios
caudados como consecuencia de la falla del servicio que segun se dice en la demanda, se
presentd al haberse registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 070-107722, la
Escritura Publica de Venta No. 1079 de fecha 11 de noviembre de 2014, a favor de la
sefiora GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMSO, sin examinar la veracidad de
dicho instrumento publico, conllevado a que la sefiora GLORIA CECILIA CASTANEDA,
celebrara con aquella contrato de compraventa mediante escritura publica 711 del 4 de
mayo de 2016, la cual no pudo ser objeto de registro debido a la falta de autenticidad del
primer documento.

De manera especifica, y conforme a lo sefialado en la fijacidn del litigio, deben abordarse
dos interrogantes; a saber:

¢Se configura una falla del servicio, un dafio especial u otro titulo de
imputacion que comprometa la responsabilidad del estado, en la actuacidon que
tuvo como resultado la inscripcion o registro de la Escritura Publica 1079 del
11 de noviembre de 2014, emanada de la Notaria Unica de Paipa que dio lugar
a la anotacion No. 8 del folio de matricula inmobiliaria No. 070-107722 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja?

¢éLa inscripciéon de la Escritura Publica 1079 del 11 de noviembre de 2014,
emanada de la Notaria Unica de Paipa caus6 algin dafio o perjuicio a los
demandantes que deba ser indemnizado por la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO?

Para efectos de resolver estas cuestiones, el Despacho examinara, en su orden, los
siguientes puntos: (i) Excepciones pendientes por resolver; (ii) titulo de imputacién
aplicable a la responsabilidad del Estado ante el presunto incumplimiento de funciones
atribuidas a las oficinas de registro de instrumentos publicos y; (iii) caso concreto, donde
se determinara si de conformidad con las pruebas recaudadas durante el decurso
procesal, se dan los presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad estatal por
los dafios alegados en la demanda; veamos:

4.2.Tesis planteadas

4.2.1.Tesis de la parte demandante

Arguye en el escrito de demanda que la entidad demandada debe ser declarada
responsable le administrativamente por cuanto a su juicio el haber inscrito un documento
espurio constituyd falla del servicio publico de registro dado que tal actuacidon permitio a
los demandantes celebrar negocio juridico de compraventa con persona que realmente no
era la propietaria de un predio, a quienes les fueron irrogados perjuicios materiales y
morales como consecuencia de la falla alegada.
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4.2.2.Tesis de la parte demandada

Sustenta su defensa en que no esta legitimada en la causa por pasiva dado que el
instrumento notarial base de la anotacion efectuada no fue expedido por la entidad
demandada y que la labor de registro de instrumentos publicos no obliga a hacer una
labor de verificacion minuciosa respecto a la veracidad de los documentos que son objeto
de registro alegando que fue un tercero el causante del perjuicio alegado.

4.2.3.Tesis del despacho

Este estrado judicial negara las pretensiones de la demanda, con sustento en precedente
vertical, por considerar que a la entidad demandada no puede imputarsele
responsabilidad bajo el titulo de falla en el servicio puesto que debieron los demandantes
efectuar un juicio pormenorizado de los documentos puestos a su consideracién para
efectuar la venta y por cuanto quien hizo incurrir en error es un tercero que se valid de un
documento espurio para logar la compraventa de un predio que no era de su propiedad,
por lo cual se declararan probadas excepciones propuestas.

4.3. Excepciones pendientes por resolver:

Como quedd expuesto, la entidad accionada presentd escrito de contestacién, donde
ademas de solicitar la declaratoria oficiosa de las excepciones que se encuentren
probadas dentro del proceso, formuld los medios exceptivos d¢ NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y HECHO DE UN TERCERO.

En este punto, debe recordarse que la excepcion de NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, fue decidida en la audiencia inicial,
mientras que la resolucién de los medios exceptivos restantes se encuentran pendientes,
al haber sido diferida para la presente etapa procesal, por lo que procede a su examen,
en los siguientes términos:

4.3.1.Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Los argumentos en que se sustenta este medio exceptivo, pueden sintetizarse de la
siguiente manera:

> La defensa precisd que el Unico hecho por el cual se endilga responsabilidad a la
entidad demandada, se contrae a la ausencia de verificacion de la veracidad de la
Escritura Publica No. 1079 de 2014. No obstante, considera que en ninguno de los
acapites de la demanda se precisé el titulo de imputacién y el concepto por el cual
debia imponerse condena.

> Desde esta perspectiva, concluyd que en el presente caso, resulta evidente la
ausencia de imputacion de responsabilidad frente a la entidad demandada como
requisito indispensable para la procedencia del medio de control de Reparacion
Directa.

> De manera especifica, consideré que en la demanda no se establecieron cuales
fueron las funciones incumplidas por la entidad, agregando que en el evento de
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presentarse una falla en el servicio de la fe publica, la misma seria imputable al
Notario, mas no a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
que Unicamente puede considerarse responsable por las conductas dolosas o
culposas de sus servidores con respecto a la vigilancia y control de la funcién
notarial

> En esta medida, precisé que conforme a lo sefalado en la demanda, la
irregularidad en que incurrié el notario o sus funcionarios al no exigir o verificar la
cédula de ciudadania, constituye wuna falencia no imputable a Ia
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, conforme a las
funciones asignadas por la ley.

» En todo caso, sostuvo que la entidad si ha adoptado medidas para evitar posibles
hechos de suplantaciones y fraudes a nivel nacional, tanto asi que, en ejercicio de
la labor de vigilancia, inspeccidon y control del servicio publico de notariado,
contemplada en el articulo 26 del Decreto 2723 de 2014, se expidieron las
instrucciones administrativas 01-35 del mes de junio de 2001, 04 del mes de
marzo de 2012 y 17 del mes de noviembre del mismo afo, donde se impartieron
algunas medidas de seguridad sobre el particular, asi como también, se emitio la
Resolucion No. 9146 del 10 de octubre de 2012, por la cual se expidid la
reglamentacion del papel de seguridad para las actuaciones notariales, la
extension de las escrituras publicas y la expedicion de copias, entre otras
disposiciones.

> En el mismo sentido, adujo que en virtud de los numerosos fraudes que se
presentaron en el pais, la superintendencia ha trabajado de manera incansable
con el fin de implementar nuevas tecnologias como el sistema biométrico en linea
con la Registraduria Nacional del Estado Civil, expidiéndose la Resolucién 14681
de 2015, donde se establecié que a partir del 1° de enero de 2016, todo tramite
que conlleve identificacion personal por medio electrénico, se debera realizar con
cotejo de la base de datos de dicha entidad.

> Bajo este panorama, argumentd que la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO, no ha sido negligente en advertir a todos los notarios del pais
sobre los riesgos que se vislumbran sobre la funcién que desempefian.

> En todo caso, resaltdé que de conformidad con las previsiones contenidas en el
articulo 195 del Decreto 960 de 1970, los notarios son responsables civilimente
por los dafios y perjuicios que causen a los usuarios por culpa o dolo en la
prestacion del servicio.

> De igual modo, recordd que los notarios son autdonomos en el ejercicio de sus
funciones y no dependen de un superior jerarquico que le revise sus actuaciones
para reformarlas, confirmarlas o revocarlas, sino que actian bajo su
responsabilidad personal, tal como se desprende del articulo 116 del Decreto 2148
de 1983, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 960 de
1970.
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> En este orden de ideas, concluyd que la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO, no puede ser declarada patrimonialmente responsable en el
presente caso, basicamente por dos razones: En primer lugar, porque no fue la
entidad donde se generd la presunta falla del servicio al no estar dentro de sus
funciones el cotejo y verificacion de los documentos que presentan las partes para
el otorgamiento de escrituras publicas, y en segundo lugar, porque ante dicha
entidad no se efectud tramite alguno, tal como se desprende de los fundamentos
facticos relatados en la demanda.

Pues bien, para efectos de resolver esta cuestion, debe recordarse que de acuerdo con la
doctrina y la jurisprudencia, la legitimacion en la causa debe abordarse desde dos
perspectivas, a saber!:

En primer lugar, se encuentra la legitimacién de hecho o procesal, que hace referencia
a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el tramite en ejercicio del derecho de accién y en
virtud de la correspondiente pretensidon procesal, de tal suerte que se configura con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio al sujeto pasivo del medio
de control.

En segundo lugar, se habla de Legitimacién sustancial o material, para significar la
participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes dentro del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la
demanda. Se trata de un presupuesto material que supone determinar si en realidad el
demandado es quien esta en el deber de proveer la satisfaccién del derecho reclamado,
o si el actor es el titular del mismo., de tal suerte que, en el evento de que tal situacion
no se demuestre, las pretensiones de la demandada deben negarse, no porque no exista
el derecho, sino porque el demandante no estaba habilitado para reclamarlo o el
demandado no estaba realmente obligado a su cumplimiento.

En el caso concreto la legitimacidon de hecho o formal esta plenamente demostrada frente
a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, dado que la entidad fue
incluida dentro de las pretensiones de la demanda, cuya admision fue notificada en
debida forma , hasta el punto de que contestd la demanda oportunamente.

Ahora, en lo que concierne la legitimacion material, los argumentos de la defensa se
contraen a demostrar, por una parte, la ausencia de imputacion de una falla concreta
frente a la actividad registral, y de otro lado, la inexistencia de una relacién entre la
entidad accionada y las posibles fallas que hayan podido presentarse en el servicio de
notariado.

En este punto, lo primero que ha de sefalarse es que, contrario a lo senhalado por la
defensa, en el presente caso si se formuld una imputacion concreta frente a la actividad

1 En cuanto a la legitimacion en la causa pueden consultarse las siguientes providencias: (i) C.E.3. 30 de enero de 2013 - Danilo Rojas
Betancourth - R: 458610, (i) C.E.3 - 17 de junio de 2014, Maria Elena Giraldo Gomez — 14452, (iii) C.E.2. 23 de febrero de 2015, Sadaliat
Iana ez R: 4982-2014.
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registral, pues en criterio de los demandantes, los perjuicios cuya indemnizacion se
reclama, fueron causados como consecuencia de la presunta falla del servicio en que
incurrié la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA, al haberse llevado a
efecto la inscripcion de la Escritura Publica de Venta No. 1079 de fecha 11 de noviembre
de 2014, en el folio de matricula inmobiliaria No. 070-107722, a favor de la sefora
GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO, sin examinar la veracidad de dicho
instrumento publico, conllevado a que la sefiora GLORIA CECILIA CASTANEDA,
celebrarad con aquella contrato de compraventa mediante escritura publica 711 del 4 de
mayo de 2016, la cual no pudo ser objeto de registro debido a la falsedad del primer
documento.

Entonces, con el fin de determinar si el dafio alegado resulta imputable a la entidad
demandada, la situacidon debera analizarse a partir de las directrices establecidas en la Ley
1579 de 2012, por medio de la cual se expidi el estatuto de registro de instrumentos
publicos y se dictaron otras disposiciones, donde se regula el procedimiento registral a
cargo de las OFICINAS DE REGIASTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, que a su
vez, constituyen dependencias de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, tal como lo establece el articulo 12 del Decreto 2723 de 2014

En consecuencia, para el despacho es claro que, independientemente de si las
pretensiones se encuentran llamadas o no a prosperar, lo cierto es que por tratarse de un
asunto de orden registral, la llamada a responder en una eventual condena seria
justamente la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

En este sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo de Boyacd mediante
sentencia de fecha 14 de febrero de 2020, proferida por la Sala de Decisién No. 6, con
ponencia del Doctor FELIX ALBERTO RODRIGIEZ RIVEROS, dentro del proceso de
REPARACION DIRECTA No.15001-33-33-008-2017-00135-01, donde se indico lo
siguiente:

"Como se sabe, la actividad de registro es independiente y suceddnea a la conformacion
del instrumento o escritura que incorpora la afectacion, gravamen o cambio de titularidad
del inmueble, por cualquiera de los actos y modos previstos por la legislacion para la
alteracion de la situacion juridica de un bien inmueble.

El registro, por ser publico, se expone a la ciudadania a través del folio de matricula
inmobiliaria que es el documento que, bajo la metodologia de anotaciones consecutivas,
detalla y presenta de manera cronologica la historia juridica de un inmueble. La funcion de
anotacion y registro le corresponde, por exclusivo, a la Superintendencia de Notariado y
Registro, de ahi que cualquier falla que se presente en dicha actividad es atribuible a esta
entidad que, pese a que se encuentra adscrita al Ministerio de Justicia y de Derecho (antes
Ministerio del Interior y de Justicia), tiene capacidad para representarse a si misma,
teniendo en cuenta que goza de autonomia administrativa y financiera, personeria juridica
y patrimonio independiente.

Algunas de las irregularidades que han dado lugar a la declaratoria de responsabilidad de
la mencionada Superintendencia, han sido, entre otras, la asignacion de doble matricula
inmobiliaria @ un mismo bien; la afectacion en el orden de inscripcion de los actos,
escrituras y providencias; la omision de algun registro o su anotacion tardia; anotaciones
erroneas y, en general, todas aquellas que se comprendan dentro del objeto y la funcion
registral.
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Contrario sensu, la Superintendencia de Notariado y Registro no es la llamada a responder
por los eventos que tipifican una falla notarial (proveniente de las funciones de las notarias
expuestas en el art. 30 del Decreto 960/70), claro estd, a menos que aquello que
constituye la mencionada falla, a la vez, afecte ostensiblemente alguno de los requisitos
formales que respecto del instrumento a inscribir debe verificar la Oficina de Instrumentos.
Aqui es importante sefialar que el Registrador no tiene el deber u obligacion de determinar
la validez de los titulos sometidos a registro y, en cambio, su labor se circunscribe al
ambito de las formalidades del instrumento a registrar y anotar en el correspondiente
folio, tal como lo ha venido reiterando el Consejo de Estado.

Aparte de esta excepcion (desatencion de los requisitos formales que debe tener e/
instrumento para que adquiera mérito registral), para que una falla estrictamente notarial
pueda comprometer la responsabilidad de la Superintendencia de Notariado y Registro, se
requiere que, existiendo una presunta irregularidad notarial, ya sea que la conozca
oficiosamente o, a través de denuncias, omita los deberes de vigilancia y control que la

ley le ha confiado.

Se colige de lo anterior que siempre que /a falla recaiga en una omision o irregularidad en
la funcion de anotacion y registro de los instrumentos que contienen afectaciones o
modificaciones en la titularidad de los bienes inmuebles, esto es, en la formacion y
alimentacion de la matricula inmobiliaria que lleva la historia juridica de un inmueble, la
Superintendencia de Notariado y Registro serd la llamada a intervenir en este tipo de
asuntos”.

En este orden de ideas, como en el presente caso se debate una falla en el servicio
registra, salta a la vista que se trata de un asunto que compete a Ila
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, razon por la cual el medio
exceptivo bajo estudio no se encuentra llamado a prosperar.

4.3.2.Hecho de un tercero

La mandataria judicial de la entidad demandada, precisé que el dafio invocado como
fundamento para reclamar los perjuicios reclamados, ha sido causado exclusivamente por
el hecho de un tercero, en la media que fue una persona ajena a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, quien valiéndose de conductas
dolosas defraudé a la sefiora GLORIA CECILIA CASTANEDA, y de paso hizo incurrir en
error a la notaria.

Pues bien, una vez examinado este argumento, el despacho advierte que constituye un
fundamento de defensa encaminado a atacar el fondo del asunto por lo que su
resolucion se abordara al analizar los elementos de la responsabilidad estatal en el caso
concreto.

4.4. Falla del servicio como titulo de imputacion aplicable

La responsabilidad administrativa extracontractual, encuentra su fundamento en el
articulo 90 de la Constitucidon Politica, donde se establece que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omisién de las autoridades publicas.

En tal contexto, y desde el punto de vista jurisprudencial, se han estructurado diversos
titulos de imputacion a través de los cuales pude generarse la responsabilidad
administrativa, dentro de los cuales pueden resaltarse lo siguientes: (i) En primer lugar,
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se habla del régimen de responsabilidad objetiva por dafio especial, cuando a pesar del
actuar legitimo del Estado se presenta una desigualdad frente a las cargas publicas; (ii)
de otro lado, se ha dicho que debe acudirse al régimen de responsabilidad objetiva por
riesgo excepcional, cuando el Estado en desarrollo de su actuar utiliza medios o recursos
que exponen a los particulares a una situacion riesgosa, como ocurre con las actividades
que se consideran peligrosas, dentro de las que se encuentran los dafnos causados con
arma de fuego, con redes de energia eléctrica, o con ocasiéon de un accidente de transito;
(iii) también se ha estructurado un régimen por privacion injusta de la libertad, que ha
tenido un amplio desarrollo jurisprudencial en torno a si se trata de un titulo objetivo o
subjetivo de responsabilidad y (iv) se hace referencia a la responsabilidad por falla del
servicio, en aquellos casos donde el dafio se presenta como consecuencia del actuar
irreqular o imperfecto de la Administracién, que desborda o ejecuta indebidamente el
contenido obligacional que le impone el ordenamiento juridico.

En el caso concreto los accionantes demandan a la NACION - SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, con el fin de obtener el reconocimiento de los perjuicios
caudados como consecuencia de la presunta falla del servicio que segin se dice en la
demanda, se presentd al haberse registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 070-
107722, la Escritura Publica de Venta No. 1079 de fecha 11 de noviembre de 2014, a
favor de la sefiora GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO, sin examinar la
veracidad de dicho instrumento publico, conllevado a que la sefiora GLORIA CECILIA
CASTANEDA, celebrara con aquella contrato de compraventa mediante escritura publica
711 del 4 de mayo de 2016, la cual no pudo ser objeto de registro debido a la falsedad
del primer documento.

En eventos como estos, es decir, cuando se debate el presunto incumplimiento del
contenido obligacional de la administracidn, bien sea por accion o por omision, ha de
acudirse a la falla del servicio como titulo de imputacion.

Precisamente, en un caso de similares contornos, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOYACA, mediante sentencia de fecha 14 de febrero de 2020, proferida por la Sala
de Decisién No. 6, con ponencia del Doctor FELIX ALBERTO RODRIGIEZ RIVEROS,
dentro del proceso de REPARACION DIRECTA No. 15001-33-33-008-2017-
00135-01, sostuvo lo siguiente:

"La jurisprudencia se ha pronunciado, en consideracion a las variadas hipotesis y formas
en que tienen ocurrencia los dafos, y las teorias y  regimenes para resolver las
controversias que a diario se plantean, de manera que corresponde determinar sobre cual
o cudles regimenes y titulos de imputacion, es posible resolver el asunto sometido a
consideracion de la Sala.

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, es necesario remitirse
al texto de la demanda y a la manera en la cual se estructuraron en aquella, las
Imputaciones relacionadas con la responsabilidad extracontractual de la Administracion.

A partir de esa causa petendj, como resulta evidente, la parte demandante estructuro su
argumentacion apuntando a la configuracion de una falla del servicio, régimen que invoco
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, €l régimen de responsabilidad para analizar el caso sub lite, es el
subjetivo bajo el titulo de imputacion de falla del servicio; tradicionalmente utilizado para
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decidir la responsabilidad del Estado ante la inexistencia de un titulo juridico particular de
imputacion.

o)

Puede colegirse entonces de los pronunciamientos citados, que la falla del servicio ha sido,
y continua siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la
obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una
labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el
contenido final del incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay duda de que es
ella el mecanismo mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza
extracontractual.

o)

Se colige de lo anterior que siempre que la falla recaiga en una omision o irregularidad en
la funcion de anotacion y registro de los instrumentos que contienen afectaciones o
modificaciones en la titularidad de los bienes inmuebles, esto es, en la formacion y
alimentacion de la matricula inmobiliaria que lleva la historia juridica de un inmueble, la
Superintendencia de Notariado y Registro serd la llamada a intervenir en este tipo de
asuntos.

As/ las cosas, el titulo de imputacion en este asunto corresponde al de la falla del servicio
por la presunta omision del deber del Estado de verificar la veracidad y autenticidad de los
documentos que los particulares presentan ante las oficinas de registro de instrumentos
publicos”.

Ahora bien, en algunas, oportunidades el Honorable Consejo de Estado, ha sefhalado que
para estructurar la responsabilidad de la administracién bajo este titulo de imputacion, se
requiere la demostracion de los siguientes elementos: "(i) un darfo o lesion de naturaleza
patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado —o determinable—, que se inflige a
uno o varios individuos; (i) una conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a una
autoridad publica, con la cual se incumplen o desconocen las obligaciones a cargo de la
autoridad respectiva, por haberle sido atribuidas las correspondientes funciones en las
normas constitucionales, legales y/o reglamentarias en las cuales se especifigue el
contenido obligacional que a la mencionada autoridad se le encomienda y (iif) una
relacion o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca
como consecuencia directa de la circunstancia consistente en que el servicio o la funcion
publica de la cual se trate, no funciono o lo hizo de manera irregular, ineficiente o
tardia”.

No obstante en otras ocasiones ha sefialado que a partir de la concepcidn consagrada en
el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, tan solo es procedente hablar de dos
elementos de responsabilidad, cuales son, por una parte el dafo, y de otro lado, la
imputacion, esta ultima que implica un juicio de reproche donde en criterio del despacho,
ha de examinarse la existencia de la falla del servicio y su nexo de causalidad con el
dafo’.

2C.E.3.A.9 de febrero de 2011, Mauricio Fajardo Gomez R: 73001-23-31-000-1998-00298-01(18793).

Sobre los elementos de la responsabilidad administrativa también puede consultarse también CE.3.B. 8 de junio de 2011, Danilo Rojas
Betancourth R: 41001-23-31-000-1994-07692-01(20228).

3C.E.3.C 7 de julio de 2011, OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-03369-01(19707)
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En consecuencia, independientemente de la estructura que se adopte, lo cierto es que
deben converger tanto el dafio, como la imputacién, esta ultima que implica la existencia
de la falla del servicio y el nexo de causalidad entre esta y el dafio.

Sobre estos elementos vale la pena tener en cuenta las siguientes precisiones, que
serviran como fundamento para resolver el caso concreto:

4.5. El Dano

El Organo Vértice de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa tiene establecido que: “£/
dafio, en "su sentido natural y obvio", es un hecho, consistente en el detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o_molestia causado a alguien", “...en su_persona, bienes,
libertad, honor, afectos, creencias, etc....” y "...supone la destruccion o disminucion de
ventajas o beneficios patrimoniales o extramatrimoniales de que goza un individuo.”*

Con todo, para que el dafio pueda ser objeto de reparacion, debe estar revestido
principalmente de las siguientes condiciones:

a) Antijuridicidad: La antijuridicidad del dafo no se predica porque la conducta de su
autor sea contraria al ordenamiento, sino porque la victima o el perjudicado no esta en la
obligacién juridica de soportar la lesidon patrimonial o extrapatrimonial que le ha sido
causada®.

En punto de lo anterior, la Seccidén Tercera del Honorable Consejo ha precisado que. "e/
dafo antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado impone considerar dos componentes: a) el alcance del dafio
como entidad juridica, esto es, "el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o
evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su
propiedad o en su patrimonio”; o la “lesion de un interés o con la alteracion "“in pejus” del
bien idoneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien
qgue lo demas permanece inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la
posesion de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la actividad, omision, o de la
inactividad de la administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la
Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea "irrazonable”, en clave de los derechos
e intereses constitucionalmente reconocidos; y, iif) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracion del interés general’.

Conforme a lo anterior, Unicamente podra hablarse de dafio antijuridico, cuando ademas
de acreditarse la lesion patrimonial o extrapatrimonial, se demuestra gue el afectado, no
esta obligado juridicamente a soportarla.

7 Ce3. 11 de Nov. 1999 E. 11499 E. Herndndez Enriquez.

5 CE.3 8 de mayo de 2013, Olga Melida Valle de La Hoz R: 25000-23-26-000-1998-01036-01(23016). C. Const. C-333 de 1996. C.E.3.B.30
de enero de 2012, Stella Conto Diaz Del Castillo. R: 05001-23-26-000-1996-00594-01(20199).

6 C.E.3.C. 30 de enero de 2013, Jaime Orlando Santofimio Gamboa R: 73001-23-31-000-2000-00870-01(24879).
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b) Certeza: El daifo puede ser actual o futuro’, pero en todo caso debe ser cierto, es
decir, apreciable material y juridicamente, de tal suerte que no puede estructurarse sobre
una simple conjetura del interesado®. Por consiguiente, no pueden repararse aquellas
lesiones patrimoniales o extra patrimoniales cuya existencia no pueda comprobarse
fehacientemente en el proceso®.

c) Debe ser determinado o determinable!?: Esto significa que no necesariamente el
dafno debe estar determinado, sino que basta con que sea determinable para imponer
condena; sin embargo, ello no implica que se puedan repararse lesiones cuya existencia
no estén probadas fehacientemente dentro del proceso.

4.6. La Falla del Servicio como componente de la imputacion para establecer la
responsabilidad del estado.

El Honorable Consejo de Estado, ha sefialado que la falla del servicio como elemento de la
responsabilidad, consiste en la existencia de una conducta activa u omisiva, juridicamente
imputable a las autoridades publicas, con la cual se incumplen o desconocen las
obligaciones contenidas en el ordenamiento juridico a cargo del Estado!!.

En criterio de la Alta Corporacion, la determinacién de este presupuesto, supone una
labor de diagndstico de las falencias que pretenden atribuirse a la Administracién e
implica un juicio de reproche bajo el amparo de las normas que consagran el respectivo
contenido obligacional?.

De este modo, cuando el dafo invocado se deriva concretamente de una omision
atribuida a una autoridad publica, como se alega en el presente caso, el Maximo Tribunal
ha sefialado que debe efectuarse una comparacion entre las obligaciones que en
abstracto fijan las normas pertinentes y el grado de cumplimiento u observancia frente a
las mismas por parte de la Entidad Publica demandada?.

En esta medida, una vez se ha establecido que la Entidad responsable no ha acatado el
referido contenido obligacional -o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa-, es decir,
ha omitido el cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha
impuesto, resulta imperioso precisar si dicha falencia tiene relevancia juridica dentro del
proceso causal de la produccion del dafio!*, ya que no cualquier falta puede considerarse
verdaderamente como causa del dafio, ella debe ser de tal magnitud que teniendo en

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 13186. Reiterada en la sentencia C.E.3.A 21 de Marzo de
202, Mauricio Fajardo Gomez R: 250002326000199900390 — 01 (22.933)

8C.E. 3.C. 29 de febrero de 2012, Enrique Gil Botero. RO5001-23-25-000-1995-01119-01(21536). C.E.3.B. 28 de marzo de 2012, Enrique Gil
Botero R: 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163).

9 CE.3. 15 de junio de 2000, Jesus Maria Carrillo Ballesteros. R: 11614

10 C.E.A. 19 de octubre de 2011, Herndn Andrade Rincon R: 25000-23-26-000-1996-03040-01(18897).

LAl respecto pueden consultarse entre otras las siguientes providencias:

- C.E.3.26 de mayo de 2010, Mauricio Fajardo Gomez. R: 66001-23-31-000-1997-03742-01(18238).

- CE.3.A.9 de febrero de 2011, Mauricio Fajardo Gomez R: 73001-23-31-000-1998-00298-01(18793).

12 Ibidem.

13 Sobre este particular pueden examinarse las siguientes providencias:

-C.E.3.A.9 de febrero de 2011, Mauricio Fajardo Gomez R: 73001-23-31-000-1998-00298-01(18793).

-C.E.3 22 abril de 2009, MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR R: 85001-23-31-000-1995-00099-01(16192).

-C.E.3. 19 de junio de 2008, Myriam Guerrero De Escobar R: 76001-23-31-000-1994-00736-01(15263).

-C.E.3, 8 de marzo de 2007, Exp. 27434.

4 Ibidem.
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cuenta la circunstancias concretas en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
Administracion pueda considerarse como anormalmente deficiente!.

Entre tanto, la entidad publica demandada podra excluir su responsabilidad si prueba que
su actuacion no constituyd una vulneracion a ese contenido obligacional que le era
exigible, es decir que acatd los deberes a los cuales se encontraba obligada —positivos o
negativos- o si demuestra que medid una causa extrafia: fuerza mayor, hecho exclusivo y
determinante de la victima o, hecho también exclusivo y determinante de un tercero?®.

Entonces, para establecer si en un caso determinado se presenta una falla del servicio,
entendida como el incumplimiento -0 cumplimiento defectuoso- de las obligaciones a
cargo del Estado, deben identificarse las irregularidades que se atribuyen a la
Administracion, para posteriormente contrastarlas con el contenido obligacional impuesto
en el ordenamiento juridico, luego de lo cual habrd de analizarse la incidencia de la
conducta activa u omisiva en el proceso causal de produccién del dafo.

4.7.Nexo de causalidad como componente de la imputacion.

Este elemento implica la existencia de una relacion causal entre el dafio y la falla del
servicio, es decir, debe acreditarse que la lesion patrimonial o extrapatrimonial se ha
producido como consecuencia directa del actuar administrativo?”.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, con algunas divergencias de orden tedrico en
cuanto a la estructura del sistema de responsabilidad, ha aceptado que en la practica, el
estudio del proceso causal comprende basicamente dos dimensiones: (i) La_imputacién
factica, que exige la comprobacién empirica del proceso causal para determinar la
existencia de una relacién directa entre el actuar de la administracién y el dano que
pretende atribuirse y (ii) La imputacion Juridica, que consiste en un juicio de valor donde
ha de determinarse si conforme al ordenamiento juridico es viable atribuir a la
administracion el deber de reparar el dano de acuerdo con los diferentes titulos de
responsabilidad generalmente aceptados. Asi lo preciso la Alta Corporacion en sentencia
del 26 de enero de 2011, con ponencia del doctor Mauricio Fajardo Gomez:

“Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado, en casos
similares al que hoy se analiza, la Sala ha sostenido: "Mas alld de la compleja cuestion
relacionada con la identificacion de los elementos estructurales de la responsabilidad
extracontractual del Estado a partir de la entrada en vigor de /a Constitucion Politica
de 19918, incluso frente a supuestos que han dado lugar a comprensiones —al menos

5 [bidem.

16C.E.3.26 de mayo de 2010, Mauricio Fajardo Gomez. R: 66001-23-31-000-1997-03742-01(18238). C.E.3.A.9 de febrero de
2011, Mauricio Fajardo Gomez R: 73001-23-31-000-1998-00298-01(18793).

C.E.3.A.9 de febrero de 2011, Mauricio Fajardo Gomez R.: 73001-23-31-000-1998-00298-01(18793).

18 |a complejidad del asunto traido a colacion quedd puesta de presente, por via de ejemplo, con ocasion de la aprobacion
del siguiente pronunciamiento por parte de esta Sala: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, sentencia del treinta y uno (31) de mayo de dos mil siete (2007); Consejero ponente: Enrigue Gil Botero;
Radicacion numero: 76001-23-25-000-1996-02792-01(16898). En aquella oportunidad, la posicion mayoritaria de la Sala se
inclind por sefalar que lo procedente de cara a llevar a cabo “...el andlisis de los elementos que constituyen la
responsabilidad extracontractual del Estado”, es acometer dicha tarea "...a través de la siguiente estructura conceptual: 1°)
dafo antijuridico, 2°) hecho dafioso, 3°) causalidad, y 4°) imputacion”. Empero, frente a la anotada postura, el Magistrado
Enrigue Gil Botero opto por aclarar su voto por entender que la comprension que se viene de referir "...desconoce los
postulados sobre los cuales se fundamenta la responsabilidad del Estado a partir de la Carta Politica de 1991, en tanto el
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en apariencia— dispares en relacion con dicho extremo, la Sala ha reconocido que con
el proposito de dilucidar si procede, o no, declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado en cualquier supuesto concreto, resulta menester llevar a cabo tanto un analisis
factico del proceso causal que, desde el punto de vista ontologico o meramente
naturalistico, hubiere conducido a la produccion del dafio, como un juicio valorativo en
relacion con la posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad de
resarcir €l perjuicio causado a la entidad demandada, dicho en otros términos, la
decision judicial que haya de adoptarse en torno a la responsabilidad extracontractual
del Estado en un caso concreto debe venir precedida de un examen empirico del
proceso causal que condujo a la produccion del dafo, de un lado y, de otro, de un
Juicio, a la luz de los diversos titulos juridicos de imputacion aplicables, en torno a la
imputabilidad juridica de dicho dafio a la entidad demandada™®.

De acuerdo con estos planteamientos, independientemente de las controversias que
puedan suscitarse alrededor de la estructura de la responsabilidad Estatal a partir de la
entrada en vigencia de la Constitucidn Politica, el proceso causal debe analizarse desde
dos esferas: la factica o material, que como ya se dijo comprende el estudio empirico de
la relacion de causalidad entre el actuar de la Administracion y el dafio, y la juridica, que
hace referencia a la posibilidad de atribuir al Estado la obligacién de reparar el dafio a la
luz de los diversos titulos de imputacion.

4.8.Examen sobre los elementos de la responsabilidad estatal en el caso
concreto:

Para desatar el caso concreto, el Despacho abordara en primer lugar, el examen sobre la
existencia del dafo como fundamento de la responsabilidad estatal, para posteriormente
ocuparse de la imputacion, donde adicionalmente se analizara la excepcidn relativa la
existencia de un hecho exclusivo y determinante de un tercero:

4.8.1.Daiio:

En el presente caso se encuentra acreditado el dafio como elemento de la responsabilidad
estatal, consistente en el detrimento patrimonial sufrido por la parte actora en virtud de
los pagos efectuados a raiz de la compraventa del terreno ubicado en la carrera 5 No 452
-10, lote 12, manzana 38 del Barrio las Quintas de la ciudad de Tunja, compraventa
protocolizada mediante la Escritura Publica No. 711 de fecha 4 de mayo de 2016, cuya
inscripcion en la oficina de registro no pudo realizarse, debido a que, como se vera mas
adelante, el instrumento publico con base en el cual pretendié estructurarse la propiedad
de la vendedora resultdé viciado de falsedad, a pesar de encontrarse debidamente
registrado. Los pagos acreditados son los siguientes:

VALOR | CONCEPTO | SOPORTE PROBATORIO | OBSERVACIONES

articulo 90 del estatuto superior establecio solo dos elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El dafio antijuridico
y, I) la imputacion del mismo a una autoridad en sentido lato o genérico”.

19 C.E.3.A. 26 de Enero de 2011, Mauricio Fajardo Gémez R.: 25000-23-26-000-1994-00413-01(18992), esta providencia se
citan las sentencias del 11 de febrero del 2009. Exp. 17.145 y del 20 de mayo del mismo afio, Exp. 17.405. Sobre el tema
pueden consultarse ademas las siguientes providencias:

- C.E.3. 9 de junio de 2010 Gladys Agudelo Ordofiez R: 13001-23-31-000-1995-00116-01(18078).

- C.E.3. 27 de diciembre de 2002, Maria Elena Giraldo Gomez R: 13001-23-31-000-1992-3774-01(13774).

- C.E.3. 4 de Octubre de 2007, Enrigue Gil Botero R: 47001-23-31-000-1996-05001-01(16058).

- C.E.3.C. 23 de mayo de 2012 Enrigue Gil Botero R: 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592).
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$24.000.00

Valor de Ia
compraventa

Escritura publica de compraventa
No. 711 del 4 de mayo de 2016
(Archivo 02), donde la vendedora
declaré haber recibido dicho valor.

Es de resaltar que en la
clausula sexta del promesa
de compraventa suscrita el
14 de abril de 2016 (Archivo
02), se indicd que el precio
del inmueble seria de
90.000.000.00; no obstante,
dentro del plenario no obra
prueba del soporte
probatorio de dicho pago,
razén por la cual habra de
acudirse a lo sefialado en la
Escritura Publica de
Compraventa.

$127.930,80

Derechos
Notariales

Escritura publica de compraventa
No. 711 del 4 de mayo de 2016
(Archivo 02).

De conformidad con el
paragrafo de la clausula
sexta del contrato de
promesa de compraventa
(Archivo 02), este valor
seria asumido por partes
iguales entre promitente
vendedora y promitente
compradora, de manera que
a los demandantes les
corresponderia el 50%.

Escritura publica de compraventa
No. 711 del 4 de mayo de 2016
(Archivo 02).

De conformidad con el
paragrafo de la clausula
sexta del contrato de
promesa de compraventa
(Archivo 02), este valor
seria  asumido por la
vendedora, de tal suerte que
no podria incluirse como
valor pagado por los
demandantes en la medida
que dentro del expediente
no obra soporte de que haya
sido asumido por ellos.

$323.000 Retencion en
la fuente
4.8.2.Imputacion:

Para efectos de determinar si el dafio alegado resulta imputable a la entidad demandada,
bajo la dptica de la falla del servicio, se torna necesario en primer lugar, acudir a las
directrices establecidas en la Ley 1579 de 2012, por medio de la cual se expidi6 el
estatuto de registro de instrumentos publicos y se dictaron otras disposiciones, donde se
regula el procedimiento registral, en los siguientes términos:

> Naturaleza del Registro: El registro de la propiedad inmueble es un servicio
publico prestado por el Estado por funcionarios denominados Registradores de
Instrumentos Publicos, en la forma, fines y efectos previstos en las normas que
rigen la materia (Articulo 1°).

> Objetivos: El registro de la propiedad inmueble tiene como objetivos basicos los
siguientes: a) Servir de medio de tradicion del dominio de los bienes raices y de

los otros derechos

reales constituidos en ellos de conformidad con el
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articulo 756 del Cddigo Civil; b) Dar publicidad a los instrumentos publicos que
trasladen, transmitan, muden, graven, limiten, declaren, afecten, modifiquen o
extingan derechos reales sobre los bienes raices y; c) Revestir de mérito
probatorio a todos los instrumentos publicos sujetos a inscripcién (Articulo 29°).

Actos, titulos y documentos sujetos al registro: Estan sujetos a registro: a)
Todo acto, contrato, decisién contenido en escritura publica, providencia judicial,
administrativa o arbitral que implique constitucion, declaracion, aclaracion,
adjudicacion, modificacién, limitacién, gravamen, medida cautelar, traslacion o
extincion del dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes
inmuebles; b) Las escrituras publicas, providencias judiciales, arbitrales o
administrativas que dispongan la cancelacién de las anteriores inscripciones y la
caducidad administrativa en los casos de ley y; c) Los testamentos abiertos y
cerrados, asi como su revocatoria o reforma de conformidad con la ley (Articulo
40), Las actas de conciliacion en las que se acuerde enajenar, limitar, gravar o
desafectar derechos reales sobre inmuebles se cumplird y perfeccionara por
escritura publica debidamente registrada conforme a la solemnidad consagrada en
el Codigo Civil Escritura Publica que sera suscrita por el Conciliador y las partes
conciliadoras y en la que se protocolizara la respectiva acta y los comprobantes
fiscales para efecto del cobro de los derechos notariales y registrales (Paragrafo
Articulo 49).

Etapas del proceso de registro: El proceso de registro de un titulo o
documento se compone de radicacién, calificacion, inscripcién y constancia de
inscripcion (Articulo 13).

> Radicacion: Recibido el instrumento publico por medios electrénicos y con firma

digital de las Notarias, Despachos Judiciales o Entidades Publicas o en medio fisico
o documental presentado por el usuario, se procedera a su radicacion en el Diario
Radicador, con indicacién de la fecha y hora de recibo, niUmero de orden sucesivo
anual, naturaleza del titulo, fecha, oficina y lugar de origen, asi como el nombre o
cdédigo del funcionario que recibe. Las Notarias y autoridades que envien via
electronica los instrumentos, se les dara constancia escrita de recibido por el
mismo medio y con las mismas seguridades A quien lo presente para su registro
se le dard constancia escrita del recibo, fecha, hora y nimero de orden. Estas
circunstancias se anotaran tanto en el documento electrénico que se le comunique
a la Notaria o autoridad de origen o al interesado en el instrumento que se le
devuelva, como en el ejemplar destinado al archivo de la Oficina de Registro
(Articulo 14). Para radicar fisicamente cualquier instrumento publico que debe
inscribirse en el registro, el interesado debera aportar otro ejemplar original o una
copia especial y autentica expedido por el Despacho de origen, destinado al
archivo de la Oficina de Registro, sin el cual no podra recibirse para su radicacién
(Paragrafo 1° -Articulo 14). En aquellas Oficias de Registro de Instrumentos
Publicos donde se garantice el manejo de imagenes digitales con la debida
seguridad juridica de las mismas y/o que reciban los documentos sujetos a
registro por medios electrénicos sea de Notarias, Despachos Judiciales y Entidades
Publicas con firma digital, previa concertacidon de la integracidon a este servicio no


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr023.html#756
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sera necesaria la presentacion de otro ejemplar del instrumento para archivo,
siempre y cuando se garantice la reproduccion total y fiel del mismo que sirvid de
base para hacer el registro (Paragrafo 2 Articulo 14). Una vez radicado el
instrumento y antes de su calificacién, se procedera a verificar que los datos
consignados en la radicacién correspondan fielmente al mismo (Paragrafo 3
Articulo 14).

> Calificacion: Efectuado el reparto de los documentos se procedera a su analisis

juridico, examen y comprobacion de que reune las exigencias de ley para acceder
al_registro (Articulo 16). No procedera la inscripcion de documentos que
transfieran el dominio u otro derecho real, sino estd plenamente identificado el
inmueble por su numero de matricula inmobiliaria, nomenclatura o nombre,
linderos, area en el Sistema Métrico Decimal y los intervinientes por su documento
de identidad. En tratandose de segregaciones o de ventas parciales deberan
identificarse el predio de mayor extensidn asi como el area restante, con
excepcion de las entidades publicas gue manejan programas de titulacidon predial.
También se verificara el pago de los emolumentos correspondientes por concepto
de los derechos e impuesto de registro (Paragrafo 1° -Articulo 16). El registro del
instrumento publico del cual pudiere exigirse el cumplimiento de una obligacion,
solo _se podra cumplir con la primera copia de la escritura publica que presta
mérito ejecutivo o con la copia sustitutiva de la misma en, caso de pérdida,
expedida conforme a los lineamientos consagrados en el articulo 81 del Decreto-
ley 960 de 1970, salvo que las normas procesales vigentes concedan mérito
ejecutivo a cualquier copia, con independencia de que fuese la primera 0 no
(Paragrafo 10 -Articulo 16).

> Suspension del tramite de registro a prevencion: En los eventos en que al

efectuarse la calificacion de un documento proveniente de autoridad judicial o
administrativa con funciones judiciales se encuentre que no se ajusta a derecho de
acuerdo a la normatividad vigente, se suspendera el tramite de registro y se
informara al funcionario respectivo para que resuelva si acepta lo expresado por la
oficina o se ratifica en su decision. La suspension del tramite se hara mediante
acto administrativo motivado y por el término de treinta (30) dias, a partir de la
fecha de remision de la comunicacidn, vencidos los cuales y sin haber tenido
respuesta, se procederda a negar la inscripcidn con las justificaciones legales
pertinentes. En el evento de recibir ratificacion, se procedera a su registro dejando
en la anotacion la constancia pertinente. (Articulo 18).

> Suspension temporal del tramite de registro: Si en escrito presentado por el

titular de un derecho real 0 por su apoderado se advierte al Registrador sobre la
existencia de una posible falsedad de un titulo o documento que se encuentre en
proceso de registro, de tal forma que genera serios motivos de duda sobre su
idoneidad, se procedera a suspender el tramite hasta por treinta (30) dias y se le
informard al interesado sobre la prohibicidon judicial contemplada en la presente
ley. La suspension se ordenara mediante acto administrativo motivado de
cumplase, contra lo cual no procedera recurso alguno, vencido el término sin que
se hubiere radicado la prohibicidon judicial se reanudara el tramite del registro.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0960_1970_pr001.html#81
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Cualquier perjuicio que se causare con esta suspension, sera a cargo de quien la

solicitd (Articulo 19).

> Inscripcion: Hecho el estudio sobre la pertinencia de la calificacion del
documento o titulo para su inscripcion, se procedera a la anotacién siguiendo con
todo rigor el orden de radicacion, con indicacién de la naturaleza juridica del acto
a inscribir, distinguida con el nimero que al titulo le haya correspondido en el
orden del Radicador y la indicacion del afio con sus dos cifras terminales.
Posteriormente se anotara la fecha de la inscripcidon, la naturaleza del titulo,
escritura, sentencia, oficio, resolucion, entre otros, su numero distintivo, si lo
tuviere, su fecha, oficina de origen, y partes interesadas, todo en forma breve y
clara, y en caracteres de facil lectura y perdurables. El funcionario calificador
sefialara las inscripciones a que dé lugar. Si el titulo fuere complejo o contuviere
varios actos, contratos o modalidades que deban ser registradas, se ordenaran las
distintas inscripciones en el lugar correspondiente (Articulo 20). La inscripcién no
convalida los actos o negocios juridicos inscritos que sean nulos conforme a la ley.
Sin embargo, los asientos registrales en que consten esos actos o negocios
juridicos solamente podran ser anulados por decisién judicial debidamente
ejecutoriada (Paragrafo 19 Articulo 20).Se tendra como fecha de inscripcion, la
correspondiente a la radicacién del titulo, documento, providencia judicial o

administrativa (Paragrafo 2° Articulo 20).

> Constancia de inscripcion: Cumplida la inscripcion, de ella se emitira formato
especial con expresion de la fecha de inscripcidén, el nimero de radicacion, la
matricula inmobiliaria y la especificacion juridica de los actos inscritos con la firma
del Registrador que se anexara, tanto en el ejemplar del documento que se
devolvera al interesado, como en el destinado al archivo de la Oficina de Registro.

Posteriormente, se anotara en los indices (Articulo 21).

> Inadmisibilidad del Registro. Si en la calificacion del titulo o documento no se
dan los presupuestos legales para ordenar su inscripcién, se procedera a
inadmitirlo, elaborando una nota devolutiva que sefialara claramente los hechos y
fundamentos de derecho que dieron origen a la devolucién, informando los
recursos que proceden conforme al Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, o de la norma que lo adicione o modifique. Se
dejard copia del titulo devuelto junto con copia de la nota devolutiva con la
constancia de notificacién, con destino al archivo de la Oficina de Registro

(Articulo 22).

> Anotacion, Culminacion Tramite. Luego de efectuada la inscripcidon y puesta
la constancia de ella en el titulo o documento objeto de registro, o inadmitida la
inscripcion, se procedera a dejar constancia en el libro radicador de la terminacion
del tramite de registro y se pondra a disposicion del usuario (Articulo
23). Efectuadas las anotaciones en la forma indicada en el presente capitulo se
considerara realizado para todos los efectos legales el registro de instrumentos

publicos (Articulo 23).
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> Titulo Antecedente. Para que pueda ser inscrito en registro cualquier titulo, se
debera indicar la procedencia inmediata del dominio o del derecho real respectivo,
mediante la cita del titulo antecedente, la matricula inmobiliaria o los datos de su
registro, si al inmueble no se le ha asignado matricula por encontrarse inscrito en
los libros del antiguo sistema. Sin este requisito no procedera la inscripcion, a
menos que ante el Registrador se demuestre la procedencia con el respectivo
titulo inscrito (Articulo 29).

Como puede verse, en la etapa de calificacion del proceso registral, las secciones juridicas
de las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, tienen la facultad de analizar si se
cumplen o no los requisitos exigidos por la ley para llevar a efecto la inscripcién de
ciertos actos, titulos y documentos. No obstante, no se exige una labor minuciosa o
exhaustiva para determinar la validez de tales instrumentos, pues se trata mas bien de
una funcién relacionada con la verificacion de requisitos formales.

En este sentido se ha pronunciado la Seccién Tercera del Consejo de Estado bajo el
contexto de las normas previstas en el Decreto 1250 de 1970, anterior estatuto del
Oregistro de instrumentos publicos, donde en términos generales se plasmaban las
mismas etapas y alcance del procedimiento registral regulado actualmente en la Ley 1579
de 2012, referida con antelacion.

Por ejemplo, en providencia de fecha 7 de marzo de 2012, proferida por la Seccidn
Tercera, Subseccién A, con ponencia del Doctor HERNAN ANDRADE RINC()N, dentro del
proceso radicado bajo el No. 25000-23-26-000-1996-03282-01(20042)?°, se indicd
textualmente lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior puede inferirse que es en la etapa de la calificacion en la cual
se debe verificar el lleno de los requisitos del titulo cuya inscripcion se pretende, teniendo en
cuenta para ello las normas sustantivas relativas a los diferentes actos, documentos y titulos
presentados para su registro, el cual no se podrd efectuar de comprobarse que existe violacion
al ordenamiento juridico, puesto que solo deben registrarse los titulos que reunan los requisitos
establecidos en la ley (articulo 37 idem15), pero si se cumple con tales formalidades, surge el
deber de proceder a su registro.

Notese pues que no se exige del Registrador una labor minuciosa o exhaustiva para determinar
/a validez de los titulos sometidos a registro, pues se trata mas bien de una labor de verificacion
de requisitos formales, en efecto, tal y como lo ha manifestado la doctrina especializada:

"Serian titulos nulos o no admisibles para efectos del registro, los siguientes: El otorgado por un
representante legal sin serfo; la venta de inmuebles de un menor, sin autorizacion judicial; /a
donacion sin previas insinuacion judicial o notarial; declaraciones sobre inmuebles en documento
privado, la hipoteca de cosa ajena, efc.

La funcion calificadora no puede tener los alcances dados por la ley a la justicia
ordinaria. Un registrador no puede deducir la existencia de un vicio del consentimiento, o
controvertir la no entrega del bien en una compraventa, aunque el vendedor manifieste haberlo
recibido”16. (Negrillas fuera dl texto).

o)

Tampoco de las normas sobre registro antes transcritas se desprende obligacion
alguna impuesta a las Oficinas de Registro relacionadas con la constatacion o

2Providencia reiterada mediante sentencia de fecha 29 de enero de 2014, también proferida por la Seccion Tercera, Subseccion A, con
ponencia del Doctor HERNAN ANDRADE RINCON, dentro del proceso radicado bajo el No. 73001-23-31-000-2000-01075-01(24579).
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comprobacion con las diferentes Notarias en pais de las cuales provienen los titulos,
para verificar si efectivamente se produjeron dichos documentos en esas

dependencias, por manera que mal haria entonces en predicarse falla alguna en el
servicio.

Y, es que de conformidad con el articulo 83 de la Constitucion Political’, la buena fe se
presume en las actuaciones de los particulares, de tal suerte que a menos que surjan con
contundencia motivos de duda en la legitimidad de sus actuaciones, /as autoridades
deben aplicar dicha presuncion, pues lo contrario entrafiaria el desconocimiento del principio
superior aludido, lo cual supondria tener la mala fe como regla general y exigiria de todos los
funcionarios publicos actuar con un alto grado de suspicacia.

Con fundamento en todo lo anterior, se concluye entonces que ...(...)... la falsedad de la
escritura publica...(...)... resultd imperceptible, por lo cual procedio a su registro, por manera
que se impone concluir que tanto ese hecho delictual, como las consecuencias que del mismo se
derivaron, resultaron imprevisibles e irresistibles para la Administracion Publica. (...) Asi las
cosas, para la Sala se presenta una clara ausencia o imposibilidad de imputacion del hecho
dafioso a la demandada, comogquiera que éste, solo puede ser atribuido al hecho
determinante y exclusivo de un tercero, /o cual impide estructurar la imputacion juridica en
contra de la entidad demandada, elemento éste indispensable para deducir responsabilidad
extracontractual al Estado”.

Como puede verse, en aquella oportunidad el maximo Organo de la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, fue enfatico en sefalar que en materia de registro no se exige
una labor minuciosa o exhaustiva de verificacion sobre la validez de los instrumentos
publicos, sino que por el contrario se trata de una funcidn relacionada con la verificacion
de requisitos formales. En criterio de la resefiada Corporacion, tampoco se establece la
obligacion de comprobar si efectivamente el instrumento publico objeto de inscripcidn
proviene o no de la Notaria respectiva, pues es del resorte de los particulares el estudio
sobre la situacion juridica de los inmuebles sobre los cuales pretenden celebrar
determinados actos o contratos sujetos a registro. En tal contexto, cuando el documento
sujeto a registro resulta viciado de falsedad, el dafio no resulta atribuible a Ia
administracion, sino al hecho exclusivo y determinante del tercero falsificador.

Posteriormente, mediante sentencia de fecha 28 de febrero de 2013, proferida por la
Seccidn Tercera, Subsecciéon B, con ponencia de la Doctora STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO, dentro del proceso 05001-23-26-000-1995-01551-01(22539)%!, se
indico:

"La referida actuacion de la Oficina de Registro al calificar y registrar un instrumento falso, luego

de lo cual procedieron a expedir el certificado con su inclusion, resulta ser constitutiva de falla

en el servicio registral, pues como se djjo, /a referida escritura n.° 701 ni siquiera fue otorgada

en la Notaria Tercera de Medellin, aspecto este que podia verificarse facilmente, si se considera
qgue el papel, los sellos y las firmas del escrito no eran los usados por el despacho notarial.

Se resalta que en el presente caso para la Subseccion no es dable sostener que la falsedad era
del todo imperceptible para la administracion, en la medida que /a normatividad notarial brinda
una serie de elementos de seguridad para impedir precisamente gue documentos espurios
pasen facilmente como verdaderos.

Quiere decir que de nada serviria que el Estatuto de Notariado (Decreto 960 de 1970) imponga
que las escrituras publicas autorizadas por el Notario (i) "se escribirdn en papel autorizado por
el Estado y al final de cada instrumento, antes de firmarse, se indicaran los numeros distintivos
de las hojas empleadas” (art. 20); (ii) se anoten en un "libro de relacion” para ser consideradas
incorporadas en el protocolo (art. 22) y que, adicionalmente, (iii) tales instrumentos se

21 providencia reiterada en sentencia de fecha 29 de abril de 2015, proferida por la Seccion Tercera, Subseccion B, con ponencia del Doctor
DANILO ROJAS BETANCOURTH, dentro del proceso Radicado bajo el No. 25000-23-26-000-2001-02778-01(29795).
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distingan “con el numero de orden que le corresponda expresado en letras y cifras numerales” y
se numeren ‘“ininterrumpidamente en orden sucesivo durante cada afio calendario”, todo ello
"para seguridad y comodidad de la consulta” (art. 23), si las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos no advierten la presentacion de documentos escritos en papel no
autorizado, sin incorporacion en el libro de relacion para el protocolo y con numeracion
incorrecta y, a pesar de todos esos elementos de falsificacion perceptibles “a simple vista”,
proceden a su registro.

Por tanto, es claro que /a Oficina de Registro incurrio en una falla en la prestacion del servicio en
/a medida que, por la labor importante que desarrolla en el manejo de la informacion sobre /a
situacion juridica de inmuebles, debe utilizar mecanismos idoneos para asequrar que los
Instrumentos que califica cumplan con los elementos formales de seguridad que la normatividad
exige para la validez de escrituras publicas, pues, de lo contrario, infunde en el colectivo un
error comun que puede llegar a generar confianza legitima en terceros exentos de "toda culpa”.

Es que la jurisprudencia tiene definido que no todo error comun o colectivo crea en el tercero la
conciencia que lo hacia acreedor de un derecho inexistente, toda vez que ello demanda una
actuacion ausente de toda duda, solo predicable de guienes, en razon de sus circunstancias,
nada podian hacer para caer en el engario.

o)

De lo anterior se colige la exigente labor de calificacion que les corresponde realizar a las
Oficinas de Registro, dirigidas en primer lugar a verificar el real origen de los titulos previamente
radicados, para asi mismo dotarlos de la autenticidad que sus efectos frente a terceros reclaman
una vez concluida la labor de anotacion y certificacion.

A juicio de la Sala, los demandantes Ramirez Zuluaga y Sénchez Gomez no actuaron con buena
fe exenta de toda culpa, pues siendo profesionales del Derecho y por ende conocedores de la
normatividad que en nuestra legislacion rige la adquisicion de bienes inmuebles, no podian
sustraerse de verificar el origen del derecho que se les ofrecia transferir.

Esto _es asi porque la seflora Sdnchez Gomez, segun deficiente _material _probatorio,
supuestamente se limito a verificar la informacion en la carpeta del inmueble en /a Oficina de
Registro _-hecho que sdlo fue soportado en declaraciones de oidas- y ningun medio de
conocimiento -diferente a las versiones de los propios adquirientes- informa gque los
compradores hubieran corroborado la _existencia del instrumento en el protocolo notarial,
gestion, como quedo explicado, _minimamente exigible a los actores en su condicion de
abogados y conocedores de las negociaciones de bienes raices.

Lo anterior guiere decir que la falla del servicio registral gue en este caso se le imputa a la
demandada, si bien hizo incurrir a los demandantes en error comun, como bien lo sefialan los
precedentes transcritos, adicionalmente los adquirentes debian demostrar que ese yerro estuvo
exento de toda culpa, o sea, que verificaron /a legalidad del inmueble que pretendian adquirir, lo
que no sucedio en el sub lite, pues los actores dejaron de cotejar, con una simple constatacion
en el protocolo, la legitimidad del instrumento publico que sustentaba el dominio anterior que
buscaban adquirir, diligencia minima razonable que de haberse cumplido habria roto el error
comun configurado.

Quiere decir que la sola configuracion del error comun no es suficiente para que en este caso se
estructure la responsabilidad del Estado, pues, igualmente, se requeria que los compradores,
habiendo incurrido en el yerro, estuvieran exentos de toda culpa mediante la verificacion de /a
legalidad de los bienes gque compraban; empero, los demandantes solo intentaron futilmente
acreditar, con deficiente material probatorio, que verificaron la legalidad del registro, lo que se
repite, demostraria que se confundieron por la errata, no que su conducta estuvo exenta de
toda culpa, toda vez que lo diligente tenia que ver con verificaciones diferentes al registro, en
este caso, la constatacion de la escritura publica anterior con base en la cual los vendedores le
ofrecieron a los actores los inmuebles de que se trata.

Es que asi como los demandantes obtuvieron de la Oficina de Registro el Certificado de Libertad
y Tradicion de los inmuebles que pretendian adquirir y establecieron con ello la anotacion de la
escritura publica que, a decir de quien servia de intermediario, servia de soporte del derecho
inscrito del oferente vendedor, lo minimo, razonable y diligente era acudir a la Notaria ubicada
en la misma ciudad, en la que, se decia, el instrumento habia sido otorgado, para asr verificar la
legitimidad del instrumento, accediendo directamente al protocolo notarial.



24

MEDIO DE CON'[ROL:REPARACI(:)N DIRECTA
i DEMANDANTE : GLORIA CECILIA CASTANEDA Y OTROS }
DEMANDADO :NACION — SUPEARINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA
RADICADO :15001-33-33-006-2017-000198-00

o)

Por tanto, para la Sala resulta claro, conforme el precedente reiterado de esta
Seccion, que los daifos sucedidos por la falsificacion de documentos en principio
resulta ser un hecho imputable a quienes efectuaron la adulteracion de los
instrumentos, y si bien en algunos casos las falsedades pueden resultar
imperceptibles para la administracion, la no verificacion de los elementos formales

de sequridad constituye falla del servicio.

Ahora bien, _esta falla del servicio no es suficiente para la declaratoria de
responsabilidad estatal, pues, en todo caso, ese error comun que se infundio sobre el
colectivo, para crear una expectativa legitima en terceros, debe estar exento de toda
culpa, o lo que es lo mismo, "el actor debe acreditar la diligencia, prevision y cuidado
que ha de observarse con anterioridad a la celebracion de negocios juridicos”?2,
“"mediante una prudente constatacion del estado juridico™3, lo que no sucedio en el
sub lite.

En este sentido, la sola verificacion de la escritura anterior en la notaria de origen por parte de
los adquirentes, era una diligencia minima exigible a los actores, sobre todo por sus condiciones
profesionales, y que de cumplirse, que no lo demostraron a través de pruebas suficientes -las
aportadas son indirectas y provienen de los mismos interesados-, habrian develado la falsedad y
el error comun infundado por la misma administracion.

Por manera que si bien en el presente caso es necesario denotar la falla en el servicio por parte
de la Oficina de Registro, pues, se itera, debia percibir que se trataba de un instrumento falso
por los vicios formales facilmente reconocibles, en el presente caso el dafio solo puede ser
imputable a los terceros falsificadores y a las propias victimas, pues si los adquirentes hubieran
realizado las verificaciones minimamente razonables al instrumento anterior a la negociacion que
adelantaban, habrian advertido la falsedad del mismo y con ello superarian el error comun
propiciado con el registro.

Entonces, la causa adecuada del dafo no fue necesariamente el registro del instrumento falso,
accion constitutiva de falla en la prestacion del servicio, sino la accion de los terceros
falsificadores y la omision de las propias victimas quienes dejaron de realizar las corroboraciones
minimas, diligencias con las cuales no habrian caido en el error comun infundido por la Oficina
de Registro y que por lo mismo no es exento de culpa para los adquirentes”.

Notese que en esta oportunidad se otorgd mayor relevancia a la labor de verificacion
adelantada por parte de las oficinas de registro, hasta el punto de sefialar que debian
examinarse los requisitos formales de seguridad, de manera que, cuando la falsificacién
de un determinado instrumento no resulta del todo imperceptible, su inscripcion configura
una falla en el servicio. Empero, se dejé claro que la existencia de dicha falla no es
suficiente para estructurar la responsabilidad estatal, toda vez que en estos casos los
particulares tienen la obligacion de verificar la situacion juridica de los inmuebles sobre los
cuales pretenden celebrar determinados actos o contratos sujetos a registro, conllevando
a que la causa adecuada del dafio no sea necesariamente el registro del instrumento
falso, sino la accion de los terceros falsificadores y la omision de las propias victimas al
dejar de realizar las diligencias minimas de verificacion que se requieren.

Estos lineamientos fueron acogidos por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante sentencia de fecha 14 de febrero de 2020, proferida por la Sala de Decision No.
6, con ponencia del Doctor FELIX ALBERTO RODRIGIEZ RIVEROS, dentro del proceso de
REPARACION DIRECTA No. 15001-33-33-008-2017-00135-01, donde literalmente se
expuso lo siguiente:

22 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera-. Sentencia del 8 de marzo de 2007, exp. 16.055, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

23 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera-. Sentencia del 3 de agosto de 2006, exp. 15.704, M.P.
Ramiro Saavedra Becerra.
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"De lo anterior se colige que los documentos aportados por el sefior Carlos Julio Avila Camargo
ofrecieron la suficiente credibilidad para proceder al registro del supuesto negocio juridico,
puesto que llevaban las firmas, sellos y distintivos propios de /la Notaria 18 del Circulo de
Bogotd, inclusive, el nimero de la escritura coincidio en el consecutivo, por lo menos con otra
expedida el mismo afo, luego en principio no se advierte alguna irregularidad que pudiera
alertar a la entidad sobre una alteracion o falsedad en el documento escritural.

7al como reiteradamente lo ha expuesto el Consejo de Estado, la Superintendencia de
Notariado y Registro solo estd obligada a confrontar [los requisitos formales de los actos o
Instrumentos a registrar y, si el aludido error fue irresistible para los demandantes, tambien lo
fue para la Oficina de Registro, si se tiene en cuenta que el mentado error estaba plasmado en
/as escrituras a registrar, /as cuales, no mostraban a simple vista alguna clase de equivoco o
lrreqularidad. Sobre lo gue atafie verificar a la Superintendencia, ha precisado la Alta Corte:

"Notese pues que el Registrador no tiene el deber u obligacion respecto de determinar la
validez de los titulos sometidos a registro, pues su labor se circunscribe a la verificacion de
los requisitos formales; en efecto, tal y como lo ha manifestado la doctrina especializada:

()

Con fundamento en todo lo anterior se concluye que para la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ibague, las maniobras fraudulentas, ilegales e ilicitas, que llevaron
a la inscripcion de las escrituras publicas 1853 de 24 de octubre de 1995 y 1215 de abril 21
de 1998 resultaron imperceptibles, por lo cual se procedio a su registro, no obstante, una
vez se detecto el fraude se procedio a la cancelacion de los mismos.

Por consiguiente, se impone concluir que tanto ese hecho delictual, como las consecuencias
qgue del mismo se derivaron, resultaron imprevisibles para la Administracion Publica
demandada, a la cual no resultaria juridicamente admisible exigirle la constatacion
exhaustiva de todos los titulos y/o documentos que les son presentados para registro,
puesto que -bueno es reiterarlo-, en todas las actuaciones adelantadas por los particulares
debe presumirse la buena fe (articulo 83 C. P.); en torno al elemento consistente en la
irresistibilidad, a juicio de la Sala, también se encuentra presente en el caso objeto de
estudio, habida consideracion de que tales actuaciones ilegales y fraudulentas indujeron al
error a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué, conclusion que se
acompasa también con aquella a la cual llego el juez penal de conocimiento”

Mal hubiera hecho el Registrador de Instrumentos, en el caso particular, negar la inscripcion y/o
rechazar el tramite como es el parecer de la parte demandante, pues aun en el hjpotético caso
que se hubiera percatado del error, esto tampoco afectaba la validez del acto ni incumbia a los
requisitos de forma.

Finalmente, hay que decir que tampoco fue su decision cancelar arbitrariamente las
anotaciones, habida cuenta que lo hizo fundado en 2 razones, 1) la orden judicial emanada del
Juzgado Tercero Penal Municipal de Tunja (fls. 201 - 203), como quedo demostrado, y ii) la
Resolucion No. 00237 de 12 de agosto de 2015, donde una vez certificado por el Notario
Dieciocho del Circulo de Bogotd, que no se trataba de una escritura expedida por él, se coligio
con suficiencia de argumentos, que era un documento falso, y no podia continuar produciendo
efectos juridicos en detrimento de quien por ley ostentaba el dominio del bien.

En un caso de similares contornos, preciso la Seccion Tercera del Consejo de Estado que
cuando la fuente del dafio se incardina en la suplantacion y falsificacion, y no se evidencia
participacion u omision de la administracion publica, no puede concluirse nada distinto a que e/
hecho lesivo proviene del actuar de terceros.

As/ las cosas, de lo anterior debe concluirse que quienes tuvieron razones para desconfiar del
negocio que celebrarian fueron los demandantes, quienes a pesar de las extrafias situaciones
tales como el aumento de precio en tan solo 2 afios, y la tardanza en elevar a registro la falsa
compraventa (2 aflos y medio) pese a las consecuencias juridicas que esto  acarrea,
especialmente de cardcter tributario para el vendedor, no tuvieron reparo alguno en proceder a
cancelar el valor del inmueble y registrar la compraventa.

Se encuentra entonces acorde a derecho y a la realidad probatoria la decision adoptada por el A

quo en tanto declard que existio un hecho determinante y exclusivo de un tercero, en
este caso, el sefior Carlos Julio Avila Camargo, quien al parecer, se valid de documentos falsos
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para lograr el registro de un negocio juridico inexistente, y consecuentemente, obtener de los
demandantes el pago del precio del inmueble”.

Entonces, de acuerdo con lo expuesto hasta el momento, para el despacho es claro que
la labor de verificacion que deben adelantar las oficinas de registro implica el examen de
los requisitos formales de los instrumentos publicos sujetos a inscripcion, incluyendo la
comprobacioén de los distintivos de seguridad, de manera que cuando se presentan vicios
que no resultan facilmente perceptibles o facilmente reconocibles y aun asi se procede a
su registro, puede configurarse una falla del servicio; sin embargo, en estos casos, la
causa adecuada del dafo no necesariamente es el registro del instrumento falso, sino la
accion de los terceros falsificadores y la omision de las propias victimas al dejar de
realizar las diligencias minimas de verificacion que se requieren, conllevando a que la
mayoria de las veces de deba declararse la existencia de un hecho exclusivo y
determinante de un tercero, que rompe el nexo de causalidad entre la falla del servicio y
el dafo alegado por los particulares.

Ahora bien, en caso concreto, se encuentra acreditado que el 14 de abril de 2016
(paginas 16 — 18 Archivo 02), las sefioras GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE
SOGAMOSO, en calidad de promitente vendedora, y la sefiora GLORIA CECILIA
CASTANEDA, en condicién de promitente compradora, celebraron contrato de promesa
de compraventa, regido por las siguientes clausulas:

"PRIMERA. OBJETO: LA PROMITENTE VENDEDORA, por este documento se compromete a
transferir a titulo de COMPRAVENTA en favor de la PROMITENTE COMPADORA y esta a su vez
se obliga a adquirir el derecho de dominio y posesion del lote 12 de la MANZANA (38) de la
urbanizacion Las Quintas de Tunja, cuyos linderos generales y particulares se describen en la
CLAUSULA CUARTA de este instrumento el inmueble objeto del presente contrato se promete
como cuerpo clerto y determinado.

SEGUNDA. TRADICION: LA PROMITENTE VENDEDORA, adquirio el lote de terreno por
compra hecha a CASTILLO TORRES MARIA LUCILIA, identificada con Cédula de Ciudadania
numero 23751368 y CASTILLO TORRES ANA DIVA, identificada con Cédula de Ciudadania
numero 23751672, segun consta en la escritura publica.

TERCERA. SANEAMIENTO: £/ bien identificado con la C.C 0309380019000 Y MATRICULA 070-
107722, Que se promete en venta es de exclusiva propiedad del VENDEDOR, acto anterior al
presente, servidumbres, desmembraciones, usufructo, uso, habitacion, condiciones resolutorias
de dominio, pleitos pendientes, embargos judiciales, censo anticresis, arrendamiento por
escritura publica, patrimonio de familia.

CUARTA: DESCRIPCION CABIDA Y LINDEROS DELINMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO. EL LOTE No. DOCE (12) de la manzana TREINTA Y OCHO (38) de la Urbanizacion
LAS QUINTAS DE TUNJA, un lote de terreno con cabida superficiaria aproximada de NOVENTA Y
SEIS (96 M2), ubicado en la carrera 5 ndmero 459 -10.

PARAGRAFO: No obstante la mencion del area y direccion transcritos a la venta se hace como
cuerpo cierto.

QUINTA. Que el precio o valor reciproco y voluntariamente convenido entre las partes
prometiente vendedora y prometiente compradora para el inmueble determinado en la cldusula
primera es la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($90.000.000.00 M/cte.) cantidad
que el prometiente comprador se obliga y compromete para con la prometiente vendedora a
pagar asi:

Con fecha 14-04-2016, DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000.00 M/cte.).

Con fecha 10-05-2016, OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($88.000.000.00
M/cte.).
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PARAGRAFO 1: S/ el PROMETIENTE COMPRADOR incurre en mora superior a 30 dias en el
pago de la cuota pactada sobre la cuota inicial, causaran intereses moratorios a la taza (Sic)
maxima legal, desde la fecha en que dicho pago ha debido producirse, hasta su cancelacion. Si
la mora es reiterativa entenderd inequivocamente el retiro del negocio por parte de la
PROMITENTE COMPRADORA, y en consecuencia, la promitente vendedora descontara (Sic)
los dineros entregados a la misma equivalentes a las arras del negocio, estipuladas en la
clausula séptima de este documento y se dard por terminado este contrato, procediendo a
restituir el excedente cancelado por el promitente comprador.

SEXTA. ARRAS: Se acuerdan (Sic) como ARRAS del presente contrato, la suma de DOS
MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000.00 M/cte.). Que la PROMITENTE VENDEDORA
declaro haber recibido del prometiente comprador a satisfaccion (valor que hace parte de la
primera cuota pactada) los cuales perderé el PROMITENTE COMPRADOR a favor del
PROMITENTE VENDEDOR en caso de incumplimiento o retracto del presente, contrato, en
especial de los acuerdos de pago a los que hace referencia la CLAUSULA QUINTA de este
documento, lo cual daré lugar a la terminacion unilateral del contrato por parte de la
PROMITENTE VENDEDORA, sin necesidad de requerimiento privado o judicial quedando en
plena libertad de disponer del inmueble.

PARAGRAFO, Las partes aqui contratantes acuerdan que vigencia del presente contrato serd
hasta el momento en que las palies firmen la escritura, los gastos de retencion en la fuente
seran cancelados por la vendedora y los gastos notariales de escrituracion seran cancelados por
partes iguales entre compradora y vendedora”.

Como puede verse, a partir de este documento la sefiora GLADYS MAURICIA
GONZALEZ DE SOGAMOSO, en su condicidn de presunta propietaria, le prometid en
venta a la sefiora GLORIA CECILIA CASTANEDA, el lote de terreno ubicado en la
carrera 5 No 452 -10, lote 12, manzana 38 del Barrio las Quintas de la ciudad de Tunja,
registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 070-107722 de la Oficina de Registro
e Instrumentos Publicos de la misma localidad.

En aquella oportunidad se dejé constancia de que la promitente vendedora habia
adquirido el inmueble por compra efectuada a las sefioras MARIA LUCILIA y ANA
DIVA CASTILLO TORRES, circunstancia que para ese momento, en apariencia se
encontraba respaldada en la Escritura Publica No. 1079 del 2 de noviembre de 2014
(Paginas 19 a 26 Archivo 2), presuntamente expedida por la Notaria Unica del Circulo de
Paipa, registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 070-107722 de la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Tunja, bajo la anotacién No. 8 del 29 de marzo de
2016, tal como puede apreciarse en los Certificados de Registro de fechas 8 y 14 de abril
de 2016, allegados con la demanda (Paginas 8 — 15 Archivo 2), donde efectivamente se
sefialaba que las referidas seforas transfirieron a titulo de venta el derecho real de
domino sobre el predio a la sefiora GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO.

Bajo este contexto, se suscribid la Escritura Publica No. 711 de fecha 4 de mayo de 2016
(Paginas 30 -34 Archivo 2), emanada de la Notaria Tercera del Circulo de Tunja, por
medio de la cual la sefiora GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO,
manifestd que transferia a la sefiora GLORTA CECILIA CASTANEDA, a titulo de venta,
el derecho real de dominio sobre el lote de terreno ubicado en la carrera 5 No 452 -10,
lote 12, manzana 38 del Barrio las Quintas de la ciudad de Tunja, fecha para la cual aun
persistia la anotacion en el folio de matricula sobre la presunta propiedad del inmueble en
cabeza de la vendedora, tal como puede apreciarse en el certificado de registro de fecha
10 de mayo de 2016 (Paginas 36 a 39 Archivo 2).
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No obstante, segun se dice en la demanda, no fue posible efectuar el registro de la venta
atendiendo a que la Escritura PUblica No. 1079 del 2 de noviembre de 2014 (Paginas 19 a
26 Archivo 2), con la cual pretendié estructurarse la calidad de propietaria de la
vendedora, resulto viciada de falsedad.

En este sentido, obra dentro del proceso copia del expediente contentivo de la actuacion
administrativa No. 2016-070-AA-05 (Archivos 49), adelantada por la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA para establecer la verdadera
y real situacion juridica de los folios de matricula inmobiliaria 070-107722, 070-120549 y
070-128737, resaltandose las siguientes circunstancias, en lo que resulta de interés para
el caso concreto, que adicionalmente se encuentran en informe rendido por la misma
funcionaria mediante oficio radicado el 5 de junio de 2020 (Archivo 25):

-. Mediante oficio calendado el 13 de mayo de 2016 (Pagina 8 archivo 49), esto es, con
posterioridad a la compraventa realizada por los demandantes, el NOTARIO UNICO DE
PAIPA, emitid certificacion con destino a la REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE TUNJA, indicando que la Escritura Pblica No. 1079 del 2 de noviembre
de 2014, no existia en dicha notaria, toda vez que para ese afio tan solo se realizaron 742
documentos de esta naturaleza, agregando que las firmas, sellos, formulario de
calificacién y el texto que alli aparecian no eran de su autoria.

-. En esa misma fecha, el NOTARIO UNICO DE PAIPA, radic denuncia dirigida a la
FISCALIA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE TUNJA
(REPARTO), donde, entre otros aspectos, resaltdé lo siguiente (Pagina 9 - 10 archivo
49): (i) Que el 10 de mayo de 2016, fue informado telefénicamente por la DRA.
MARCELA TORRES, funcionaria de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE TUNJA, sobre la existencia de un documento falso; (ii) que en
consecuencia se traslado a dicha oficina donde se encontraba la referida funcionaria, en
compafifa de quien dijo llamarse GLORIA CECILIA CASTANEDA y su esposo, quien se
identifico como JOSE ROMERO; (iii) que en esa oportunidad le pusieron de presente el
documento contentivo de la Escritura Publica 1079 del 11 de noviembre de 2014; (iv) que
las firmas, sellos, formulario de calificacion y texto que alli aparecian no eran de su
autoria; (v) que al revisar el protocolo del afio 2014, en la NOTARIA UNICA DE
PAIPA, se pudo establecer que dicha Escritura Publica no existia, toda vez que para ese
ano tan solo se realizaron 742 documentos de esta naturaleza; (vi) que en todo caso, el
documento fue presentado en la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE TUNJA, siendo registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 070
107722, tal como consta en la anotacion No. 08 del certificado de tradicién; (v) que
igualmente, le pusieron de presente el documento contentivo de la Escritura Publica 711
del 04 de mayo de 2016, emanada de la Notaria Tercera del Circulo de Tunja, donde
aparecia como compradora la sefiora GLORIA CECILIA CASTANEDA, quien manifestd
que habia sido estafada, por quienes aparecian como vendedoras.

-. De igual forma, la sefiora REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
TUNJA, luego de percatarse de que ese no era el Unico caso de falsedad, presentd
denuncia en esa misma fecha (Pagina 1 - 7 archivo 49).
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-. Por otra parte, la misma funcionaria, esto es, la sefiora REGISTRADORA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA, mediante Auto No. 13 del 14 de junio de
2016 (Paginas 33 a 36 Archivo 49), dio inicio a la actuacién administrativa No. 2016-070-
AA-05, con el fin de establecer la verdadera y real situacion juridica de algunos folios de
matricula inmobiliaria, entre ellos el identificado con el No. 070107722, que hoy es
objeto de la demanda, considerando lo siguiente:

"2, Fl 29 de marzo de 2016 con turno 2016-070-6-3868 ingreso para su registro /a escritura
1079 del 11-11--2014 de la Notaria de Paipa, contentiva de la compraventa de MARIA CASTILLO
TORRES Y ANA DIVA CASTILLO TORRES A GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO LOTE
MANZANA 38 URBANIZACION LAS QUINTAS DE TUNJA LOTE 12

2. 1 El 30 de marzo de 2016 se califico en medio digitalizado /a citada escritura, inscribiéndose /a
misma en el folio 070-107722

o)

4. £/ 10 de mayo de 2016, el sefior JOSE ROMERQO, se presento a la Oficina Juridica de la ORIP
Tunja, solicitando que se le indicara si la escritura 1079 del 11-1 1--2014 de /a Notaria de Paipa,
contentiva de la compraventa de MARIA CASTILLO TORRES Y ANA DIVA CASTILLO TORRES A
GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO, se encontraba registrada y si era valido el

registro.

5. Fl 10 de mayo de 2016 se solicito via telefonica a la Notaria de Paipa, certificar si el contenido
de la escritura 1079 del 1 1 de noviembre de 2014, el Notario sefialo que en esa notaria para e/
afo 2014, solamente se hicieron 742 escrituras.

6. El 10 de mayo de 2016 con fundamento en /a informacion del Notario se blogued el folio 070-
107722

7. El 13 de mayo de 2016 el Notario de Paipa certifica que en esa notaria para el 2014
Ssolamente se corrieron 742 escrituras.

8. Fl 13 de mayo de 2016 la Coordinadora Juridica se presento la Noticia Criminal con numero
de radicacion 150016000132201601642.

o)

El Articulo 49 de la Ley 1579 de 2012 estable "Finalidad del folio de matricula” ‘El modo de abrir
y llevar la matricula se ajustard a lo dispuesto en esta ley, de manera que aquella exhiba en
todo momento el estado juridico del respectivo bien’

La Instruccion Administrativa No. 011 del 30 de julio de 2015 establece el procedimiento para
realizar la correccion de un acto de inscripcion por inexistencia de instrumento publico, orden
Jjudicial o acto administrativo.

Por lo anterior se hace necesario iniciar actuacion administrativa a fin de que los folios de
matricula No. 070-107722; 070-128737, 070-120549, reflejen la real situacion juridica.

Para la presente actuacion administrativa se tendran como pruebas los documentos que reposan
en las respectivas carpetas de antecedentes registrales y aquellas que se soliciten o aporten en
el momento procesal oportuno”.

-. La actuacion administrativa asi iniciada, culmind con la Resolucion No. 173 del 13 de
junio de 2017, por medio de la cual se decidié dejar sin valor y efecto, entre otras, la

- Ve T -

anotacion numero ocho (8) del folio de matricula inmobiliaria 070-107722, esto

es, la anotacion relacionada con la Escritura Publica No. 1079 del 2 de noviembre de
2014, con la cual pretendid estructurarse la calidad de propietaria de la vendedora del
inmueble adquirido fallidamente por los demandantes.
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-. Para arribar a esta decision, LA REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE TUNJA, resend los siguientes antecedentes:

"1.-FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 070-107722

Que el 29 de Marzo de 2016 la sefiora GLADYS GONZALEZ preseptd para su_inscripcion en el
registro la escritura publica No 1079 del 11/11/2014 de la Notaria Unica de Paipa. Asignandosele
el turno de radicacion de documentos 2016-070-6-3868.

El 29 de Marzo de 2016, el documento y sus anexos son digitalizados en el Grupo denominado
"Linea de Produccion y se efectua el reparto al abogado calificador para que se encargara de
estudiar y calificar la escritura.

Que el 30 de marzo de 2016 el abogado calificador procede, sobre la imagen digitalizada de/
documento, a efectuar el andlisis juridico y profiere formulario de calificacion constancia de
Inscripcion por considerar que la escritura cumplia con los requisitos legales para su inscripcion
en el registro.

El 10 de Mayo de 2016 el sefior JOSE ROMERQ, se presento ante la Oficina Juridica de la ORIP
Tunja, solicitando que se le indicara si la escritura 1079 del 11/11/2014 de /a Notaria de Paipa
contentiva de la_compraventa realizada por MARIA LUCILA CASTILLO TORRES y ANA DIVA
CASTILLO TORRES en favor de GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO se encontraba
registrada y si dicho registro era valido.

El 10 de Mayo de 2016 via telefdnica se solicitd a la Notaria Unica de Paipa certificar el
contenido de la escritura 1079 del 11/11/2014 a lo que el Notario sefialo que dentro del
protocolo de /a Notaria para el afio 2014 solamente fueron suscritas 742 escrituras publicas.

El 10 de Mayo de 2016 luego de lo informado por el sefior Notario se procedio a bloguear el folio
de matricula inmobiliaria 070-107722 de manera preventiva.

El 17 de Mayo de 2016 el Notario de Paipa mediante oficio radicado 0702016ER01210 informa.
"Teniendo en cuenta los documentos y hechos gue usted me puso de presente e informd el 10
de Mayo del presente afio, en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja, me
permito certificar que el documento gue dice contener la Escritura Publica ndmero mil setenta y
nueve (1079) del once de Noviembre de 2014 de la Notaria Unica de Paipa, no existe, pues,
revisado el protocolo de la Notaria Unica de Paipa, de la cual soy titular, se encontrd que en ese
ano se hicieron solamente setecientas cuarenta y dos escrituras (742), ademas revisadas las
copias qgue usted me puso de presente, encuentro gque [as firmas, sellos, formulario, de
calificacion y texto que alli aparecen no son mios”

-. Seguidamente, la funcionaria de registro efectud las siguientes consideraciones:

Para entrar a decidir la actuacion administrativa es necesario evaluar el procedimiento registral
que se llevo a cabo en lo atinente a las escrituras publicas objeto de estudio asi:

Escritura 1079 del 11 de Noviembre de 2016 de la Notaria Unica de Pajpa

1. Radicacion. El 29 de marzo de 2016 la sefiora GLADIS GONZALEZ pre.gem‘o’ para su registro la
escritura publica No, 1079 del 11 de Noviembre de 2016 de la Notaria Unica de Pajpa, el cajero
de la Oficina de Registro de Tunja verifico e/ pago de los derechos de registro Recaudos
Bancolombia No. 79170 de Bancolombia, el pago de los impuestos de registro en Banco Agrario
y ademds que el documento cumpliera para su radicacion, con los requisitos de la Ley 1579 de
2012 (art 14), entre ellos que se presentaren tres ejemplares de la escritura, la primera copia
para el usuario, otro original o copia especial y autentica expedida por el Despacho de origen,
destinado al archivo de la oficina de registro, sin el cual no podria recibirse para su radicacion y
le correspondio el turno 2016-070-6-3868

2. Digitalizacion. El 30 de Marzo de 2016, el documento y sus anexos son digitalizados en el
Grupo denominado "Linea de Produccion” de conformidad con las instrucciones y circulares de la
Superintendencia de Notariado y Registro.

3. Reparto: Se efectua el reparto de los documentos ingresados el dia 30 de Marzo de 2016 y e/
sistema determina el abogado calificador que se encargara de estudiar o calificar la escritura
1079 del 1 1 de Noviembre de 2016 de la Notaria Unica de Paipa
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4. Calificacion. El 30 de marzo de 2016 el abogado calificador procede sobre la imagen
digitalizada del documento a efectuar el andlisis juridico, examen y comprobacion de que habla
el articulo 16 de la Ley 1579 de 2012 y determina que es viable su registro por considerar que el
documento cumple con los requisitos legales para su inscripcion.

5. Inscripcion. El 31 de Marzo de 2016 el formulario de calificacion es presentado ante e/
Registrador para su firma, quien procede de conformidad de acuerdo con lo establecido en el
Art, 20 de la ley 1579/2012.

Al observar el ejemplar de la escritura No. 1079 del 1 1 de Noviembre de 2016 de la Notaria
Unica de Pajpa, presentada para registro, en el formato de calificacion notarial, aparecen
ldentificados los vendedores MARIA LUCILA CASTILLO TORRES Y ANA DIVA CASTILLO TORRES
con los numeros de cedula de ciudadania 23.751.368 Y 23.751.672 respectivamente y a /a
compradora GLADIS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO con la cedula de ciudadania
41.782.823; asi mismo en el acapite de COMPARECENCIA también se identifica plenamente los
vendedores MARIA LUCILA CASTILLO TORRES Y ANA DIVA CASTILLO TORRES con los numeros
de cedula de ciudadania 23.751.368 Y 23.751.672 respectivamente y a la compradora GLADIS
MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO con la cedula de ciudadania 41.782.823;, conforme lo
establecen los articulos 24 y ss del Decreto 960 de 1970.

Se anexan igualmente Paz y Salvos a nombre de MARIA LUCILA CASTILLO TORRES y culmina la
escritura con la firma los vendedores MARIA LUCILA CASTILLO TORRES Y ANA DIVA CASTILLO
TORRES con la firma de la compradora GLADIS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO y con la
firma y sello del Notario Unico de Paipa LUIS EDUARDO SUAREZ CELY.

il )on

Al respecto la Superintendencia de Notariado y Registro en la Instruccion 11 del 30 de julio de
2015 ha sefalado frente a estos casos que las inscripciones de los documentos que no han sido
emitidos por la autoridad correspondiente, es decir, el notario, autoridad judicial o administrativa
competente, lleva a inferir que las inscripciones estan soportadas en un documento que no
adquiere la calidad de instrumento publico por carecer de la autorizacion del notario o no ser
emitido por el funcionario competente y en consecuencia el aparente instrumento publico, es
Inexistente, es decir, que adolece de la capacidad para producir efectos juridicos, ni ser soporte
del acto administrativo de inscripcion o anotacion en €l registro de la propiedad inmueble.

Lo anterior con fundamento en lo sefialado por el articulo 243 inciso 2 de la Ley 1564 de 2012
"Los documentos son publicos o privados, Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cundo
consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico,
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el
respectivo protocolo, se denomina escritura publica”.

Manifiesta la Superintendencia de Notariado y Registro que las inscripciones de estos
documentos generan inseguridad juridica en el registro publico de la propiedad y que por ello se
hace necesario subsanaria o corregirla, haciendo claridad que esta situacion no se origina por
inconsistencias o falencias en el proceso de registro en cabeza de las oficinas de registro, sino
que obedece a conductas o acciones reprochables por parte de terceros, que van en contravia
del principio de legalidad que sirve de base al sistema de registro de la propiedad inmueble.

En este mismo contexto es preciso puntualizar que a través del articulo 60 de la Ley 1579 de
2012, el legislador establecio que las inscripciones que se efectuen con violacion de una norma
que la prohibe o es manifiestamente ilegal y bajo el entendido que las mismas no crean
derechos, autoriza al registrador a efectuar las correcciones, previa actuacion administrativa, sin
que sea necesarfo solicitar la autorizacion expresa y escrita de quien bajo esta circunstancia
accedio al registro.

La Superintendencia de Notariado y Registro determina con claridad meridiana que frente a
estas situaciones y una vez el notario certifigue que NO expidic o autorizo el documento el
registrador al momento de decidir la actuacion administrativa corregira la inscripcion dejéndola
sin valor ni efecto registral.

En el caso en comento, se tiene claro que:
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e [a escritura 1079 del 11 de Noviembre de 2016 de la Notaria Unica de Pajpa, contentiva de la
compraventa de MARIA LUCILA CASTILLO TORRES y ANA DIVA CASTILLO TORRES a la sefiora
GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO, no fue ni otorgada ni autorizada por el Unico de
Paipa, por lo tanto es un acto inexistente a la luz de la normatividad vigente.

Asi las cosas, la sefiora GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO NUNCA ha sido duefia
del predio identificado con el folio No. 070-107722.

o)

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que la finalidad del folio de matricula inmobiliaria
es exhibir en todo momento el estado real juridico del respectivo bien, es decir su realidad
Juridica y conforme a la normatividad vigente y a las directrices impartidas, se procederd a
corregir las anotaciones las anotaciones correspondientes en los folios de matricula inmobiliaria
070-107722, 070-120549 y 070-128737.”

Como puede verse, la sefiora REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
TUNJA, decidié dejar sin valor y efecto la anotacion relacionada con la Escritura Publica
No. 1079 del 2 de noviembre de 2014, con la cual pretendid estructurarse la calidad de
propietaria de la vendedora del inmueble prometido en venta a los demandantes, debido
que se trataba de un instrumento publico inexistente en tanto no habia sido emitido por
el notario.

Entonces, una vez analizada en contexto la actuacion, el despacho advierte que en un
primer momento la falta de autenticidad de la Escritura Publica No. 1079 del 2 de
noviembre de 2014, en virtud de la cual la vendedora del inmueble pretendié estructurar
su propiedad, pasd desapercibida para la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA, debido a que en apariencia se encontraban
reunidos los requisitos formales para su inscripcidon, razén por la cual se procedié a
realizar la anotacion respectiva en el folio de matricula inmobiliaria.

Por consiguiente, para el momento que la sefiora GLORIA CECILIA CASTANEDA, hoy
demandante, suscribié la Escritura Publica No. 711 de fecha 4 de mayo de 2016,
contentiva del contrato de compraventa, aparecia como propietaria del inmueble la sefiora
GLADYS MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO, quien se valié de un instrumento
inexistente para acreditar su titularidad, generando un error que favorecio la celebracion
del negocio juridico, en detrimento de los intereses de los demandantes, quienes en todo
caso no adelantaron ninguna gestion para verificar la situacion juridica del predio, de
manera que incluso para ellos paso desapercibida la falta de autenticidad, la cual tan solo
vino a descubrirse posteriormente.

Bajo este contexto, para el despacho es claro que el daho invocado en la demanda, no
resulta atribuible una falla en el servicio de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA, sino que por el contrario obedecié al HECHO
EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO, en este caso, la sefiora GLADYS
MAURICIA GONZALEZ DE SOGAMOSO, quien se valid de documentos falsos para
lograr el registro de un negocio juridico inexistente, y consecuentemente, celebrar
contrato de compraventa con los demandantes sobre el inmueble, aprovechandose de su
buena fe para obtener el pago del precio pactado.
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En consecuencia, se declarara probada la excepcion que en este sentir formuld la defensa
y se negaran las pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, como en el presente caso se niegan totalmente a las pretensiones de la
demanda, el Despacho, atendiendo a lo establecido en el articulo 365 del C.G.P. aplicable
por remision expresa dispuesta en el articulo 188 del C.P.A.C.A., condenara en costas a la
parte demandante, cuya liquidacion debera elaborarse por Secretaria, en los términos
previstos en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

Para efectos de lo anterior, atendiendo a la naturaleza del asunto y a la gestion
adelantada por el apoderado de la parte demandada, el Despacho en virtud de lo
establecido en los articulos 2, 4 y 5 del Acuerdo PSAA16 -10554 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, fijara como agencias en derecho el 5% del valor de las
pretensiones dado que se trata de un proceso de minima cuantia asimilable por analogia
a los procesos de Unica instancia para efectos de las tarifas establecidas en dicha
normativa.

V. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA, formulada por la apoderada de la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, conforme lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Declarar probada la excepcion de HECHO DETERMINANTE DE UN
TERCERO, formulada por la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO.

TERCERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandante, cuya liquidacion debera
efectuarse en los términos previstos en el articulo 366 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

QUINTO.- Como agencias en derecho, se fija el 5% del valor de las pretensiones.
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SEXTO.- En firme la sentencia, archivese el proceso previa anotacién en el programa
“Justicia Siglo XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a
favor del depositante, se ordena la devolucion correspondiente. Desde ahora se autoriza la
expedicion de las copias auténticas y digitales que soliciten las partes sin necesidad de auto
que asi lo disponga.
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