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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 90 0 2008

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TEMA: BONIFICACION 15% AREAS DE DIFICIL ACCESO

'DEMANDANTE: ELSA CRISTINA RAMIREZ BORDA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
'Y NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006- 2014-0190

Agotados los ritos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

profiere el Despacho sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ELSA CRISTINA RAMIREZ BORDA, identificada con cédula de ciudadania
No. 40.023.232 de Tunja - Boyacd, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., demanda al Departamento de
Boyacd — Secretaria de Educacién y a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, con el

objeto de que se hagan las siguientes:
1.1. Declaraciones y Condenas

. 1.- Se declare la nulidad del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO NEGATIVO, por
medio del cual NIEGA el pago de la BONIFICACION del quince por ciento (15%) sobre
el salario mensual, solicitado mediante REQUERIMIENTO NO. 2012PQR33197 DEL
31 DE AGOSTO DE 2012, por haber laborado en una SEDE reconocida como Area Rural
de Dificil Acceso DE_ LOS ANOS 2005, 2006, 2007 Y 2008, de conformidad con lo
establecido en los decretos No. 1171 del 19 de Abril de 2004, expedidos por el Ministerio

de Educacion Nacional.
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2.- De acuerdo a lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se proceda al
reconocimiento, liguidacion y pago del quince por ciento (15%) sobre el SALARIO
r‘nensual, a que tiene derecho por haber laborado en una SEDE que cumplié con los
requisitos para ser determinada como Area Rural de Dificil Acceso.

3.- Que las anteriores sumas de dinero, sean INDEXADAS en los términos ordenados en
la ley y en las sentencias que sobre el tema se han proferido, es decir mes a mes, desde
la fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo.

4.- Que sobre las anteriores sumas de dinero, se reconozcan los intereses moratorios a la
maxima tasa fijada por la Superfinanciera, en los términos ordenados en la Ley y en las
Sentencias que sobre el tema se han proferido, es decir mes a mes, desde la fecha de su
exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo.

5.- Se cbndene a la Entidad demandada al pago de Costas Procesales y Agencias en
Derecho (Ley 1437 de 2011).

6.- La liquidacion de las anteriores condenas y el cumplimiento de la sentencia, debera
efectuarse conforme a lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011 que reformo los Arts. 176,
177 y 179 del Cédigo Contencioso Administrativo.

1.2. Fundamentos Facticos

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la accionante narra los siguientes

hechos:

> Que la accionante laboré como docente para los afos de 2005 a 2008 en la LE.
BASICA PIJAOS, SEDE: CENTRO EDUCATIVO ESCALONES, VEREDA: ESCALONES,
DEL MUNICIPIO DE CUCAITA — BOYACA.

> Que la sede donde labord la accionante fue definida y reconocida por el
Departamento de Boyacé — Secretaria de Educacion de Boyaca como Area Rural de
Dificil Acceso mediante el Decreto 1399 del 26 de agosto de 2008. En cumplimiento
del Decreto No. 1771 del 19 de abril de 2004, expedido por el Ministerio de

Educacion Nacional.
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» Que mediante el Decreto No. 00181 del 29 de enero de 2010, el Departamento de
Boyaca, determind como sedes educativas ubicadas en areas rurales de dificil
acceso, para los afos 2005, 2006 y 2007, las mismas que se establecieron en el
Decreto 1399 del 28 de agosto de 2008.

> Que la accionante elevo por primera vez derecho de peticion, Requerimiento No.
2012PQR33197 del 31 de agosto de 2012, y vencido el término para contestar la

Secretaria de Educacion de Boyaca no se pronuncio al respecto.
1.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion

Citd como normas violadas el preambulo y los articulos 2, 13, 53 de la Constitucidn
Politica, asi como las Leyes 60 de 1993, 115 de 1994 articulo 134, 715 de 2001 articulo 24
- inciso 6, los Decretos 1171 de 2004, 1171 de 2004; los articulos 2 y 3 del CPACA y

jurisprudencia de la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado.

El apoderado de la parte actora afirma que se le vulnerd el derecho de igualdad a la
accionante por cuanto la pone en situacion de desventaja frente a los docentes del
Departamento a los que se les ha venido cancelando la correspondiente bonificacion de
area rural de dificil acceso, aun cuando ha cumplido con los mismos requisitos, funciones,
horarios, labores, exigidos. Agrega que la accionante tiene derecho a la bonificacién del
15% por cuanto la institucion educativa donde labord cumplié con los requisitos
establecidos en el Decreto 1171 de 2004, sefialando que el Departamento de Boyac
expidié el Decreto No. 001399 del 26 de agosto de 2008 y el Decreto No. 00181 de 29 de
enero de 2010 en los cuales se determinaron las instituciones educativas de dificil acceso
para cada afio.

1.4. Contestacion de la demanda.
1.4.1. Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

El apoderado de la entidad accionada con el escrito de la contestacién de la demanda
manifiesta que se opone a las pretensiones ndmero 1, 3, 4, 5y 6 argumentando que no
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existe el llamado acto ficto, en la medida en que al Oficio demandado No. 2012PQR33197
del 2012 se le dio trémife, requiriendo al apoderado con el fin de que allegara poder
conferido para tales fines. EN respuesta a este requerimiento el apoderado allegd a la
entidad el poder solicitado y aclard su peticion indicando que los afios sobre los cuales
pretende el reconocimiento de la bonificacion del 15 % es de los afios 2004, 2005, 2006 y
2007 hasta agosto de 2008 por laborar en zona de dificil acceso en la escuela Escalones —
vereda Escalones del municipio de Cucaita, radicada ésta el 24 de enero de 2013 con el
nimero 2012PQR3111, quedando sin vigencia el Requerimiento No. 2012PQR33197.

Sefala que,mediante el Oficio NO. 1.2.1.38-2013PQR3111 del 24 de enero de 2013, se le
dio respuesta a la peticion elevada por el Dr. Pedro Alonso Castelblanco Torres, y que para
efectos de cumplir con la notificacién personal del referido Oficio, mediante correo
certificado de la empresa Envia, se le envid la citacién para notificacion personal al Dr.
Pedro Alonso Castelblanco Torres , el dia 06 de marzo de 2013 y con fecha de envio del
11 de marzo de 2013; agrega que conforme a lo sefialado por la empresa de correo Envia,
el oficio No. 1.2.1.38-2013PQR3111 fue devuelto, segin consta en la correspondiente
guia. Que en consecuencia, se procedi6 a efectuar la notificaciéon por aviso al apoderado

de la demandante, el dia 07 de noviembre de 2013.

Sobre la pretension nimero 2, manifiesta el apoderado que no se opone a la misma,
indicando que mediante Oficio No. 1.2.1.38-2013PQR3111 del 06 de marzo de 2013 se
informé a la sefiora ELSA CRISTINA RAMIREZ BORDA “que tiene derecho al
reconocimiento del 15% para los afios 2005 al 2008 y se le precisé que el decreto 00181
de enero 29 de 2010, prevé esta situacion puesto que como corolario de lo anterior dichas
bonificaciones se cancelan con recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones, recursos sobre los cuales del departamento no tiene disposicién y menos
aun administra”, sobre el tramite para ello indica que fue adelantado oportunamente, sin

que a la fecha hayan llegado los recursos.

Afirma ademds que en el oficio de la referencia se le indicd al apoderado de la
demandante que para el periodo comprendido en el afio 2008 ha operado el fendmeno de
la prescripcion al haber transcurrido un tiempo superior a los tres (03) afios desde la

expedicion del decreto departamental No. 1399 de agosto 26 de 2008, sin que se haya
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presentado peticidn o reclamacion de su parte, conforme a lo dispuesto en el articulo 488
del C.S.T. y 151 del C.P.L.

1.4.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional

Con la contestacion de la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional, la apoderada manifiesta oponerse a la totalidad de las pretensiones, y como
argumento de ello resefia que fue por medio de la Ley 91 de 1989 que se establecid lo
relacionado con el régimen de prestaciones econdmicas y sociales de los docentes,
dependiendo este de la fecha de vinculacion al servicio pablico. Indica que ademaés de ello
el gobiemo nacional ha expedido una serie de normas que establecen beneficios y
restricciones a los derechos de los docentes, estipulando entre otras la Ley 715 de 2001,
que para el caso concreto resalta la apoderada el articulo 24 de la siguiente manera:
“Articulo 24. Los docentes que laboran en dreas rurales de dificil acceso podrdn
tener estimulos consistentes en bonificacion, capacitacion, y tiempo, entre
otros, de conformidad con el reglamento que para la aplicacion de este articulo
expida el Gobierno Nacional(...)" Negrilla y cursiva fuera de texto.

La apoderada ademas de ello, cita el Decreto No. 1171 del 19 de abril de 2004, sobre la
reglamentacion de las zonas de dificil acceso y la bonificacién de los docentes y
directivas que laboren en establecimientos educativos estatales, cuyas sedes estén
ubicadas en areas rurales de dificil acceso, equivalente al 15% del salario que
devenguen. Agrega que en consecuencia de lo anterior el gobierno departamental ha
expedido los Decretos 1399 del 26 de agosto de 2008, Decreto 00181 del 29 de enero
del 2010.

Sobre lo anterior sefala la apoderada que el demandante desconoce que el monto
referente al beneficio de los docentes que trabajan en zonas de dificil acceso, fue
ordenado en el articulo 24 de la Ley 715 de 2001, que sefiala la “Sostenibilidad del
Sistema General de Participaciones. Durante el periodo de siete afios, comprendido entre
enero 1° de 2002 y 30 de diciembre de 2008”, lo que implica que solo en este periodo se
podia reconocer dicho beneficio, salvo que el gobierno nacional expidiera una nueva

norma que lo ordenara. Agrega que el demandante desconoce que el gobierno nacional
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le dejo un margen de libertad configurativa a los entes territoriales para definir las zonas

de dificil acceso, que les permite favorecer a los docentes que prestan sus servicios en

los municipios mas alejados del Departamento, o cual no es violatorio de la legalidad.

1.5. Pruebas:

vV V VvV VY

Cbpia de derecho de peticion radicado por el apoderado de la actora. (fls. 13 - 15).
Copia de la certificacion de factores salariales devengados por la demandante
desde el afio 2004 al 2010 (fl. 16 — 24).

Copia del certificado de la Historia Laboral de la sefiora Elsa Cristina Ramirez Borda
(fl. 25 - 27).

Constancia del lugar de trabajo de la demandante, expedida por el Rector de la
Institucion Educativa San Felipe del Municipio de Cucaita (fl. 28).

Certificacion de conciliacion prejudicial. (fl. 29).

Informacion requerimiento SAC 2013-PQR-3111 del 24 de enero de 2013 (fl. 57).
Contestacion al requerimiento No. 2012-PQR-33197 (fl. 58 - 59).

Constancia de le empresa Envia, del 11 de marzo de 2013, en la que consta el
envio de la notificacion al apoderado de la demandante (fl. 60).

Oficio 1.2.1.38-2013PQR-3111, por medio del cual se le informaba al apoderado
que debia acercarse para ser notificado de la respuesta al requerimiento No.
2013PQR3111 (fl. 61).

Oficio 1.2.1.38-2013PQR-3111, mediante el cual se le da respuesta al derecho de
peticion efectuado mediante el Requerimiento No. 2013PQR3111 (fl. 62).
Notificacion por aviso para actuaciones administrativas de fecha 7 de noviembre de
2013 (fl. 64).

Certificado expedido por la Asesora de la Oficina Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, en la que se sefala que esta entidad no tiene competencia
para allegar el expediente administrativo que contiene los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso en relacion (fls. 86 — 87).

Certificacion de la empresa de mensajeria “Envia” (fl. 131).

Certificacién y/o planilla de envio de la notificacién por aviso del Oficio No. 1.2.38-
2013PQR3111, con fecha del siete (07) de noviembre de 2013 (Fls. 153 — 160).
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> Certificacion del tramite y/o cumplimiento dado al Oficio No. 1.2.38-2013PQR3111
del 06 de marzo de 2011 (fl. 132).

> Certificacion de las sumas de dinero reconocidas a la accionante por concepto de
bonificacion del 15% de zonas de dificil acceso de los afios 2005 a 2008 (fl. 132).

> Decreto No. 181 del 29 de enero de 2010, por el cual de determinan las areas
rurales de dificil acceso para los afios 2005, 2006, 2007 y las instituciones
educativas ubicadas en ellas, en acatamiento a una accién de cumplimiento (fl.
133).

> Decreto No. 1399 del 26 de agosto de 2008, por el cual se define para la vigencia
2008, los establecimientos educativos en areas de dificil acceso, de acuerdo a lo
estipulado en el Decreto 1171 del 19 de abril de 2004, en el Departamento de
Boyaca (fl. 168).

1.6. Alegatos de conclusion

Finalmente en Audiencia celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), se ordend a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion,
para lo cual se concedi6 el termino de 10 dias segin lo establecido |en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.CA. (fl. 166). A |

El apoderado del Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacién dentro del término
procesal correspondiente, presentd alegatos de conclusién en los cuales reiteré los
argumentos expuestos con la contestacién de la demanda. Solicita con los mismos que'las
pretensiones de la demanda sean denegadas, argumentando que el acto administrativo
acusado fue expedido en cumplimiento de la normatividad vigente y aplicable ala materia.
Afirma el apoderado que la parte actora no logré desvirtuar la presuncién de legalidad que

reviste el acto administrativo objeto del medio de control.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora y del Ministerio de Educacion, guardaron

silencio durante esta etapa del proceso.

II. CONSIDERACIONES
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S‘Hrtidas‘a_ ;abalidé!d todas las etapas correspondientes al proceso ordinario sin que se
opserve;‘caysal que invalide lo actuado, procede el despacho a decidir de fondo el

presente asunto bajo el siguiente esquema:

2.1.Problema juridico

¢la parte: actora ti:ene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion del 15% de
sobre su‘e‘ld,o, de '2Q05 a 2009, de acuerdo a lo establecido en los Decretos N° 1171 de
2004 y 521 'de 20107

2.2. Argumentos y Sub argumentos que resuelven el problema juridico

" planteado.
IT: . D

- X1 T 7 . . ’, -
Para resolver el problema juridico planteado el despacho resolvera los siguientes items: i)
Marco normativo de la Bonificacion del 15%, ii) Marco jurisprudencial de la Bonificacion del

15%. iii) Caso Concreto.

2.2.1. Marco normativo de la Bonificacion del 15%

I,

“Con el propbsito de estimular la prestacion de los servicios docentes en las gonas rurales y de dificil
aceeso, con anteriovidad a la expedicion de la ey 715 de 1994, en la 1oy General de Eduvacion- Ley
115 de 1994, articulo 134, al igual que ya lo habia hecho el Decreto 2277 de 1979 se crearon algiunos
estimulos para aquellos docentes y directivos del ramo que prestasen sus servicios en tales gonas del
territorio nacional, consistentes en bonificaciones, capacitaciones especiales, reconocimiento de mayor tienipo
de servicio, todos los euales se harian efectivos conforme a la reglamentacion que al efecto fuera expedida
por el Gobierno Nacional”!

Por tal razén, Ley 715 de 20012, ha mantenido una serie de estimulos para los docentes
que laboran en areas de dificil acceso, consistentes en bonificacién, capacitacion y tiempo,

sujetos a la reglamentacion que para tal efecto expidiera el Gobierno Nacional®.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. Veintiocho (28) de febrero de dos mil trece
(2013). Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2008-00065-00(1859-08)
Actor: Jorge Humberto Valero Rodriguez demandado: Gobiemo Nacional — Ministerio de Educadion.

2 Ley 715 de 2001, “Por /a cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competendias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 de la Constitucion Politica y se diclan otras disposiciones para organizar @ prestacion de los
servicios de educacion y salud, entre olros".

3 Articulo 24, inciso 6° de la Ley 715 de 2001.
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En cumplimiento de este mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1171 de 2004,
que al establecer las competencias para determinar cudles son las areas de dificil acceso,

dispuso:

“Articulo 2. Areas Rurales de dificil acceso. Area rural de dificil acceso es aquella que cumple
con los crilerios establecidos en el presente Decreto para ser considerado como tal. Para los efectos previstos en
el artioulo 24 de la Ley 715 de 2001 y en este decreto, el gobernador o_alealde de la entidad territorial
certificada determinara anualmente cudles son las dreas rurales de dificil acceso de su jurisdiceion.,

Para este fin tendri en cuenta la definicién sobre dreas rurales adoptada, en virtud del articulo 8 numeral 1
de la Ley 388 de 1997, por el concejo distrital o municipal...” (Subrayads del Despacho)

Para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion el mismo Decreto dispuso:

Articulo 5. Bonificacion. Los docentes y directivos docentes que laboran en las sedes de los
establecimientos estatales, cuyas sedes estén ubicadas en dreas rurales de dificil acceso tendrin derecho 2 una
bonificacion equivalente al 15% del salario que devenguen.

Eista bonificacion no constituye factor salarial i prestacional para ningin efecto y para su reconocimiento por
Pparte de la entidad territorial, requerird previa disponibilidad presupuestal. (Subrayado del Despacho)

Condicionando asi el pago de dicha bonificacion a la disponibilidad presupuestal de Ié
entidad encargada del mismo; sin embargo, este decreto fue derogado por el articulo 11
del Decreto 521 de 2010, por el cual se reglamenta parcialmente el inciso 6° del articulo
24 de la Ley 715 de 2001 y el articulo 2° de la Ley 1297 de 2009, en lo relacionado con
los estimulos para los docentes y directivos docentes de los estable:cimientos educativos
estatales ubicados en las zonas de dificil acceso, estableciéndose en éste el tramite a

seguir para efectos de su reconocimiento y pago, indicando al respecto:

“Articulo 1°. Ambito de aplicacion. F/ presente decreto aplica a los docentes y directivos docentes que
se rigen por los Decretos 2277 de 1979 y 1278 de 2002, que laboran en establecimientos educativos
estatales ubicados en Jonas de dificil avceso. o

Articulo 2°. Zonas de dificil acceso. Una 3ona de difiiil avceso es aquella zona rural que cumple
con los criterios establecidos en el presente decreto para ser considerada como tal,

Para los efectos de este decreto, el gobernador o alealde de cada entidad territorial certificada en’ educacion
deberd determinar cada afio, mediante acto administrative, y simulténeamente con el que fija el calendario
académico, antes del primero (1°) de noviembre de cada afio para el calendario " A" y antes del primero (1 °)
de julio para el calendario "B", las 3onas rurales de difivil acceso y las sedes de los establecimientos educativos
estatales de su jurisdiciion, de conformidad con la ley y considerando una de las signientes situaciones:

1. Que sea necesaria la utilizacion habitual de dos o mds medsos de transporte para un desplazamiento hasta
el perimetro urbano. '

2. Que no existan vias de comunicacion que permitan el trinsito motorizado durante la mayor parte del ario
lectivo. ‘

3. Que la prestacion del servicio piblico de transporte tervestre, fluvial o maritino, lenga una sola frecuencia,
ida o vuelia, diaria. Cuando las condiciones que determinaron la expedicion del acto administrativo a que se
refiere este artitulo no varien, se entenderd que las onas rurales de difivil acceso ya establecidas conservan tal
cardcter.
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Pardgrafo 1° Fl acto administrativo de que trata el presente articulo deberd ser ampliamente divulgado
entre los docentes, los rectores y los directores rurales de los establecimientos educativos que se encuentren
ubicados en las sonas rurales de dificil acceso e informado al Ministerio de Edycacion Nacional.

En ¢l reporte mensual de novedades de personal que los rectores y directores rurales deben presentar a la
secretaria de educagion de la entidad territorial certificada, incorporardn las novedades que corvespondan,
relacionadas con - la bonificacién de que Irata este decreto, con el fin de que se proceda a efectuar las
actualizaciones del caso a través de la dependencia responsable de los asuntos de adminisiracion de personal
docente y directivo docente.

Pardgrafo 2° Las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas deberdn remitir al

% Ministerto de Eduvacién Nacional un informe respecto de los servidores docentes y directivos docentes que

Jaboran en establecimientos educativos ubicados en gonas rurales de difici] acceso, indicando a quiénes de ellos

. se les ha reconocido y pagado la bonificacion de que trata este decreto. Dicho informe deberd presentarse dos

) (2) veces' al asio, ahtes del siltimo dia hdbil de los meses de febrero y agosto, a través de los medios que el
Ministerio de Educacion Nacional determine para tal efecto.”

Respecto a la bonificacion del 15% este Decreto la establece de la siguiente manera:

“Articulo 5° Bonificacion. 1.os docentes y directivos docentes que laboren en establecimientos educativos
. estatales, cuyas sedes estén ubicadas en onas rurales de dificil acceso, tendrin derecho a una bonificacion
U aquivalente al quince por ciento (15%) del salario bdsico mensual que devenguen.

Eista bonificacion no constituye factor salarial ni prestacional para ningsin gfecto, se pagard mensualmente, y
se cansard dnicamente durante el tiempo laborado en el aio académico. Se dejard de causar si el docente es
renbicado o trasladado, temporal o definitivamente, a otra sede que no redna la condicién para el
reconocimiento de este beneficio, o cuando la respectiva sede del establecimiento pierda la condicidn de estar
ubicada en zona ‘rural de dificil acceso. No tendrd derecho a esta bonificacion quien se encuentre suspendido
en el gjervicio de su cargo o en sitwaciones administrativas de licencia o comision no remuneradas.”

2.2.2, Marco jurisprudencial de la Bonificacion del 15%.

El H. Consejo de Estado en un caso de similares pretensiones, indico:

“ .. No cabe duda a esta Sala que, conforme al D.R. 707 de 1996, el Departamento del Putumayo en el que
estd ubicado el Municipio de Puerto Asis, fue determinado por la norma de cardcter nacional como ona de
dificil aweso, sin embargo, en el articnlo sigwiente el legislador reglamentario dispuso que cada

entidad territorial (Departamento o Municipio), atendiendo las disposiciones presupuestales fijaria
las condiciones en las cuales reconoveria la bonificacion creada por la articulo 134 de la Ley 115 de 199447

Asi mismo, el H. Tribunal Administrativo de Boyacs, al resolver un caso como el aqui debatido

manifesto:

“Si el pago del emolumento creado mediante la Ly 715 de 2001 y reglamentads por el Decreto 1171 de
19 de abril de 2004 impone una reglamentacion anual por los entes territoriales con el fin de determinar
los establecimientos educativos y el personal docente beneficiario del sobresueldo, circunstancia apenas obvia
pues_no puede reconocerse el derecho contemplado en Ia ley hasta tanto no se

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, Sentencia de 31 de julio de 2003, Consejero Ponente: Dr. Alberto Arango
Mantilla, Expediente N° 52001-23-31-000-2000-1435-01, N° interno: 1224-02.
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haya realizado el respectivo anilisis, mal puede la _actora pretender ante el
juzgador que ordene su pago pues se carece de los elementos complementarios
legislativos necesarios _para ello _cuya determinacion no _corresponde al
sentenciador? (Subraya fuera de Texto)”

De conformidad con todo lo expuesto anteriormente el Despacho concluye lo siguiente:

> El reconocimiento de la bonificacion del 15% sobre la mesada esta condicionado a

la existencia de reglamentacion.?

> Corresponde a cada entidad territorial (Departamento o Municipio) determinar y
modificar por medio de acto administrativo las areas de dificil acceso en las que
estan ubicados los establecimientos educativos y por consiguiente los docentes y

directivos beneficiarios de la bonificacion remunerativa especial.

> La ley previo que el pago de esta bonificacion se haria en los términos que fijara el
Gobierno Nacional, y este (por medio de los Decretos 1171 de 2004 y 521 de
2010), a su vez, indicd que era necesario que la entidad territorial determinara,
mediante reglamento, las zonas en las que los establecimientos educativos

permitieran el reconocimiento de la bonificacién a sus docentes.

> Con la determinacién de los establecimientos educativos ubicados en areas de

dificil acceso, se terminarian de establecer los elementos que debia contener el

2 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sentencia del 22 de febrero de 2012, Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
Expediente: 15001 3133 009 2007 00271 01

3 Frente a esto el H. Consejo de Estado ha sefialado: "No es posible el reconocimiento de la bonificacion a partir del 17 de
abrif de 1996 fecha de expedicion del Decreto 0707, en razon a que el page de dicho beneficio estaba sujeto a la
reglamentacion que expidiera el gobierno departamental, /a cual en los términos ya seéflalados, tiene efectos a
partir del 26 de noviembre de 1999, fecha en que el Gobernador de Boyacs expidid el Decreto 1683 por €l cual determing
fos establecimientos educativos considerados como de dificil acceso, situacion critica de inseguridad o minera.” (Sentencia
de 25 de mayo de 2006 expediente 15001-23-31-000-2001-02346-01(2386-05), C.P.: Alejandro Orddfiez Maldonado)

4 E H. Consejo de Estado ha dicho: “Le correspondfa, entonces, al gobierno departamental de Boyaca “determinar y
autorizar” el otorgamiento del derecho. Esta competencia, que la ley radicé en cabeza de la primera autoridad
departamental, tiene como finalidad que el reconocimiento del referido derecho se adecué a las condiciones fiscales de
cada situacién. (Sentenda del 24 de julio de 2008, Radicacidon niimero: 15001-23-31-000-2001-02359-01(2423-05), C.P.:
Jes(s Maria Lemos Bustamante)

“De tal forma, corresponde al Alcalde Municipal de Puerto Asis “determinar y autorizar” el otorgamiento de la bonificacion
remunerativa especial, pues esta competencia que la ley ha_establecido en cabeza de la primera autoridad
municipal tiene como finalidad lograr que el reconocimiento de dicha prestacion se adecue a las condiciones fiscales de los
municipios y cumpla con los requisitos legales en materia de presupuesto. Por ende, el otorgamiento de esa bonificacion se
sujeta a la “previa incorporacion de los recursos necesarios, provenientes del situado fiscal o de sus rentas propias dentro
del plan de Desarrollo Educativo de la entidad territorial y con €l lleno de los requisitos legales que regulan el respectivo
presupuesto”. (Sentencia de 05 de junio de 2003, Expediente: 52001-23-31-000-2000-1429-01(1228-02), C.P.: Nicolas
P3jaro Pefiaranda)
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reglamento, momento en el cual naceria el derecho, pues este se adquiere con el

cumplimiento de todas las condiciones exigidas en la ley®> (Ley 715 de 2001).

> Los rectores y directores rurales en el reporte mensual de novedades de
personal que deben presentar a la Secretaria de Educacion de la respectiva
entidad territorial, tienen que incorporar las novedades que correspondan a la
bonificacion por laborar en areas de dificil acceso a efectos de realizar las

actualizaciones del caso.

> Las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales deben remitir al
Ministerio de Educacion Nacional un informe respecto de los docentes y
directivos docentes que laboran en establecimientos educativos ubicados en
zonas rurales de dificil acceso, con informacion que indique el estado del

reconocimiento y pago de la bonificacion de la referencia.

2.3. Caso Concreto.

El apoderado de la parte actora solicita la nulidad del acto administrativo ficto o presunto por
medio del cual se niega a la demandante el pago de la bonificacion del 15% sobre el salario
mensual, solicitado mediante requerimiento No. 2012PQR33197 del 31 de agosto de 2012,
por haber laborado en una sede reconocida como area de dificil acceso, correspondiente a
los afhos 2005 a 2008.

Por su parte, el apoderado de la Secretaria de Educacion del Departamento de Boyacs,
manifiesta que no hay acto ficto por cuanto al Oficio No. 2012PQR33197 del 2012 se le dio

tramite requiriendo al apoderado de la peticionaria, para que allegara poder al mismo

5 Respecto a esto el H. Consejo de Estado a indicado: “De manera que como el goce del derecho no se plasma solamente en
el texto de la ley dado que la carga presupuestal se trasladé a los municipios y su reconocimiento procede en consonancia
con el entorno presupuestal de éstos, advierte la Sala que la pretendida bonificacién, para el momento en gue fue
peticionada era una simple expectativa porque quedé sujeta a una reglamentacion que en la practica
dificilmente se concreta.” (Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Expediente: 1236 —02 C.P. C.P.: Alejandro Orddfiez
Maldonado).
Asl las cosas el derecho nace sélo si la administracion territorial expide el ivo, mediante el cual
ejerce la competencia que Ia iey le asignd.” (Sentencia del 24 de julio de 2008, Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2001-
02359-01(2423-05), C.P.: Jesiis Maria Lemos Bustamante). “En condlusion, para la Sala es evidente que el estimulo al cual
pretende acceder el libelista, no tiene caracter declarativo por la circunstancia de que normas del orden nacional lo
consagren, puesto que su reconocimiento quedd sujeto a la reglamentacion que sobre la materia efectiien los entes territoriales
encargados a su turno de sufragario y en la medida de sus reales posibilidades econdmicas.” (Sentencia de 28 de noviembre de
2002, Expediente: 1236 —02 C.P. C.P.: Alejandro Ordofiez Maldonado).
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otorgado. En respuesta, el apoderado de la sefiora Elsa Cristina Ramirez Borda allegé el
poder requerido a la vez que ampli6 su peticion sefialando que la bonificacion del 15%
pretendida por la demandante es por los afios 2004 a agosto de 2008, radicando esto
tltimo el 24 de enero de 2013 con el radicado No. 1.2.1.38-2013PQR3111, afirma ademas
el apoderado que con ello queddé sin vigencia el requerimiento anterior, es decir el
radicado bajo el No. 2012PQR33197.

Agrega el apoderado de la Secretaria de Educacion de Boyaca que al (iltimo requerimiento,
es decir el No. 1.2.1.38-2013PQR3111, se le dio respuesta mediante el oficio 1.2.1.38-
2013PQR3111 del 24 de enero de 2013, de la cual se le envié citacién para notificacion
por personal al Dr. Pedro Alonso Castelblanco Torres el dia 06 de marzo de 2013, el cual
fue enviado el 11 de marzo de 2013, y sin embargo dicha citacién fue devuelta, segln
guia de envio. Agrega que en razén a lo anterior, se le envié notificacion por aviso al Dr.

Pedro Alonso Castelblanco Torres, a la direccién por el mismo aportada.

Sefiala también el apoderado que con la peticién presentada inicialmente por el Dr. Pedro
Alonso Castelblanco Torres, se solicitd fue una certificacion y no el pago de la bonificacion
del 15%, con lo que no se agotd la via administrativa para efectos del pago. Finalmente
manifiesta que no se opone a la pretensién niimero dos?, argumentando que mediante el
Oficio No. 1.2.1.38-2013PQR3111 del 06 de marzo de 2013 se le informa a la sefiora Elsa
Cristina Ramirez Borda “que tiene derecho al reconocimiento del 15% para los afios 2005
al 2008 y se le preciso que el decreto 00181 en enero 29 de 2010, prevé esta situacion
puesto que como corolario de lo anterior dichas bonificaciones se cancelan con recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones, recursos sobre los cuales el
Departamento no tiene disposicidn y menos atin administra... tramite que oportunamente
adelant6 la Secretaria de Educacion del Departamento de Boyacd sin que a la fecha hayan
llegado los recursos...”,

Por su parte, el Ministerio de Educacién Nacional en la contestacion a la demanda

manifiesta que se opone a la totalidad de las pretensiones argumentando que por medio

6 “PRI:‘I'§NSIONES... 2.- De acuerdo a lo anterior y a Titulo de Restablecimiento del derecho, se proceda al reconocimiento,
Liquidacion y Pago del Quince por Ciento (15%) sobre el SALARIO Mensual, a que tiene derecho mi cliente, por haber
laborado en una SEDE que cumpli6 con los requisitos para ser determinada como Area Rural de Dificil Acceso. (FI. 2)"
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de la Ley 91 de 1989 se establecio lo relacionado con el régimen de prestaciones
econdmicas y sociales de los docentes, dependiendo ello de la fecha de vinculacion al
servicio publico; resalta ademas el articulo 24 de la Ley 715 de 2001, haciendo referencia
a la bonificacién estipulada para los docentes que trabajaran en zonas de dificil acceso, en
el mismo sentido cita el Decreto No. 1171 del 19 de abril de 2004, sobre la reglamentacion
de las zonas de dificil acceso y el porcentaje establecido como bonificacién para los
docentes que laboren en aquellas, sefialando ademas que en razon a ello el gobierno
departamental ha expedido los Decretos 1399 del 26 de agosto de 2008, Decreto 00181
del 29 de enero del 2010.

De lo anteriormente aducido por la apoderada, afirma que la demandante desconoce que
el monto referente al beneficio de los docentes que trabajan en zonas de dificil acceso fue
ordenado en el articulo 24 de la Ley 715 de 2001, que de igual manera sefialé lo atinente
a la “Sostenibilidad del Sistema General de Participaciones. Durante el periodo de siete
afios, comprendido entre enero 1° de 2002 y 30 de diciembre de 2008”, concluyendo que
solo en este periodo se podria reconocer dicho beneficio, salvo que el gobiemno nacional
expidiera una nueva norma que lo ordenara; por otra parte, indica que el demandante
desconoce que el gobierno nacional le dejo un margen de libertad configurativa a los
entes territoriales para definir las zonas de dificil acceso, lo cual no es violatorio de la

legalidad.

Vale resaltar que de acuerdo con lo manifestado por la Secretaria de Educacion de Boyaca
sobre la existencia del Oficio No. 1.2.38-2013PQR3111, durante el tramite de saneamiento
del proceso llevado a cabo en la Audiencia Inicial realizada el dia 19 de enero de 2016, el
Despacho opto, a fin de no dejar ningln acto administrativo produciendo efectos juridicos
respecto del asunto en demanda, 'por considerar demandado el acto administrativo
contenido en el Oficio No. 1.2.38-2013PQR3111 del 06 de marzo de 2012 (fls. 100-101).

2.3.1. Estudio oficioso de la caducidad:
Previo a adentrarse a resolver el fondo del asunto, el Despacho se manifestara

oficiosamente sobre la excepcion de caducidad, toda vez que la misma no pudo ser
resuelta durante el tramite de la audiencia inicial realizada el 19 de enero de 2016, dado
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que no se contaba con los elementos de juicio necesarios para tomar una decisién al

respecto.

En este sentido, encuentra el Despacho que la excepcidn de caducidad no tiene vocacion
de prosperidad dado que con las documentales allegadas al expediente no se acredité que
se hubiese notificado en forma efectiva el Oficio No. 1.2.1.38 — 2013PQR3111 en sede
administrativa, sino que de lo acreditado se observa que la accionante solo tuvo
conocimiento del oficio en mencidn cuando fue allegado con la contestacién de la
demanda, pues en sede administrativa se encuentra que la entidad envié citacién para
notificacion personal al apoderado de la accionante el dia 11 de marzo de 2013 (fl. 155),
citacion que fue devuelta segun lo refiere la guia y planilla de envio, vistas a folios 60 y
156 del expediente; en razén a lo anterior la Secretaria de Educacién de Boyaca envié
notificacién por aviso al apoderado de la sefiora Elsa Cristina Ramirez Borda, el 07 de
noviembre de 2013 (fl. 158), notificacion que también fue devuelta como se puede
observar en guias de envio vistas a folio 157 y 160 del expediente, concluyéndose de lo
anterior que el Oficio No. 1.2.1.38 — PQR3111 no pudo ser notificado en debida forma y
por tanto la misma es invalida, de conformidad con el inciso 3° del articulo 67 del CPACA,
en consecuencia no hay lugar a la declaratoria de caducidad del presente medio de

control.
2.3.2. De los hechos probados:

A fin de resolver el asunto sometido a consideracién de este Juzgado, encuentra el
Despacho probado que el Departamento de Boyacé mediante el Decreto No. 00181 del 29
de enero de 2010 (fl. 133), en acatamiento a una accion de cumplimiento determiné las
areas rurales de dificil acceso y las instituciones educativas ubicadas en ellas para los afos
2005, 2006, 2007 sefialando que serian las mismas que se establecieron para el afio 2008
con el Decreto No. 001399 del 26 de agosto de 2008 (fls. 168 — 182); lo anterior como
consecuencia especifica de los estipulado en el articulo 24 inciso 6° de la Ley 715 de 2001
y en el Decreto Presidencial 1171 de 2004.

Resalta el Despacho que en el Decreto No. 001399 de 2008 se incluy a la sede educativa
“ESCALONES” ubicada en la vereda Escalones del Municipio de Cucaita — Boyaca, como
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establecimiento educativo ubicado en drea de dificil acceso para el afio 2008, y en
consecuencia para los afios 2005, 2006, 2007 de acuerdo a lo estipulado en el Decreto No.
00181 del 29 de enero de 2010 (fls. 171 Vto y 133).

El Despacho encuentra probado ademas que la sefiora ELSA CRISTINA RAMIREZ BORDA
laboré como docente al servicio de la Secretaria de Educacion Departamental de Boyaca
desde el afio 1993i al afio 2008 en el plantel educativo Sede Escalones, ubicado en la
vereda Escalones del municipio de Cucaita — Boyacd, segin consta en el Certificado de

Historia Laboral obrante a folios 25 a 27 del expediente.

Que en razén alo anterior, la demandante present6 derecho de peticion, radicada bajo el
No. 2012PQR33197, el dia 31 de agosto de 2012 ante la Secretaria de Educacion de
Boyaca, solicitando efectuar el reconocimiento de bonificacion del 15% de la docente ELSA
CRISTINA RAMIREZ BORDA por laborar en zona de dificil acceso, asi como también el
certificado de los periodos sobre los cuales a la docente le asistia el derecho, segln se

evidencia en folios 13 a 15 del expediente.

Se encuentra probado ademas que a la peticién con radicado No. 2012PQR33197 del 31
de agosto de 2012, la Secretaria de Educacion de Boyaca le dio respuesta requiriendo al
entonces apoderado de la sefiora Elsa Cristina Ramirez Borda con el fin de que allegara el
poder conferido para tales fines, y que en consecuencia el abogado Pedro Alonso
Castelblanco Torres radicd poder a él conferido y aclaracion a la peticion antes
presentada, lo anterior visto a folios 57 y 58 del expediente con constancia de radicacion
No. 2013PQR3111 del 25 de enero de 2013.

Por otra parte, se constaté que la Secretaria de Educacion de Boyaca expidié el Oficio No.
1.2.1.38 — 2013PQR3111 del 06 de marzo de 2013, como respuesta al derecho de peticion
interpuesto por el apoderado de la demandante, en el cual la Secretaria de Educacion de
Boyacé se pronunci6 sobre el tiempo laborado por la demandante en relacién con el lugar
de prestacién de servicios, sin embargo en el mismo no se hizo un reconocimiento del
derecho a la bonificacién del 15% para areas de dificil acceso, sino que se limitdé a

informar el tramite dado a la peticion hecha por la demandante, de la siguiente manera:
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“..durante los periodos comprendidos para las vigencias 2005 a 2009, conforme a la hoja de vida y
respecto al tiempo de servicios, efectivamente se verificd que para la época labord en la Institucion
Educativa San Felipe Sede Escalones del municipio de Cucaita, maén por la cual bajo estos supuestos,
esta Institucion se encuentra ubicada en oma rural de dificil acceso, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1399 de agosto 26 de 2008 y el Decreto 181 de 2010, en este sentido, se reconocerd el devecho
para las sedes educativas incluidas en este Decreto y en consecuencia se le informa que se ha dado curso a
su solicitud. ..” (FL 62).

Se encuentra con la contestacion de la demanda, que el apoderado de la Secretaria de
Educacion no se opone a las pretensiones, y se atiene a lo dispuesto en el Oficio No.
1.2.1.38-2013PQR3111, sefalando que en este Uitimo se le informé a la sefiora Elsa
Cristina Ramirez Borda "que tiene derecho al reconocimiento del 15% para los afios 2005
a 2008” (Fl. 46).

Ahora bien, del material probatorio allegado al expediente se encuentra demostrado que a
la demandante no se le realizé ningun pago por concepto de bonificacion del 15% desde
enero del afio 2005 hasta el mes de octubre del afioc 2008, como se observa en el
certificado de salarios devengados visto a folios 17 a 21 del expediente, asi como con el
memorial allegado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacién
de Boyacd, visto a folio 132 del expediente, indicando al respecto que "o se encontrd
acto administrativo de reconocimiento del sobresueldo del 15% a favor de la sefiora Elsa
Cristina Ramirez Borda...”; de lo cual entiende el Despacho que la pretension de
reconocimiento de la bonificacién del 15% se hace hasta el mes de octubre de 2008,
atendiendo a que desde el mes de noviembre del afio 2008 dicha bonificacién ha sido
cancelada a la demandante (fl. 21).

2.3.3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Se subraya en este punto que el apoderado de la Secretaria de Educacién de Boyaca, en
el escrito de contestacién de la demanda resalté que el Decreto No. 00181 de 2010 prevé
que la bonificacion pretendida se cancela con recursos provenientes del Sistema General
de Participaciqnes, afirmando el apoderado en este sentido que sobre estos recursos el
Departamento no tiene disposiciéon ni los administra y que el trémite que se debe
adelantar ante el Ministerio de Educacién Nacional por parte de la Secretaria se adelanté
oportunamente sin que a la fecha hayan liegado los recursos.
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Al respecto el Ministerio de Educacion Nacional a través de su apoderada propuso la
excepcion de Falta de Legitimacion, es por esto que es necesario analizar en primer lugar
la existencia de una relacion real de la parte demandada -Ministerio de Educacidn- con la
pretension formulada, partiendo del planteamiento jurisprudencial existente atinente a la

legitimacidn en la causa:

“..puede predicarse la existencia de dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo a
primera la que se estructura entre las partes con la notificacion del anto admisorio del ltbelo, esto es, con la
debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion cansal entre Jos hechos
gre soportan las pretensiones y las partes.

Teniendo entonces claro el concepto de legitimacion en la causa y sus modalidades de hecho y
material, ¢s concluyente que la primera se estructura con el acto de la notificacion del anto admisorio,
mientras que Ia segunda se edifica sobre la participacion de cada una de Ias partes
en los hechos que se muestran como soporte de las pretensiones...” (Negrilla fuera de
texo).”

Al respecto se tiene que, la legitimacion en la causa es un elemento de la pretension, mas
no de la accién, en tanto que la carencia de esta por la parte pasiva conlleva a denegar la
pretension dirigida en su contra y no a la declaratoria de Ia excepcion propuesta, tal como

lo ha manifestado en este sentido el Consejo de Estado:

“esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la legitimacion en la cansa, que la misma no es
constitutiva de excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesatio
para _profetir sentencia de mérito _favorable bien a las pretensiones del
demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado.

.12 lepitimacion matetial, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porgue resultaron perjudicadas, ora porgue dieron lugar a la
producciin del dakio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a
la_instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes _relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimacion malerial en la cansa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion rveal de la parte
demandada o de la demandante con la pretension gue esta formula o al defensa que aguella realiza, pues
la excistencia de lal relacion constituye condicidn anterior y necesaria para dictar semtencia de mérito
Jfavorable a una u otra...’® (Negrilla y subraya fuera de texto).

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda subseccion A, providencia del 14 de mayo de 2014, exp. 73001-23-33-000-2013-00410-
01(1075-14), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

8 Consejo de Estado, Secddn Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 25 de marzo de 2010, radicacion 05001-23-31-000-2000-
02571-01(1275-08), actor Oscar Arango Alvarez contra la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y otros, M.P.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Posicién asumida compartiendo el criterio jurisprudencial construido por la Seccién Tercera
de esa Corporadén.
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Si bien es cierto que el Decreto 1171 de 2004 reglamentario de la Ley 715 de 2001, previé

para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacién de la referencia lo siguiente:

“Articulo 5. Bonificacion. Los docentes y directivos docentes gue laboran en las sedes de los
establecimientos estatales, cuyas sedes estén wbicadas en dreas rurales de difiil acceso tendrin devecho 4 una
bonficacion equivalente al 15% del salario que devenguen. Eista bonificacion no constituye factor salarial ni
Dprestacional para ningsin efecto y para su_reconocimiento por parte de la entidad tervitorial, requerird previa

disponibilidad presupuestal. (Subrayado del Despacho)”

Por otra parte, se tiene que el Decreto 1171 de 2004 fue derogado por el Decreto 521 de
2010, el cual dispone el tramite a seguir para el reconocimiento y pago de la bonificacion
del 15% por los directores o rectores de las Instituciones Educativas ubicadas en areas
rurales de dificil acceso exigiéndoles reportar las novedades respecto de los docentes que
se encuentren laborando en establecimientos educativos ubicados en tales zonas ala
respectiva Secretaria de Educacion, las que a su vez tienen la obligacién de remitir informe
sobre ello al Ministerio de Educacién Nacional, todo esto con el fin de que se realicen las
actualizaciones del caso®, sin que en este Decreto se haya previsto como requisito la
existencia de disponibilidad presupuestal para efectos del reconocimiento y pago de la
bonificacién por laborar en areas rurales de dificil acceso, situacion en la que no se reviste
conexién con las funciones propias del Ministerio de Educacién Nacional, respecto del
reconocimiento y pago de la referida bonificacion, de acuerdo a lo también expuesto con
la Sentencia con radicado No. 1859-08 del Consejo de Estado®® en la que se declaré la

nulidad por inconstitucionalidad del aparte subrayado, sefialando al respecto que:

"si se resinen las condiciones previstas para gue el Docente o Directive Docente se haga acrecdor a este
estimulo de cardcter econdmico, tendri entonces el derecho a su reconocimiento por parte de la entidad
tervitorial corvespondiente, sin gue ello impligue gue con el acto administrativ que ast lo declare se efectsie
¢l pago correspondiente.... Asi las cosas, si son actos distintos la prestacidn del servicio en dreas rurales y
alejadas del tervitorio nacional y el surgimiento del derecho al estimulo econdmico consistente en #na
bontficacion gue daria origen al pago de la misma, no Dpreden confundirse como si fuesen lo mismo el
reconocimiento y el pago de la bonificacion establecida en el articnlo 5° del Decreto 1171 de 2004, En
tal virtud, la exigencia de previa disponibilidad _presupuestal _para el
reconocimiento de esa bonificacion que constituye Ia titularidad del derecho a la
misma, no_es indfspensable para que este se realice conforme a Ia Constitucion

Politica, pues Ia legalidad de Ia erggacion es distinta_al titulo que otorga el
derecho. De ahi que Ia existencia de previa disponibilidad presupuestal, no

? Decreto reglamentario No. 521 del 17 de febrero de 2010, articulo 2.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Secddn Segunda. Veintiocho (28) de febrero de dos mil trece
(2013). Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Piez Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2008-00065-00(1859-08)
Actor: Jorge Humberto Valero Rodriguez demandado: Gobierno Nacional — Ministerio de Educacion.
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puede ser un requisito para reconocer el derecho, que surge de Ia Iabor diaria del

22

Docente, desemperiada en regiones apartadas y condiciones inhdspitas del territorio nacional.”.

De alli se desprende en términos del Consejo'de Estado, que para hacer efectivo el
derecho a la bonificacién y su pago, debe aceptarse que tal reconocimiento constituye la
titularidad del derecho, del cual, el pago es su consecuencia. Que en razon a lo anterior y
por la existencia de la norma y de la realidad de la prestacion del servicio, las autoridades
territoriales deben incluir en el presupuesto respectivo las partidas correspondientes de
acuerdo a lo preceptuado por la Ley 715 de 2001, sin "que sirva de excusa para omitir e/
cumplimiento de ese deber juridico la ausencia de nuevas normas que asi o dispongar’' 1,
por lo anteriormente expuesto, y por la necesidad de denegar o conceder las pretensiones
de la demanda frente al Ministerio de Educacidn Nacional, observa en consecuencia el

Despacho que éste no estd llamado a responder frente al caso en concreto.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto por la Ley 715 de 2001 y por el Decreto 521 del 17
de febrero de 2010, procede el Despacho a analizar si le asiste el Derecho para cada uno
de los afios reclamados a la accionante hasta octubre del afio 2008, de la siguiente

manera:
> De la bonificaciéon del 15%, para el afio 2004.

Como se sefialé en desarrollo de la Audiencia Inicial, el Despacho analizara si la parte
actora tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificacion del 15% de sobresueldo
de los afios 2005 a 2009, aun cuando en las documentales allegadas al proceso se
encuentra que la demandante con la peticidn presentada el 25 de enero de 2013 sefiald
qgue con la misma solicitaba el reconocimiento y pago de la bonificacion por los afios 2004
a 2008, el Despacho se limitara a lo aducido en las pretensiones de la demanda, las cuales

versan especificamente sobre los afios 2005 a 2008.

> Del reconocimiento y pago de la bonificacion del 15%, para los anos
2005, 2006, 2007 y 2008.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, de! veintiocho (28) de febrero de dos mil trece
(2013). Consejera ponente: Bertha Lucia Ramitez de Paez, exp. 11001-03-25-000-2008-00065-00(1859-08) Actor: Jorge
Humberto Valero Rodriguez, Demandado: Gobierno Nacional — Ministerio de Educacidn.
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Segun el Decreto N° 0181 de 2010, las areas o las zonas rurales de dificil acceso que
se tienen en cuenta para el pago de la bonificacion especial del 15% para los afios 2005,
2006, 2007 y 2008, seran las que quedaron plasmadas en el Decreto N° 1399 de
2008.

Ahora bien, revisado el Decreto 1399 de 2008, se encuentra que la sede ESCALONES,
del Centro Educativo ESCALONES DEL MUNICIPIO DE CUCAITA, esta incluida en
el referido Decreto como establecimiento educativo ubicado en area de dificil acceso (fl.
171 vto.).

Por su parte, de las documentales allegadas al proceso, como lo son el certificado de
Historia Laboral de la demandante (fls. 25 — 27), asi como la constancia expedida por el
Rector de la Institucion Educativa San Felipe del Municipio de Cucaita (fl. 28), el Despacho
observa que la sefiora ELSA CRISTINA RAMIREZ BORDA efectivamente labor6 en la Sede
Educativa Escalones de la misma vereda del Municipio de Cucaita, por lo que se concluye
que a la accionante le asiste el derecho al pago de la bonificacion del 15%, para los afios
2005, 2006, 2007 hasta octubre del afio 2008, ya que como se indico antes, desde
el mes de noviembre de 2008 se le ha cancelado lo correspondiente a la bonificacion de la
referencia seguin consta en el certificado de salarios y devengados obrante a folios 16 a 24
del expediente.

2.3.4. Prescripcion:

Con la contestacién de la demanda el apoderado de la Secretaria de Educacién de Boyaca
formulé la excepcion de prescripcién (fls 47 y 48), sobre la cual es pertinente aclarar la
fecha de presentacion de la peticién previo a resolver la excepcion propuesta; en
consecuencia observa el Despacho que en el caso en particular, el derecho de peticién de
la demandante fue presentado el 31 de agosto de 2012 con radicado No. No.
2012PQR33197, este por su parte fue complementado, por cuanto precedia requerimiento
con el fin de que se allegara el poder conferido al apoderado de la petente, mediante
memorial presentado a la Secretaria de Educacion el 25 de enero de 2013 con radicado
No. 2013PQR3111, (fls 13 y 57 — 58). Al respecto, el apoderado de la Secretaria de
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Educacion, manifestd con el escrito de contestacion de la demanda que “ef requerimiento
No. 2012PQR33197 quedd sin vigencia, y se dio trémite al nuevo requerimiento de
acuerdo a lo pedido por el peticionario”(fl. 45).

Aclara el Despacho que en virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 15 de la Ley
1755 de 2015, que dispone que “"Cuando una peticidn no se acompaiie de los documentos
e informaciones requeridos por la ley, en €l acto de recibo la autoridad deberd indicar al
peticionario los que falten...”; concordante con lo previsto en el paragrafo 19 del articulo
16 ibidem que cita "La autoridad tiene la obligacidn de examinar integralmente la peticion,
y en ningun caso la estimard incompleta por falta de requisitos o documentos que no se
encuentren dentro del marco juridico vigente, que no sean necesarios para resolveria o
que se encuentren dentro de sus archivos..”, Y atendiendo al principio de eficacia,
observa el Despacho que la afirmacion del apoderado de la Secretaria de Educacion,
sobre la “vigencia” del derecho de peticion presentado por la demandante, es contraria a
derecho toda vez que refuta las normas en cita, pues bien, no es posible estimar
INCOMPLETA una peticién por falta de documentos que no sean necesarios para
resolverla, tal es el caso del “Poder” segln se desprende del articulo 13, inciso 3 ibidem,
implicando ello que se le diera trdmite y se resolviera de fondo la peticion dentro de los

términos de ley.

Sobre la excepcion en cuestién, se reitera lo planteado por el H. Tribunal Administrativo de
Boyacd mediante sentencia con radicado No. 15001-33-33-002-2014-00186-01 que en

controversia con similares hechos sefiald:

“una cosa es la prescripcion del derecho de accion, y otra muy distinta la prescripcion de mesadas. La
primera tiene que ver con la aportunidad con que cuenta el litular del devecho de elevar la pretension ante
la administracién; mientras que la segunda se presenta cuando la peticion que interrumpe la prescriprion
es presentada dentro del plago trienal, pero transcurven mds de tres (3) afios en acudir ¢l demandante ante
la jurisdiciion a solicitar el veconocimiento y pago del derecho pretendido, caso en el cual prescriben las
mesadas, asunto que solo es posible resolverlo con el fondo del litigio, siempre que se verifique que el
demandante cumple con los presupnestos legales para su reconocimiento”.'?

Por otra parte, en virtud de lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
reglamentado por el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, las acciones que emanadas

12 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 5. Magistrado Ponente Félix Alberto Rodriguez Riveros. Medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado: 15001-33-33-002-2014-00186-01, del 28 de Enero de 2016.
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de los derechos contenidos en aquellos cuerpos normativos, prescriben en tres (3) afios,

contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Ahora bien, resalta el Despacho que la Corte Constitucional ha indicado que la
prescripcion extintiva es un medio de extinguir la accidn sobre una pretension concreta,
que sin embargo no afecta el derecho sustancial fundamental protegido por el articulo 25
de la Constitucién Nacional. En consecuencia el interesado debe formular la peticién ante
la administracién dentro de los tres (3) afios a que se refiere del Decreto 3135 de 1968,
entendiéndose con ello que las solicitudes presentadas luego de vencido dicho término se

encuentran prescritas ante la falta de interés del titular del derechot®.

En conclusidn, si se tiene en cuenta que la peticién fue presentada por el apoderado de la
demandante el 31 de agosto de 2012 mediante requerimiento No. 2012PQR33197,
encuentra el Despacho que en el sub judice no operd la prescripcion del derecho de
accion, en razén a que el derecho a la bonificacién del 15% por laborar en areas de dificil
acceso que pretende la sefiora Elsa Cristina Ramirez Borda para el afio 2005 se hizo
exigible a partir del 29 de enero de 2010 fecha de expedicién del Decreto No. 00181 (fl.
133), observandose que entre una y otra fecha no transcurrieron mas de tres (3) afios, en
virtud de lo dispuesto en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969. "

2.4. Costas.

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las
normas del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, se impondra la correspondiente condena en costas a Ia
entidad demandada, como lo ordenan los articulos 365 a 366 del C.G.P., en la suma de
CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS ($55.900), que cdrrespdnden a IQS
gastos en que incurrio la parte actora en el proceso de la referencia y sé acré_dité con Iés
consignaciones obrantes a folios 36 y 73 del expedieﬁt_é. Esto de COnforniidad con lo
expuesto por el H. Consejo de Estado — Seccidon Seguncilén.— Subseccién A, providencia del

16 Corte constitucional, Sentencia C — 662 de 2004, Magistrado Ponente: Rodrigo Uprimny Yepes.
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7 de abril de 2016Y, en la que aclaro el tema de las costas en el sentido de que "£/
concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos necesarios o
ﬁﬁ/es dentro de pbq actuéc/dn de esa naturaleza y comprende los denominados gastos o
expensas del proceso llamados en el (ddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cbntenc/osb Adfn/i_;}'straﬁvo gastos ordinarios del proceso’® y otros como son [os
n‘;s-cesar)'os pafa tréslado de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios
de auxiliares de Ia jusﬁcia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior

ep caso.de apelacion, polizas, copias, etc.®”

pa

Py
.

expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

En mérito de lo
DEL CIRCUITO DE TUNIJA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

' 3.
'

_[ FALLA:

add,

PRIMERO. Declarar la nulidad 'del acto administrativo No. 1.2.38-2013PQR3111 del seis
(06) de marzo de 2012 proferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Educacion de Bfoyacé, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
bonificacion del 15% por laborar en una zona de dificil acceso a la sefiora ELSA CRISTINA

RAMIREZ BORDA, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordena al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION a
reconocer y pagar a favor de la sefiora ELSA CRISTINA RAMIREZ BORDA identificada

7 Consejo de estado — Subseccién A — Magistrado Ponente: William Hernandez GAmez — Expediente: 13001-23-33-000-
2013-00022-01 — Radicado Interno: 1291-2014 - siete (7) de abrit de dos mil dieciséis (2016).

18 Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.
19 Sobre el tema mas ampliamente expreso dicha Corporacion:

a) 'H legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio "subjetivo” —
CCA- a uno "obyetivo valorativo” —~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo“porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir, se decidira, bien sea
para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de "valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos
procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Gltimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

€) Las estipulaciones de las partes en Materia de costas se tendrén por no escritas, por 10 que el juez en su liquidacién
no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (induidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y
como lo indica el CGP®, previa elaboracién del secretario y aprobacidn del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instandia.



25
ucpads Sexts Adniristrativn do Orablied dof Civcaits Jedliial de [agpa
Medii de control: Nedlded y Restabtosimints del Derecho: N+ 15007-33-33-006-2074-0790
Demundinto; Lo Cristina Famivez Borda
Demardads: pzfaftapmfa de E«y«aa’ - Seoretaria de Ldrcacion

con C.C. No. 40.023.232, la bonificacién por laborar en zona de dificil acceso para los afios
2005, 2006, 2007 hasta octubre del afio 2008.

TERCERO. Al efectuarse la liquidacion de la bonificacion por laborar en zonas de dificil
acceso, la entidad debe aplicar el reajuste de valores contemplado en el articulo 187 del
CPACA a efecto de que ésta se pague con su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse
la siguiente formula:
indice Final
R= RH

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma adeudada a la demandante por concepto de la bonificacién por laborar en zonas de
dificil acceso con inclusidn de los ajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debid efectuarse el
pago de cada mesada, y asi sucesivamente.

CUARTO. El presente fallo debera cumplirse en los términos sefialados en los articulos 189,
192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Condenar en costas del proceso a la parte demandada, como lo ordena el
articulo 365 del C.G.P., en la suma de cincuenta y cinco mil novecientos pesos ($55.900),
que corresponden a los gastos en que incurrié la parte actora en el proceso de la
referencia y se acredit6 con las consignaciones obrantes a folios 36 y 73 del expediente,
por secretaria efectliese la liquidacién de las causadas conforme lo dispuesto por el Art.

366 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. |

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Notifiquese y Cimplase

!
MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO

Juez

DRF
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