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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 27 JUN 20164

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. GLADYS MARIELA BARRERA BOHORQUEZ

DEMAN‘“(‘,)'ADO, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
el o Y 'cotNTRI[BUCIf’L S | 'RAFISCALES DE LA PROTECCION
~ SOCIAL- UGPP- e |
‘EXPEDIENTE. 15001 3333-006 2015-0016-00

Agotados los ritos de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere el -

Despacho sentencia de primera instancia
I ANTECEDENTES
1.1.La demanda:

GLADYS MARIELA BARRERA BOHORQUEZ, identificada con cédula de ciudadania N°
24.119.980, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control previsto
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.-, demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL — UGPP-, con el propdsito de que se acceda a las siguientes:

1.2, Deqlaraciones y Condenas: (Fl. 2 a 3)

La parte demandante solicita en resumen lo siguiente:
1.2.1. Declarar la nulidad de las Resoluciones No. RDP 49553 del 25 de octubre de
2013, "Por la cual se niega el reconocimiento y pago de una pensién mensual

vitalicia de jubilacion gracia", No. RDP 058267 del 26 de diciembre de 2013, "Por la
cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucion 49553 del 25
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de octubre de 2013“ y No RDP 058317 del 27 de diciembre de 2013, "Por la cual
se resuelve un recurso de apelacmn en contra de la Resolucién 49553 del 25 de
octubre de 2013".

1.2.2. Como éon‘se,cujehc':ii? Qé \Ia_ ,énteﬁdr‘ declaracion se lbrdene a la entidad
demandada, expedir el respectivo acto administrativo por medio del cual se

reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién - gracia
con todos y cada uno de los factores salariales devengados por la demandante,
durante el afio inmediatamente anterior al status de jubilada, es decir desde el 8 de
marzo de 2009 hasta el 7 marzo de 2010, fecha en la cual adquirié la edad minima
exigida por la Ley para acceder a la pension.

1.2.3. A titulo de condena, ordenar a la entidad demandada pagar a la demandante
el valor de las mesadas; para que apliquen sobre la diferencia de cada mesada
pensional el valor de los intereses moratorios y la correccidn monetaria en forma
retroactiva junto con las mesadas pensiénales.

1.2.4. Que las anteriores sumas de dinero, sean indexadas en los términos

ordenados en la Ley y en las Sentencias que sobre el tema se han proferido, es decir

mes a mes, desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo, por

obligaciones de tracto sucesivo.

1.2.5. Que la condena se cancele en los términos establecidos en el articulo 192 del
C.P.A.C.A. y se condene a la entidad demandada al pago de los intereses moratorios
establecidos en el C.P.A.C.A,, en caso que no se cumpla el fallo dentro del término

establecido en el articulo 192 Ibidem.

1.2.6. Que se condene en costas y agencias en derecho a las entidades
demandadas. (ART 188 del C.P.A.C.A.)

1.3. Fundamentos Facticos (Fl. 3 a 4):

Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

1.3.1. Que la demandante presto sus servicios como docente territorial desde el 22
de enero al 18 de marzo de 1980 y del 7 de mayo al 7 de agosto de 1980.
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1.3.2. Que mediante Resolucién No. 000294 del 27 de febrero de 1980, la
demandante fue nombrada como docente territorial en la escuela urbana de
Almeida, a partir del 22 de enero de 1980.

1.3.3. Que con Resolucién No. 000893 del 26 de mayo de 1980 la demandante fue
nombrada como docente territorial en la Concentracion Mixta de Monglii, a partir del
7 de mayo de 1980.

1.3.4. Que mediante Decreto No. 400 del 5 de marzo de 1981, fue nombrada en
propiedad en la Escuela R.D Escaleras de Guayatd, y a partir de esta fecha ha

venido desempefiando su labor como docente territorial.

1.3.5. Que la demandante nacié el 7 de marzo de 1960, por lo tanto a la fecha

tiene mas de cincuenta (50) anos.
1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion (Fl. 4 a 8):
Como normas violadas se establecieron las siguientes:
< De orden Constitucional: Preambulo, articulos 4 y 25.

4 De orden legal: Ley 1437 de 2011, Ley 4 de 1992, Ley 812 de 2003, Ley 4 de 1966,
Decreto 3135 de 1968, Ley 91 de 1989, Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928 y Ley 33 de
1933.

# Jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Como concepto de la violacion, se arguye que la accionante cuenta con los requisitos legales
y bésicos que le dan derecho a obtener el reconocimiento, liquidacion, y pago de la pension
gracia, por tiempos discontinuos, con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el afio inmediatamente anterior a adquirir el status, pues la Ley 91 de 1989
dejo por fuera a los docentes territoriales, concluyéndose cjue todo docente territorial
(Departamental o Municipal) que ingrese al servicio publico de la educacién antes del 31 de
diciembre de 1989 y hubiese completado todos los requisitos exigidos, tiene derecho a la
pension gracia.

p
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IL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia veintitrés (23) de enero de 2015 ante la Oficina de Apoyo
a los Juzgados Admlmstratlvos Y repartlda a este Despacho (Fl. 12 y Acta individual de
repartoﬂ 1).

Posteriormente, Y. Iuego de haberse aIIegado la solicitud previa solicitada por el Despacho,
medlante auto del 24 de Jumo de 2015 se inadmitio Ia demanda al constderar que no se
presento conforme a\‘las prevnsmnes de) la Ley 1437 de 2011, siendo subsanada el dia 07
de julio de 2015 (fl. 47)

LUego,l mediante a‘ut'b del trei‘ntai (30) de julio de 201"5 -notificado m‘éd'iantﬂe estado N° 14
del treinta (31) de julio de 2013-, se admitié la demanda (Fls. 50-51) y se ordené la
notificacién personal a la entidad accionada, actuacion que se llevé conforme a la Ley,

segln se acredita de folios 55 a 61 del expediente.

Efectuado lo anterior, se corrié traslado de la demanda en los términos prescritos por el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012- y el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (Fl. 62).

Asi, transcurrido el término de traslado de la demanda, mediante auto del ocho (08) de
febrero del presente afio se fijo la fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del citado estatuto de lo contencioso administrativo (Fls. 130-131).

Tal diligencia se llevo a cabo el dia veinticinco (25) de febrero del afio 2016, segtin consta
en el acta que reposa de folios 133 a 138 del expediente, y de la cual puede destacarse
que hubo necesidad de decretar medios de prueba para el esclarecimiento de los

supuestos facticos.

En consecuencia, el dia veinticinco (25) de febrero del 2016, se llevé a cabo la audiencia
de que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios de prueba
decretados en la audiencia inicial (Fls. 133-138), diligencia en la que no fue posible la
incorporacién de todas las pruebas, razén por la cual se suspendi6 y se fijo nueva fecha
para la reanudacion de la audiencia de pruebas. Esta Gitima se celebré el dia trece (13)
de abril del afio 2016 (fis. 156-159), en la cual se dio por finalizada la etapa probatoria y
se ordeno la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion, al considerar que en
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el presente asunto era innecesario llevar a cabo la Audiencia de Alegaciones Yy

Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.
2.1. Contestacion de la demanda (Fls. 66 a 73):

Dentro del término de trasiado para la contestacion de la demanda, la apoderada de la
entidad demandada, se opone a todas y cada una de las pretensiones perseguidas por
la demandante debido a que carecen de fundamentos juridico, pues se debe negar el
reconocimiento de la pensién gracia en tanto la demandante no se encontraba vinculada
al servicio oficial en calidad de docente de orden distrital, municipal y departamental o
nacionalizado con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, toda vez que no obra en el
cuaderno administrativo copia auténtica de los decretos de nombramiento por medio de
los cuales se posesiond para el cargo de docente antes del 31 de diciembre de 1980, ya
que el documento idoneo para demostrar la vinculacion como docente es el original o
copia autentica del decreto de nombramiento, y no se puede validar el tiempo de servicio
que dice haber laborado como docente municipal, este es el comprendido entre el 22 de
enero al 18 de marzo de 1980 y del 7 de mayo al 7 de agosto de 1980 en la Escuela
Urbana de Almeida y en la concentracién mixta de Mongui, pues se tratd de unos
nombramientos interinos, es decir no se puede hacer extensivo el beneficio de la pension
gracia ya que se tratd de una colaboracién ocasional con el servicio docente sin un
decreto de nombramiento y acta de posesion, se trat6 de un trabajo temporalisimo.

2.2. Militan dentro del expediente las siguieni:es pruebas:

» Copia auténtica de la Resolucién N° RDP 049553 del 25 de octubre de 2013, mediante
el cual 'se niega el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion gracia de la
accionahte. (fls. 13-15)

» Copia del r_écurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto ‘por el demandante
en contra de la Resolucién NO RDP 049553 del 25 de octubre de 2013 (fls. 16-18)

> Copia' de la Resolucién NO RDP 058267 del 26 de diciembre de 2013, mediante la cual
se resuélv_é el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién N° RDP 049553
del 25 de (()”ct'vtlJbre de 2013, en el sentido de confirmarla en todas sus partes (fls. 20-21)

» Copia deIa Resolucién N© RDP 058317 del 27 de diciembre de 2013, mediante la cual
se resueIVé el recurso de apelacion en contra de la Resolucion N° RDP 049553 del 25 de
octubre de 2613, én el sentido de confirmarla en todas sus partes (fls. 22-24) |
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> Copia del certif‘cado de factbres ’sala‘riale‘s ”de've'ngados pdf Ia >demanda'nté‘ durante
junio y novnembre de 1980 y por el perlodo comprendldo entre enero de 2001 a diciembre
de 2002 (ﬂs 25- 28) o
> COpIa del certifi cado de tlempo de Ser'VICIO deI demandante (ﬂ 29)
> Copla de la Resoluc:on No 00294 del 27 de febrero de 1980, mediante la cual se
nombra a la acaonante en mterlnldad como maestra de Ia Escuela Urbana de Almeida en
reemplazo de Luz del Carmen Aragon de Carreno a qu:en se le concedid licencia por
maternldad por 56 d|as a partlr del 22 de enero de 1980 (ﬂs 30-31)
> Copla de la Resoluaon NO 00893 del 26 de mayo de 1980 mediante la cual se nombra
a la acaonante en |nter|n|dad como maestra mterma dela Concentrac:on Urbana Mixta en
eI Munlaplo de Mongm en reemplazo de Octav:o Fernandez Perez a qUIen se Ie concedio
IlcenCIa por motlvos partlculares por el término de 30 dlas a partlr del 07 de mayo de
1980 (fls. 32-33) ‘
> Copia de la certificacion expedlda por el Alcalde del MunICIpIO de Almeida el dia 16 de
septiembre de 2013, en la que hace constar que revisados los libros de actas de posesion
que reposan en su despacHo se encontré que en el libro nimero 4, folio nimero 38
registra el acta de posesion de la demandante como maestra interina de la Concentracidn
Urbana de Almeida - Boyaca de fecha 22 de enero de 1980 (fl. 34)
> Copia de la certificacién expedida por el Alcalde del Municipio de Mongui el dia 29 de
enero de 2013, en la que hace constar que no se encontrd historia laboral ni el libro en
donde se registra la presentacién de la demandante a iniciar labores como docente en la
concentracion urbana de esa localidad por el termino de 90 dias en reemplazo de Octavio
Fernandez Pérez (fl. 35)
> Copia de la certificacidon expedida por la Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Gobernacién de Boyaca el 17 de mayo de 2013, en Ia que hace constar
que consultado el sistema de informacién disciplinaria de ésa dependencia se constaté
que actualmente no se registra sanciones disciplinarias en contra de la demandante (fl.
36)
> Copia de la certificacion expedida por el Lider de Macroproceso de Talento Humano de
la Alcaldia Mayor de Tunja el 23 de mayo de 2013, en la que hace constar que revisados
los archivos de historia laboral no se encuentra resolucién de exclusion en el escalafén
nacional docente contra la demandante y no registra sanciones (fl. 37)
> CD que contiene el expediente administrativo del accionante, expedido por la UGPP (fls.
63-65)
> Copia del oficio N° 1.2.5.1.1-38 2016PQR9195 del 11 de marzo de 2016, mediante el
cual la Secretaria de Educacion de Boyaca informa al Despacho que revisados los archivos
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que reposan en esa entidad se constata que a la demandante se le cancelaron salarios
con recursos del Situado Fiscal hoy Sistema General de Participaciones hasta el 31 de
diciembre de 2002, a partir del 01 de enero de 2003 fue entregada a la planta de cargos
al Municipio de Tunja de acuerdo con la Descentralizacidn de la Educacion (fl. 155)

» Certificado de factores salariales devengados por la demandante durante los afios 2009
y 2010 (fl. 165)

2.3. Alegatos de conclusion:
2.3.1. Alegatos de la parte demandante:

La parte actora, en el término concedido para presentar sus escritos de alegatos de

conclusion, guardo silendio.
2.3.2. Alegatos de la parte demandada (Fls. 171 a 173)

En suma, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, insistiendo
en que se debe negar el reconocimiento de la pension gracia, en tanto los tiempos se
servicio se desestiman, toda vez qUe no especifican el tipo de vinculacién docente en la
cual presto sus servicios y que deben ser de acuerdo con las normas que gobiernan el
derecho de gozar de una pension gracia del orden departamental, municipal y distrital. Asi
mismo, sefiala que no se encuentra acreditado adecuadamente que la demandante se

haya posesionado para el cargo de docente antes del 31 de diciembre de 1980.
III.CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la litis.
3.1. Problemas Juridicos:

El fundamehto del presente proceso es decidir sobre la nulidad de los actos
adminisfrativbs contenidos en las Resoluciones N© RDP 49553 del 25 de octubre de 2013,
por medio del cual la entidad accionada nego el reconocimiento de la pensién jubilacién
gracia dé la accionante, NO© RDP 058267 del 26 de diciembre de 2013, mediante la cual se

i
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resolvi6 el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién RDP 49553 del 25
de octubre de 2013, en el sentido de confirmarla en todas sus partes, y N© RDP 058317
del 27 de diciembre de 2013, que resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la Resolucion RDP 49553 del 25 de octubre de 2013, en el sentido de confirmarla en
fodas sus partes. Para efectos de dictar sentencia dentro del presente proceso, se hace

pecesario resolver los siguientes problemas juridicos:

cTene derecho la senora Gladys Mariela Barrera Bohorquez al reconocmento y pago de
Ia pensmn graC|a por haber prestado sus servicios como docente territorial en el afio
1980?

éjDetér‘minar si se cumplen los presupuestos legales previstos en la Ley 114 de 1913, para
ordenar el reconocimiento de la pension gracia a la docente Gladys Mariela Barrera

Bohorquez?
3.2. Cuestiones previas.
3.2.1. Pruebas obrantes en copias simples dentro del sub lite.-

Sobre este particular, manifiesta el Despacho que a las mismas se les daré pleno valor
probatorio, por cuanto éstas fueron debidamente incorporadas o bien durante el tramite de la
audiendia inicial adelantada el dia veinticinco (25) de febrero del afio dos mil dieciséis (2016)
(Fls. 133-138) o, durante el tramite de las audiencias de pruebas, diligencias que se
adelantaron los dias trece (13) de abril de 2016 (fls. 156-158) y dos (02) de mayo de 2016
(fis. 166-168), sin que las mismas fueran en momento alguno controvertidas o tachadas por

la respectiva parte contraria.

La anterior aclaracion se efectlia dado que, de conformidad con el inciso uno del articulo
215 del C.P.A.CAA, se debia presumir salvo prueba en contrario, que las copias simples
tendrian el mismo valor de la original cuando no hubiesen sido tachadas de falsas, no
obstante, a partir de la promulgacion de la ley 1564 de 2012 (Cédigo general del Proceso),
es decir el dia 12 de julio del afio 2012, el inciso primero del mencionado articulo 215 fue

derogado’.

1 Ver el articulo 626
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Aclarado lo anterior, el Despacho se adentra a resolver los problemas juridicos planteados,

para lo cual se exponen los siguientes:

3.3. Argumentos y Sub argumentos que resuelven el problema juridico
planteado.

En orden a resolver los problemas juridicos planteados, el Despacho procedera a
determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
gracia. En este sentido, el Despacho analizara: (i) El Marco Normativo de la pension
gracia, (i) La liquidacién de la pensién gradia, y (iii) El caso concreto.

3.3.1. Del Marco Normativo de la pension gracia.

La pensién gracia, es una prestacién de caracter especial y vitalicia, que surgi6 para
conceder una gracia econémica a los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales de caracter
regional que no tenian el mismo nivel salarial de los docentes nacionales, por razones de
capacidad presupuestal de las regiones. Se consagré en la Ley 114 de 1913 en cuantia
equivalente a la mitad del sueldo que hubiere devengado en los dos Ultimos afios, siempre
y cuando no hayan recibido o reciban otra pension o recompensa de caracter nacional;
por lo anterior, quedaban excluidos los docentes nacionales al recibir remuneracion de

la Nacion.

A su turno el articulo 60. de la Ley 116 de 1928, extendi6 el anterior beneficio a los
empleados y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccion
plblica, sumandose para el cémputo de los afios los prestados tanto en la ensefianza
primaria como en la normalista, asi como la relacionada con la inspeccidén sin

importar el caracter continuo o discontinuo de cada una de ellas.

El carécter restrictivo de los anteriores beneficios, fue ampliado alin mas por la Ley
37 de 1933, incluyendo a los maestros de establecimientos de ensefianza secundaria;i
especu’ﬁE:amente el articulo 30 inciso 20. menciona: “Hacense extensivas estas
pensiones a los maestros que hayan completado los afios de servicio mencionados

por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.”

Por otra parte, la Ley 4 de 1966, por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja
Nacional de Previsidon Social, se reajustan las pensiones de jubilacién e invalidez y se dictan

T ek,

-
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otras disposiciones, en su articulo 4° consigna que a partir de su vigencia, estas pensiones
prewstas para los traba]adores de una o mas entldades de derecho pubhco se l|qU|daran y
pagaran tomando como base eI 75% del promedlo mensual obtenldo en eI uItImo ano de

Sel’VICIOS

Tales parémetrosifueroh recc')‘g<ivd_os por la Ley"‘-9‘1 de 1'989, ‘reiterén'do' el defeého de
los docentes que estuvier’an> vinculados hasta el 31 de diciembre de 1‘>980 y que
tuviesen o IIegasen a tener los requisitos exigidos por las leyes anteriormente
mencionadas y manifestando su compatibilidad con la pension ordinaria de jubilacién,
aun en el evento de estar a cargo total o parC|aI de la Nacion. Por lo anterior, es
forzoso concluir que los doée_ntes vinculados después de la fecha referida no podran
beneficiarse de dicha pension, pues al establecerse el escalafén docente los docentes
fueron acomodandose en el nivel correspondiente y asi, niveldndose y ganado en forma

similar a sus pares.

En condusidn, el beneficiario de la pensién gracia podia indistintamente laborar parte
de los veinte (20) afios de servicio como profesor de las escuelas normales, las
escuelas primarias o con vinculaciones en establecimientos de ensefianza secundaria,
sin que en un momento dado queden excluidos quienes hubieren alcanzado la
totalidad del tiempo en el servicio docente en secundaria, o incluso con tiempos
servidos en la ensefianza vocacional, en la medida en que de tiempo atras el ejecutivo
mediante el articulo 2° del Decreto 3362 de 1954, dispuso involucrar a la ensefianza
primaria los programas a cargo de las escuelas vocacionales agropecuarias y las
escuelas de hogar, en un esfuerzo por ampliar el campo de accién de la educacidn
primaria en Colombia, nacionalizada a través del Decreto 2838 de septiembre 25 de

1954 y que la norma referida reglamentd.

De acuerdo con todo lo anterior, para tener derecho al reconocimiento de Ia pension

gracia, €s necesario que se reinan ios siguientes requisitos:
v" Ser o haber sido docente territorial o nacionalizado.
v’ Tener 50 afos de edad, o hallarse en incapacidad por enfermedad u otra causa.

v’ La prestacion del servicio docente por espacio no menor de 20 afios.
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v Acreditar que el vinculo laboral como docente del magisterio ocurrié con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980.

v Que se haya desempefiado con honradez, consagracion y buena conducta?.
3.3.2. De la liquidacion de la pension gracia.

En cuanto al periodo del cual se tomaban los factores salariales para la liquidacion de la
pensién gracia, tenemos que decir, que en virtud de lo establecido en el paragrafo 2° del
articulo 1© de la Ley 24 de 1947, modificatorio del articulo 29 de la Ley 62 de 1945, se
pasd del promedio que hubiere devengado en los dos Ultimos afios, a determinar que la
pension de jubilacién de los servidores del ramo docente —entre las cuales indudablemente
se encuentra la denominada pensién de jubilacion gracia, por ser de caracter docente- se

liquidaré de acuerdo con el promedio de /os sueldos devengados durante el dltimo afio.

Luego, respecto del monto de la pénsién, el articulo 4° de la Ley 42 de 1.966, establecio
que se tomarfa como base para la liquidacion de la prestacion especial, el 75% del
promedio mensual de los salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios. Esta
normatividad fue reglamentada por el articulo 5o0. del Decreto 1743 de la misma anualidad,
reiterando que a partir del 23 abril de 1966 las pensiones de jubilacion o de invalidez de
los servidores de las entidades de derecho plblico —que no excluyo la pension especial

docente ya citada- se liquidardn y pagaran tomando como base el 75% del promedio

mensual de los salarios devengados durante el dltimo afio de servicios, norma que ha
venido siendo aplicada por la Administracion y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

respecto de la pension de jubilacidn gracia.

Lo anterior tiene respaldo en pronuhciamiento hecho por el H. Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en concepto del 26 de marzo de 1992, en el que se determina la
no pertinencia de aplicar las Leyes 33 y 62 de 1.985 para el reconocimiento y liquidacion

de pensiones de caracter especial y excepcional, en el que se indico:

“Ua ley 33 de 1985 modifico el régimen de las prestaciones sociales de algunos servidores priblicos gue
prestan sus servicos en la Rama Ejecutiva.- -

2 Consejo de Estado. Seccin Segunda. ‘Subseccion B. sentencia de 6 de agosto de 2009. C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila. Exp:.25000-23-25-000-2006-03436—01(0019—09) .
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L artionlo 1° de Ja gy 33 de 1985 prescribe que ol “empleads oficial gue sirva o baya servido veinte
(20) adios continnos o discontinuos y-legne a la edad de cincwenta ) cinco (55) anos tendrd derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision-se le pagne una pension mensual vitalicia de Jubilacion equivalente al
setenta_y cinco por ciento (75%) del salario promedio gue sirvid de base para.los aportes durante el riltimo

ano de servicio.

Pero el inciso 2° de la transerita disposicion excluye de ella a “Jos empleados ofsciales que_trabajan en
actividades que por su_naturaleza justifiquen la excepeion gue la L ey baya determinads expresamente”’ y

a los que, de conformidad con la ley, “disfruten de un révimen especial de pensiones.”

De manera que, para los efectos de la pension de [ubilacion, excisten varios regimenes: el regulado por la
Ley 33 de 1985, ol de los empleados oficiales que, por razén de Ia naturaleza de las actividades que
desermperian, tienen carddter exccepeional y los regulados especialmente por la ley’”.

(..)

La Sala considera gue, segin su contexto, las disposiciones transeritas se refieren excclusivamente a las
pensiones de jubilacin reguladas por la Ley 33 de 1985 para algunos empleados oficiales, nacionales,
regionales y locales, y que no comprenden ni le son aplicables a los empleados que segin el articulo 1°
inciso 2%, de la misma ley, tienen un rigimen legal excepeional o especial,

Por consiguiente, las pensiones de jubilacion de los empleados con régimen leoal
excepcional o especial se liquidan exclusivamente con  fundamento en las
disposiciones del correspondiente estatuto, a menos que ¢l mismo remita a las de cardcter
Leneral. En éste orden de ideas, los factores de la remuneracion que deben tenerse en cuenta para liguidar
la pensidn de jubtlaciin exclusivamente son los que prescriba o determine el pertinente estatuto excepeional
0 especial: el artioulo 1°, inciso 2° de la L ey 33 de 1985 remite a cada uno de ellos, gue en consecuencia,
constitnye la sinica fuente legal para el reconocimiento de las correspondientes pensiones de jubilacion”

De manera que los Estatutos lgales especiales, relativos a las pensiones de jubilacion, toman como base
para liquidar la pension de jubilacion la dltima remuneracion en el siltimo ao, en el #ltimo mes o en el
siltimo semestre, segin las disposiciones especficas de cada uno de ellos.

(...)

De manera que, en conclusion, las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales deben liguidarse con
Jundamento en el corvespondients estatuto. 1a Remuneracin, para estos efectos, es todo I percibido por el
empleads o trabajador oficial, por causa directa o indirecta, de su vinculacién laboral,

Con fundamento en todo lo expuesto, la Sala responde:

1% Las pensiones de jubilacin regidas por leyes especiales no pueden liguidarse con fundamento en los
Jactores prescritos en el artienlo 3°, inciso 2° de la ley 33 de 1985 porgue no ls es aplicables.

2" Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liguidar exclusivamente con fundamento en ellas.
Cada uno de estos estatutos tiene catduter especial y prevaleciente.

3 Las pensiones reguladas por leyes especiales se lignidan con fundamento, no en los aportes, sino en la

remauneracion que es lodo lo gue percibe ¢l empleads o trabajador, directa o indirectamente, por causa de
s# relacion laboral? (Negrilla y Subraya fuera de texto)”

En esta misma linea y especificamente para el caso de la pensién gracia, en sentencia del

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Dr. HUMBERTO MORA OSEJO, Concepto No. 433
del 26 de marzo de 1992, Consulta elevada por el Ministro de Trabajo y Seguridad Social
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20 de mayo de 2004, manifesto:

‘B articalo 1° de la Ley 33 de 1985, determina:

"B/ empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegne a la edad
de cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva caja de previsin se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el dltimo aro de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiguen la excepeion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones..._Si bien es cierto que la_citada ley limitd el valor de
liguidacién de las mesadas pensidnales al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes
durante el dltimo afio de servicios, notese cimo esta normatividad exceptud expresamente a
aquellos empleados que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones,
como es el caso del demandante, por ser beneficiario de la "pension gracia", gue se
otorva en los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales con veinte afios de servicio y cincuenta de edad,

Por esta razin la pension no puede liguidarse con base en el valor de los aportes durante el dltimo afio de
servigios, porgue esta pension es a cargo exclusivo del Tesoro Nacional, y por ser de cardcter excepcional
10 se requiere afiliacion a la Caja de Previsién Nacional, ni hacer aportes, porgue como ya se dijo, no se
ba excpedido una norma especial que ast lo establezca* (Negrilla y Subraya del Despacho)"

De conformidad con la jurisprudencia transcrita, colige el Despacho que la pension gracia
debe reconocerse de acuerdo con su normatividad especial, en la cual se establece que la
liquidacién debe hacerse con base en los factores salariales devengados en el afio de
cumplimiento del estatus pensional, sobre los cuales no es necesario haber hecho ningun
aporte, toda vez que como ya se menciond, este beneficio prestacional goza de caracter

especial, frente al cual no hay norma que consagre dicha obligacion.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado en sentencias del 16 de febrero de 2006° y el 15 de
Mayo de 2007¢ especific el periodo del cual se deben tomar los factores salariales para

la liquidacion de la pension jubilacion gracia, al respecto expuso:

“La pensién gracia no puede liguidarse con base en el valor de los aportes durante el afio anterior a
su-causacion, en aplicacion del inciso 1° del artienlo 1° de la Ley 33 de 1985, toda vex, que ésta
pension, a pesar de estar a cargo del Tesoro Nacional, estd sujeta a un régimen especial que no
requiere afiliacion del beneficiario a la Caja Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para el
efecto. Por tanto, la_jutisprudencia de ésta Corporacion se_ratifica, en que la

4 Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr. JESUS MARTA LEMOS BUSTAMANTE, Sentencia de fecha 20 de mayo de 2004,
expediente No. 050012331000200203359 01

5 Sentencia-del 16 de febrero de 2006, expediente N© 25000-23-25-000-2003-09500-01(3776-05) de Consejo de Estado -
Seccion Segunda, Consejero ponente: TARSICIO CACERES TORO

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién “B”, Consejero ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Péez, quince (15) de marzo de dos mil siete (2007), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2002-01584-
01(3635-05)
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entidad demandada dcbc incluir para liquidar Ia pensicn gracia, los factores
salatiales devengados durante el afio_antetior a aquel en que Ia actora adquirid
el status pensional, por tratarse de un tégimen especial, gue tiene efectos legales ann
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, por expresa consagracion de su
articulo 1°, siempre y cuando se cumpla con los requisitos para tal prestacion. Por sltimo, es
oportano reiterar que la orientacion dada por el legislador para el reconocimiento de la pension
gradia, fue beneficiar a aguellos docentes territoriales que tenian una diferencia salarial frente a los
maestros de cardcter nacional. Por lo que se considera un rigimen especial y excepcional de pensin,
que no esid sujeto a las normas generales que regulan la materia. Al ser un rigimen exclusivo,
instituido para cumplir su finalidad, debe estar sujeto a las disposiciones contenidas en las normas
especiales, por lo que su liguidaciin se hace cnando el pensionado adguiere el status, o sea, cuando
cumple el requisito de los 20 aiios de servicio, y su reconocimiento serd cuando cumple la edad de 50
ahios, demostrando no haber recibido pensin o recompensa del nivel nacional, al ignal que su
honradez; y consagracion...” (Negrilla del Despacho)

Posicién que ha sido reiterada en pronunciamiento mas reciente, en el que se indico:

“En ese orden de ideas se resalta que lu religuidacion de la pension gracia para incluir los factores
percibidos por el docerite, procede solamente respecto de aquellos percibidos en
‘ el afio anterior a Ia fecha en la que adquirié el estatus de pensionado, dado que se
trata de un prestacion especial gue no se liguida con base en el valor de aportes durante el afio
anterior al retiro definitivo de servicios, sino con base en el valor de los factores salariales devengados en el

anos anterior a la fecha en que adguirid su status.””

De acuerdo con todo lo expuesto se tiene que la liquidacion de la pension gracia debe
hacerse en un 75% del promedio mensual obtenido en el afio anterior a la fecha en que se

adquirid el estatus para ser beneficiario de la pension gradia.

3.4. Caso Concreto.-

Como se indicd en el acapite de antecedentes, la parte actora arguye que la accionante
cuenta con los requisitos legales y basicos que le dan derecho a obtener el reconocimiento,
liquidacion, y pago de la pension gracia, por tiempos discontinuos, con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a adquirir el status,
pues la Ley 91 de 1989 dejo por fuera a los docentes territoriales, concluyéndose que todo
docente territorial (Departamental o Municipal) que ingrese al servicio publico de la
educacion antes del 31 de diciembre de 1989 y hubiese completado todos los requisitos

exigidos, tiene derecho a la pension gracia.

La entidad accionada, por el contrario, manifiesta que se debe negar el
reconocimiento de la pension gracia en tanto la demandante no se encontraba vinculada

7 Sentencia del 6 de octubre de 2011, Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE,
Radicacién N° 05001-23-31-000-2003-01008-01 (0308-11)
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al servicio oficial en calidad de docente de orden distrital, municipal y departamental o
nacionalizado con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, toda vez que no obra en el
cuaderno administrativo copia auténtica de los decretos de nombramiento por medio de
los cuales se posesioné para el cargo de docente antes del 31 de diciembre de 1980,
siendo el documento idéneo para demostrar la vinculacion como docente el original o
copia autentica del decreto de nombramiento, y no se puede validar el tiempo de servicio
que dice haber laborado como docente municipal, este es el comprendido entre el 22 de
enero al 18 de marzo de 1980 y del 7 de mayo al 7 de agosto de 1980 en la Escuela
Urbana de Almeida y en la concentracion mixta de Mongui, pues se traté de unos
nombramientos interinos, es decir no se puede hacer extensivo el beneficio de la pension
gracia ya que se traté de una colaboracién ocasional con el servicio docente sin un

decreto de nombramiento y acta de posesion, se tratd de un trabajo temporalisimo

Ahora bien, de acuerdo con las pruebas documentales allegadas al expediente, encuentra
el Despacho acreditado lo siguiente:

v Que, mediante Resolucion N° 00294 del 27 de febrero de 1980, la demandante fue
nombrada en interinidad como maestra de la Escuela Urbana de Alméida en
reemplazo de Luz del Carmen Aragdn de Carrefio a quien se le concedio licencia
por maternidad por 56 dias a partir del 22 de enero de 1980 (fls. 30-31)) y para tal

efecto tomo posesion de dicho cargo el dia 22 de enero de 1980 (fl. 34)

v Que, mediante Resolucién N'o 00893 del 26:de mayo de 1980, la demandante fue
nombrada en interinidad como maestra interina de la Concentracién Urbana Mixta
en el Municipio de Mongui en reémplazo dé‘Octavio Fernandez Pérez, a quien se le
concedio licencia por motivos particulares, por el término de 30 dias a partir del 07
de mayo de 1980 (fls. 32-33)

v Que, segun certificado de tiempo de servicio obrante folio 29, la demandante
prestd sus servicios como docente Nacionalizada, en los siguientes periodos de
tiempo: (i) Desde el 22 de enero al 18 de marzo de 1980 en la Escuela Urbana de
Almeida por nombramiento interino, (ii) Del 07 de mayo al 06 de agosto de 1980
en la Concentracion Urbana Mixta de Mongui por nombramiento interino, (iii)
Desde el 11 de marzo de 1981 hasta el 10;de febrero de 1987 en la Escuela R.D.
EScaIéras de Guayata por nombramiento én propiédad, (iv) Del 11 de febrero de
1987 al 11 de abril de 1988 en la Escuela R.D. Richa de Somondoco por traslado,
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(v) Desde el 12 de abnl de 1988 hasta el 18 de diciembre de 2000, por traslado, y
(VI)‘ Del 19 de dlClem_bre de 2000 hasta la fecha de expedicion de la certificacion,
esto es 22 de abril de 2013. (fi. 29)

v Que, segun certn“caqon expedlda por la Jefe de la Oficina de Control Interno
Dlsaplmano de la Gobernauon de Boyaca el 17 de mayo de 2013 Ia accionante
no tlen‘e sancu_ones dlsc1p||nar|as en su contra (fl. 36)

v Que, segun certificacion expedida por el Lider de Macroproceso de Talento Humano
de la Alcaldia Mayor de Tunja el 23 de mayo de 2013, la accionante no se
encuentra excluida del escalafén nacional docente y no tiene sanciones (fi. 37)

v' Que segun dedclaracion extrajucio rendida por la accionante el dia 18 de junio de
2013 ante la Notaria Primera de Tunja, la accionante se ha desempefiado como
docente con honradez consagracion e idoneidad y buena conducta y carece de los
medios de subsistencia en armonia con sus posicion social y costumbres
(Documentos N° 1701 del CD obrante a folio 65)

v Que, segln oficio N°© 1.2.5.1.1-38 2016PQR9195 del 11 de marzo de 2016 de la
Secretaria de Educacién de Boyacd, a la demandante se le cancelaron salarios con
recursos del Situado Fiscal hoy Sistema General de Participaciones hasta el 31 de
diciembre de 2002, a partir del 01 de enero de 2003 fue entregada a la planta de
cargos al Municipio de Tunja de acuerdo con la Descentralizacion de la Educacion
(fl. 155)

v" Que la accionante naci6 el dia 07 de marzo de 1960, y por tanto cumplié 50 afios
de edad el 07 de marzo de 2010 (Documentos N° 1301 y N° 1901 del CD obrante
a folio 65)

v" Que durante el afio anterior al cumplimiento de los 50 afios de edad, esto es el
comprendido entre el 07 de marzo de 2009 al 07 de marzo de 2010, la accionante
devengo los siguientes factores salariales: (i) Asignacién basica; (ii) Prima de
grado, (i) Subsidio de alimentacién, (iv) Prima de Vacaciones, y (vi) Prima de
Navidad (fl. 165)
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v Que el dia 17 de octubre de 2013 la accionante solicité a la accionada el
reconocimiento y pago de la pension gracia, solicitud que fue negada por la UGPP
mediante Resolucién N© RDP 049553 del 25 de octubre de 2013. (fls. 13-15)

v Que la accionante interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacidn en
contra de la Resolucién N© RDP 049553 del 25 de octubre de 2013 (fls. 16-18)

v Que la entidad accionada resolvi6 los recursos anteriormente mencionados
mediante las Resoluciones N© RDP 058267 del 26 de diciembre de 2013 y N° RDP
058317 del 27 de diciembre de 2013, en el sentido de confirmar la Resolucién N°
RDP 049553 del 25 de octubre de 2013 en todas sus partes (fls. 20-24)

En orden a resolver el presente asunto, debe primero el Despacho indicar que al ser la
accionante docente nacionalizada, su salario no es sufragado con dineros de la Nacion, y
por tanto, en caso de reconocérsele la pension de jubilacién gracia, no estaria recibiendo
doble recompensa del tesoro publico nacional, pues "fos recursos provenientes de/
Sistema General de Part/a;oac/ones'son recursos de fuente exogena (no producidos por e/
ente territorial) que la entidad territorial incorpora a su presupuesto y de los cuales
dispone para el pago de la educacion de acuerdo con lo establecido por e/ art/’c‘ulol 287 de
la Constitucion, constituyéndose asl en recursos propios®”.

Ahora bien, establecido el presente caso como quedo con anterioridad, y atendiendo a la
normatividad y jurisprudencia expuesta en acdpites anteriores, se concluye que la parte
demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensién jubilacién gracia, pues cumple
con los requisitos necesarios para ello, ya que: (i‘) ?Ingreso como dotente territorial en los
afios 1980 y 1981, y actualmente es docente nacionalizada, (ii) Cumplié 50 afios de edad

el 07 de marzo de 2010, (iii) Presto el servicio docente por un término de 32 afios, 6

meses v 3 dias, (iv) Actualmente se encuentra incluida en el escalafon docente y no tiene

sanciones disciplinarias, sino que por el contrario manifiesta haberse "desemperiado como
docente con honradez consagracion e idoneidad y buena conductd’, y (v) Se_encuentra
acreditado que tuvo dos vinculos laborales como docente territorial con anterioridad al 31

de diciembre de 1980, esto es los comprendidos entre el 22 de enero al 18 de mérzo de

1980 en la Escuela Urbana de Almeida por nombramiento interino y entre el 07 de mayo

8 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisidén N° 2, 18 de‘junio de 2015, Expediente: 15001-33-33-010-2012-
00113-01 Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana ]
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al 06 de agosto de 1980 en la Concentracién Urbana Mixta de Mongui por nombramiento
interino.

Respeictq_,_ra'l uitlmo reqU|5|to mencionado, esto €5 que el vinculo laboral como docente
hubiese bcurrié coh "fanterioridad al 31 de diciembre de 1980, debe decir el Despacho que
no son de reC|bo Ios argumentos expuesto por la apoderada de la entidad accionada
tendientes a que no es p05/b/e va//dar e/ t/empo de SeI'V/CIO comprend/do entre el 22 de
enero al 18 de marzo de 1980 y del 7 de mayo al 7 de agosto de 1 980 por cuanto se trato
de un traba]o temporalisimo, toda vez que si blen Ia Ley 91 de 1989 limita el
reconocimiento de la pensnon graC|a para "Los docentes V/ncu/ados hasta el 31 de
diciembre de 1980"9 esto no implica que los docentes debian estar vmculados al servicio
docente en dicha fecha, pues dicha’ norma solo se ‘exige que hubiese tenido una
vinculacion anterior a la misma. Lo anterlor tiene pleno respaldo en la jurisprudencia

emanada desde el H. Consejo de Estado en la que se indico:

"En casos anteriores, en los cuales los demandantes han prestado sus servicios docentes
antes del 31 de diciembre de 1980 y con postetiotidad a esa fecha, esta Secién ha
expresado que Ia falta de continuidad en Ia vinculacion no es dbice para reconocer la
pension gracia, porque lo que interesa es que el docente haya tenido una
experiencia laboral tertitorial anterior, sin importar que en ese preciso momento
no estuviere trabajando |(...)

Abhora bien, en el excpediente obran pruebas que permiten concluir que la vinculacion de la actora, y sobre
la cnal se fundamenta sus pretensiones para el computo del tiempo de servicios, es de orden tervitorial, por
lo cual, cumple con los requisitos necesarios para acceder al reconocimiento del benefiio pensional
reclamado. Es pertinente indicar gue los tiempos gue el Ministerio de Educacién Nacional certifics como
laborados por la demandante en ningsin momento se han tenido en cuenta para efectos de reconocer la
Dension gracia, pues estos ocurvieron entre el I de margo de 1979 y el 1 de agosto de 1982. Por lo
anterior, la vipculacion ferritorial y nacionalizada que permite acceder a las pretensiones de la demanda es
la que va del 10 de febrero al 21 de mayo de 1975 y del 18 de agosto de 1982 al 2 de febrero de 2004,
los cnales fueron prestados en el Distrito de Bogotd. En consecnencia, es vilido afirmar que Ia
actora tiene derecho al reconocimiento del beneficio pensional gue reclama
porque, se reitera, los tiempos nacionalizados que_fueron prestados en forma
discontinua son iddneos para reconocer la pension gracia y, ademis sumados superan los
20 arios qne exige la Ley 114 de 1913 para el efecto. Ademds, se encuentra acreditado que cuenta con
mas de 50 arlos de edad, toda ve3, que navid el 18 de agosto de 1952, y que no se demostrd cansal de
mala conducta que pudiera enervay el devecho a acceder a la prestacion deprecada.!””

En este mismo sentido, debe decir el Despacho que tampoco es de recibo el argumento
de la apoderada de la entidad accionada referente a que no es posible validar el tiempo
de servicio comprendido entre el 22 de enero al 18 de marzo de 1980 y del 7 de mayo al
7 de agosto de 1980 por cuanto se tratd de unos nombramientos interinos, toda vez que

 Numeral 2° articulo 15 Ley 91 de 1989

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 29 de agosto de 1997, radicado S- 699.
Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda
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el requisito concerniente a la prestacion del servicio docente por espacio no menor de 20
afios, no exige una forma especial de vinculacion. Al respecto el H. Consejo de Estado

indicd:

“Bn este punto, y frente al argumento de la Caja Navional de Prevision Social segin el cual la
vinculacion de la demandante como docente interina no resultaba apta para acreditar el tiempo de servicio
exigido para el veconocimiento de una pension gracia de jubilacion, dird la Sala gue las Leyes 114 de
1913 v 116 de 1928 concibieron la prestacion gracia de jubilacién como una didiva
o recompensa a_favor de quienes ejercieran Ia actividad docente en el nivel
territorial, razén por Ia_cual, y_conforme lo disponen las normas en cita y Ia
jurisprudencia de esta Corporacion, Ia unica exigencia vilida para efectos de
reconocer Ia prestacion pensional en cita es haber acreditado 20 afios al servicio
de Ia docencia oficial sin importar Ia modalidad de la vinculacion, siempre que
esta responda a cualquiera de las previstas en la ley. En cfecto, si bien el ordenamiento
juridico no define expresamente la natnraleza de la fntetinidad, como una forma de proveer cargos
docentes, esta Corporacidn ha precisado que dicha fignra debe entenderse como el mecanismo mediante el
onal la administracion, ante la imposibilidad de contar con docentes de carrera, designa con cardcter
transitorio a personas instruidas en el gjervicio de la referida actividad, en atencion a la necesidad y
urgencia de garantizar la efectiva prestacion de los servicios educativos.

Lo anterior, en todo caso, constituye una forma de vinculacion a Ia administracion,
en cumplimiento de las formalidades previstas en Ia ley, esto es, a través de la toma de
posesion de un cargo docente dando lugar, en consecuencia, a la configuracion de una relacion lgal y
reglamentaria con cardcter antdnomo, tal y como ocurvid en el caso de la sefora Bertha Cedilia Rojas
Pardo mediante Resolucion 3385 de 20 de noviembre de 1992, entre otras. (fls. 210 a 212, cuaderno
No. 1)

Ast las cosas, estima la Sala que ante la ausencia temporal del titnlar de un empleo docente, esto, verbi
gratia con_ocasion de cnalguiera de las situaciones_administrativas previstas en la ley, entre ellas, la
licencia, comisién o vacaciones, la_administracion cuenta con la posibilidad de proveer dicho empleo en
forma transitoria,_a través de_un nombramiento interino con el fin, como quedd dicho en precedencia, de
evitar cualguier tipo de traumatisma en la prestacidn normal del servicio edueativo oficial.

Una interpretacién en contrario, como la propone la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL,
en el acto acisado, probijaria un trato abiertamente discriminatorio y, en consecuencia, violatorio del
principio a la igualdad, frente a quienes, como la demandante, prestaron sus servicios como docente en
virtud a un nombramiento en interinidad, sin tener en cuenta que estos, en desarrollo de dicha actividad,
cumplen idénticas funciones a los designados en propiedad.!!”

En suma, de todo lo expuesto encuentra él Despacho que la accionante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension jubilacion gracia por haber prestado sus servicios
como docente durante mdas de 20 afios y haber acreditado los demas requisitos
necesarios pajra ello.

o

Ahora bien, se advierte que para dicho reconocimiento se deben incluir todos los factores

salariales devengados en el afio del estatus pensional, para lo cual se deben tener en

11 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve, treinta (30) de julio de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2012-01275-01
(0951-14)
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cuenta todos los factores que constituyen salarios que el docente hubiere devengado
durante el afio anterior a la adquisicion del estatus, que de acuerdo con los
pronunciamientos jurisprudenciales, “remuneracion, segin la ley, equivale a todo lo
dévehgado por el empleado o trabajador, directa o /ha’irecz‘aménte, de su relacion laboral.
Cbmpfénde, .6’/? consécuena}a, los sueldos, primas, bonificaciones y demds
reconbc/m/bntos que se hagén, directa o indirectamente, por causa o razon del trabajo o

empleo, sin ninguna excepcion.”

Asi, de conformidad con las certificacion que obra a folio 165 en el afio anterior a la
adquisicion del estatus pensional, el accionante percibié como factores salariales los
siguientes: Asignacion bésica, Prima de grado, Subsidio de alimentacién, Prima
de Vacaciones, y Prima de Navidad; por ende, los mismos deben tenerse en cuenta

para liquidar su pension.
3.3.De la prescripcion:

Frente a la prescripcién de las mesadas pensionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968 determina que quedan prescritos los derechos ciertos anteriores a tres (3) afios
atrds de la solicitud relevante. Como en el presente caso el accionante radicd el derecho
de peticién el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013) (fl. 13), es claro que
quedan prescritas, las mesadas ocasionadas con anterioridad al diecisiete (17) de octubre
de 20102,

3.4. El ajuste al valor:
Al efectuarse la liquidacion de las mesadas pensionales, la entidad debe aplicar el reajuste
de valores contemplado en el articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con su

valor actualizado para lo cual debera aplicarse la siguiente férmula:

INDICE FINAL

R=RH X
INDICE INICIAL

2 Al respecto manifesté la H. Corte Constitucional en Sentencia C-198 del 07 de abril de 1999, Magistrado Ponente: Dr.
Alejandro Martinez Caballero:"... dada la naturaleza periddica o de tracto sucesivo y vitalicia de las pensiones, la
prescripcion resulta viable, exdusivamente, respecto de los créditos o mesadas pensionales que no se hubiesen solicitado
dentro de los tres afios anteriores al momento en que se presente la reclamacion del derecho”
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la pension gracia, desde la fecha
a partir de la cual se hace exigible la obligacién decretada hasta la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro que
por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por

mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.
3.5. Los intereses:

Por Ultimo, la administracién pagara intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 192 del
CPACA.

3.6. Costas

Finalmente respecto de la condena en costas :c'abe recordar que el articulo 188 del
CPACA establece que en todos los procesos, a excepaon de las acciones publlcas la
sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacién y ejecucién se regiran
por las normas del Cddigo General del Proceso. '

No obstante atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, el Despacho se
abstendrd de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

FALLA:

Primero.- Declarar la nulidad de la Resoluciones N° RDP 049553 del
veinticinco (25) de octubre de 2013, N° RDP 058267 del veintiséis (26) de
diciembre de 2013 y RDP 058317 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
trece (2013), expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones ‘Paraf‘ scales de la Proteccidon Social — UGPP-, mediante las cuales se niega
el reconocimiento y pago de la pension jubilacion gracia a la docente GLADYS MARIELA
BARRERA BOHORQUEZ de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva.
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Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE G;ESTI()N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- reconocer, liquidar y pagar
la pension de jubilacion gracia a la sefiora GLADYS MARIELA BARRERA
BOHORQUEZ conforme a las bases expuestas en la parte motiva de esta providencia, para
lo cual tehdré en cuenta todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicion del estatus pensional, estos son: Asignacion basica, Prima de grado, Subsidio
de aliméntacién, Prima de Vacaciones, y Prima de Navidad, de conformidad con lo indicado

a lo largo de este proveido.

El periodo que debe tenerse en cuenta para efectuar la liquidacion pensional es el anterior a
!

la adquisicion del estatus pensional, el cudl seglin consta en el expediente es el comprendido

entre el 07 de marzo de 2009 al 07 de ma}'zo de 2010.

Tercero.- Declarar prescritas las mesadas causados con anterioridad al dia

diecisiete (17) de octubre de 2010, de_écuerdo con lo consignado en la parte motiva de

esta providencia.

Cuarto.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la entidad debe
aplicar el reajuste de valores contemplado en el inciso final del articulo 187 del C.P.A.CA. a
efecto de que ésta se pague con su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la

siguiente formula:

fndice Final

R= RH -----
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la pensién gracia, desde la fecha
a partir de la cual se hace exigible la obligacién decretada hasta la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es claro que
por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente mes por
mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.
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Quinto.- Se NIEGAN las demds pretensiones de la demanda.

Sexto.- El presente fallo deberd cumplirse en los términos sefialados en los articulos
189, 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Séptimo.- Abstenerse de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del
articulo 365 del C.G.P.

Octavo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Notifiquese y camplase

C A
MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO

Juez

b
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