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REPUBLICA DE COLOMBIA
i RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

JUEZ AD-HOC: HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO

Tunja, veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 15001-33-33-007-2013-00216-00
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Agotados los tramites de ley, procede el Despacho a proferir sentencia de primera
instancia dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos:

I. LA DEMANDA
1.1. Pretensiones.

La sefiora MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO solicita se declare la nulidad del Oficio
No. DESTJ11-1820 de 29 de julio de 2011, proferido por la Directora Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, mediante el cual se le negd el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial adeuda de conformidad con lo
previsto en el Decreto 1251 de 2009, y la nulidad de la Resolucion No.2357 de
13 de febrero de 2013, expedida por el Director Ejecutivo de Administraciéon
Judicial, por medio del cual se resolvio el recurso de apelacidén presentado contra el
Oficio DESTJ11-1820 de 2011.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se condene que a la Nacion — Rama Judicial - Consejo Superior de
la Judicatura - Direccidn ejecutiva de Administracion Judicial a cancelar a la sefora
MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO las diferencias adeudadas por concepto de
remuneracion y prestaciones sociales a partir del 1° de enero de 2009, al tenor de
lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, estableciendo lo que por todo concepto
percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, incluyendo todos los ingresos
laborales totales anuales de caracter permanente como son: asignacion basica,
gastos de representacion, prima de navidad, auxilio de cesantia y la prima especial
de servicio, liquidada con base en la totalidad de los ingresos laborales anuales de
caracter permanente que devengan los Congresistas, es decir: sueldo basico, gastos
de representacidén, prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de
servicios, prima de navidad y cesantia, conforme a la normatividad y la
jurisprudencia administrativa que asi lo ordena. Se condene a la entidad a que la
remuneracion de la demandante y sus prestaciones sociales en adelante y con
caracter permanente se cancele en la forma indicada en la pretensién anterior. Se
ordene el reconocimiento y pago del ajuste del valor de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A. y se condene en costas a la parte
demandada.

1.2. Fundamentos facticos.

Relaté la demanda que la sefiora MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO presta sus
servicios en la Rama Judicial como Jueza Tercera Penal Municipal para Adolecentes
con Funcion de Control de Garantias de Tunja. Que en razén del cargo desempefnado
tiene derecho a que su remuneracion se le cancele teniendo en cuenta el valor
correspondiente al 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes en el porcentaje indicado en el Decreto 1251 de
2009.

Que segun lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 4@ de 1992, los Magistrados de
las Altas Cortes tienen derecho al pago mensual de la Prima Especial de Servicios
que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad,
por los miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere.

Que el Decreto 10 de 1993, por el cual se reglamenté el articulo 15 de la Ley 42 de
1992, determindé que para establecer la Prima Especial de Servicios de los
Magistrados de las Altas Cortes, se debe liquidar teniendo en cuenta los ingresos
laborales totales anuales permanentes percibidos por los miembros del Congreso.

Precisd que las anteriores normas ordenan que los ingresos laborales totales anuales
de los Congresistas y Magistrados de las Altas Cortes, deben corresponder a sumas
iguales.

Dijo que la Prima Especial de Servicios a que tiene derecho el Magistrado de las
Altas Cortes debe liquidarse tomando todos los ingresos laborales totales anuales
de caracter permanente devengados por el Congresista, los cuales son: sueldo
béasico, gastos de representacion, prima de localizacion y vivienda, prima de salud,
prima de servicios, prima de navidad y cesantia. Que al establecerse el monto de la
prima especial de servicios que percibe el Magistrado de las Altas Cortes,
inexplicablemente no se tuvo en cuenta el valor referente a la cesantia, que
corresponde a un ingreso total anual de caracter permanente que perciben los
congresistas de la Republica, siendo necesario computar dicho valor para establecer
el valor a cancelar por concepto de prima especial de servicios.

Que al no haberse tenido en cuenta el valor correspondiente a las cesantias
devengadas por los congresistas, la remuneracion que por todo concepto percibe
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes no correspondia a la realidad, siendo
necesarios que se entablaran demandas para que se les cancelara la diferencia
adeudada por concepto de prima especial de servicios, teniendo en cuenta para su
liquidacién y pago todos los ingresos laborales totales anuales de caracter
permanente percibidos por el congresista, como es el auxilio de cesantia.

Manifesté que el no pago de la prima especial de servicios en la forma ordenada por
la ley y reconocida en multiples sentencias proferidas por la jurisdiccion
administrativa, afecta de manera directa la remuneracion de la parte demandante,
desde el 1° de enero de 2009 en adelante, toda vez que es sobre el valor
correspondiente al 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes que se debe liquidar su remuneraciéon, como lo
ordena el Decreto 1251 de 2009.
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1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

Sefiald que la Ley 43 de 1992 y el Decreto 10 de 1993, determinaron que los
Magistrados de las Altas Cortes devenguen una prima especial de servicios, la cual
tiene como finalidad que los ingresos laborales totales anuales que perciben estos
funcionarios, correspondan de manera igual a los ingresos laborales totales anuales
de los Congresistas de la Republica, igualdad que por expresa disposicion legal debe
realizarse por medio de la prima especial de servicios.

Que la prima que devenga el Magistrado de las Altas Cortes debe ser liquidada con
base en los ingresos totales laborales anuales establecidos para los Congresistas de
la Republica, para estos efectos, se debe tener en cuenta que cuando los
mencionados preceptos se refieren a ingresos laborales totales anuales, indican de
manera indiscutible, que para determinar la prima especial de servicios que percibe
el magistrado, es necesario tener en cuenta todo tipo de ingresos laborales de
caracter permanente establecidos para los Congresistas.

Dijo que las cesantias que devengan los congresistas, corresponde a un ingreso
anual laboral permanente, por lo que es evidente que el mencionado factor hace
parte de los ingresos laborales totales anuales, motivo por el cual debe calcularse
dentro del valor a equiparar con los ingresos laborales totales anuales del
Magistrado de las Altas Cortes, para fijar el monto de la prima especial de servicios,
Yy a su vez para establecer la fidedigna remuneracion de la demandante, conforme
con el Decreto 1251 de 2009, en concordancia con el articulo 25 de la Constitucion
Nacional. Por lo anterior, la demandada estéd en la obligacidén de incluir el valor de
las cesantias que percibe el Congresista, con el fin de determinar el valor real de lo
que por todo concepto percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes,
mediante la correcta liquidacion de la prima especial de servicios, cuyo
desconocimiento evidencia la violacion de la Ley 42 de 1992, y Decretos 10 de 1993
y 1251 de 2009, en concordancia con los preceptos Constitucional de que tratan los
articulo 2, 4, 6, 13, 25 y 53, de forma que es procedente la declaratoria de la nulidad
solicitada y acceder a las peticiones de la demanda.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja
(fls.90-97) a través de apoderado judicial presentd contestacién a la demanda
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Manifesté que
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, el Gobierno
Nacional expide anualmente los decretos sobre régimen salarial y prestacional de
los funcionarios y empleados de la Rama judicial fijando en los mismos Ia
remuneracion mensual para cada uno de ellos. Asi las cosas, la facultad para fijar
las remuneraciones para los servidores publicos radica Gnica y exclusivamente en
el Gobierno Nacional.

Dijo que los ingresos mensuales y anuales que perciben los Jueces de la Republica
para el afio 2009, se encuentra regulado por el Decreto 723 y para el afio 2010 por
el Decreto 1388. Que el Decreto 1251 de 14 de abril de 2009, dispuso en lo
pertinente para la vigencia 2009, que tendrian derecho a tener una remuneracion
igual al 34.7% del valor correspondiente al 70% de lo que por todo concepto perciba
anualmente el magistrado de las Altas Cortes.

PrecisO que para realizar el cdlculo de los ingresos que perciben mensual y
anualmente los Jueces de la Republica, se deben tomar todos los ingresos laborales
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percibidos en el cargo durante el afio tanto del magistrado de Alta Corte como del
Juez de la Republica, toda vez que el Decreto 1251 de 2009, no habldé de
remuneracidon mensual, sino que se refirio a la remuneracién que por todo concepto
perciban anualmente los aludidos funcionarios.

Que “Es asi como, para determinar la diferencia para el afio 2009, 2010 y 2011 de los
ingresos anuales existentes entre el porcentaje 34.7%, 34.9% establecido para jueces
municipales, del 70% de lo que por todo concepto perciben anualmente los Magistrados de
las Altas cortes, se toma la remuneracion mensual (asignacion bdasica y Prima especial)
establecida en los decretos salariales para los jueces de la replblica segin su jurisdiccion y
se multiplica por los doce meses del afo, adicionalmente se liquidan las primas y
prestaciones sociales a que tienen derecho, de conformidad con la normatividad que regula
cada una de ellas. Para finalizar, se suman todos los emolumentos salariales y prestacionales
obteniendo el total de los ingresos anuales de cada uno de los funcionarios citados.” (f1.92).

Que segun el Decreto 1251 de 2009, el total de ingresos anuales que perciban los
jueces municipales debe corresponder al 34.9% del 70% de los ingresos que por
todo concepto perciban los Magistrados de las Altas Cortes, porcentaje este que
efectivamente le fue reconocido a la Dra. MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO por la
Direccidon Seccional de Tunja en cada vigencia. Que los valores identificados en
ndmina como “Otros Servicios Personales Autorizados por Ley” representan un
incremento mensual en la remuneracidn de los Jueces Municipales quienes
recibieron por ese concepto, en el afio 2009 $5.049.51, en el ano 2010 $10.979.50,
en el afio 2011 $11.326.00 y en el afio 2012 $11.892.00, sumas que fueron
efectivamente cancelados por la seccional a los funcionarios acogidos. En
consecuencia, la remuneracién que han percibido los jueces de la Republica
categoria Circuito, se encuentran acorde con el 70% de los ingresos de lo que por
todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes.

Frente a la solicitud de tomar en cuenta las cesantias como un ingreso permanente
para el recaudo de la prima especial de los magistrados de las Altas Cortes,
manifestd que dicha pretensidén es abiertamente contradictoria con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley 42 de 1992, en consideracion a que de su contenido se
desprende que la remuneracion, las prestaciones sociales, entre ellas las cesantias
y demds derechos laborales de los magistrados de las Altas Cortes son idénticos,
esto es, que para efectos de dichos conceptos se aplican los especialmente
establecidos para los magistrados y por ende no se pueden igualar al del cargo de
congresista conceptos como las prestaciones sociales, pues lo Unico que se equipara
a dicho cargo es la prima especial que debe ser calculada con base en los ingresos
permanentes y en consecuencia de ello mal podria tomarse en cuenta para la
fijacion de la prima especial en el caso de los Magistrados de Tribunales y para otros
cargos las cesantias devengadas de manera anual por los primeros.

Resalté que a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ni a sus seccionales,
no les es dable efectuar equivalencias entre el valor que se liquida por concepto de
cesantias a los congresistas y el valor que se reconoce por el mismo concepto a los
Magistrados de las Altas Cortes, reajustando la prima especial de servicios de los
magistrados, para asi ajustar la remuneracidén de los jueces municipales como lo
pretende la demandante, cuando el articulo 16 de la Ley 4 de 1992, determina de
manera factica que las prestaciones sociales de los Magistrados son diferentes a las
de los congresistas.

Que si la administracién accediera a las pretensiones de la demandante, en el
sentido de incluir las cesantias dentro de los ingresos laborales de los Magistrados
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de las Altas Cortes, conduciria reliquidar la prima especial y con ello estaria
aplicando de manera equivoca la prohibicion del articulo 15 de la Ley 4 de 1992,
que establece que la prima de servicios no tiene caracter salarial, lo cual quiere
decir, que no es factor para el cdlculo de las cesantias, es decir, esta figura
disfrazaria de alguna manera la prohibicion antes referida.

Finalmente propuso las excepciones de i) COBRO DE LO NO DEBIDO; e ii)
INNOMINADA (f1.96).

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante escrito radicado el 23 de abril de 2018 (fls.202-207), el apoderado judicial
de la parte actora reiterd todos y cada uno de los argumentos expuestos en el
escrito de demanda. Dijo que el argumento de que los derechos laborales de
congresistas y magistrados no se puede igualar y desechar la equivalencia de la
cesantia que perciben los congresistas para que se compute al momento de liquidar
la prima especial de servicios debe ser rechazado, es trasgredir lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 10 de 1993, disposiciones que
establecen la igualdad que debe existir entre los ingresos laborales totales anuales
de caracter permanente que reciben los congresistas que debe corresponder a
sumas iguales para los magistrados de las altas cortes, sin que se puede efectuar
exclusidén alguna del tipo que sea, ya que dichos ingresos laborales cualquiera que
sea su denominacion deben ser idénticos, cualquier diferencia se debe computar al
momento de liquidar la prima especial de servicios, siendo ese el recto sentido y
alcance de dichas normas.

Dijo que teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente mediante las
cuales se demostré que la parte demandada al liquidar la prima especial de servicios
percibida por los Magistrados de las Altas Cortes, no incluyd la cesantia devengada
por los congresistas como es su obligacion legal, razon por la cual esta mal liquidado
lo que por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes al momento
de dar aplicacion al Decreto 1251 de 2009, por lo que solicita no decretar probadas
las excepciones propuestas y acceder a las pretensiones de la demanda.

Precisd que con la expedicidon de los actos administrativos demandados se configura
una falsa motivacion al no incluir el valor de las cesantias que devengan los
miembros del congreso en la liquidacion de la prima especial de servicios que
perciben los magistrados de las Altas Cortes, aunado al desconocimiento de la
multiple jurisprudencia que ordena que al liquidar la prima especial se debe incluir
el valor de las cesantia que devenga el congresista.

V. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no se
configuran causales de nulidad que afecten el proceso, se torna procedente dirimir
la litis, profiriendo la decisidon que en derecho corresponda.

5.1. Problema juridico.

El problema juridico consiste en establecer si es procedente reliquidar los haberes
salariales y prestacionales de la demandante, en su condicién de Juez Municipal,
teniendo en cuenta el 70% de lo que perciben por todo concepto los Magistrados de
las Altas Cortes y el porcentaje establecido en el Decreto 1251 de 2009, incluyendo
las cesantias.
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5.2. Marco juridico aplicable.

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Carta Politica, el Congreso de la Republica expidio la Ley 42 de 1992,
que sefala los lineamientos generales que debe seguir el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos y el minimo de
las prestaciones sociales de los empleados y funcionarios de la rama judicial, sobre
la base de la nivelacion y reclasificacion atendiendo para ello criterios de equidad.

En relacion a los funcionarios y empleados de la rama judicial, la Ley 4@ de 1992,

dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

(...) b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la Contraloria General de la
Republica; (...)

ARTICULO 2o0. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a). El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se podran desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales,;

(...) h). La sujecién al marco general de la politica macroecondmica y fiscal;

i). La racionalizacién de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad,;

j). El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades
y las calidades exigidas para su desempefio;

ARTICULO 40. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 2° el
Gobierno Nacional, dentro-de-tos—primeros—diezdfas—del-mes—de-enere de cada ario,
modificaré el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados en el
articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones.’(...)

ARTICULO 11. El Gobierno Nacional, dentro de los diez (10) dias siguientes a la sancion
de la presente Ley, en ejercicio de las autorizaciones previstas en el articulo 49, hara
los aumentos respectivos con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1992. (...)

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la
Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una
prima especial de servicios, sin—carécter—safartal, que sumada a los demas
ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ninglin caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma
prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

ARTICULO 16. La remuneracién, las prestaciones sociales y los demas derechos
laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia,

! Aparte tachado declarado inexequible por la sentencia C-710 de 1999
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el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo
de Estado seran idénticos.” (Negrillas fuera de texto).

La expresion “sin caracter salarial”, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional, mediante sentencia C - 861 del 6 de agosto de 2003, sehalando
expresamente que ".../a prima especial de servicios constituira factor de salario sélo para
la cotizacidn y liquidacion de la pension de jubilacién de acuerdo con las normas nacionales
vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios sefialados...”.

Luego, en desarrollo de lo dispuesto en la Ley 4° de 1992, se expidié el Decreto
Reglamentario 10 de 1993, por el cual se regula la prima especial de servicios,
sefialando lo siguiente:

“"Articulo 1.- La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4a. de
1992, sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos
por los miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen
derecho a ella.

Articulo 2.- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente
Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por [os
Miembros del Congreso son los de cardcter permanente, incluyendo la prima de

Navidad.”

Finaimente en relacion con la remuneracién de los jueces, con base en las normas
generales senaladas en la Ley 42 de 1992, se expidié el Decreto 1251 del 14 de
abril de 2009, que derogé el Decreto 707 del mismo afio, que a su vez derogd el
Decreto 3901 de 2008, que dictd disposiciones en materia salarial para las vigencia
de 2009 y 2010, respecto a la remuneracion que por todo concepto reciban los
funcionarios que alli se sefialan (Jueces, Fiscales y Coordinadores de Fiscales) en un
porcentaje del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo
concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

El articulo 3° del Decreto 1251 de 2009, consagré6 que:

“Para la vigencia de 2009, la remuneracién que por todo concepto perciba el Juez
Municipal, el Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo, el Juez de Brigada, o
de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacidn, o de Departamento de
Policia, el Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela
de Formacién, o de Departamento de Policia y el Juez de Instruccién Penal Militar sera
igual al treinta y cuatro punto siete por ciento (34.7%) del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes.

A partir de 2010, y con caracter permanente, dicha remuneracion serd equivalente al
treinta y cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor correspondiente al setenta
por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las

Altas Cortes.”

En el articulo 4° de dicha norma se indicé que el pago de la diferencia entre el
ingreso anual, por todo concepto, de los funcionarios a que se refiere el decreto, y
el valor en pesos resultante de la aplicaciéon de los porcentajes senalados en los
articulos 1 a 3 de este decreto respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, se imputaria con cargo a ordinales
Otros-otros concepto de servicios personales autorizados por la ley.
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Ahora, el 18 de mayo de 2016, el Honorable Consejo de Estado? profiridé sentencia
de unificacion en la cual realizd una interpretacion de la Prima Especial de Servicios
prevista en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, fijando una derrotero al momento
de liquidar los ingresos de los magistrados de las altas cortes, los cuales deber ser
equiparados al total de lo devengado por los Congresistas de la Republica. Asi se
refirio la Alta Corporacion:

"El articulo 15 de la Ley 42 de 1992, norma por medio de la cual se cred la prima
especial de servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios tendra derecho
a que sus ingresos sean igualados a la totalidad de los percibidos por los miembros
del Congreso de la Republica. Este grupo de funcionarios es: los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el
Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del
Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil.

En desarrollo de esta norma el Gobierno Nacional profirié el Decreto 10 de 1993,
cuyo articulo 1° establecié que la prima especial de servicios debia corresponder a
"... la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a
ella”. A continuacién, el articulo 2° del decreto en cita precisé que "Para establecer
la prima especial de servicios prevista en el presente Decreto, se entiende que los
ingresos laborales totales anuales percibidos por los Miembros del Congreso son los
de caracter permanente, incluyendo la prima de Navidad",

No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 acudiendo
a una interpretacién segun la cual el articulo 16 ejusdem fijo, de manera implicita,
que los beneficiarios de la prima especial de servicios habian de percibir una
remuneracién distinta a la recibida por los Parlamentarios. Lo unico que esta norma
pretende al establecer que: "La remuneracion, las prestaciones sociales y los demas
derechos laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales
del Consejo de Estado seran idénticos” es que se respete el derecho a la igualdad
salarial de funcionarios que ocupan cargos semejantes.

Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de
servicios la equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas
Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal
podria sefialarse que un decreto que cumple la funcién de reglamentar dicha Ley
podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no o hizo. Todo lo
contrario, tal cuerpo normativo desarrollé de manera precisa los términos en los que
debia darse la equiparacién en el ingreso de los mas altos funcionarios de varias
ramas del poder puUblico al sefialar que habia de efectuarse sobre la totalidad de los
ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la
prima especial de servicios se hizo la distincién entre salario y prestaciones sociales.
Se habld, en cambio, de ingresos laborales totales.

Este criterio fue sostenido por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en la providencia proferida
el dia 4 de mayo de 2009, dentro del proceso identificado con la radicacién No.
250002325000200405209 02, con ponencia del Dr. Luis Fernando Velandia
Rodriguez.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SALA DE CONJUECES COI’I_]UGZ
ponente: JORGE IVAN ACUNA ARRIETA. Bogotd D.C., Dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016).-Radicacion nimero:
25000-23-25-000-2010-00246-02(0845-15). Actor: JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN Y OTROS Demandado: RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUDICIAL
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En esa ocasién, la Corporacion dejé establecido que:

[...] Al referirse, tanto la Ley 42 de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en el afio percibe
en ejercicio de la relacion laboral el congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha
partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una prestacién social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace, siendo
claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como las
prestaciones sociales

(...) Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley
42 de 1992 equipard los derechos salariales de los de Magistrados de Alta Corte con
los Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, resultando
entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados deben ser
iguales a los ingresos laborales totales anuales de los Congresistas

(...) Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por
concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la
recibida por los magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) Ultimos, que
es situacion diferente, tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales y
derechos laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Reptblica han
sido consideradas ingresos laborales anuales permanentes por Ila
Jurisprudencia del Consejo de Estado en ocasiones anteriores?®, lo que tiene plena
razon de ser pues se trata de una erogacion que realiza el empleador anualmente a
favor de su trabajador y que se causa por cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser
tenido en cuenta para realizar la liquidaciéon de la prima especial de servicios
de los funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992,
quienes tienen derecho a percibir una suma equivalente a lo que por todo
concepto devengan los congresistas.” (Negrillas fuera de texto)

En consecuencia, a partir de la sentencia de unificacion referenciada, se concluye
que el monto devengado por un Congresista, debe computarse a efectos de
efectivizar la igualdad de ingresos de este con los de un Magistrado de Alta Corte.

5.3. Del caso concreto.

A partir de la Constancia Laboral obrante a folios 176 y 177 del plenario, expedida
por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Tunja, se establece que la Doctora MARIA CONSUELO
GUARIN RUBIO, presta sus servicios como Juez Tercera Penal Municipal para
Adolecentes con Funcion de Control de Garantias de Tunja desde el 05 de noviembre
de 2008.

De igual manera, a folios 156 a 159 del expediente, se allega certificacién expedida
por el Jefe de la Secciéon de Pagaduria del Senado de la Republica, en la que se
relacionan los valores devengados por un Senador desde el mes de enero de 2017
al mes de enero de 2018. Sin embargo, en la referida certificacién no se detallan
los ingresos devengados por concepto de Cesantias.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, Sentencia de 4 de mayo de
2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P., Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez
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Ahora, a partir de las constancias visibles a folios 161 a 164 del expediente,
expedidas por el Director Administrativo de la Divisién de Asuntos Laborales de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se logra establecer que existe una
diferencia entre los ingresos de un Congresista y los de un Magistrado de Alta Corte,
derivada de la no inclusion de las cesantias en la base de liquidacion de la prima
especial de servicios devengada por los Congresistas, a la que hace referencia el
articulo 15 de la Ley 42 de 1992, circunstancia que va en contravia de la pretension
de igualdad entre los ingresos de los referidos funcionarios.

Asi las cosas, realizando una comparacion de lo percibido por un congresista,
incluyendo las cesantias, lo cual en virtud del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, debe
reflejar el ingreso anual total de un magistrado de la alta corte, con lo devengado
por la demandante MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO (fls.178-196), se establece
que “no existe proporcionalidad aritmética entre los factores descritos, en el
contexto del mandato efectuado por el articulo 3° del Decreto 1251 de 2009™,
circunstancia que se refleja en el contenido mismo de los actos administrativos
demandados, especialmente en la Resolucion No.2357 de 13 de febrero de 2013
(fis.21-27), en donde se ejemplifica la liquidacion efectuada por la entidad
demandada para un Juez de categoria Municipal como el desempefiado por la
accionante.

En este sentido, el Tribunal Administrativo de Boyaca® concluy6 que “/a cesantia es
un ingreso anual computable en la prima especial de servicios que a su vez constituye un
parte del ingreso del magistrado de alta corte que para la ilacion de ideas es base de
liquidacién de los ingresos totales anuales de los Jueces de la Republica, so pena de atentar
contra la estructura misma del ordenamiento juridico. (...) el precedente mas alla de ser
fuente de derecho, desde una perspectiva ampliada, obedece a la plena aplicacion del
articulo 53 superior, al resultar ser la interpretacién normativa mas favorable al trabajador,
esto es, la férmula mas adecuada a los principios minimos de proteccion del trabajo como
derecho inherente a la condicion humana.”

En consecuencia, el Despacho accederd a las pretensiones de la demanda
declarando la nulidad de los actos administrativos acusados y ordenando a la
entidad accionada reliquidar a partir del 1° de enero de 2009, la remuneracion
total anual que por todo concepto -salarios y prestaciones sociales- percibi6 la
Doctora MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO, en su calidad de Juez Tercera Penal
Municipal para Adolecentes con Funcion de Control de Garantias de Tunja, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1251 de 2009, y bajo la
premisa que los ingresos totales anuales que sirven de base de liquidacion (ingresos
totales anuales de un magistrado de alta corte) deben ser iguales a lo que por todo
concepto percibe el congresista, incluyendo el auxilio de cesantia.

Asi pues, se deberd pagar la suma que resulte entre la diferencia entre lo
efectivamente cancelado a la demandante y la reliquidacién ordenada, la cual
deberd reajustarse en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., utilizando la
siguiente formula de actualizacion de condena:

R = Rh X ,indice final
Indice inicial

Para despejar esta férmula se tendréd en cuenta que el valor presente (R) se
determina multiplicando el valor histérico (Rh), correspondiente a la prestacion, por

4 Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de Conjueces, sentencia de 23 de enero de 2018, Exp. No.15001333300520120007202
5 Ibidem
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el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se debid hacer el pago respectivo.

Por tratarse de obligaciones que se pagan mensualmente, la entidad demandada
aplicara la formula separadamente, mes a mes, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacion del derecho en cada periodo.

Finalmente, teniendo en cuenta que el articulo 4° del Decreto 1251 de 2009, dispone

que “El pago de la diferencia entre el ingreso anual, por todo concepto, de los funcionarios a que se
refiere el presente decreto y el valor en pesos resultante de la aplicacion de los porcentajes sefialados
en los articulos 1 a 3 de este decreto respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente
el Magistrado de las Altas Cortes, se imputaré con cargo al ordinal Otros - Otros conceptos de servicios

personales autorizados por ley.”, el Despacho accedera a que el pago de la diferencia salarial y
prestaciones sociales adeudada a la demandante desde el 1° de enero de 2009, se imputen
con cargo al ordinal “Otros - Otros conceptos de servicios personales autorizados por ley”.

5.4. Costas.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. dispone que:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regirdn por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, y sélo
habra lugar a ellas, cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Ahora bien, al valorar en el presente caso la condena en costas, encuentra el
Despacho que si se causaron tanto gastos procesales como agencias en derecho.
En ese entendido y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
365 del C.G.P. y lo dispuesto en el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003, se
condena a la parte demandada al pago de costas y se sefala como agencias en
derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el dos por ciento (2%) del valor
de las pretensiones de la demanda que han sido reconocidas en la presente
sentencia, las cuales deberan liquidarse por Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar no probada la excepcion de “COBRO DE LO NO DEBIDO”
propuesta por el apoderado judicial de la Nacién - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en el

Oficio DESTJ11-1820 de 29 de julio de 2011, suscrito por la Directora Ejecutiva

Seccional de Administracién Judicial de Tunja, y en la Resolucion No. 2357 de 13

de febrero de 2013, suscrita por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial,

por medio de los cuales se le negd a la sefnora MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO la
11
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reliquidacion y pago de su remuneracion y prestaciones sociales a partir del 1° de
enero de 2009, al tenor de lo dispuesto en el Decreto 1251 de 2009, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a reliquidar a partir del 1° de enero de 2009, Ia
remuneracion total anual que por todo concepto -salarios y prestaciones sociales-
percibi6 la Doctora MARIA CONSUELO GUARIN RUBIO, en su calidad de Juez Tercera
Penal Municipal para Adolecentes con Funciéon de Control de Garantias de Tunja, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1251 de 2009, y bajo la
premisa que los ingresos totales anuales que sirven de base de liquidacion (ingresos
totales anuales de un magistrado de alta corte) deben ser iguales a lo que por todo
concepto percibe el congresista, incluyendo el auxilio de cesantia.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCIQN EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a favor de la Doctora MARIA CONSUELO
GUARIN RUBIO, la diferencia que resulte entre la reliquidacion ordenada en el
numeral anterior y la remuneracién que por todo concepto percibe anualmente
como Juez Tercera Penal Municipal para Adolecentes con Funcion de Control de
Garantias de Tunja.

QUINTO.- Las sumas que resulten de la condena impuesta, deberan reajustarse
en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A. de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. Ademads, los pagos que se efectuen en
cumplimiento de la presente providencia deberan efectuarse con cargo al ordinal
otros servicios autorizados por la ley, de conformidad con el articulo 4° del Decreto
1251 de 2009.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada, las cuales seran tasadas
por Secretaria conforme las previsiones del articulo 361 y 366 del C.G.P. En cuanto
a las agencias en derecho se establecen en la suma correspondiente al cinco por
dos (2%) del valor de las pretensiones de la demanda que han sido reconocidas en
la presente sentencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Por Secretaria liquidense.

SEPTIMO.- En firme esta providencia, por Secretaria, adeldntense las gestiones
pertinentes para el archivo del proceso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor

del consignante, desde ahora se ordena la devolucion correspondiente. Asi mismo
desde ahora se autoriza la expedicion de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A o
ND SANCHEZ CAMACHO

JUEZ AD-HOC

12




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

