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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: NUBIA PAULINA MOLANO NINO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA, COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL

RADICACION: 15001 33 33 007 2018 00136 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181, inciso final de la
Ley 1437 de 2011, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el
medio de control de la referencia.

ANTECEDENTES:
1.- LA DEMANDA (fls.3-14):

La sefiora NUBIA PAULINA MOLANO NINO, actuando por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., solicita la nulidad de las Resoluciones No.
006336 de 11 de septiembre de 2017, y No.007807 de 24 de octubre de 2017, por
medio de las cuales el Secretario de Educacion de Boyaca la reubico en el Escalafon
Nacional Docente con efectos fiscales a partir del 17 de julio de 2017. Asi mismo,
solicita la nulidad de la Resolucion No. CNSC-20182310017195 de 06 de febrero de
2018, por medio de la cual la Comision Nacional del Servicio Civil resolvio un recurso
de apelacion confirmando la Resolucion No.006336 de 2017.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene al DEPARTAMENTO
DE BOYACA al reconocimiento y pago del ascenso o reubicacion salarial de la
demandante en el Grado y/o Nivel 2B del Escalafon Nacional Docente, a partir del 1°
de enero de 2016. Asi mismo, solicita se condene a la parte demandada a que sobre
las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor, al reconocimiento y pago de
intereses moratorios.

Como fundamentos facticos, la demandante sefala que ha prestado sus servicios de
manera ininterrumpida al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION desde el momento de la certificacion educativa establecida en la Ley 60
de 1993 y Ley 715 de 2001. Que, al momento de su vinculacion, fue escalafonada en
virtud del Decreto Ley 1278 de 2002 y que participo en la Evaluacion con Caracter
Diagnostica Formativa, superandola en su integralidad en el curso de formacion. Que
al solicitar su ascenso en el escalafon y/o reclasificacion salarial, mediante los actos
administrativos demandados, fue reubicada o ascendida al Grado 2, Nivel B, pero con
efectos fiscales desde 17 de julio de 2017.
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2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

- Constitucionales: articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 58, 67 y 122 de la
Constitucion Politica.

- Legales: Decreto No. 1751 de noviembre 3 de 2016, acta de acuerdos MEN-
FECODE de 7 de mayo de 2015; acta de acuerdos Comité Implementacion de la
E.C.D.F.- MEN y FECODE del 17 de agosto de 2016.

La apoderada de la parte actora senala que FECODE a principios del ano 2015,
presentd dentro de los términos del Decreto Nacional 160 de 2014, pliego de
peticiones, solicitandole al Gobierno Nacional, el ascenso en el escalafén y la
reubicacion salarial, de todos los docentes que pertenecian al Decreto - Ley 1278 de
2002, que, habiendo participado en procesos de evaluacion de competencias, no
lograron el ascenso de grado o de reubicacion de nivel salarial.

Indica que el 7 de mayo de 2015, se suscribio un acta de acuerdo definitivo entre el
Ministerio de Educacion Nacional y FECODE y que el 17 de agosto de 2016, en
cumplimiento del acuerdo suscrito, el Comité de Implementacion de la ECDF, con la
participacion de Delegados del MEN y FECODE, consignaron en el acta numeral 7 que
el Ministerio de Educacion Nacional cumpliria el acuerdo pactado con FECODE, de
expedir el decreto de retroactividad al 1° de enero de 2016, para los docentes que
aprobaron la ECDF.

Refiere que para ser beneficiario de la retroactividad del ascenso en el escalafon o
reubicacion salarial, a partir del 1° de enero de 2016, se debian cumplir los siguientes
requisitos: i) Superar la evaluacion de caracter diagnostico formativa; ii) la
evaluacion seria realizada por pares académicos; iii) la evaluacion debia basarse
preponderantemente en la observacion de videos de clases entregados por los
docentes candidatos al ascenso o reubicacion y en la evaluacion entre docentes; iv)
la definicion de los criterios de dicha evaluaciéon, asi como el instrumento para
aplicarla, se realizaria por una comision conformada por el MEN, FECODE vy
facultades de educacion de reconocida idoneidad, como se habia determinado el 17
de agosto de 2016, acordandose que el respectivo retroactivo de quienes superen las
etapas para adquirir la reubicacion salarial o el ascenso al escalafon a un grado
superior, seria reconocido desde el 1° de enero de 2016, y v) que los docentes
oficiales que aprobaran esta evaluacion adquirian el derecho a la reinscripcion o
actualizacion en el escalafon docente acorde a su titulo.

Manifiesta que el curso de formacion es una etapa de la ECDF, que de acuerdo con el
numeral 7 del acta del 17 de agosto de 2016, da derecho al pago de la retroactividad
en el ascenso de grado o reubicacion de nivel, a partir del 1° de enero de 2016,
situacion que se cumple a cabalidad en el caso bajo estudio. Que los efectos
economicos para quienes lograron ascender o reubicarse en el escalafon, desde el 1°
de enero de 2016, es no solamente aplicable para quienes superaron la evaluacion,
sino también para los que superaron la calificacion de los cursos de formacion, de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 2.4.1.4.5.8 del Decreto 1075 de 2015,
adicionado por el Decreto 1757 de septiembre de 2015.

Considera que a partir de la anterior normatividad se unifico la fecha de
reconocimiento de efectos fiscales desde el 1° de enero de 2016, para todos los
docentes que superaron la evaluacion de caracter diagnostico formativa sin
distinguir la etapa en la cual fue superada.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 15001 33 33 007 2018 00136-00

Pagina 3

Que interpretar que el inciso 4° del articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto No. 1757 de

2015, posee validez, seria un absurdo, porque no fue lo que se pacté con FECODE en

el acta de acuerdos que ostenta categoria de ley, ademas, porque se configuraria un

trato desigual e indignante, al tratarse del mismo proceso de evaluacion que ha
culminado satisfactoriamente y que constituye una sola actuacion administrativa.

Finalmente, precisa que el acto administrativo acusado se encuentra viciado de falsa
motivacion al desconocer el articulo 121 de la Constitucion Politica, pues a la
demandante se le debe reconocer y pagar el retroactivo por ascenso o reubicacion
desde el 1° de enero de 2016, ya que acreditd el cumplimiento de los requisitos
legales para que la entidad territorial le reconozca tal derecho.

3.- CONTESTACION A LA DEMANDA:

4.1.- La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (fIs.67-79) presento contestacion
a la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y condenas
solicitadas por la parte actora, en la medida que no existe en el libelo demandatorio,
manifestacion alguna vinculante de las competencias propias de esta entidad, y
mucho menos vicio alguno imputable a ésta, que pueda generar la declaratoria de
nulidad respecto de los actos administrativos sujetos al presente medio de control, al
haber sido emitidos, con estricto acogimiento a la normativa vigente y concordante.

Resalto que la demandante no supero la ECDF en estricto sensu, por lo que su situacion
particular se rige por lo dispuesto en el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto Ley 1075 de
2015, debiendo adelantar alguno de los cursos de formacion que ofrecen las
universidades acreditadas institucionalmente y que especificamente, cursoé y aprobo
un diplomado que a pesar de haberse denominado ECDF-MEN-, no reemplazaba la
evaluacion diagnostica con caracter formativa. Que la anterior situacion en ningun
momento resulta discriminatoria, pero si diferenciadora, en tanto marcé una
distincion normativa a partir de la cual se deben reconocer los efectos fiscales del
ascenso o reubicacion salarial, teniendo en cuenta los mejores educadores frente a sus
meritos, calidades y resultados, esto es, a quienes pasaron la ECDF y a quienes no
lograron aprobarla, pero que, posteriormente realizaron curso de formacion.

Propuso las excepciones que denomino: i) Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales y por indebida acumulacion de pretensiones; ii) No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; iii) Falta de legitimacion en la causa por
pasiva; iv) Caducidad; v) Estricta legalidad de los actos administrativos acusados; vi)
Buena fe, vii) Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido (fls.71-78).

4.2.- El DEPARTAMENTO DE BOYACA (fls.100-109) presentd contestacion a la
demanda manifestando que el problema juridico se centra en determinar si el efecto
fiscal del derecho reconocido por haber aprobado el curso de formacion,
corresponden a la fecha de radicacion por parte de la educadora participante del
respectivo certificado expedido por la Institucion de Educacion Superior donde lo
curso y aprobo o si se asigna la fecha de 1° de enero de 2016 y que fue la sefialada a
los participantes que superaron el proceso de evaluacion diagnostica formativa 2015.

Expreso que mediante el Decreto Nacional 1757 de 2015, se establecio una modalidad
especial de evaluacion de competencia para ascenso de grado o reubicacion de nivel
en el escalafon, dirigida de manera especifica y limitante a los educadores regidos por
el Decreto 1278 de 2002 y que habiendo participado en procesos de evaluacion
convocados en el periodo comprendido entre 2010 y 2014, no lograron ascender ni
reubicarse de nivel dentro del Escalafon Docente. Que en el marco del mencionado
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Decreto Nacional, el Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion, mediante
Resolucion No. 006000 del 24 de septiembre de 2015, realizo la respectiva

convocatoria, en la cual participo y no supero la educadora accionante.

Dijo que la normatividad aplicable al proceso de evaluacion diagnostica convocada en
el afio 2015, identifica dos grupos de educadores a saber: el primero que corresponde
aquellos que fueron reportados por el Ministerio de Educacion Nacional a la
culminacion de todas y cada una de las etapas del proceso de evaluacion con puntaje
de aprobado, y que en dicha condiciéon fueron publicados y expedidos los actos
administrativos reconociéndoles por parte de la administracion departamental
ascenso o reubicacion de nivel segiin correspondiera; y el segundo, correspondiente a
los reportados por el Ministerio de Educacion con puntaje de no aprobado, y que
consecuencia de ello se inscribieron, adelantaron curso de formacién en Institucion
de Educacion Superior y radicaron certificado de aprobacion expedido por la
respectiva universidad en la cual cursaron y aprobaron el respectivo curso de
formacion.

Precis6 que la demandante pertenece al segundo de los grupos referidos, y en
consecuencia los efectos fiscales de la decision contenida en la resoluciéon objeto de
controversia son correspondientes a la fecha de radicacion del certificado de
aprobacion del curso de formacion que debio adelantar como consecuencia de la no
superacion de la evaluacion diagnostica formativa convocada en el alo 2015.

Que existiendo certeza que la educadora no aprobo el proceso de evaluacion
diagnostica formativa 2015 y por lo mismo decidi6é inscribirse en universidad
acreditada institucionalmente y/o que cuente con facultad de educacion reconocida
trayectoria e idoneidad para adelantar curso de formacion, con el fin de solucionar
las falencias detectadas en la evaluacion y que dieron lugar a su no aprobacion,
corresponde al operador juridico aplicar de manera expresa la norma definida por el
ejecutivo para dicha situacion, y que es la de seflalar como efecto fiscal de la decision
de ascenso o reubicacion de nivel segun corresponda, la fecha de radicacion por parte
del educador de la certificacion de aprobacion del curso de formacion expedida por
la respectiva universidad (Art. 2.4.1.5.12 Decreto 1757 de 2015).

Concluy6 que las pretensiones de la demandante no estan llamadas a prosperar, pues
solo hasta la aprobacion del curso, acredito el justo titulo por cumplimiento de
requisitos plenos para que desde dicha fecha se ordenaran los efectos fiscales del
reconocimiento; es decir, para el 01 de enero de 2016, no acreditaba justo titulo (curso)
para que el reconocimiento se hiciera efectivo desde dicha fecha.

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

5.1.- MINISTERIO PUBLICO (f1s.216-221): Mediante Concepto N0.099 de fecha 17 de
octubre de 2019, la Procuradora 58 Judicial I Delegada ante el Despacho, solicito la
denegatoria de las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos: i) que
al no superar la Docente NUBIA PAULINA MOLANO NINO la evaluacion con caracter
diagnostico formativa para lograr el ascenso y/o reubicacion salarial, de conformidad
con el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1757 de 2015 los efectos fiscales del ascenso
deben contarse a partir del momento en que radico los documentos ante la entidad
nominadora para demostrar la aprobacion del curso de formacion. De manera que,
como el 17 de julio de 2017 la docente radico la documental correspondiente para
comprobar aquella circunstancia ante la Secretaria de Educacion de Boyaca, no cabe
duda que es a partir de dicha fecha que comienzan los efectos fiscales de su
reubicacion salarial decretada en la Resolucion No.006336 de 2017;ii) que no es viable
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inaplicar el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1757 de 2015, pues en el numeral
segundo se previeron dos formas de vinculacion, una para quienes superaron la
evaluacion diagnostica formativa y la otra, como una oportunidad excepcional para
aquellos docentes que no la superaron, norma que mas en realidad crea una situacion
especial en consideracion a la implementacion del nuevo proceso de evaluacion y
ascensos en el escalafon docente, aspecto que no resulta contrario al espiritu del
sistema especial de carrera y que por demas otorga una garantia especial a los
docentes que por una u otra causa no lograron en aquella oportunidad temporal 2010-
2015 superar las evaluaciones, permitiendo finalmente el objetivo de ascender en el
escalafon y/o modificar su nivel, con la inica diferencia del momento a partir del cual
tal decision sufrio efectos, lo cual estaba atado a la acreditacion del curso.

5.2.- COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (f1s.222-223): Sefial6 que ratifica los
argumentos defensivos propuestos como excepciones en la contestacion a la
demanda, salvaguardando la presuncion de legalidad de los actos administrativos
acusados.

5.3.- PARTE DEMANDANTE (fls.224-231): Reiter6 todos y cada uno de los
argumentos expuestos en el escrito de demanda, en el sentido de manifestar que a la
demandante le asiste derecho al reconocimiento de los efectos fiscales desde el ailo
2016 tal y como lo estipula el Decreto 1751 de 2016, dejando la salvedad que lo que
esta en discusion no es el reconocimiento del ascenso, sino los efectos fiscales a partir
del 1° de enero de 2016.

5.4.- DEPARTAMENTO DE BOYACA (fl1s.232-234): Adujo que del material probatorio
allegado al expediente, se establece que la demandante no supero el proceso ECDF
2015, por lo que tuvo que adelantar el curso de formacion en Institucion de Educacion
Superior, lo cual fue certificado el 17 de julio de 2017 fecha de su aprobacién y que
coincide con los efectos fiscales asignados al reconocimiento de reubicacion al nivel
B del escalafon docente, es decir, un total apego de la administracion a la norma
aplicable a la educadora.

Indico que tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido coincidentes en sostener
que los derechos adquiridos surgen de la consolidacion de una situacion juridica
originada bajo el amparo de una ley que la regula; vale decir, que si se concretaron los
supuestos normativos por haberse verificado su cumplimiento -independientemente
de que la consecuencia que se deriva de ello se materialice posteriormente-, aquellos
ingresan definitivamente al patrimonio del titular y por ende quien los otorgo no los
puede quitar sin vulnerarlos.

Concluy6 que los efectos fiscales asignados 17 de julio de 2017 son coincidentes con
la fecha de acreditacion de aprobacion del curso de formacion que debio adelantar la
demandante por la no superacion de la ECDF y el cumplimiento del articulo
2.4.1.4.5.12 del Decreto base de la Convocatoria 1757 de 2015, por lo que reitera su
solicitud de no prosperidad de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES:
Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no se configuran
causales de nulidad que afecten el proceso, se torna procedente dirimir la litis,

profiriendo la decision que en derecho corresponda.

1.- De la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Comision Nacional del Servicio Civil.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado ha reiterado que “... la legitimacion de hecho
v la legitimacion material en la causa... la primera se refiere a la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al
demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u
omision que da lugar a que se incoe la pretension, esta legitimado de hecho por activa
y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision resulta legitimado
de hecho y por pasiva después de la notificacion del auto admisorio de la demanda. Por
su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad
del derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o sido demandadas'.“(Negrillas del Despacho).

Precisado lo anterior, y como quiera que en el presente caso la legitimacion de hecho
ya fue analizada en la audiencia inicial celebrada el 27 de marzo de 2017 (fls.168-169),
es del caso analizar en esta oportunidad si la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL -CNSC- se encuentra legitimada materialmente en la causa por pasiva.

Al respecto, la entidad demandada argumenta que no tuvo injerencia alguna en la
emision de la norma en que debian fundarse las entidades territoriales y que son
objeto de litigio; razon por la cual, no existe mérito para vincular al proceso a la CNSC,
ni para cuestionar la validez y fuerza ejecutoria de los actos administrativos emitidos
en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales (fls.72-73).

A partir de los supuestos facticos expuestos en la demanda, asi como de las pruebas
documentales obrantes en el proceso, advierte el Despacho que si bien la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- no tuvo injerencia alguna en la expedicion de
las normas que regulan la reubicacion de grado en el escalafén nacional docente, lo
cierto es que dicha entidad si intervino en la actuacion administrativa adelantada con
ocasion de la solicitud de reubicacion salarial presentada por la docente NUBIA
PAULINA MOLANO NINO, al punto que fue quien profiri6 el acto administrativo
demandado contenido en la Resolucion No. CNSC-20182310017195 de 06 de febrero
de 2018, por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la Resolucion No0.6336 de 11 de septiembre de 2017. En
consecuencia, resulta procedente afirmar que dicha entidad se encuentra legitimada
materialmente para responder por una eventual condena en caso que se demuestre la
prosperidad de las pretensiones solicitadas en el libelo demandatorio; razén por la
cual, es del caso declarar no probada la excepcion propuesta en este sentido.

Ahora, frente a las excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales y por indebida acumulacion de pretensiones, no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y caducidad, propuestas por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, se tiene que las mismas fueron
objeto de pronunciamiento por parte del Despacho en la audiencia inicial celebrada el
27 de marzo de 2019, considerando que las mismas carecian de vocacion de
prosperidad (fls.168-170).

En relacion con los demas medios exceptivos propuestos por la referida entidad
demandada, cabe precisar que las mismas no son excepciones propiamente dichas,

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 31 de octubre de 2007; Expediente: 11001032600019971350300 (13.503). C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Ver también
sentencia del 12 de noviembre de 2014. Radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-2001-02070-01(30874). C.P: Olga Melida Valle De La Hoz, y Auto del 1" de junio de 2017.
Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-02536-01(58174). C.P.: Hernan Andrade Rincén.
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sino que constituyen extensiones de las razones de oposicion® frente a las
pretensiones que no impiden ni extinguen el derecho que se reclama, luego tales
argumentos solo seran tenidos en cuenta como alegaciones de defensa, susceptibles
de ser analizados con el fondo del asunto, tal y como se sefialo en la audiencia inicial

(f1.168).
2.- PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho estudiar de legalidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones 006336 de 11 de septiembre de 2017 y 007807 de 24
de octubre de 2017, proferidas por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA; asi
como de la Resolucion CNSC-20182310017195 de 06 de febrero de 2018, proferida
por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y, en consecuencia, determinar si el
ascenso o reubicacion salarial en el Escalafon Nacional Docente concedido a la sefiora
NUBIA PAULINA MOLANO NINO, debe surtir efectos a partir del 01 de enero de 2016,
fecha senalada para los participantes que superaron el proceso de evaluacion
diagnostico formativa 2015, o a partir de la fecha en que la docente radico los
documentos ante la entidad nominadora para acreditar la aprobacion del curso de
formacion.

3.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE:

El Decreto Ley 1278 de 2002 “Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacion
Docente”, dispone en el articulo 19, que el escalafébn docente es el sistema de
clasificacion de los docentes y directivos docentes que prestan sus servicios al Estado
de conformidad con su formacion académica, experiencia, responsabilidad,
desempeno y competencias; conformado por distintos grados y niveles que permiten
la asignacion del correspondiente salario profesional.

El articulo 21 ibidem, establece los requisitos para la inscripcion en los diferentes
grados del escalafén y el posterior ascenso en el mismo; de igual manera, en su
paragrafo se dispone que quien reuna los requisitos de los grados dos o tres puede
aspirar a inscribirse directamente en uno de ellos, siempre y cuando supere la
evaluacion del periodo de prueba y que una vez inscrito procede el ascenso, el cual
permite pasar de un grado a otro en el escalafon docente previa la existencia de tres
condiciones: i) la acreditacion de requisitos, ii) la superacion de evaluaciones de
desempeno y de competencias vy iii) la existencia de disponibilidad presupuestal.

A su turno, en el articulo 23 de Decreto Ley 1278 de 2002, el cual fue declarado
exequible mediante sentencias C-734 y C-895 de 2003, se refiere al proceso de
inscripcion y ascenso en el escalafon docente en los siguientes términos:

“ARTICULO 23.- En cada entidad territorial certificada existird una reparticion
organizacional encargada de llevar el registro de inscripcion y ascenso en el Escalafon de
los docentes y directivos docentes estatales, con las correspondientes evaluaciones y los
documentos de soporte para cada grado y nivel salarial, comunicando a la dependencia
que se encargue de las novedades de nomina cada vez que se presente una modificacion
de los mismos.

Los ascensos en el Escalafon y la reubicacion en un nivel salarial superior procederdn
cuando la entidad territorial certificada convoque a evaluacion de competencias y se
obtenga el puntaje establecido en el articulo 36 de este decreto. Dicha convocatoria

? Hernando Devis Echandia, Estudios de Derecho Procesal, citado en Hernan Fabio Lopez Blanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, pag. 408, sexta edicion:
“La defensa u oposicion en sentido estricto existe cuando el demandado se limita a negar el derecho pretendido por el actor o los hechos en que este se apoya... la excepciéon
existe cuando el demandado alega hechos impeditivos o extintivos o modificativos del mismo, o simplemente dilatorios, que impiden en ese momento y en tal proceso se
reconozca la exigibilidad o efectividad del derecho...”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1278_2002.html#36
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establecera el monto de la disponibilidad presupuestal para efectos de ascenso y
reubicacion salarial. No podrdn realizarse ascensos y reubicacion que superen dicha
disponibilidad” (Subrayado del Despacho)

Con fundamento en la norma citada, para efectos de ascensos en el escalaféon docente
y reubicacion en un nivel salarial superior, se requiere que la entidad territorial
certificada convoque a evaluacion de competencias y el aspirante obtenga un puntaje
superior al 80% en dicha evaluacion; en esa convocatoria la entidad territorial
certificada debera establecer el monto de la disponibilidad presupuestal al cual estan
sujetos los ascensos y la reubicacion salarial®.

En cuanto a la evaluacion permanente, el articulo 26 del mencionado decreto establece
que los docentes son personalmente responsables de su desempeno en la labor
desarrollada y que en tal virtud deberan someterse a procesos de evaluacion, con el
fin de verificar que en el ejercicio de sus funciones “mantienen niveles de idoneidad,
calidad y eficiencia que justifican la permanencia en el cargo, los ascensos en el
Escalafon y las reubicaciones en los niveles salariales dentro del mismo grado”, por 1o
que el Gobierno Nacional es el encargado de reglamentar el sistema de evaluacion para
docentes y directivos docentes para cada grado y nivel salarial, conforme a los criterios
y parametros establecidos en el estatuto de profesionalizacion docente.

Respecto a los tipos de evaluacion, el articulo 27 ibidem, establece los siguientes: 1)
Evaluacion de periodo de prueba, ii) Evaluacion ordinaria peridodica de desempeno
anual y ii) Evaluacion de competencias.

Asi, el articulo 35 del Decreto Ley 1278 de 2002 se ocupa de la evaluacion de
competencias, la cual esta relacionada con el desempeno del docente y la actuacion
exitosa en su puesto de trabajo, estableciendo que la evaluacion sera realizada cuando
la entidad territorial lo considere necesario, sin que trascurra un término superior a
seis anos, entre una y otra, y que este tipo de evaluacion se caracteriza por: i) ser de
caracter voluntario para docentes y directivos docentes, ii) los docentes deben estar
inscritos en el Escalafon docente vy, iii) pretender el ascenso de grado en el Escalafon
0 el cambio de nivel en un mismo grado. Igualmente prescribe la norma, que el disefio
de las pruebas de evaluacion de competencias corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional, el que a su vez debe definir los procedimientos para su aplicacion a través
de la entidad publica o privada que estime idonea para tal fin.

Con posterioridad, se expidi6 el Decreto 1075 de 26 de mayo de 2015, “Unico
Reglamentario del Sector Educacion”, ocupandose de la evaluacion para ascenso de
grado y reubicacion laboral para los educadores que no lograron el ascenso de grado
0 la reubicacion en un nivel salarial superior entre los afios 2010 - 2014, norma que
en esta materia fue adicionada por el Decreto Nacional 1757 de 1 de septiembre de
2015% con ocasion del pliego de peticiones presentado por FECODE al Gobierno
Nacional y del Acta de Acuerdos del 7 de mayo de 2015.

Asi las cosas, el objeto del Decreto 1757 de 2015, fue reglamentar transitoriamente
una modalidad de la evaluacion de que trata el articulo 35 del Decreto Ley 1278 de
2002 que seria aplicada a los educadores que entre los anos 2010 y 2014 no
lograron el ascenso de grado o la reubicacion en un nivel salarial superior, la cual
tendria caracter diagnostica formativa, por lo que valoraria la practica educativa,

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia de 25 de septiembre de 2008, Exp. No. 1001-03-06-000-2008-00052-00 (1914), Consejero Ponente Dr. Luis
Fernando Alvarez Jaramillo.

* Ibidem.

* Por el cual se adiciona el Decreto 1075 de 2015 y se reglamenta parcial y transitoriamente el Decreto-ley 1278 de 2002, en materia de evaluacion para ascenso de grado
y reubicacion de nivel salarial que se aplicara a los educadores que participaron en alguna de las evaluaciones de competencias desarrolladas entre los afios 2010 y 2014
vy no lograron el ascenso o la reubicacion salarial en cualquiera de los grados del Escalafon Docente.
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pedagogica, didactica y de aula, y que una vez se aprobara esa evaluacion se permitira
el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial, conforme a las siguientes
disposiciones:

“(...) Articulo 2.4.1.4.5.3. Caracteristicas de la evaluacion. La evaluacion prevista en la
presente Seccion es de cardcter diagnostica formativa, por lo que valorara la prdctica
educativa, pedagogica, didactica y de aula. La aprobacion de esta evaluacion permitira el
ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial en los términos que se consagran en
los articulos siguientes.” (...)

Articulo 2.4.1.4.5.8. Etapas del proceso. El proceso de evaluacion de cardcter diagnostica
formativa de que trata el presente Decreto, comprende las siguientes etapas:

1. Convocatoria y divulgacion de la evaluacion.

2. Inscripcion.

3. Acreditacion del cumplimiento de requisitos.

4. Realizacion del proceso de evaluacion.

5. Divulgacion de los resultados.

6. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion.

7. Inscripcion y desarrollo de los cursos de formacion.

8. Reporte de los resultados de los cursos de formacion.

9. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion. (...)

Articulo 2.4.1.4.5.11. Resultados y procedimiento. La entidad territorial certificada
publicara en su sitio Web y en un lugar de facil acceso al publico la lista de educadores
que hubieren superado la evaluacion de cardcter diagnostica formativa en los términos
establecidos en el numeral 2 del articulo 36 Ley 1278 de 2002. Los educadores contaran
con un término de cinco (5) dias, a partir de la publicacion, para presentar las
reclamaciones a que hubiere lugar. (...)

A partir de la publicacion de la lista de candidatos, la entidad territorial certificada cuenta
con quince (15) dias para expedir el acto administrativo de reubicacion salarial dentro del
mismo grado o de ascenso de grado en el Escalafon Docente, segun el caso, siempre y
cuando estén acreditados todos los requisitos establecidos para el efecto en la presente
Seccion.

La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtirdn efectos
fiscales a partir de la fecha de la publicacion de la lista de candidatos, siempre y
cuando el aspirante cumpla los requisitos para reubicacion o ascenso, establecidos en
la presente Seccion. (...)” (Resaltado del Despacho)

Ahora bien, respecto de los docentes que no superaron la evaluacion de caracter
diagnostica, el Decreto 1757 de 2015 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 2.4.1.4.5.12. Cursos de formacion. Los docentes que no hubieren
superado la evaluacion de cardcter diagnostica formativa en los términos
establecidos en la presente Seccion, deberan adelantar alguno de los cursos de
formacion que ofrezcan universidades acreditadas institucionalmente y/o que cuenten
con facultades de educacion de reconocida trayectoria e idoneidad, de conformidad con
los parametros establecidos por el Ministerio de Fducacion Nacional y siempre que
cuenten con la respectiva aprobacion de éste. (...)

Estos cursos tendrdn como propdsito fundamental solucionar las falencias detectadas
en la evaluacion de caracter diagnostica formativa. Con la aprobacion del respectivo
curso por parte del docente, en los términos del numeral 2 del articulo 36 del Decreto
Ley 1278 de 2002, la entidad territorial certificada en educacion procedera al
ascenso o la reubicacion de nivel salarial de acuerdo con lo establecido en la
presente Seccion.
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La reubicacion salarial o el ascenso de grado en el Escalafon Docente que se produzca
por haber aprobado los cursos de formacion en los términos del inciso anterior,
surtiran efectos fiscales a partir de la fecha en que el educador radique la
certificacion de la aprobacion de dichos cursos ante la respectiva autoridad
nominadora, siempre y cuando el aspirante cumpla los requisitos para ser reubicado
o0 ascendido sequn lo establecido en la presente Seccion”. (Negrillas del Despacho)

Con fundamento en lo anterior, los docentes que no superaron la ECDF contemplada
en el art. 2.4.1.4.5.3. del Decreto 1757 de 2015, debian realizar un curso de formacion
y una vez obtenida la certificacion de la Instituciéon debian ponerla en conocimiento
de la entidad territorial certificada para el correspondiente ascenso o reubicacion del
nivel salarial, surtiendo efectos fiscales a partir de la fecha en que el docente
radicara la certificacion de la aprobacion del curso de formacion ante la autoridad
nominadora, siempre y cuando, cumpliera los requisitos dispuestos en la norma, tal
como expresamente senalo la precitada norma.

Por su parte, la Resolucion No. 15711 de 2015°, dispuso en su articulo 4° los requisitos
que los aspirantes de la ECDF debian cumplir en virtud de lo dispuesto en el articulo
20 del Decreto-Ley 1278 de 2002 y el Decreto 1075 de 2015.

Posteriormente, se expidio el Decreto 1657 de 21 de octubre de 2016°, con ocasion
del pliego de condiciones citado en precedencia, estableciendo entre otros temas las
etapas del proceso, el resultado y procedimiento de la ECDF, pero unicamente para
aquellos docentes que lograron superar ésta, mas no para los que debieron adelantar
curso de formacion, en los siguientes términos:

“Articulo 2.4.1.4.3.1. Etapas del proceso. El proceso de evaluacion de que trata las
anteriores secciones del presente capitulo, comprende las siguientes etapas:

1. Convocatoria y divulgacion de la evaluacion.

2. Inscripcion.

3. Acreditacion del cumplimiento de requisitos.

4. Realizacion del proceso de evaluacion.

5. Divulgacion de los resultados.

6. Atencion a reclamaciones.

7. Publicacion y comunicacion a las entidades territoriales certificadas en educacion de
los listados definitivos de los educadores que deben ser ascendidos o reubicados.

8. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion. (...)

Articulo 2.4.1.4.4.2. Resultado y procedimiento. El Ministerio de Educacion Nacional o
la entidad contratada para operar la evaluacion publicard, en la plataforma que se
disponga para el desarrollo de la misma, los resultados definitivos de los educadores que
la hubieren presentado. Lo anterior de conformidad con el cronograma que disponga el
Ministerio de Educacion Nacional. (...)

La entidad territorial certificada publicarad en su sitio Web y en un lugar de fdcil acceso
al publico la lista de educadores que hubieren aprobado la evaluacion en los
términos establecidos en el numeral 2° del articulo 36 del Decreto-Ley 1278 de 2002.
La lista de educadores de que trata este inciso es el listado de candidatos para optar
a ser reubicados o ascendidos.

° Por la cual se establece el cronograma de actividades para el proceso de evaluacion de caracter diagnostica formativa de los educadores oficiales regidos por el Decreto-
Ley 1278 de 2002, que no han logrado ascenso de grado o reubicacion de nivel salarial y se fijan los criterios para su aplicacion”.

° Por el cual se modifica el Decreto nimero 1075 de 2015, en materia de evaluacion para ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial de los docentes que se rigen por
el Decreto-ley 1278 de 2002 y se dictan otras disposiciones.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjurMantenimiento/normas/Norma1.jsp?i=5353#36.2
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A partir de la publicacion de los listados de candidatos, la entidad territorial certificada
contara con quince (15) dias para expedir el acto administrativo de reubicacion
salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el escalafon docente,

segun el caso, siempre y cuando estén acreditados todos los requisitos establecidos para
el efecto en las anteriores secciones de este Capitulo.

La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtiran
efectos fiscales a partir de la fecha de la publicacion de los listados definitivos de
candidatos.

El Ministerio de Educacion Nacional contarad con un periodo de seis (6) meses contados a
partir de la fecha de cierre de las inscripciones, sin incluir el periodo de receso
estudiantil, para finalizar el proceso de la evaluacion. (...)” (Negrillas del Despacho)

Posteriormente, el Decreto 1751 de 3 de noviembre de 2016, por el cual se modifico
el articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015, fue proferido para modificar
unicamente lo relacionado con resultados y procedimiento de la ECDEF, disponiendo
respecto de los efectos fiscales del reconocimiento:

“Articulo 2.4.1.4.5.11. Resultados y Procedimiento. (...)

La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtirdn efectos
fiscales a partir de 1° de enero de 2016 para los educadores que superen la evaluacion
de cardcter diagndstica formativa, siempre y cuando el aspirante cumpla los requisitos
para reubicacion o ascenso, establecidos en la presente seccion. (...)” (Resaltado del
Despacho)

Es decir, el referido decreto modifico solo la fecha de los efectos fiscales de los
docentes que superaron la ECDF con un puntaje superior al 80%, indicado que seria
de forma retroactiva a partir del 1° de enero de 2016, sin que se hubiere producido
ningun otro tipo de variacion en las demas disposiciones.

En conclusion, en el tramite de ascenso en el grado o reubicacion en el nivel salarial
del escalafon de los docentes que participaron en alguna de las ECDF entre los anos
2010-2014, y que no lograron su aprobacion, existen dos grupos a saber:

e Los inscritos para ascender en el grado y/o en la reubicacion salarial, que
participaron y superaron la ECDF, en los términos del numeral 2°, articulo 36
del Decreto Ley 1278 de 2002, con un porcentaje superior al 80% en la
evaluacion de competencias, caso en el cual, el ascenso o reubicacion, tendria
efectos retroactivos a partir del 1° de enero de 2016.

e Los docentes inscritos para ascender en el grado y/o en la reubicacion
salarial, que participaron y NO superaron la ECDF, en los términos del numeral
2°, articulo 36 del Decreto Ley 1278 de 2002, caso en el cual debian realizar un
curso de formacion; para este grupo, los efectos fiscales del ascenso o
reubicacion serian a partir de la fecha en que el educador radicara la
certificacion de aprobacion del curso ante la autoridad nominadora, pues es
en esa fecha cuando cumple los requisitos.

4. CASO CONCRETO:

En el presente caso, la docente NUBIA PAULINA MOLANO NINO pretende el
reconocimiento y pago del ascenso al Grado 2B del Escalaféon Nacional Docente, con
efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2016 y no desde el 17 de julio de 2017,
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fecha en la que presento los documentos ante la entidad nominadora para acreditar la
aprobacion del curso de formacion.

Con el proposito de desarrollar el problema juridico planteado, y de acuerdo con el
analisis del material probatorio obrante en el expediente, se establece lo siguiente:

Mediante Acta de Acuerdos de fecha 07 de mayo de 2015, el Gobierno Nacional y
FECODE, establecieron algunos parametros para aquellos docentes que no lograron
ascender o reclasificarse en el escalafon, pese a haber presentado varias evaluaciones
de caracter diagnostico. Dentro de los aspectos mas importantes de dicha acta se
advierten los siguientes:

"1. ESCALAFON Y EVALUACION DE DOCENTES QUE NO HAN LOGRADO EL
ASCENSO DE GRADO O LA REUBICACION SALARIAL.

(...) Este proceso de reinscripcion o actualizacion en el escalafon docente tendra como
criterios basicos los siguientes:

1. Se basarad en una evaluacion de cardcter diagnostico formativo efectuada por pares.
Dicha evaluacion debera basarse preponderantemente en la observacion de videos de
clases entregados por los docentes candidatos al ascenso o reubicacion, y en la evaluacion
entre docentes. La definicion de los criterios de dicha evaluacion, asi como el instrumento
para aplicarla se realizara por una comision conformada por el Ministerio de Educacion
Nacional, FECODE y facultades de educacion de reconocida idoneidad. Quienes aprueben
esta evaluacion adquieren el derecho a la reinscripcion o actualizacion en el escalafon
docente, de conformidad con el procedimiento que se establezca en el decreto
reglamentario, acorde a su titulo.

2. Los educadores que no aprueben la evaluacion diagnostica formativa, deberan
tomar cursos de capacitacion, disefiados por facultades de educacion de reconocida
idoneidad y aprobados por el Ministerio de Educacion, tendientes a solucionar las
falencias detectadas en los resultados de esta evaluacion. Con la certificacion del
respectivo curso se procedera a la reinscripcion o actualizacion del escalafon.

3. La aplicacion de esta evaluacion diagnostico formativa deberd convocarse de manera
prioritaria para aquellos docentes que a la fecha no hayan logrado el ascenso de grado o
la reubicacion de nivel salarial. La primera evaluacion diagnostica formativa se realizarad
la tercera semana de septiembre de 2015. (...)”

2. EVALUACION DIAGNOSTICO FORMATIVA COMO REQUISITO DE ASCENSO Y
REUBICACION PARA LOS DOCENTES DEL ESTATUTO 1278.

En adelante, y mientras se consensua un Estatuto Unico Docente, los educadores cobijados
por el estatuto 1278 de 2002 deberdn presentar la evaluacion diagndstico formativa
descrita en el numeral anterior, de conformidad con los criterios que acuerde la comision
integrada para tal fin por el Ministerio de Educacion, FECODE y facultades de educacion
de reconocida idoneidad. El Ministerio de Educacion debera suministrar retroalimentacion
oportuna y completa a todos los docentes que presenten esta evaluacion, cuyos resultados
deben servir para la definicion de planes de formacion y mejoramiento. Si el docente no
la aprueba podra presentarla nuevamente en la siguiente convocatoria, incluso, si
esta se realiza en el mismo periodo anual.

Esta evaluacion debera convocarse al menos anualmente en correspondencia con la
reglamentacion que se expidal (...)". (f1s.34-41) (Negrillas del Despacho)

En ese sentido, en el mencionado documento se determinaron los criterios basicos
para viabilizar juridicamente la reinscripcion o actualizacion en el escalafon docente,
estableciéndose dos grupos de acuerdo con los resultados obtenidos en la ECDF, asi:
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i) uno grupo relacionado con aquellos educadores que superaron y aprobaron la
evaluacion y cumplieron con todos los requisitos legales para obtener el ascenso de
grado o la reubicacion de nivel en el escalafon nacional docente vy, ii) otro relacionado
con aquellos que no superaron o aprobaron la evaluacion, a quienes se les dio la
oportunidad de realizar cursos de formacion disefiados por facultades de educacion
de reconocida idoneidad, y aprobados por el Ministerio de Educacion, con el fin de que
una vez aprobados, los educadores obtendrian el ascenso de grado o reubicacion de
nivel en el escalafon nacional docente.

A partir de lo anterior, y conforme a la normatividad que rige la materia, debe reiterar
el Despacho que existe una diferenciacion entre los docentes que aprobaron la ECDF
y los que no; diferencia reflejada concretamente en la fecha de los efectos fiscales del
reconocimiento del ascenso de grado o la reubicacion de nivel en el escalafon nacional
docente.

En el presente caso, la Docente NUBIA PAULINA MOLANO NINO se presento6 al proceso
de evaluacion caracter diagnostica formativa de los educadores regidos por el Decreto
1278 de 2002, que no habian logrado el ascenso de grado o la reubicacion de nivel
salarial durante el periodo 2010-2014, el cual fue convocado por la Secretaria de
Educacion de Boyaca, a través de la Resolucion No.006000 de 24 de septiembre de
2015, acto administrativo donde se dispuso lo siguiente:

“Articulo 1°. Ambito de aplicacion. La presente Resolucion se aplica a los docentes y
directivos docentes en carrera docente, vinculados en propiedad con el Departamento de
Boyaca - Secretaria de Educacion, entidad certificada en educacion, regidos por el Decreto
Ley 1278 de 2002, que en periodo 2010-2014 no lograron ascenso o la reubicacion salarial
y que cumplieron los requisitos para su reubicacion de nivel salarial o ascenso en el
Escalafon Docente.

PARAGRAFO: El docente, (...) que supere la evaluacion diagndstica formativa, serd
candidato a ser reubicado en un nivel salarial superior; o ascender en el escalafon docente
si cumple los siguientes requisitos (...)

Articulo 10°. De la evaluacion Diagnostica Formativa: La Resolucion 15711 del 24 de
septiembre de 2015, expedida por el Ministerio de Educacion Nacional y a través de la
cual se establecio el cronograma de actividades para el proceso de evaluacion de cardcter
diagndstica formativa de los educadores oficiales regidos por el Decreto 1278 de 2002,
que no han logrado ascenso de grado o reubicacion de nivel salarial, establece:

“Articulo 5. Evaluacion de caracter diagnostica formativa. La evaluacion de
cardcter diagnostica formativa consiste en un proceso de reflexion e indagacion
orientado a identificar en su conjunto las condiciones, los aciertos y las necesidades
en que se realiza el trabajo de los docentes, (...), con el objetivo de incidir
positivamente en la transformacion de su prdctica educativa pedagogica, (...), su
mejoramiento continuo, sus condiciones, y favorecer los avances en los procesos
pedagogicos y educativos en el establecimiento educativo.

En consonancia con lo anterior, esta evaluacion tendra un enfoque cuantitativo que
estard centrado en la valoracion de la labor del educador en el aula o en los
diferentes escenarios en los que se ponga en evidencia su capacidad de interactuar
con los actores de la comunidad educativa, en el marco del Proyecto Educativo
Institucional (...)"

Articulo 12°. Divulgacion de resultados, reclamaciones y expedicion de actos
administrativos. Una vez finalizado el trabajo de ponderacion de los resultados de
la evaluacion por parte del ICFES, las entidades territoriales certificadas son las
responsables de publicar dentro de los (10) dias siguientes al recibo de los resultados,
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la lista de educadores que hubieren superado la evaluacion de cardcter diagnostica
formativa en los términos establecidos en el numeral 2 del articulo 36 del Decreto
Ley 1278 de 2002, Dichos resultados se expresaran en una escala de uno (1) a cien
(100) puntos, con una parte entera y dos decimales. Seran candidatos a ser
reubicados en un nivel salarial superior, o ascender en el escalafon docente, si
reunen los requisitos para ello, quienes obtengan mads de 80% en la evaluacion con
cardcter diagnostica formativa. (...)

Una vez en firme los resultados, la expedicion de los actos administrativos de ascenso
o reubicacion del nivel salarial y sus efectos fiscales, se sujetaran a lo dispuesto en
el articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015.

Articulo 13° Cursos de formacion. Los docentes que habiéndose inscrito en la
presente convocatoria no logren superar la evaluacion de cardcter diagnostica
formativa, deberdn adelantar alguno de los cursos de formacion a los que hace
referencia el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1075 de 2015.

Articulo 13°. Formalizacion. Concluido el proceso y verificado el cumplimiento de los
requisitos correspondientes, esta entidad territorial a través del Grupo de Gestion de
carrera de la Secretaria de Educacion Departamental expedird, cuando proceda, el acto
administrativo de reubicacion salarial o ascenso en el escalafon Docente, con efectos
fiscales a partir de la publicacion de los listados de los candidatos que obtuvieron mads del
80% en el proceso de evaluacion diagndstica formativa. (...)” (fls.141-159) (Subrayado
del Despacho).

Ahora bien, en Acta de Reunion del Comité de Implementacion de la EDCF, suscrita
entre el Ministerio de Educacion y FECODE el dia 17 de agosto de 2016, se establecio
que

“.. Los actos administrativos que asciendan o reubiquen a los docentes que hayan
superado la ECDF, se expedirdn con efectos fiscales desde la fecha en que queden en firme
segun la normatividad vigente.

7. El Ministerio de Educacion Nacional cumplira el acuerdo pactado con FECODE de
expedir el decreto de retroactividad a 1° de enero de 2016, para los docentes que
aprobaron la ECDF.

8. Los cursos de formacion se dividiran por cohortes de acuerdo a las fechas de
publicacion de los resultados de la evaluacion con cardcter diagnostico formativa.

(...) 14. Los docentes que hagan reclamaciones no podran ingresar a los cursos de
formacion hasta tanto su situacion no se resuelva...” (f1s.42-44)

Luego, teniendo en cuenta que la demandante particip0, pero no supero la evaluacion
con caracter diagnostico formativa en los términos dispuestos en el numeral 2° del
articulo 36 del Decreto 1278 de 2002, esta inici0, realizo y supero el curso de
“EVALUACION DIAGNOSTICO FORMATIA -ECDF”, segun la constancia expedida el 05
de julio de 2017 por la Universidad Nacional Abierta y a Distancia -UNAD- (fl.121),
documento que fue radicado por la docente ante la Secretaria de Educacion de Boyaca
el 17 de julio de 2017 bajo el No. 2017PQR34784, a efectos de obtener la reubicacion
de nivel salarial (fl1s.119-120).

En virtud de lo anterior, la Secretaria de Educacion de Boyaca mediante Resolucion
No. 006336 de 11 de septiembre de 2017, reubico a la Docente NUBIA PAULINA
MOLANO NINO en el Nivel B, conservando el grado en el Escalafén Nacional Docente,
con efectos fiscales a partir de 17 de julio de 2017 (fls.16-17, 128-129).



Contra el anterior acto administrativo la demandante interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion (f1s.83-84, 122-127), siendo resuelto el primero
de ellos por la Secretaria de Educacion de Boyaca a través de la Resolucion No. 007807
de 24 de octubre de 2017, confirmando la decision recurrida (fls.18-24, 131-138). Por
su parte, la Comision Nacional del Servicio Civil a través de la Resolucion No. CNSC-
20182310017195 del 06 de febrero de 2018, resolvio el recurso de apelacion
formulado por la accionante, confirmando en su integridad la Resolucion No. 6336 de
2017 (fls.25-29, 85-87).

En ese orden de ideas, se concluye que como quiera que la demandante no aprobo la
evaluacion de caracter diagnostica formativa para lograr el ascenso y/o reajuste del
nivel salarial en el escalafon docente, le son aplicables las disposiciones del articulo
2.4.1.4.5.12 del Decreto 1757 de 2015, de forma que los efectos fiscales del ascenso
al grado 2B otorgado, deben contarse a partir del momento en que la educadora radico
los documentos con los cuales acredito la aprobacion del curso de formacion ante
Secretaria de Educacion de Boyaca, tramite que para el caso concreto acontecio el dia
17 de julio de 2017.

En consecuencia, a la docente no le asiste derecho a que los efectos fiscales del ascenso
ordenado en la Resolucion No.006336 de 11 de septiembre de 2017, sean desde el 1°
de enero de 2016, pues esta fecha resulta aplicable inicamente a los docentes que
participaron y superaron satisfactoriamente la ECDF en virtud de las disposiciones
consagradas en el articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015, el cual fue
modificado por el Decreto 1751 de 2016, maxime cuando el curso de formacion fue
creado como mecanismo subsidiario para obtener el ascenso de grado o reubicacion
del nivel salarial cuando no se ha superado la evaluacion de caracter diagnostica,
circunstancia que constituye una diferenciacion entre quienes aprobaron la evaluacion
y quienes tuvieron que recurrir a cursos de formacion por no haber superado dicha
evaluacion, conforme se analiz6 anteriormente.

De otra parte, respecto del argumento de la parte actora consistente en que se debe
inaplicar por ilegalidad el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto No 1757 de 2015 (fls.9-10),
éste no resulta procedente por cuanto como ya se dijo, los actos administrativos
enjuiciados resultan ajustados a derecho, ya que para los docentes que no lograron
superar la ECDF y que realizaron cursos de formacion, los efectos fiscales se ordenan
desde la fecha en que se acredite efectivamente la aprobacion del mismo, sin que de
ello se advierta un actuar contrario al orden legal; por tanto, dicho articulo no
contraria disposiciones legales o de rango superior, tornandose improcedente su
inaplicacion, como lo aduce la parte actora.

5.- COSTAS:

Conforme a lo indicado en el articulo 188 del C.P.A.C.A.7, salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
remitiendo expresamente al Codigo General del Proceso para efectos de su liquidacion
y ejecucion.

Al efecto, el articulo 365 del Codigo General del Proceso®, establece que la condena en
costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva la actuacion y

7 ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

# ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
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siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion. Luego, como quiera que se requiere fundamentar la imposicion de
costas en aplicacion del criterio objetivo-valorativo previsto en el C.P.A.C.A., definido
por el Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016, Rad. No.13001-23-33-
000-2013-00022-01 y reiterado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
sentencia de 18 de enero de 2018, dira el Despacho que estan debidamente acreditadas
por cuanto cada una de las entidades accionadas tuvo que contratar los servicios de
un profesional del derecho para que representara sus intereses en el tramite del
presente proceso, generandose asi las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacion del reciente criterio del Tribunal Administrativo de
Boyaca’, la liquidacion de las costas se realizara por Secretaria siguiendo el tramite
previsto en el articulo 366 del C.G.P. una vez quede ejecutoriada la providencia que
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016".

6.- RENUNCIA PODER:

A folio 237 del expediente, obra memorial presentado por la Abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ por medio del cual manifiesta que renuncia al poder que le
fuera otorgado para representar los intereses de la sefiora NUBIA PAULINA MOLANO
NINO, para los cual anexa comunicacion dirigida a la demandante de conformidad con
lo previsto en el articulo 76 del C.G.P." (f1.238), razon por la cual, se procedera a su
aceptacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
-CNSC-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por NUBIA PAULINA
MOLANO NINO, en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandante,
conforme el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el
tramite que corresponda.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuaciéon que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento
o transaccion.

° Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decision No.1, exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan

Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por la Sala de Decision No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo y de

28 de agosto de 2018 por la Sala de Decision No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P. José Ascencion Fernandez Osorio.

'* Aplicable a las demandas interpuestas a partir del 5 de agosto de 2016 - Art. 7. En el presente caso la demanda fue presentada el 11 de julio de 2017 (f1.20)

"' “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacion enviada al

poderdante en tal sentido”.
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CUARTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y verificado su
cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A.), archivese el expediente dejando las constancias

respectivas.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder para representar a la parte demandante,
presentada por la Abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con cédula
de ciudadania No0.1.052.394.116 de Duitama, y portadora de la Tarjeta Profesional
No0.281.836 del C. S. de la J.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria del contenido de la presente providencia en la
forma y términos previstos en el articulo 203 del C.P.A.C.A. a las partes y al Ministerio
Publico. En concordancia con lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5.5 del articulo quinto del Acuerdo PCSJA20-11549" proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura el 07 de mayo de 2020, la notificacion de esta
providencia se hara de manera electronica, pero los términos para su control o
impugnacion seguiran suspendidos hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura
lo disponga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(rlidad)

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
JUEZ

ws

12 “Por medio del cual se prorroga la suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad puiblica y fuerza mayor”.



