REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTES: JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA Y
OTROSDEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, RAMA  JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICACION: 54001 33 31 007 2018 00187 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A RESOLVER:

Agotado el tramite procesal de rigor, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de reparacion directa
instaurado por los ciudadanos JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA, FABIO
HERNAN PINEDA PUERTO, CLAUDIA EMILCE MENDIETA SANCHEZ quien
actua en representacion de NATHALIA PINEDA MENDIETA, FABIO HERNAN
PINEDA MENDIETA, JESSICA LORENA GONZALEZ WILCHES, quien actia en
representacion de JUAN PABLO PINEDA GONZALEZ.

ANTECEDENTES:

1.- La demanda (fl. 2-29):

Los ciudadanos JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA, FABIO HERNAN PINEDA
PUERTO, CLAUDIA EMILCE MENDIETA SANCHEZ quien actiia en
representacion de NATHALIA PINEDA MENDIETA, FABIO HERNAN PINEDA
MENDIETA, JESSICA LORENA GONZALEZ WILCHES, quien actua en
representacion de JUAN PABLO PINEDA GONZALEZ presentaron demanda
de reparacion directa consagrada en el art. 140 del C.P.A.C.A., contra
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicitando se le
declare administrativa y patrimonialmente responsable de los dafos y
perjuicios morales y materiales ocasionados a los demandantes por la
privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior JUAN
CAMILO PINEDA MENDIETA desde el 18 de septiembre 2014 hasta el 10 de
abril de 2015.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitan el reconocimiento
de las siguientes condenas:

1. PERJUICIOS MORALES: i) la suma de 70 SMMLYV para el sefior JUAN
CAMILO PINEDA MENDIENTA (victima directa), JUAN PABLO
PINEDA GONZALEZ (hijo de la victima), JESSICA LORENA
GONZALEZ (compaiiera permanente), CLAUDIA EMILCE MENDIETA
SANCHEZ (madre de la victima), FABIO HERNAN PINEDA PUERTO
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(padre), ii) la suma de de 35 SMMLV para la seiilora ANDREA
NATHALIA PINEDA MENDIETA (hermana de la victima), el senor
FABIO HERNAN PINEDA MENDIETA (hermano de la victima).

2. DANO EMERGENTE: La suma de $2.000.000 millones de pesos para
JESSICA LORENA GONZALEZ WILCHES, FABIO HERNAN PINEDA
PUERTO, CLAUDIA EMILCE MENDIETA SANCHEZ, FABIO HERNAN
PINEDA MENDIETA correspondientes a los gastos en que
incurrieron por concepto de alimentacion, apoyo y transporte para ir
a visitar al senor JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA.

3. LUCRO CESANTE: A favor de la victima sefior JUAN CAMILO PINEDA
MENDIETA la suma de $8.291.500 pesos correspondientes al tiempo
que estuvo privado de la libertad, mas el periodo que duro en
conseguir trabajo después de recobrar su libertad.

Finalmente, solicitan que se condene a la parte accionada con fundamento
en el articulo 188 del C.P.A.C.A al pago de las costas, gastos procesales y
agencias en derecho, que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 y 195 del C.P.AC.A y que las sumas reconocidas se ajusten
al articulo 187 de la normatividad ibidem.

2.1.- Fundamentos facticos (fls. 6-10)

Narraron que el sefior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA nacio el 16 de julio
de 1996, que sus actividades consistian en cuidar de su hijo JUAN PABLO
PINEDA vy sostener el hogar conformado con su companera permanente
LORENA GONZALEZ, que también trabajaba como mesero en el restaurante
“el palacio de la gallina” donde realizaba otras actividades.

Senalaron que para el momento de los hechos se encontraba impulsando un
local de comidas rapidas con su companera, en el barrio los muiscas de la
ciudad de Tunja, proyecto que se vio frustrado por la privacion injusta de su
libertad.

Manifestaron que los dias 17 y 18 de septiembre de 2014, segun acta de
audiencia preliminar No. 226 del Juzgado Primero Penal Municipal con
funcion de control de garantias, se realizo legalizacion de captura y
elementos incautados, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento al sefior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA por el presunto
porte ilegal de armas, del cual segun su dicho nunca hubo certeza de
culpabilidad frente al demandante.

Que se decreto la legalidad de la captura en flagrancia al sefior JUAN CAMILO
PINEDA por los hechos ocurridos el dia 16 de septiembre de 2014 a las 20
horas, en la carrera 102 con calle 13 de la ciudad de Tunja. Aclarando que en
dicha oportunidad se solicito declarar la ilegalidad de la captura, por no
existir causalidad entre los hechos y el delito por el cual se le estaba
capturando, solicitud que fue negada.
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Adujeron que la FISCALIA 18 SECCIONAL CAIVAS DE APOYO URI, formulo
imputacion al senior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA como coautor de la
conducta punible de FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y
MUNICIONES, descrita en el articulo 365 del C.P, No. 1 y, en la modalidad de
transportar, portar y tener. Razoéon por la cual, la fiscalia solicité la imposicion
de medida de aseguramiento en establecimiento de reclusion, frente a la cual
se manifestd que no existia ningun elemento probatorio que acreditara que el
sennor PINEDA MENDIETA representaba un peligro para la comunidad, o que
no iba a concurrir al proceso, que el sefior tenia su domicilio en la ciudad de
Tunja y que no tenia antecedentes penales, argumentaciones que no fueron
tenidas en cuenta, librandose boleta de detencion No. 0017 del 18 de
septiembre de 2014, con destino al centro penitenciario y carcelario de
mediana seguridad de Tunja - Boyaca.

Argumentaron que el dia 19 de diciembre de 2014 el seiior JHONATAN
ORLANDO DIAZ GUTIERREZ en calidad de imputado/acusado, involucrado
en los hechos que tuvieron como consecuencia la apertura del proceso penal,
manifestd ante la Fiscalia por escrito y en presencia de su defensor, su
intencion de llegar a un acuerdo, el cual consistia en aceptar de forma libre y
voluntaria los hechos ocurridos para obtener como beneficio la disminucion
de la pena.

Que el dia 22 de diciembre de 2014, los senores OSCAR LEONARDO RAMOS
ALVARADO Y JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA, a través de sus defensores
de oficio, solicitaron audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento,
sustentada en el preacuerdo logrado por el sefior JHONATAN ORLANDO
DIAZ y entrevistas recolectadas por los solicitantes donde manifestaban el
desconocimiento de los hechos delictivos cometidos por el sefior DIAZ
GUTIERREZ; la cual fue negada por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Tunja, en razon a que dicho preacuerdo no habia sido objeto de control de
legalidad por parte del juez de conocimiento. Anaden que en esa misma
oportunidad el fiscal manifesto la posibilidad de sustitucion de la medida de
aseguramiento de algunos indiciados, la cual fue negada por no haber
variado la situacion o haberse allegado una prueba sobreviviente que la
desvirtuara.

Arguyen que el 09 de abril de 2015 se resolvio el recurso de apelacion que se
habia interpuesto contra la decision de imposicion de medida de
aseguramiento, decision en la que el JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA decidié revocar la decision, considerando que no
existian antecedentes, pues si bien reposaba una anotacion, ella segun
criterio jurisprudencial no podia alegarse como criterio de peligrosidad, y
ademas porque en la citada decision no se hizo referencia individual al sefior
PINEDA ni se acreditd que representara peligro para la comunidad y la
continuidad del proceso, motivo por el cual se libro boleta de libertad No.
001 el 10 de abril de 2015.

Refirieron que segin acta de audiencia de formulacion de acusacion y
verificacion de preacuerdos celebrada ante el Juzgado Quinto Penal del
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Circuito el 16 de marzo de 2016, se inform6 por parte del Fiscal la
suscripcion de un preacuerdo por parte del sefior JHONATAN ORLANDO
DIAZ, el cual fue aprobado por el juez.

Manifestaron que el dia 14 de abril de 2016, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con funciones de conocimiento resuelve condenar a JHONATAN
ORLANDO DIAZ GUTIERREZ como complice del delito de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes y municiones, ademas
decretar la ruptura de unidad procesal con los demas indiciados, entre ellos
el senior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA.

Argumentan que el dia 9 de noviembre de 2016 el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Tunja con funciones de conocimiento decreté la preclusion de la
investigacion presentada por la Fiscalia a favor de JUAN CAMILO PINEDA
MENDIETA y otros, con efectos de cosa juzgada y ordenando su archivo.

Senialaron que el sefior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA permanecio
privado de su libertad de manera injusta por un periodo de 207 dias, hasta
que el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE TUNJA revoco la medida
de aseguramiento intramural.

Finalmente manifestaron que la situacion narrada ocasiond perjuicios
materiales y morales a cada uno de los accionantes. Puntualizando que el
senor JUAN CAMILO PINEDA, no pudo estar en el proceso de crecimiento y
educacion de su hijo, ni garantizar la estabilidad emocional del nucleo
familiar, situacion que afecto su relacion de pareja al punto de generarse la
separacion. Igualmente, senalaron que sus planes y expectativas fueron
afectados, pues incluso después de salir en libertad no podia establecer
relaciones formales con empleadores y personas cercanas por los
sefialamientos generados en su contra.

2.2.- Tesis de los demandantes:

La parte actora alega que el dano cuya reparacion se reclama resulta
imputable a las entidades demandadas, pues considera que la detencion
preventiva se decret6 sin el cumplimiento de los requisitos legales, de forma
tal que el demandante estuvo privado de su libertad como consecuencia de
una decision ilegal que culminé con la preclusion de la investigacion.

3.- CONTESTACION DE LA DEMANDADA:
3.1.- NACION - RAMA JUDICIAL (fls. 145-150):

Se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda, al considerar
que no se configura responsabilidad de la NACION - RAMA JUDICIAL, pues
el Juzgado Penal con funciones de control de garantias impartio legalidad a
la captura del demandante, acept6 la formulacion de cargos realizada por
la fiscalia, conforme a los articulos 239, 240 inciso final del Codigo Penal e
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impuso medida de aseguramiento conforme a la normatividad que rige la
materia.

Senal6 que las actuaciones del juzgado con funcion de control de garantias,
tuvieron respaldo legal en los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica e informacion legalmente obtenida que exhibio6 la Fiscalia General de
la Nacion en audiencia preliminar.

Argumento que el proceso penal al que result6 vinculado el demandante,
lleg6 hasta la etapa de juicio oral en virtud de la acusacion presentada en
su contra por la fiscalia, no obstante, fue la misma fiscalia la que solicito6 la
preclusion de la investigacion a favor del imputado en la audiencia
preparatoria, con fundamento en el articulo 332 Codigo Penal.

Refiri6 que el proceso penal que se analiza, se inici6 en vigencia de la Ley
906 de 2004, segun la cual, para la medida de aseguramiento solicitada por
la Fiscalia, el Juez de control de garantias verificara que ésta tienda a
asegurar la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de
las victimas, en desarrollo de los dispuesto por el articulo 250 de la
Constitucion Politica.

Insistio que la actuacion del Juzgado Penal Municipal con funciones de
garantia, imparti6 visto de legalidad al acto de captura, formulando
imputacion por el delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego y
municiones y le impuso la medida de aseguramiento de caracter preventivo
a solicitud de la fiscalia con base en elementos materiales probatorios y la
informacion legalmente recaudada.

Senalo que no existe nexo causal entre las actuaciones y decisiones de los
jueces penales que intervinieron y el dano antijuridico reclamado por los
demandantes.

Propuso como excepciones las siguientes: “falta de causa para demandar”,
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”, y “ausencia de nexo causal
entre el dano alegado y la actuacion de los jueces de la republica”

3.2.- Nacion - Fiscalia General de la Nacion (fls. 157-171)

Senalo que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, si se captura a
un ciudadano con fines de indagatoria o en flagrancia, la misma tendra
validez siempre y cuando tenga como fundamento la normatividad
aplicable al caso concreto.

Refirio igualmente que no es posible reconocer indemnizacion a titulo de
dafio emergente para los familiares, pues debe demostrarse la existencia de
los valores solicitados.
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Anadio que en el presente caso no existen pruebas que demuestren la
arbitrariedad de la medida, ni de la presunta privacion injusta, pues no se
configuran los supuestos esenciales que permiten estructurar
responsabilidad en cabeza del estado.

Como excepciones propuso: “falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“inexistencia del dafio, por cumplimiento de un deber legal”, “hecho de un
tercero o culpa exclusiva de la victima”

4.- Alegatos de conclusion: Corrido el término de traslado para alegar (fl.
246 vto), se recibieron los alegatos de las partes (f1.250-271):

4.1.- Parte actora (fls. 259-271): Reitera lo expuesto en el escrito de
demanda. Adicion6 que, si bien en 2018 se profiri0 sentencia de
unificacion por el Consejo de Estado, dicha postura fue modificada por esa
misma Corporacion al resolver la accion de tutela 2019-0001901 del 15 de
noviembre de 2019, oportunidad en la que se sefialdo que el Juez no puede
exonerar al Estado con base en la culpa de la victima, cuando la edificacion
de la causal se construye analizando nuevamente el actuar del procesado
frente a los hechos que fueron objeto de investigacion penal.

Conforme a lo expuesto, senald que se respaldoé la postura segun la cual la
exoneracion solo se configura cuando la conducta de la victima, posterior a
los hechos y vinculada al proceso penal pueda considerarse como causal de
detencion. Es decir que no podria el juez administrativo entrar analizar
nuevamente la conducta de la victima que ya fue valorada por el Juez
penal, limitandose unicamente a establecer que se cumplan con los
requisitos establecidos para la configuracion del dano antijuridico.

4.2.- Parte accionada NACION - FISCALIA GENERAL (fls.250-258)

Reafirma la postura explicada en la contestacion de la demanda,
aduciendo que obro en cumplimiento de un deber legal de conformidad
con el contenido normativo y finalidad de la Ley 906 de 2004, por lo
que no puede predicarse la existencia de una privacion injusta.

Adujo igualmente que la detencion preventiva fue durante un periodo
de 6 meses 22 dias, avalada por el Juez de Control de Garantias,
recalcando que la misma era necesaria hasta que se esclarecieran los
hechos y responsables de la conducta investigada.

Reafirm6 que no existe nexo causal entre las partes con ocasion del
presunto dano producido, pues la detencion preventiva se dio de

acuerdo con los parametros de la Ley 906, siendo el Juez quien avalo la
imputacion hecha por la Fiscalia.

4.3.- NACION - RAMA JUDICIAL. Guard¢ silencio.

CONSIDERACIONES:
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1.- De las excepciones propuestas:

1.1.- De la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Como se dispuso en audiencia inicial, la excepcion propuesta por la Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial se resolveria al momento de proferir
sentencia de mérito. Para tales efectos, se dira que, en términos generales, la
legitimacion en la causa es aquel vinculo o relacion controversial que se
configura entre los extremos de la litis y que se presenta bajo dos
modalidades, a saber: i) de hecho y ii) material; siendo la primera la que se
establece con la simple integracion del contradictorio y la capacidad
procesal para comparecer al proceso -verificadas con la admision de la
demanda como presupuesto de la accion-, y la segunda, la que atane
directamente a la titularidad de la relacion juridica sustancial enervada en la
pretension -estudiada con el fondo del litigio-. Al respecto, expuso el
Consejo de Estado:

“(...) En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases:
la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia
de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una
vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da
cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien se
encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en
consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis,
ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial
en cuanto al conflicto.

Asi, teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por la accionadas que
refieren a la legitimacion material en la causa en razon a su imposibilidad de
responder por los dafnos irrogados a los demandantes, sustentada
principalmente en las competencias asignadas a cada entidad pues la
primera -FISCALIA GENERAL DE LA NACION- se encarga de la labor
investigativa, probatoria y acusatoria de la cual se derivo la imputacion de
la comision del trafico y porte ilegal de armas al demandante; y la segunda
-RAMA JUDICIAL- se encarga de la legalizacion e imposicion de la medida
de aseguramiento. Al respecto dira el Despacho que para resolver dicha
cuestion debera analizarse el acervo probatorio en el caso concreto y de las
conclusiones a las cuales se allegue, habra lugar a determinar el grado de
responsabilidad tanto de la Fiscalia General de la Nacion como de la Rama
Judicial.

De igual forma, los restantes medios exceptivos planteados por las
entidades accionadas, seran analizados en su integridad con el fondo del
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asunto por corresponder a argumentos de defensa y no propiamente
excepciones dentro del presente tramite.

2.- Cuestion Previa: DE LA TACHA DE TESTIMONIOS PROPUESTA POR
LA DEFENSA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Memora el Despacho que en la audiencia de recepcion de testimonios la
apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION tachd por
imparcialidad el testimonio de la sefiora LIGIA ESTHER PINEDA PUERTO,
argumentando que por ser la tia del seiior JUAN CAMILO PINEDA
MENDIENTA, su testimonio no podia ser tenido en cuenta, pues dicha
calidad familiar le hacia perder imparcialidad.

Para resolver encuentra el Despacho que el articulo 211 del C.G.P., senala
que “cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que
se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad,
en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.”

Al respecto considera el Juzgado que si bien es cierto que la senora LIGIA
ESTHER PINEDA PUERTO adujo en su declaratoria, que era tia del sefnor
JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA, dicha situacion por si sola no es
suficiente para estimar que sus declaraciones fueron parcializadas, maxime
Ssi se tiene en cuenta que el testimonio tenia como objeto principal
describir las afectaciones sicologicas, emocionales y familiares ocasionadas
por la situacion de detencion vivida por el senor PINEDA MENDIETA, y en
torno a ello fue dirigido su testimonio, siendo la propia apoderada de la
parte accionante, quien indagdé a la declarante sobre estos aspectos
concernientes a ese cambio a nivel familiar y emocional tanto del sefor
JUAN CAMILO PINEDA como de su entorno familiar, mas no a la forma en
la cual ocurrieron los hechos que originaron la privacion de la libertad del
senor JUAN CAMILO PINEDA.

De esta forma, en consonancia con las reglas de la sana critica, no
encuentra el Despacho suficientes los argumentos de la entidad para
proponer la tacha, pues el simple hecho que la testigo sea tia del senor
JUAN CAMILO PINEDA, no le resta credibilidad ni le suma imparcialidad a
su declaracion.

3.- Problema juridico:

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial (fl.
208-213), corresponde al Despacho determinar si en los términos del Art.
90 de la Constituciéon y el art. 140 del C.P.A.C.A., la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativa y
extracontractualmente responsables por los presuntos danos causados a
los demandantes como consecuencia de la privacion de la libertad a la que
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fue sometido el sefior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA con ocasion de
la investigacion y proceso penal adelantados en su contra por los delitos
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, considerando que dentro de dicho
proceso penal, se produjo la preclusion y extincion de la accion penal
promovida en contra del sefior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA.

Asi mismo, se pronunciara el Despacho respecto de la causal exonerativa
de responsabilidad de “hecho o culpa exclusiva de la victima”, invocada
por la Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

Para el efecto, se debera determinar inicialmente si el régimen de
responsabilidad que aplica en el caso de privacion de la libertad del sefior
JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA que tuvo ocurrencia entre el 16 de
septiembre de 2014 y el 10 de abril de 2015.

4.- Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

La responsabilidad patrimonial del Estado, entendida como el mecanismo
de proteccion integral y tutela civil resarcitoria de los intereses y derechos
de las personas frente a los dafnos causados por la actuacion de la
administracion’, se funda en el Articulo 90 Superior, norma en la que se
consagra la llamada “Clausula General de la Responsabilidad del Estado’, y
es a partir de ella que la jurisprudencia de la Maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo desarrolld el juicio de responsabilidad, con
fundamento en la determinacion del dano antijuridico y la imputacion del
mismo a la administracion.

Con fundamento en lo anterior, se analizara si en el sub examen se
configura responsabilidad del Estado, para lo cual se determinara: i) la
existencia del dario como primer elemento de la responsabilidad, ii) la
imputacion fdctica y juridica, y iii) la valoracion del dafo.

4.1.- Existencia del dano.

Tradicionalmente, el dafio ha sido definido por la jurisprudencia de lo
Contencioso Administrativo como “la lesion definitiva a un derecho o a un
interés juridicamente tutelado de una persona’™. Por su parte, doctrina ha
definido el dafio como “la alteracion negativa de un estado de cosas
existente™ y como la “aminoracion patrimonial sufrida por la victima’.

! Conforme lo ha expuesto la Corte Constitucional en sentencia C 333 de 1996, la “responsabilidad patrimonial del Estado se
presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad del poder publico,
el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier
conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la 6rbita patrimonial de los
particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del estado de responder
por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que
una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion”. En igual sentido, consultese la sentencia C 892 de 2001.

¢ Cfr. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
numero: 73001-23-31-000-2006-01328-01(36565).

3. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 27 de noviembre de 2017. Radicaciéon ntimero: 68001-23-31-
000-2002-01902-01(37879). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

4. Henao, Juan Carlos. El Dafio. Analisis comparativo de la Responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y
Francés. Bogota D.C. Universidad Externado de Colombia, 1998. p 84.
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Definicion ampliada posteriormente, en el sentido de indicar que “dario es
toda afrenta a los intereses licitos de una persona, trdtese de derechos
pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o de colectivos,
que se presenta como lesion definitiva de un derecho o como alteracion de
su goce pacifico y que, gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, es
objeto de reparacion si los otros requisitos de la responsabilidad civil -
imputacion y fundamento del deber de reparar - se encuentran reunidos™.

Asi, su configuracion y acreditacion probatoria permitiran continuar con el
estudio de los demas elementos que estructuran el juicio de
responsabilidad, en la medida que resulta imposible atribuir dafos
inexistentes a las conductas activas u omisivas de los agentes estatales.

Al respecto, expuso el Consejo de Estado que “el primer elemento que se
debe observar en el andlisis de la responsabilidad es la existencia del dario,
el cual, ademas debe ser antijuridico, como quiera que éste constituye un
elemento necesario de la responsabilidad, de alli la maxima “sin_davio no
hay responsabilidad” y solo ante su acreditacion hay lugar a explorar la
posibilidad de imputacion del mismo al Estado.”.

Bajo esos presupuestos, la jurisprudencia contencioso administrativa ha
sostenido en forma unanime que el daflo objeto de reparacion sera aquel
que revista la connotacion de antijuridico; es decir, aquella “lesion de un
interés legitimo, patrimonial o extra patrimonial, que la victima no estd
en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho”, de ahi que para que proceda declarar la responsabilidad del
Estado con base en un titulo juridico subjetivo u objetivo de imputacion,
se ha de probar la existencia del dario, el cual debe ser cierto y
determinado o determinable...”™ (Subrayas del Despacho).

Respecto de la existencia y el caracter cierto del dano, el Consejo de
Estado puntualizo6 lo siguiente:

“El cardcter cierto, como elemento -constitutivo del dario se ha
planteado por la doctrina tanto colombiana como francesa, como
aquel perjuicio actual o futuro, a diferencia del eventual®. En efecto, el
Consejo de Estado, ha manifestado que para que el dario pueda ser
reparado debe ser cierto’™", esto es, no un dario genérico o hipotético
sino especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su
patrimonio®.

°. Ibidem

. Henao, Juan Carlos. Articulo: Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado: hacia su unificacion sustancial en
todas las acciones contra el Estado. Universidad Externado de Colombia, Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de
Colombia, No 28, enero-junio de 2015, pp. 277-366. DOI: 10.18601,/01234366.n28.10.

. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero de 2015. Radicacién namero: 25000-23-26-000-2001-00465-
01(28937). C.P.: Hernan Andrade Rincon.

8, Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 24 de octubre de 2016. Radicaciéon ntiimero: 25000-23-26-000-
2002-10128-01(34357). C.P.: Hernan Andrade Rincén.

. CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.507.

19, Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 1994, expediente 8998.

1. Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de 19 de octubre de 1990, expediente 4333.

12, Salvamento de voto del Consejero de Estado Joaquin Barreto al fallo del 27 de marzo de 1990 de la Plenaria del Consejo de
Estado, expediente S-021.
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La existencia es entonces la caracteristica que distingue al dario cierto,
pero, si la existencia del davio es la singularidad de su certeza no se
debe sin embargo confundir las diferencias entre la existencia del
perjuicio y la determinacion en su indemnizacion. De igual forma,
para que el davio se considere existente es indiferente que sea pasado
o futuro, pues el problema serd siempre el mismo: probar la certeza
del perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente se produjo,
bien sea probando que, el perjuicio aparezca como la prolongacion
cierta y directa de un estado de cosas actual*™.

Ahora bien, de manera especifica, en los casos de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad', preciso el Consejo de Estado
en sentencia de fecha 23 de octubre de 2017 “el dario antijuridico se
verifica cuando se lesiona de manera cierta la libertad de un individuo,
privandolo injustamente del ejercicio de este derecho fundamental. Lo
anterior obliga a la Sala a puntualizar en qué consiste ese derecho y cudles
son las hipotesis en que su restriccion por parte del Estado se torna injusta y
por _ende se constituye en fundamento de responsabilidad”. De ahi que
“habra un dario antijuridico por vulneracion del derecho a la libertad,
cuando una autoridad judicial suprima esta posibilidad del ejercicio por
parte de un individuo a desarrollar sus aptitudes y elecciones individuales,
ameén de su derecho a la libre locomocion”.

A su turno, la Corte Constitucional ha definido la libertad personal como:
“la_posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a
desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con los
derechos de los demds ni entrarnien abuso de los propios, como la
proscripcion de todo acto de coercion fisica o moral que interfiera o suprima
la autonomia de la persona sojuzgdndola, sustituyéndola, oprimiéndola o
reduciéndola indebidamente ™. (Subraya fuera de texto)

Para el caso que nos ocupa se tiene que del analisis integral de los
supuestos facticos que dieron origen a la fijacion del litigio', se advierte
que la atribucion de la responsabilidad a las entidades demandadas, se
circunscribe al desarrollo del proceso penal identificado con el radicado
150016000132201403903 (NI 2014-000667) seguido por los punibles de

13, CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.403. En el mismo sentido el profesor CHAPUS ha
manifestado “lo que el juez no puede hacer, en ausencia de la determinacion del perjuicio, es otorgar una indemnizaciéon que
repare, y ello por la fuerza misma de las cosas, porque la realidad y dimensién del perjuicio son la medida de la indemnizacion.
Pero bien puede reconocer que la responsabilidad se compromete cuando la existencia del perjuicio se establece, sin importar las
dudas que se tengan acerca de su extension exacta”.

4, HENAO, Juan Carlos, El Dafio- Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y
francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.131

15, Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 27 de noviembre de 2017. Radicacion nimero: 68001-23-31-
000-2002-01902-01(37879). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 5 de octubre de 2016.
Exp.35.414

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C. veintitrés (23)
de octubre del dos mil diecisiete (2017). Radicacién: 500012331000200701150 01 (44.051)

18 Sentencia C-634 de 2000

19 Sobre la importancia de la fijacion del litigio, el Consejo de Estado en providencia del quince (15) de junio de dos mil diecisiete
(2017) dictada dentro del expediente 68001 2333 000 2016 00987 01, expresé: “La fijacion del litigio constituye uno de los
aspectos cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en que se erige como la carta de navegacion o la hoja de ruta que
habra de seguirse a efectos de hallar solucién a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el
juzgador de depurar el contexto factico y juridico relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a
través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que consideren que el fijado por el Despacho se excede
o se limita frente a lo pretendido. O, como lo sefial6 esta Seccion en pretérita ocasion, al advertir que es el escenario en el que el
juez contencioso puede, con claridad, “... determinar cuales son los hechos controvertidos y las censuras que se le endilgan al
acto acusado...”.
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“FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES ”
proceso que se adelantdé contra el sefior JUAN CAMILO PINEDA
MENDIETA, en el que se produjo la preclusion y extincion de la accion
penal (fl. 447 y vto del expediente penal).

En consecuencia, el dano como lesion cierta a los derechos, se concreta en
este caso en la afectacion a la garantia constitucional de la libertad
individual del demandante JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA que, de
acuerdo con los elementos de juicio obrantes en el plenario, encuentra
pleno respaldo probatorio, asi:

De las piezas procesales del expediente penal No.
150016000132201403903, se tiene:

- Que el Juzgado 1° Penal Municipal de Tunja con Funcion de Control
de Garantias, en audiencia realizada el 17* y reanudada el 18 de
septiembre de 2014, impartioé legalidad a la captura en flagrancia
efectuada al senor JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA; se efectud
legalizacion de elementos incautados, se formulo la imputacion de
cargos al demandante y se impuso medida de consistente en
detencion preventiva en establecimiento carcelario, decision que fue
objeto de recurso de apelacion. (fls. 15,16 y 17, CD-expediente penal)

- Que como consecuencia de lo anterior, se libro por parte del Juzgado
Primero Penal Municipal de Tunja con funcion de control de
garantias, boleta de detencion No. 0017 de fecha 18 de septiembre
de 2014, con destino al Director del Centro Penitenciario y Carcelario
de Mediana Seguridad de Tunja-Boyaca. (f1.19 expediente penal)

- Que el 19 de diciembre de 2014, se realizo preacuerdo por parte del
sefior JHONATAN ORLANDO DiAZ GUTIERREZ, manifestando
aceptacion de los cargos por el delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, por los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2014
(fl. 137 s.s. expediente penal.)

- Que el dia 24 de diciembre de 2014 se celebr6 audiencia preliminar,
en la que se determind que bien existia un pre acuerdo celebrado
entre la Fiscalia y el sefior Jonathan Diaz, el mismo aun no habia sido
objeto de control de legalidad por parte del Juez de conocimiento y
que por tal razon las pruebas seguian vigentes y no podia variarse la
situacion. Decision que fue objeto de recurso de apelacion. (fl. 155-
158 expediente penal)

- Que por auto del 9 de abril de 2015 el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Conocimiento de Tunja, decide confirmar la decision
impugnada del 17 de septiembre de 2014 por medio de la cual se

» De septiembre de 2014.
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declar6é legal la captura en flagrancia del sefior JUAN CAMILO
PINEDA MENDIETA, pero revoco la decision a través de la cual se le
impuso medida preventiva carcelaria al citado sefior, ordenando
como consecuencia de ello su libertad (fls.250 s.s expediente penal).

- Boleta de libertad No. 0001 del 10 de abril de 2015 dirigida al
DIRECTOR DE LA CARCEL DISTRITAL DE TUNJA, por medio de la
cual se le comunica que al sefior JUAN CAMILO PINEDA se le
concedio la libertad. (fls 252 expediente penal)

- Acta de preacuerdo del 16 de marzo de 2016, por medio del cual el
sefior JHONATAN ORLANDO DIAZ GUTIERREZ acepto los cargos del
delito de TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, por los hechos
ocurridos el 16 de septiembre de 2014. (fls. 381 expediente penal)

- Acta de audiencia de acusacion -verificacibon de preacuerdo,
celebrada el 16 de marzo de 2016, en la que se le impartio
aprobacion al preacuerdo celebrado entre la FISCALIA y el sefor
JHONATAN ORLANDO DIAZ GUTIERREZ (f1.383 carpeta penal)

- Sentencia de fecha 14 de abril de 2016, proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Tunja con funciones de conocimiento,
por medio de la cual se conden6 al seior JHONATAN ORLANDO
DIAZ como complice del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO vy se decreto la ruptura de la unidad
procesal. (fls. 410 s.s. carpeta penal)

- Acta de audiencia celebrada el 09 de noviembre de 2016, por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja con funciones de
conocimiento, en donde se dispuso decretar la preclusion de la
investigacion presentada por la FISCALIA a favor del demandante
JUAN CAMILO PINEDA MENDIENTA vy otros y como consecuencia de
ello ordend cesar la accion penal con efectos de cosa juzgada;
peticion que fue elevada por la FISCALIA con base en los numerales 5
y 6 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004. (fls. 476 s.s. carpeta
penal)

Asi mismo, se tiene que segun la a certificacion expedida por el DIRECTOR
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE TUNJA, obrante a folio 43 vto, el sehor JUAN CAMILO
PINEDA MENDIETA, “permanecio privado de la libertad durante el lapso
comprendido entre el 16/09/2014 y el 10/02/2015, a quien se ha concedido
salida por libertad inmediata. Boleta de libertad expedida por Juzgado 4
Penal del Circuito Tunja -Boyacd Colombia por el delito: FABRICACION
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES...”

Hasta aqui se colige que con ocasion del proceso penal adelantado en
contra del sefior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA se presento una lesion
del derecho a la libertad individual, al vincularse formalmente a una
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investigacion penal que a la postre termino la preclusion de la misma; debe
recordarse que dentro del catalogo de derechos establecido en la
Constitucion Politica, la garantia de la libertad individual ocupa un especial
e importantisimo lugar; de ahi que, la limitacion o restriccion al derecho de
libertad lleva consigo la configuracion de un dafio que, en principio, la
persona no esta en la obligacion de soportar, en tanto no haya una razon
juridica que imponga tal carga, como es la comision de una conducta
punible, caso en el cual el particular puede ser restringido o privado del
ejercicio de la libertad.

De esta forma, la afectacion al bien constitucional de la libertad individual
del demandante JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA, tiene la entidad
suficiente para causar perjuicios; representando para el demandante y su
nucleo familiar una carga por el cambio e impacto negativo en las
condiciones normales de su existencia, a causa de los sentimientos de
tristeza, afliccion, dolor y congoja; asi como la perturbacion y menoscabo
de su patrimonio por la pérdida de los salarios e ingresos laborales, al igual
que por los gastos en que incurrio la victima directa, por concepto de
honorarios del profesional del derecho que lo asistio en la defensa técnica
dentro de la investigacion penal.

No obstante, como lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de
Estado, no es suficiente constatar la existencia del dafno, sino que ademas
es necesario realizar el correspondiente juicio de imputacion, que permita
determinar si el hecho danino que se encuentra acreditado, puede ser
atribuido factica y juridicamente a las entidades demandadas, y si el
mismo deviene en antijuridico en el marco de uno de los regimenes de
responsabilidad y por ende merecedor de tutela en virtud del principio de
reparacion integral del dano?®, si por el contrario, opera alguna de las
causales de exoneracion de responsabilidad, o se produce un evento que
impida realizar la atribucion juridica del dano.

Al respecto, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia del 15 de agosto de 2018, dentro del expediente 66001 2331 000
2010 00235 01 (46.947), preciso:

“...no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de
la libertad y de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de
presente la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que
declaro la exequibilidad condicionada del articulo en cita, si asi fuera:

“ .. se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de
mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica
la reparacion de los perijuicios, con grave lesion para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la

2t Articulo 16. Valoracion de dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de
danos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios
técnicos actuariales.
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aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la vresponsabilidad estatal a proposito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
pardametros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion” (Subrayas del Despacho).

De modo que no basta demostrar que no hubo condena en el proceso
penal, sino que es necesario iv mas alla, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, para determinar, entre otras cosas, Si el dario
padecido con la privacion de la libertad fue o es antijuridico o no. (...)

Entonces, con el animo de rescatar las bases de la clausula general de
la responsabilidad patrimonial del Estado, fuerza exigir la
demostracion de que el davio (la detencion) cuya reparacion se
persigue en estos casos y en el que, por supuesto, se fincan las
pretensiones de la respectiva accion jurisdiccional, resulto antijuridico,
consultando entre otros criterios los estandares convencionales,
constitucionales y/o legales que admiten excepcionalmente Ila
restriccion a la libertad personal. De asi acreditarse, se entendera
configurado el primer elemento de la responsabilidad; de lo contrario,
esto es, de no lograrse tal demostracion, se estard frente a un dario
Jjuridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo
cual impide hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68
de la Ley 270 de 1996, de privacion injusta de la libertad.”

De esta manera entrara el Despacho analizar si el dafio resulta atribuible a
las entidades demandadas.

4.2.- De la atribucion factica y juridica del dano a las entidades
demandadas.

En primer lugar, el Despacho hara alusion a lo dispuesto en las recientes
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, referentes a la aplicacion de los regimenes de imputacion
en los eventos de la responsabilidad administrativa derivados de la
privacion de la libertad.

De esta manera, empezara el Despacho por senalar que la evolucion de la
jurisprudencia administrativa en los supuestos en que se demanda la
declaracion de responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad
como consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial
competente que luego es puesta en libertad, venia estableciendo como
precedente que cuando la absolucion o la preclusion de la investigacion
penal obedecio a: i) el hecho no existio; ii) el sindicado no lo cometio; iii)
cuando existia atipicidad de la conducta; iv) a la aplicacion de la figura del
in dubio pro reo, o v) la configuracion de alguna de las causas de
justificacion penal; se entendia que se estaba frente a un dafio imputable al
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Estado por privacion injusta de la libertad, el cual debia ser indemnizado
con fundamento en lo dispuesto en el Art. 90 de la Constitucion Politica. En
tanto que, de presentarse un evento diferente, era exigible analizar si la
medida que afecto el derecho a la libertad fue “injusta”, caso en el cual,
procedia la indemnizacion en el entendido que el ciudadano no estaba en
el deber juridico de soportarla.

De esta manera, tal como qued6 plasmado en sentencia de fecha 17 de
octubre de 2013, expediente 23.354, el Consejo de Estado venia
reconociendo que era suficiente para configurar la obligacion resarcitoria,
en el marco de los asuntos de privacion de la libertad que culminan con
una decision judicial diferente a la sentencia condenatoria, la acreditacion
del dano, esto es, la privacion de la libertad.

Sin embargo, la Seccion Tercera en Pleno del Consejo de Estado en
sentencia de unificacion fechada el 15 de agosto de 2018 proferida dentro
del radicado 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), modifico tales
criterios bajo los siguientes parametros:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los danos irrogados con
ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y
UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el
juez debera verificar:

1) Si el dario (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actuo con culpa grave o dolo, desde
el punto de vista meramente civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva
(articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil) y,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el davio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis
del asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacion que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o
que mejor se adecua al caso concreto.”

Como argumentos relevantes del cambio de postura jurisprudencial y
fundamento de la unificacion, sostuvo la Seccion Tercera del Consejo de
Estado que:
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“..la imposicion de esta clase de wmedida busca asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento
juridico) y, por otro lado, aquel principio solo resulta desvirtuado una
vez se agotan los tramites propios del proceso penal, mediante la
decision de declaratoria de responsabilidad en firme, pues, de
conformidad con el articulo 29 de la Constitucion, “toda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable”, garantia refrendada en tratados internacionales ratificados
por Colombia como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
que, en el articulo 8, dispone que “toda persona inculpada del delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”, y como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad
son de cardcter cautelar, mas no punitivo -pues, sequn el numeral 3 del
articulo 37 del Codigo Penal, “la detencion preventiva no se reputa como
pena”- puede asequrarse que no rifien, de manera alguna, con la
presuncion de inocencia, tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional, dado que esa presuncion se mantiene intacta mientras a
la persona investigada “no se le haya declarado judicialmente culpable”
(art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad” (Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion
administrativa y reclamar la reparacion de los perjuicios que se derivan
de la privacion de la libertad, no se puede prescindir del
pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencion del juez se
debe centrar en determinar si el darnio derivado de la aplicacion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva, esto es, la privacion
de la libertad, se mostro como antijuridico, toda vez que en lo injusto de
ella radica la reclamacion del administrado, al margen de como haya
seguido su curso la correspondiente investigacion y del sustento factico y
Jjuridico de la providencia de absolucion o de preclusion, segun sea el
caso, pues, se reitera, puede suceder que el caudal probatorio no tuvo la
suficiente fuerza de convencimiento para llevar al juez a proferir una
sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se de que la orden de
restriccion haya llevado a un dario antijuridico.” (Subrayas del
Despacho)

En lo que ataile al “derecho a la libertad y el caracter excepcional de su
restriccion”, preciso:

“La excepcionalidad que se pregona supone, en si misma, que el bien
juridico de la libertad no tiene el cardcter de absoluto y que, por lo tanto,
la imposicion de medidas que lo limitan resulta legitima, Siempre y
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cuando se den todos los presupuestos legales que asi lo permitan o lo
exijan. Con todo, es preciso aclarar que la nueva postura que ahora
adopta la Sala no pretende debatir sobre la preponderancia del derecho
fundamental a la libertad, ni mucho menos sobre la excepcionalidad que
se predica respecto de la limitacion de tal derecho, pues ello es
incuestionable; sin embargo, lo que si se quiere poner de presente, por
un lado, es que las medidas a través de las cuales se puede restringir la
libertad son, igualmente, de cardcter constitucional, si se tiene en cuenta
que el articulo 28 de la Carta Politica dispone que las personas pueden
ser detenidas o arrestadas en virtud de mandato escrito del juez, “con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley” y,
por otro lado, que la detencion, a propdosito de su cardcter preventivo y
excepcional, se impone con estricto cumplimiento de los requisitos que
ella exige, mientras se define la responsabilidad del investigado.

Entonces, la medida de detencion preventiva de una persona no estd
condicionada a la existencia de una prueba categorica e indefectible de
su responsabilidad penal, sino a que medie un mandamiento escrito de
la autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por un
motivo previamente definido en la ley (como la existencia de indicios en
su contra), requisitos sin los cuales su imposicion si _se torna injusta e,
incluso, ilicita y da lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacion se abre paso
cuando se demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue
injusta, podria no ser admisible ni justo con el Estado -el cual también
reclama justicia para si- que se le obligara a indemnizar a quien ha sido
objeto de la medida de detencion preventiva cuando para la imposicion
de esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando a pesar de
haber intentado desvirtuar la duda mediante la prdctica de pruebas, no
se_ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre el
investigado persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por
lo tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto de la
privacion de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica que se
cumplieron los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y
legales que corresponden al Estado para privar provisionalmente de la
libertad a una persona, como aquellos de que tratan los ya citados
articulos 28 y 250 constitucionales (inclusive este ultimo después de la
modificacion que le introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002), las normas
de procedimiento penal y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, mal puede imponer una condena en contra de este ultimo.

(...) En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis
jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, mdxime

que _al amparo de ella no solo se vienen produciendo condenas cuando el
hecho no existio, 0 no constituyo delito, o la persona privada de la
libertad no lo cometio, sino que también se ha condenado en todos los
demds eventos en los que se dispuso la detencion preventiva, pero el
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proceso penal no culmino con una condena, exceptuando, eso si, los
casos en los que se ha observado que el davio alegado fue causado por el
obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima.” (Subraya el
Despacho)

De esta manera, concluyo la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que:

“ ..procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion
con los casos cuyal litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo
sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el organo investigador
levanto la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de
ello, incluso cuando se encontro que el hecho no existio, que el sindicado
no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyo un
hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo,
serd necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dario.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de
oficio, si_quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente
bajo la optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento gue le indigue que
quien demanda incurrio en esa clase de culpa o dolo, debe establecer
cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dario.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autonomo
y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andalisis del
asunto bajo las premisas del titulo de imputacion que considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberda manifestar de
forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello.”

Asi las cosas, de acuerdo al precedente jurisprudencial de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, el caracter resarcitorio de los eventos de
privacion de la libertad procede, a partir del analisis de la antijuridicidad
de la medida de aseguramiento que comprende la legalidad de su
imposicion y la valoraciéon de la conducta desplegada por quien fue privado
de la libertad, sin importar la causa de la absolucion penal.

A su turno, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-072 de
2018, también se pronuncié respecto de la postura sostenida por el
Consejo de Estado en la sentencia de fecha 17 de octubre de 2013
expediente 23.354, indicando que la “formula rigurosa e inmutable, que
cuando sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion
de inocencia -aplicacion del principio in dubio pro reo-, o incluso en otros
eventos, por ejemplo, cuando no se acredito el dolo, es decir, opero una
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atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automatica,
esto es, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un
andlisis previo que determine si la decision a través de la cual se restringio
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada
0 arbitraria, transgrede un precedente constitucional con efecto erga omnes,
concretamente la sentencia C-037 de 1996”, y en tal sentido, la Corte
Constitucional sostuvo, que a efectos de establecer si se configura la
responsabilidad del Estado, la restriccion de la libertad de una persona
debe ser analizada desde los principios de la legalidad (verificacion de su
conformidad a derecho), proporcionalidad y razonabilidad; asi lo dijo el
Maximo Tribunal Constitucional:

“...) al analizarse el apego a la Constitucion del articulo 68 del citado
proyecto, el cual regula de manera especifica la privacion injusta de la
libertad como fuente de davio resarcible por el Estado, la Corte concluyo
que la norma se ajustaba al Estatuto Superior siempre que se entendiera
que el término “injustamente” contenido en la norma hiciera referencia
a:

“una actuacion abiertamente desproporcionada y Vviolatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
conforme _a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la vresponsabilidad estatal a proposito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros
fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion”. {(...)

En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose
exclusivamente al texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas
senaladas, esto es, que el articulo 90 de la Constitucion no define un
titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es el titulo
de imputacion preferente, concluyo en la sentencia C-037 de 1996 que el
significado de la expresion "injusta" necesariamente implica definir si la
providencia a través de la cual se restringio la libertad a una persona
mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada y razonada,
previa la verificacion de su conformidad a derecho:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues Ssu
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6o, 28, 29 y 90
de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el téermino “injustamente” se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
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los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
conforme _a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun _de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automadtica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. (subrayas
fuera del texto)

(...) Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte definen la
actuacion judicial, no el titulo de imputacion (falla del servicio, dario
especial o riesgo excepcional), esto es, aunque aquellos parecieran
inscribir la conclusion de la Corte en un régimen de responsabilidad
subjetivo; ... en tanto, debe reiterarse, la Corte establecio una base de
interpretacion: la responsabilidad por la actividad judicial depende
exclusivamente del articulo 90 de la Constitucion, el cual no establece un
titulo de imputacion definitivo, al haberse limitado a serialar que el
Estado respondera por los darnios antijuridicos que se le hubieren
causado a los particulares. (...)

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir,
en el examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo
de Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo podrad elegir
qué titulo de imputacion resulta mas idoneo para establecer que el davio
sufrido por el ciudadano devino de una actuacion inidonea, irrazonable
y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos
deducidos por el Consejo de Estado -el hecho no existio o la conducta era
objetivamente atipica- es posible predicar que la decision de privar al
investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego,
para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de cardcter
objetivo en el entendido de que el dario antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe
tener claro que el hecho si se presento y que puede ser objetivamente
tipico, luego, en este tipo de casos el juez administrativo puede ser laxo
desde el punto de vista probatorio y valorativo, en tanto en estas
circunstancias es evidente que la Fiscalia, hoy los jueces®, disponen de
las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos
presupuestos y, en tal virtud, debera ser la administracion la que
acredite que fueron causas ajenas e irrvesistibles a su gestion, las que
propiciaron la imposicion de la medida.

2 Articulos 39 y 306 de la Ley 906 de 2004.
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(...) Lo anterior implica que en las demads eventualidades que pueden
presentarse en un juicio de caracter penal, no pueda asegurarse, con la
firmeza que exige un sistema de responsabilidad estatal objetivo, que la
responsabilidad del Estado es palmaria y que bastaria con revisar la
conducta de la victima.

Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva -el procesado no
cometio la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores
esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad,
requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si
existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta
punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automadtica del Estado cuando se logra demostrar que el
acusado no fue responsable de la conducta punible -antes, “no cometio
el hecho”- 0 que su responsabilidad no quedo acreditada con el grado de
conviccion que exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un
ordenamiento armonico que ademads avance a la par de los desafios
normativos.” (Resaltado del texto original).

En punto de lo anterior, debe aclararse por el Despacho que en sentencia
de tutela del 15 de noviembre de 2019, el Consejo de Estado dejo sin
efectos la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018%, lo anterior
bajo el argumento de que se habia incurrido en violacion directa del
derecho a la presuncion de inocencia, al analizarse la “culpa de la victima”
con los actos pre-procesales, que ya habian sido objeto de estudio por
parte del juez penal; al respecto puntualiz6 dicha corporacion:

“La valoracion de la conducta pre-procesal es competencia exclusiva
del juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la
detencion de la demandante fue generada por su propia conducta, no
solo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce
la decision penal absolutoria porque implica considerar, de acuerdo
con una de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que al
desplegar su conducta obro como sospechosa de estar cometiendo un
delito y determino que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara
su detencion. A tal conclusion solo puede llegarse desconociendo la
decision penal que la declaro inocente, porque, conforme con ella, los
hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el
momento en que ocurtrieron. (...)

La Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho a la presuncion de
inocencia de la seriora Rios, que en este caso se traducia en el derecho
a no ser tratada como si ella fuera culpable, por sus conductas pre-
procesales, de la detencion que se le impuso.

** CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B. Consejero ponente:
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogota, D.C., 15 de noviembre de 2019. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-00169- 01(AC)
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(...) Aunque en la sentencia de responsabilidad estatal se afirmo
repetidas veces que la valoracion de la culpa de la seriora Rios se hizo
desde criterios propios del juez de la responsabilidad patrimonial, lo
cierto es que la Sala adjudico consecuencias penales a la misma
conducta pre-procesal que ya habia sido valorada por el funcionario
Judicial competente para declararla inocente. (...)"

Frente a lo anterior, debe tenerse en cuenta que dicho fallo de tutela no
analizO ni determin6 que debia regresarse al régimen objetivo de
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, ni dejo de
lado lo referente al analisis de culpa de la victima; al respecto se ha
pronunciado el Tribunal Administrativo de Boyaca senalando lo siguiente:

“..Sin embargo, pese a que la referida tutela dejo sin efectos la
sentencia de unificacion, ello no implico el regreso a la consideracion
de la responsabilidad objetiva del Estado en todos los casos de
privacion de la libertad, ni tampoco, el desecho del andadlisis de la culpa
de la victima, pues al respecto sefialo que el Juez Administrativo debia
valorar “si la imposicion de la medida de asequramiento fue
causada por la actuacion procesal” de quien resulto privado de la
libertad

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que alli nada se dijo con respecto
al cargo relativo al desconocimiento del precedente invocado en el
escrito de la tutela, asi como tampoco realizo consideraciones relativas
al titulo de imputacion que fundamento la decision. En este sentido,
senialo:

(...) se resalta que este fallo no tiene ninguna incidencia respecto
de la forma en que el juez natural del caso decida operar los
titulos juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado”

Como consecuencia de lo anterior, el Consejo de Estado en recientes
pronunciamientos, ha acogido los parametros fijados por la Corte
Constitucional, a fin de determinar la responsabilidad
extracontractual por privacion injusta de la libertad, segun los cuales,
debe analizarse si la medida fue legal, razonable y proporcionada; y si
el imputado o sindicado habia actuado con dolo o culpa grave.

Al efecto, en reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, en punto a
determinar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad, acudio a los criterios de la Corte Constitucional y determino
el plan metodologico que debe seguir el Juez Administrativo para
verificar si el Estado podia ser declarado responsable por una
privacion injusta de la libertad, ..."**

*Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia del 27 de mayo de 2020. Sala de decision No. 2. Magistrado Ponente: Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Expediente 15238-33-33-003-2016-00078-01
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Dicho analisis es coincidente con otros pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Boyaca, en donde se puntualizo que “lo que se reprocho
en la sentencia de tutela que dejo sin efectos el fallo de unificacion de 15 de
agosto de 2018, fue que el Juez Administrativo valoro las conductas ‘pre-
procesales’ de quien -en su momento- fue privado de la libertad; mds aun,
cuando precisamente en la parte resolutiva del referido fallo se indico que
era indispensable analizar: “si quien fue privado de la libertad actuo con
culpa grave o dolo (...) y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal
y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva’(...) No obstante, en el citado fallo de tutela no se indico que el
andalisis de la causal eximente de responsabilidad de ‘culpa de la victima’
quedaba completamente descartado en este tipo de casos. Por el contrario,
en la sentencia de tutela de 15 de noviembre de 2019, se indico que el Juez
Administrativo debia valorar “si la imposicion de la medida de
aseguramiento fue causada por la actuacion procesal” de la persona que, a
la postre, resulto privada de su libertad. Por ultimo, se aclara que el hecho
de que la citada sentencia de tutela hubiera dejado sin efectos la sentencia
de unificacion, de ninguna manera implico volver al régimen de
responsabilidad anterior a la misma... Finalmente, unicamente en caso de
que se superen todas las anteriores etapas y se decida que el Estado es
responsable de un darnio antijuridico y debe ser condenado, el Juez
Administrativo debera proceder a liquidar los perjuicios...””

Cabe resaltar igualmente que en pronunciamientos posteriores a la tutela
del 15 de noviembre de 2019, el Consejo de Estado®* ha manifestado en
casos de privacion injusta de la libertad, considerando que deberan tenerse
en cuenta los parametros fijados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y que en virtud de ello debia establecerse:

i) Si la medida habia sido legal, razonable y proporcionada y

ii) Si el imputado o sindicado habia actuado con dolo o culpa
grave, dando lugar al decreto de la medida restrictiva de
derechos.

De igual forma, el Tribunal Administrativo de Boyaca ha manifestado que,
de conformidad con los lineamientos de la Corte Constitucional, el analisis
que se debe efectuar es el siguiente:

“Verificar la existencia del dario, es decir, la privacion de la libertad
del demandante.

» Tribunal Administrativo de Boyaca, sentencia del 14 de mayo de 2020, Magistrado Ponente: Félix Alberto Rodriguez Riveros.
Radicado No.15001-3333-014-2016-00109-0.

Igualmente en providencia del 27 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia proferida en el radicado
15238-33-33-752-2014-00040-01, Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz, se sostuvo: “...Ahora, la providencia citada,
unicamente hace alusion a la actuacion de la victima como causa de la detencion, es decir, no avanzo a analizar toda la sentencia
de unificacion; en consecuencia, la sentencia de unificacion serd atendida para resolver el caso concreto, salvo lo concerniente a la
culpa de la victima, caso en el cual, se atenderdn los pardametros plasmados en la providencia citada...”

% CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B. Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E).
Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2008-00213-01 (50165). CONSEJO
DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN. Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
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- Analizar la legalidad de la medida de privacion de la libertad. Para
ello, bajo el principio del iura novit curia, se elegira el titulo de
imputacion aplicable al caso; en caso de elegir la falla en el servicio,
debera el juez considerar si la medida de privacion se ajusto a los
parametros del ordenamiento constitucional y legal, en otras
palabras, verificar si las decisiones adoptadas por el respectivo
funcionario se enmarcaron en los presupuestos de ‘razonabilidad’,
‘proporcionalidad’ y ‘legalidad’.

Solo en los casos a que hizo referencia la Corte Constitucional cuales
son, “cuando el hecho no existio; o cuando la conducta era
objetivamente atipica”, se aplicara la responsabilidad objetiva, porque
es palmario que la privacion de la libertad resulto irrazonable y
desproporcionada.

- En caso de verificar la existencia de la responsabilidad del Estado, se
establecera a qué entidad debe imputarse el dano antijuridico.

- Sin perjuicio de lo anterior, en todos los casos, debera realizarse el
analisis de la ‘culpa de la victima’ como causal excluyente de
responsabilidad. No obstante, en este punto se considera que conforme
al plan metodoldgico, cuando se afirma que “en todos los casos,
debera realizarse el andlisis de la “culpa de la victima” como causal
excluyente de responsabilidad”, hace referencia a todos los casos en
los que se evidencie, que existio falla en el servicio o que debe
aplicarse la responsabilidad objetiva, porque el hecho no existio o la
conducta era objetivamente atipica, ello en el entendido de que si no
se evidencia responsabilidad alguna del Estado - conforme al titulo de
imputacion escogido - no es necesario verificar la conducta del

implicado.

En otras palabras, establecida la ausencia de responsabilidad del
Estado, no hay lugar a verificar la culpa de la victima, pues alli habria
terminado el proceso.

- Finalmente, unicamente en caso de que se superen todas las
anteriores etapas y se decida que el Estado es responsable de un dario
antijuridico y debe ser condenado, el Juez o Tribunal Administrativo
debera proceder a liquidar los perjuicios.” (Subrayas del Despacho)

De conformidad con los lineamientos jurisprudenciales antes expuestos y
los medios probatorios que obran en el plenario, el Despacho procede en
primer lugar a establecer el titulo de imputacion aplicable al presente caso.

Para ello, sea lo primero indicar que en el sub-judice, no se aplica el
régimen objetivo de responsabilidad pues la absolucion del accionante por

7 Ver cita 24.
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configurarse las causales 5 y 6 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004%, no
se circunscriben al régimen de responsabilidad objetiva, de tal suerte que
para obtener la reparacion alegada tienen los demandantes que probar en
primer lugar la antijuridicidad del dafio y que el mismo sea imputable a la
accion u omision de las entidades accionadas.

Al respecto, cabe recordar que como lo adujo la Corte Constitucional el
régimen objetivo se aplica cuando el hecho no existio o cuando la conducta
era objetivamente atipica, circunstancia que no aplica en el subexamen
pues las pruebas demuestran que el hecho si existio, pues el dia 16 de
septiembre de 2014 en la carrera 10 con calle 13, barrio el Bosque de la
ciudad de Tunja se incaut6 un arma de fuego que se encontraba dentro de
un vehiculo tipo taxi, en el que se encontraba el seiior JUAN CAMILO
PINEDA junto a otros pasajeros; y que la conducta que le fue imputada era
tipica, pues se encuentra consagrada en el articulo 365 del Codigo Penal
Colombiano.

Por lo expuesto, en aplicacion del principio iura novit curia, el Despacho
estudiara el presente caso debe bajo el régimen subjetivo de
responsabilidad, en que necesariamente se debera comprobar la ocurrencia
de una falla en el servicio imputable a la Administracion.

Conforme a lo expuesto, el Despacho analizara si en el caso concreto, las
entidades accionadas son administrativa y patrimonialmente responsables,
por los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la
privacion de la libertad a que fue sometido el seiior JUAN CAMILO PINEDA
MENDIETA.

Para el efecto, se analizaran las pruebas incorporadas al expediente
respecto de los hechos que resultan de mayor relevancia para dar
respuesta al problema juridico planteado, tal como se sigue:

De conformidad con las actuaciones adelantadas en el proceso penal No.
150016000132201501144, se tiene:

1. Reporte de iniciacion FPJ-1 - de la Policia Nacional de fecha 16 de
septiembre de 2014, por medio del cual se informa que sobre la
captura hecha en flagrancia al seiior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA

¢ ARTICULO 332. CAUSALES. El fiscal solicitara la preclusion en los siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal.

(...)

5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de inocencia.”
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y otros, cuando portaban dentro de un vehiculo tipo taxi de placas UQX
100, un arma de fuego tipo revolver marca Smith & Wesson con nimero
interno 53504 y numero externo 3153 sin proyectiles, hechos ocurridos
el 16 de septiembre de 2014 en la carrera 10 con calle 13, barrio el
Bosque de la ciudad de Tunja. Documento en el que también consta el
registro dactilar efectuado al sefior PINEDA MENDIETA y su verificacion
de arraigo (fl. 59 y ss expediente penal.)

. Formato FPJ-3 del 17 de septiembre de 2019, por medio del cual la
Policia Nacional reportd actos urgentes y otros actos relevantes en
relacion con los hechos del 16 de septiembre de 2014, en donde se
captur6 en flagrancia al sefior JUAN CAMILO PINEDA vy otros, y se deja
constancia de haberse efectuado su respectiva identificacion vy
descripcion (fl. 63 y s.s.)

. Formato de entrevista FPJ-14 del 16 de septiembre de 2014, por medio
de la cual el patrullero LALO ALFREDO BECERRA SUAREZ informa sobre
los hechos presentados el dia 16 de septiembre de 2014, en la carrera
10 con calle 13 del barrio el Bosque de la ciudad de Tunja. Senalando
que para esa fecha se encontraban realizando labores de patrullaje,
cuando en la direccion sefialada observaron un vehiculo tipo taxi de
placas UQX 100 estacionado, por lo que se dirigieron al mismo y
solicitaron a los ocupantes bajar del vehiculo para efectuar una requisa,
encontrando en el interior del carro un arma de fuego tipo revolver,
encontrado en el piso de atras de la silla del copiloto. (fl.70 s.s. proceso
penal)

. Album fotografico del vehiculo tipo taxi de placas UQX 100, y del arma
de fuego, tipo revolver incautado el dia 16 de septiembre de 2014. (fl.
71, 72 expediente penal)

. Formato FPJ-6 acta de derechos del capturado del demandante JUAN
CAMILO PINEDA, en donde se dejo constancia de no querer firmar. (f1.8
expediente penal)

. Informe de Policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia -FPJ-5
del 16 de septiembre de 2014 (f1.9 s.s. expediente penal)

. Escrito de acusacion de fecha 16 de septiembre de 2014, por medio del
cual la FISCALIA acusa al accionante del delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES. (f1.130.s.s expediente penal)

. Copia de los documentos del vehiculo (fl. 77 s.s. del expediente penal)

. Informe Investigador de laboratorio FPJ-13 del 17 de septiembre de
2014, por medio del cual se determina la aptitud de disparo del arma
de fuego incautada el dia 16 de septiembre de 2014. (fL.67 y s.s.
proceso penal)
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10. Que en audiencia del 18 de septiembre de 2014 el Juzgado Primero
Penal Municipal de Tunja con Funciones de Garantias, realiz6 audiencia
preliminar No. 226, legalizando la captura del sefior JUAN CAMILO
PINEDA MENDIETA, se impuso medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario y se formulo la imputacion de cargos. (fls.
15-17 expediente penal)

11. Que en atencion a lo anterior se libro boleta de detencion No. 0017
del 18 de septiembre de 2014, dirigida al DIRECTOR DEL CENTRO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE TUNJA-
BOYACA. (fl. 19 expediente penal)

12. Formato de medida de aseguramiento -Sistema de informacion sobre
antecedentes y anotaciones SIAN, en donde se identifica al sindicado
JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA. (fl. 25 expediente penal)

13. Oficio No. 714 del 18 de septiembre de 2014, por medio del cual el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS,
se dirigi6 ante el DIRECTOR DE INVESTIGACION CRIMINAL INTERPOL-
REGISTRO Y CERTIFICACION JUDICIAL, informandole sobre la
imputacion de cargos y la medida de aseguramiento en centro
carcelario impuesta al seiior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA. (fl. 29
expediente penal.)

14. Oficio No. 715 del 18 de septiembre de 2014, por medio del cual el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS,
se dirigi6 ante la FISCALAIA GENERAL DE LA NACION-SISTEMA DE
INFORMACION SOBRE ANTECEDENTES Y ANOTACIONES SIAN-
informandole sobre la imputacion de cargos y la medida de
aseguramiento en centro carcelario impuesta al senior JUAN CAMILO
PINEDA MENDIETA. (fl. 30 expediente penal.)

15. Oficio No. 716 del 18 de septiembre de 2014, por medio del cual el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS,
se dirigi6 ante el SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTES - TUNJA
BOYACA, informandole sobre la imputacion de cargos impuesta al
senior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA. (fl. 31 expediente penal.)

16. Oficio No. 716 del 18 de septiembre de 2014, por medio del cual el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS,
se dirigio ante el REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS- TUNJA
BOYACA, informandole sobre la imputacién de cargos impuesta al
sefior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA. (fl. 32 expediente penal.)

17. Acta de preacuerdo de fecha 19 de diciembre de 2014, por medio del
cual uno de los imputados, el sefior JHONATAN ORLANDO DIAZ
GUTIERREZ, en donde manifiesta aceptacion de los cargos por el delito
de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
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ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por los hechos ocurridos el 16
de septiembre de 2014 (fl. 137 s.s. expediente penal.)

18. Acta de audiencia preliminar No. 0251 de revocatoria de medida de
aseguramiento o sustitucion y entrega provisional de vehiculo,
celebrada el 24 de diciembre de 2014, en la que se determind que bien
existia un pre acuerdo celebrado entre la Fiscalia y el senor Jonathan
Diaz, el mismo ain no habia sido objeto de control de legalidad por
parte del Juez de conocimiento y que por tal razon las pruebas seguian
vigentes y no podia variarse la situacion. Decision que fue objeto de
recurso de apelacion. (fl. 155-158 expediente penal)

19. Auto del 9 de abril de 2015 por medio del cual el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Conocimiento de Tunja, decide la apelacion
interpuesta contra la decision del 17 de septiembre de 2014 proferida
por el Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja con funciones de
garantias, declarando legal la captura del sefior JUAN CAMILO PINEDA
MENDIETA y revocando la decision por medio del cual se le impuso
medida preventiva carcelaria al seior PINEDA MENDIENTA, ordenando
en su favor librar la correspondiente boleta de libertad.

20. Boleta de libertad No. 0001 del 10 de abril de 2015 dirigida al
DIRECTOR DE LA CARCEL DISTRITAL DE TUNJA, por medio de la cual
se le comunica que al sefior JUAN CAMILO PINEDA se le concedio la
libertad. (fls 252 expediente penal)

21. Acta de preacuerdo del 16 de marzo de 2016, por medio del cual el
sefior JHONATAN ORLANDO DIAZ GUTIERREZ acepta los cargos del
delito de TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, por los hechos
ocurridos el 16 de septiembre de 2014. (fls. 381 expediente penal)

22. Acta de audiencia de acusacion - verificacion de preacuerdo,
celebrada el 16 de marzo de 2016, en la que se le impartidé aprobacion
al preacuerdo celebrado entre la FISCALIA y el sefior JHONATAN
ORLANDO DIAZ GUTIERREZ (f1.383 carpeta penal)

23. Sentencia de fecha 14 de abril de 2016, proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Tunja con funciones de conocimiento, por
medio de la cual se condeno al sefior JHONATAN ORLANDO DIAZ como
complice del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO y se decretdo la ruptura de la unidad procesal,
ordenandose al centro de servicios judiciales copiar integralmente el
expediente y asignar un nuevo codigo unico de identificacion en contra
de los demas acusados, entre los cuales estaba el sefior JUAN CARLOS
PINEDA MENDIETA, dejando vigentes las medidas de aseguramiento
impuestas con relacion al delito investigado. (fls. 410 s.s. carpeta penal)

24. Acta de audiencia celebrada el 9 de noviembre de 2016, por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Tunja con funciones de
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conocimiento, en donde se dispuso decretar la preclusion de la
investigacion presentada por la FISCALIA a favor del demandante JUAN
CAMILO PINEDA MENDIENTA y otros y como consecuencia de ello
ordeno6 cesar la accion penal con efectos de cosa juzgada; peticion que
fue elevada por la FISCALIA con base en los numerales 5 y 6 del
articulo 332 de la Ley 906 de 2004. (fls. 476 s.s. carpeta penal )

De otro lado, conforme con la certificacion remitida por el Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Tunja,
visible a folio 43 (vto), el demandante JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA,
estuvo recluido en dicho centro penitenciario entre el 16 de septiembre de
2014 y el 10 de abril de 2015.

Pues bien, teniendo en cuenta las probanzas antes relacionadas, se colige
entonces que la decision judicial que ordeno la preclusion de la accion
penal en contra del demandante, por configurarse las causales 5 y 6 del
articulo 332 del C.P*, consistentes en no desvirtuarse probatoriamente su
presuncion de inocencia, y ausencia del imputado en el hecho investigado,
haria pensar que en un principio se estructuraria en el Estado el deber
objetivo de responder por cuenta del dafio provocado en la esfera de la
libertad individual y los perjuicios que una intervencion asi representa
tanto en el plano inmaterial como material; no obstante lo anterior, debe
recordarse que en los términos en los que se edifica la posicion actual del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional en materia de responsabilidad
del Estado por la privacion de la libertad, la sola decision de absolucion
penal no resulta suficiente para configurar la antijuridicidad del dafno (a la
libertad) y como consecuencia de ello, la imputacion de responsabilidad
patrimonial al Estado.

De conformidad con lo anterior, es de radical importancia analizar:

i) La valoracion previa de la legalidad, proporcionalidad vy
razonabilidad de la medida privativa con el fin de establecer si dicha
medida es injusta y generadora, por consiguiente, de un dano
antijuridico imputable a la administracion; adicional a lo anterior, se
requiere definir también si configura o no, alguna causal de
exoneracion de responsabilidad.

1i) La conducta observada por el demandante, ello en caso de
comprobarse que la imputacion del dafo es atribuible al Estado.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a efectuar el analisis de captura
efectuada al seiior JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA, asi como de la
medida judicial por la cual se impartio legalidad a dicha captura y se
ordendé su detencion en centro carcelario, para lo cual se indicara
inicialmente que la imposicion de la medida de aseguramiento comprende
la afectacion de derechos fundamentales, de ahi que el papel que le

» Expediente penal fls. 476 s.s.
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corresponde cumplir al Juez al momento de imponerla es propiciar la
justicia material, garantizar el respeto de los derechos fundamentales de
las partes e intervinientes y examinar la necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad de las medidas de intervencion en el ejercicio de los
derechos fundamentales.

De esta manera, anticipa el Despacho que la privacion de la libertad del
demandante JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA cumplio los requisitos de
ley, pues se verifica el cumplimiento de las exigencias sefnaladas por el
articulo 28 de la Constitucion Politica*,por las siguientes razones:

i) La captura en flagrancia del senor PINEDA MENDIETA
obedecio a los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2014
en la carrera décima con calle 13, barrio el “Bosque” de la
ciudad de Tunja, cuando agentes de la Policia Nacional se
encontraban realizando labores de patrullaje en dicho sector,
advirtiendo la presencia de un vehiculo tipo taxi de placas
UQX 100 estacionado, por lo que se dirigieron al mismo y
ordenando a los ocupantes del carro descender para efectuar
una requisa. Encontrando en dicho momento un arma de
fuego en el piso de la parte trasera del carro. Situacion por la
que se indagd a los ocupantes del automotor sin obtener
respuesta alguna, motivo por el cual fueron capturados y
conducidos a la carceleta de la Policia, para ponerlos a
disposicion de la autoridad competente.

ii) Que dicha captura como lo considero el Juez Primero Penal
Municipal de Tunja con funcion de control de garantias, se
baso en las funciones propias que para el dia de los hechos
estaba ejerciendo la Policia Nacional, en donde se sorprendio
en flagrancia a los tripulantes del taxi de placas UQX 100 con
un arma de fuego en su interior, sin que ninguno de ellos
diera razon e explicacion sobre la tenencia de dicho elemento.

iii) Que los hechos narrados y plasmados por los agentes de
policia el dia 16 de septiembre de 2014, permitian inferir que
todos o uno de los tripulantes del vehiculo tenia el arma de
fuego incautada.

iv)  Que la legalizacion de dicha captura obedecio a una decision
judicial, emitida por una autoridad competente, como es el
Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja con Funcion de
Control de Garantias. Que la imposicion de la medida de
aseguramiento cumplioé con las formalidades legales pues se
ajusto a lo dispuesto por los articulos 306 y 308 del C.P.P*,

% “Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley...”

31 “ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 59 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011_pr001.html#59
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pues se efectu6 una adecuada valoracion probatoria, cenida a
la situacion factica descrita en los informes de policia judicial
y las pruebas presentadas por la Fiscalia, de las cuales podia
podia inferirse de manera razonable que el demandante podia
ser participe de la conducta delictiva. Lo anterior sustentado
en los respectivos informes de Policia Nacional vistos en el
expediente penal.

V) Que se soporto en las resenas dactilares y fotograficas de los
imputados, en la entrevista hecha a unos de los patrulleros
que efectu6 la captura, en el informe de laboratorio en donde
se efectu6 un informe y analisis del arma incautada, en el
informe ejecutivo que resen6 las actuaciones realizadas por la
FISCALIA y Policia Judicial, album fotografico del vehiculo
incautado, constancias de los antecedentes de los imputados,
jurisprudencia de la Corte Constitucional - Sala Penal.

vi) Que se fundamento6 igualmente en la acreditacion del criterio
material para determinar la posible autoria e igualmente se
refirio a la necesidad de la medida, segun los articulos 309,
310 y 312 del C.P. Y que la conducta punible realizada por el
acusado se encuentra tipificada en la Ley teniendo como bien
juridico a tutelado la seguridad publica.

vii) Que la conducta investigada se encontraba previamente
definida por el Codigo de Procedimiento Penal, siendo
sustentada conforme lo exigen los articulos 306 y 308 del
C.P.P, pues se tuvo como argumento el material probatorio
presentado por la Fiscalia del cual como se advirtio en el
numeral anterior podia inferirse la posible autoria del
demandante en el ilicito investigado.

Agotado el estudio de legalidad, corresponde ahora evaluar si la medida
obedecio a los criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad®, y
para el efecto procede el examen de la audiencia preliminar de legalizacion
de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento®, en la que se verifica que la Juez de garantias procedioé a
impartir la legalidad de la captura del sefor JUAN CAMILO PINEDA
MENDIETA; seguidamente, se formuld la imputacion por el delito de
TRAFICO PORTE Y TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO considerando que:

i) La situacion factica consignada en los informes de policia.

aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente...”

“Articulo 308. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que
se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos: ...”

3 Articulo 3 Codigo Penal.

% Audiencia de fecha 22 de mayo de 2015 ,expediente penal.
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Que los capturados fueron puestos a disposicion del Juez de
control de garantias dentro de las 36 horas previstas para tal
fin, 3. Que se le leyo los derechos del capturado al senor
PINEDA MENDIETA, quien se rehus6 a firmar dicha acta.

Que segun lo consignado en los actos urgentes ninguno de los
ocupantes presentd permiso para portar el arma y tampoco
aceptaron ni manifestaron de quien era el arma.

Que la conducta se encuentra descrita en la Ley 599 de 2000
como FABRICACION TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
modificada por Ley 1453 de 2011.

Que el arma se encontro en el vehiculo tipo taxi, en el cual al
momento de hacerse la requisa se encontraban todos los
ocupantes adentro, comportamiento punible que lo hacia
grave por ejecutarse en coparticipacion.

Que existian medios probatorios para establecer la legalidad
de la captura, como lo son las actas de los derechos del
capturado y buen trato, acta de incautacion de armas de
fuego, fijado album fotografico del vehiculo incautado junto
con los documentos del mismos, identificacion del capturado
PINEDA MENDIETA, resefa dactilar y fotografica.

Se fundamento legalmente en los articulos 28, 29 y 32 de la
Constitucion Politica, asi como en los 297 y s.s. del Codigo
Penal y articulo 301 que versa sobre la flagrancia, y cito
jurisprudencia especifica de la Corte Suprema de Justicia para
argumentar la existencia de la conducta tipificada.

El analisis se efectud con los elementos facticos y probatorios
que en su momento fueron puestos a disposicion del juzgado,
puntualizando que el analisis se hacia con base en los
elementos que hasta el momento poseia a su disposicion, lo
que no implicaba que la situacion pudiera cambiar, pero
aclarando que los elementos probatorios que tenia en ese
momento, se podia colegir que fueron sorprendidos en la
comision del delito segun el articulo 365 del C.P, en donde se
encontr6 un arma de fuego en el vehiculo en donde solo
estaban las personas capturadas, aludiendo para ello al
articulo 303 del C.P. De igual forma en la legalizacion de la
captura el juez argumento con base en el articulo 602 del C.P,
que se garantizo la defensa técnica de los capturados, quienes
conocian el motivo de la captura, siendo comunicada de forma
oportuna a la Fiscalia.
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ix) Se analizo0 la garantia de la defensa técnica del sefior PINEDA
MENDIETA, y que la decision de legalizacion de captura fue
apelada por el accionante. (fl. 15 y ss expediente penal)

Igualmente se resalta que en atencion a los anteriores planteamientos, se
procedi6 a resolver sobre la solicitud de medida de aseguramiento
presentada por la Fiscalia General de la Nacion, siendo decretada como
detencion privativa de la libertad en establecimiento de reclusion, decision
que fue objeto de recurso por el accionante PINEDA MENDIETA, actuacion
que fue decretada por el Juzgado 1° Penal Municipal de Tunja con Funcion
de Control de Garantias.

Que posteriormente, a través de auto del 9 de abril de 2015 el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Conocimiento de Tunja* resolvio la apelacion
interpuesta contra la decision proferida por el Juzgado Primero Municipal
de Tunja con funcion de control de garantias, declarando legal la captura
del senor JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA y revocando la decision por
medio del cual se le impuso medida preventiva carcelaria, ordenando
como consecuencia de ello librar la correspondiente boleta de libertad. Para
llegar a la anterior conclusion la segunda instancia sostuvo como
argumentos los siguientes:

i) Que para declarar la legalidad de la captura no se requiere la
certeza demostrativa del hecho de la responsabilidad que se
requiere para emitir sentencia definitiva, pues en ese momento
lo que se revisa es la actuacion de quien la realiz6 y si en su
momento existieron hechos con relevancia juridica suficiente
que indiquen o hagan suponer la comision de un delito, y
desde alli concluir si dicha captura es admisible o no en
término legales y constitucionales, pero siempre desde la
perspectiva del contexto factico.

ii) Que en el caso concreto al no poderse establecer a quien
pertenecia el arma hallada en el vehiculo, se infiri6 de manera
razonable que la misma podia tener relacion con alguno de
ellos o con todos, tal y como se consigno en el informe de
captura.

iii) Que lo anterior demuestra que los hechos como los valoro el
agente captor permiten inferir que si hubo flagrancia en la
captura, respecto de la existencia del hecho ilicito, pues todos
ellos tenian a su alcance el arma incautada y por ello era
razonable suponer el porte del elemento.

iv)  Que para la imposicion de la medida debe tenerse en cuenta en
primer lugar la inferencia razonable de autoria, la cual para el
caso concreto, se baso en la presencia de los imputados en el

3 (fls. 250 ss expediente penal)
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lugar de los hechos y su proximidad fisica con el elemento
hallado, la cual es fuerte si se mira desde el punto de vista
grupal, pero se debilita desde el punto de vista individual,
recalcando que si el grupo de capturados se mira en conjunto
se puede colegir que tenian a su alcance un arma y que por ello
podria suponerse la responsabilidad en cuanto al porte, es
decir, que en perspectiva grupal razonablemente se infiere que
ellos en general, son los probables responsables del porte del
arma de fuego incautada.

Que si bien la responsabilidad penal es subjetiva e individual,
aun es casos de coparticipacion, pero como aun no se estaba
en un escenario para debatir con rigurosidad la
responsabilidad de cada uno de los imputados, pues ello es un
aspecto central del juicio, considerd que se estaba en el umbral
del articulo 308 del C.P y que la inferencia razonable no habia
desaparecido por lo que asi fuera a limite debia mantenerse la
decision de primera instancia.

En cuanto al fin y requisitos para la procedencia de la medida
de aseguramiento dijo que no se tuvo en cuenta que el sefnor
JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA no tenia antecedentes
judiciales, tan solo una anotacion por lesiones personales y
que tampoco se establecio ningun criterio de peligrosidad de
los enlistados en el articulo 310 del C.P, considerando a su vez
que como quiera que frente al accionante no se habia hecho
una referencia individual la medida de aseguramiento debia
revocarse.

Precisado lo anterior, tenemos que, para determinar la razonabilidad de la
medida de aseguramiento, fueron tenidos en cuenta los elementos
probatorios relacionados por la Fiscalia, expuestos en la audiencia del 18
de septiembre de 2014 asi:

i)

ii)

Informe de Policia Judicial en donde se consignaron los hechos
ocurridos el 16 de septiembre de 2018, siendo
aproximadamente las 10 de la noche, en la carrera con calle 13
del barrio el Bosque de la ciudad de Tunja, cuando agentes de
la policia se percataron de un vehiculo tipo taxi de placas
UQX100, que se encontraba detenido, por lo que se dirigieron
al mismo y ordenaron a los ocupantes descender del
automotor para efectuar una requisa, encontrandose en el
vehiculo un arma de fuego tipo revolver.

Actos urgentes, en donde se verificO segun entrevista
efectuada a uno de los patrulleros que efectuo la captura que
ninguno de los ocupantes presentd0 permiso para aportar el
arma de fuego y tampoco manifestaron a quien pertenecia.
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iii)  Enlas actas de los derechos del capturado y buen trato, acta de
incautacion de armas de fuego, fijado album fotografico del
vehiculo incautado junto con los documentos del mismo,
identificacion del capturado PINEDA MENDIETA, reseia
dactilar y fotografica, e informe de laboratorio en donde se
determin6 que el arma era apta para disparar, album
fotografico, entrevistas, constancias de antecedentes,
jurisprudencia de Corte Suprema de Justicia.

iv)  Precisando que, para ese momento procesal, con base en los
elementos de prueba que tenia en ese momento, se acreditaba
el elemento material para suponer la autoria, basandose
igualmente en la necesidad de la misma segun los articulos
309,310y 312 de la C.P.

V) Realiz6 igualmente un analisis de los bienes juridicos
protegidos, analizando el delito de porte ilegal de armas,
argumentando con base en el articulo 365 del C.P y en los
medios probatorios que tenia en su momento.

Con lo anterior, considera el Juzgado que la medida preventiva impuesta al
demandante JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA fue razonable, pues la
situacion factica consignada en los informes de Policia judicial describian
de manera clara y precisa los hechos ocurridos el 16 de septiembre de
2014, y los elementos probatorios puestos a consideracion del juez de
instancia permitian inferir de forma razonable que el sefior PINEDA
MENDIETA podria ser el autor o complice de la conducta penal investigada
de TRAFICO, PORTE Y TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO.

En armonia con lo anterior, destaca el Juzgado que tal y como lo advirtio el
Juzgado Primero Penal de Tunja con funciones de control de garantias, en
el momento de la legalizacion de la captura, se estaba en fase inicial, en
donde se contaba con los medios probatorios puestos de presente por la
fiscalia y frente los cuales la parte actora tuvo la oportunidad de conocer y
controvertir.

Aunado a ello, puede verse que se tuvieron en cuenta medios probatorios
mas, tales como registro dactilar, fotografico de los elementos incautados,
informe de laboratorio correspondiente al arma incautada, actas del
derecho de capturado y buen trato, entrevista a patrullero que participo en
la captura, album fotografico de incautacion del vehiculo donde se
encontro el arma.

A partir de lo anterior, reitera el Despacho que la imposicion de la medida
de aseguramiento obedecio a la inferencia razonable derivada del material
probatorio presentado por la Fiscalia General de la Nacion, pues de un
analisis de las condiciones de tiempo y lugar de los acontecimientos,
claramente existia material probatorio y evidencia fisica suficiente que
permitia construir una imputacion respecto de la presunta autoria del
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senor JUAN CAMILO PINEDA MENDIETA en la comision de la conducta
delictiva.

En consonancia con lo expuesto, vale decir que si bien se practicaron
interrogatorios de parte de los sefiores JUAN CAMILO PINEDA, MENDIETA
ANDREA NATHALIA PINEDA MENDIETA, JESSICA LORENA GONZALEZ
WILCHEZ, CLAUDIA EMILCE MENDIETA SANCHEZ, FABIO IVAN PINEDA
PUERTO, FABIO HERNAN PINEDA MENDIENTE y los testimonios de los
sefiores JORGE ALIRIO ALZA HERNANDEZ, FLOR DE MARIA GONZALEZ
SAENZ, LIGIA ESTHER PINEDA PUERTO, LUIS EDUARDO SALAMANCA
ZAMBRANO, los mismos se centraron en la resefia relativa a la afectacion
emocional y econdémica que sufrio el seior JUAN CAMILO PINEDA y su
circulo familiar, con motivo de la detencion, sin que pueda colegirse de los
mismos la existencia de una falla o responsabilidad atribuible al Estado por
el hecho mismo dela privacion de la libertad de que se trata.

Bajo dicha perspectiva, el Despacho concluye que el dano alegado por los
accionantes no es atribuible a las entidades demandadas, y por ende no se
evidencia una falla del servicio atribuible a la Nacion - Fiscalia General de
la Nacion pues sustentdo la peticion de medida de aseguramiento e
imputacion del demandante en medios de prueba que constituian una
inferencia razonable que permitia atribuir al sefior PINEDA un actuar
delictivo, tal y como lo refirio la segunda instancia penal; ni tampoco se
avizora una falla imputable a la Nacion - Rama Judicial, pues la
legalizacion de la captura y la imposicion de la medida de aseguramiento
cumplieron los requisitos de ley, ya que se valoraron las pruebas
aportadas, de la cuales se podia inferir de manera razonable la posible
autoria del demandante en los hechos investigados, ello en aras de no
afectar el derecho a la libertad del investigado.

En armonia con lo anterior, debe decirse que si bien la medida de
aseguramiento fue revocada en segunda instancia por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Tunja con Funciones de Conocimiento®, ello no
implica por si solo que se haya materializado una falla del servicio, pues el
derecho apelar constituye precisamente la garantia procesal de doble
instancia, que materializa uno de los fines del debido proceso, cuyo objeto
precisamente es revocar, modificar, adicionar o confirmar, la decision de
primera instancia. Por ende, no puede predicarse una falla del servicio por
tal circunstancia, maxime cuando se probo en el presente caso que la
decision del Juez de Primera instancia estuvo sujeta al principio de
legalidad, soportada probatoria, legal y jurisprudencialmente, conforme al
delito y las situaciones facticas que presentaba las particularidades del
caso.

Dicho lo anterior, en criterio del Despacho la medida de aseguramiento fue
proferida conforme lo exigia el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, pues se
baso en:

% FL 250 ss expediente penal.
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i) La existencia indicios graves en contra de la victima de la privacion
de la libertad;

ii) Una valoracion probatoria de los elementos y evidencia fisica que,
tales como resenas dactilares, fotografias, informes de policia
judicial, antecedes, jurisprudencia, principio de legalidad,;
argumentos y cimentos que edificaron la decision del Juez de
primera instancia, sin que se evidencie falta de sustento ni menos
aun desproporcionalidad en la misma.

En consonancia con lo expuesto, logra colegirse que: i) la medida de
aseguramiento impuesta al sefior JUAN CAMILO PINEDA obedecio a los
criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad; en otras
palabras, la privacion de la libertad en este caso se dio con pleno
acatamiento de las exigencias legales, pues la misma devino de un analisis
probatorio de la FISCALIA y del JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS que
decret6 la medida y le imparti6 legalidad, pues la evidencia fisica y los
elementos probatorios aportados, en los términos de la Ley 906 de 2004,
asl lo permitian. Siendo del caso reiterar que, si bien la decision de
imposicion de la medida fue revocada en segunda instancia, ello no
determina ni deja en evidencia que la decision de primera instancia
hubiese sido injusta o arbitraria, pues la misma fue el resultado del
estudio que en su momento hizo el juez penal de control de garantias y
que como ya se dijo, estuvo debidamente fundamentado.

En relacion con lo que debe entenderse por injusto en una medida
privativa de la libertad, cabe recordar que la Corte Constitucional®,
manifesto lo siguiente

“(...) Con todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria
de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que
la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en
forma automdtica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion
para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados...” (Subrayas del Despacho)

Bajo dicha perspectiva, queda claro con las pruebas aportadas, que, en el
presente caso, no logra evidenciarse que la medida de aseguramiento del
senior JUAN CAMILO PINEDA hubiera sido desproporcionada, caprichosa u
arbitraria, pues como se ha dicho estuvo fundamentada legal vy
probatoriamente, sin que pueda establecerse que las entidades accionadas
obraron de forma desmedida o arbitraria.

6 SU-072-2018
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En consecuencia, el Despacho concluye que no existe responsabilidad en
cabeza de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION -
RAMA JUDICIAL por la privacion de la libertad a que fue sometido el
demandante JUAN CAMILO PINEDA, pues la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, realiz6 en debida forma su actividad probatoria recolectando los
medios probatorios del caso, solicitando medida la medida de
aseguramiento con base en el material probatorio recaudado, del que
claramente podia presumirse en su momento que el demandante habia
participado en el hecho imputado; y la RAMA JUDICIAL, pues al momento
de legalizar la captura y decretar la medida de aseguramiento solicitada
por la FISCALIA, el Juzgado 1 Penal del Municipio de Tunja con Funcién de
Control de Garantias, argumento la procedencia de la medida restrictiva de
la libertad, en los hechos narrados por el ente acusador y las pruebas
aportadas, que fueron debidamente relacionadas, asi como en los
fundamentos legales y jurisprudenciales respectivos, argumentando su
decision, entre otros, en el articulo 308 del C.P, pues en su momento
habia un indicio grave y razonable que hacia pensar en la autoria del sefior
PINEDA en los hechos investigados.

De esta forma, a las entidades accionadas NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL, no le son imputables los
perjuicios ocasionados alegados por los demandantes, motivo por el cual
se negaran las pretensiones de la demanda.

Dicho lo anterior, al no haberse probado la falla del servicio, no es
procedente realizar analisis alguno frente a la causal eximente de
responsabilidad relativa a culpa o dolo de la victima invocada, tal y como
se explico en la parte motiva de esta providencia.*”

5.- Condena en Costas:

Conforme a lo indicado en el articulo 188 del C.P.A.C.A.7, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, remitiendo expresamente al Codigo General del
Proceso para efectos de su liquidacion y ejecucion.

Al efecto, el articulo 365 del Codigo General del Proceso®, establece que la
condena en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que
resuelva la actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se
requiere fundamentar la imposicion de costas en aplicacion del criterio
objetivo-valorativo previsto en el C.P.A.C.A., definido por el Consejo de
Estado en providencia de 7 de abril de 2016, Rad. No.13001-23-33-000-
2013-00022-01 y reiterado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado
en sentencia de 18 de enero de 2018.

7 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia del 27 de mayo de 2020. Sala de decision No. 2. Magistrado Ponente: Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Expediente 15238-33-33-003-2016-00078-01
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Teniendo en cuenta lo anterior, si bien corresponderia imponer condena en
costas en contra de la parte vencida, no pasa por alto el Despacho que,
atendiendo los criterios jurisprudenciales vigentes al momento de
interponerse la demanda, las pretensiones del libelo introductorio tenian
cierta vocacion de prosperidad y que la decision de la litis obedece a
sentencias posteriores y al cambio jurisprudencial resenado con antelacion,
motivo por el cual el Juzgado, se abstendra de condenar en costas a la
parte actora.

Fn mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR, no probada la excepcion denominada “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por las entidades
accionadas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda en contra de LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA, RAMA JUDICIAL, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS, por las razones expuestas.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido de 1la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del
C.P.A.C.A. a las partes y alMinisterio Publico. En concordancia con lo
anterior y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6.5 del articulo 6
del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020°*del Consejo Superior de Ila
Judicatura, la notificacion de esta providencia se hara de manera
electronica.

QUINTO: Si existe excedente de gastos procesales, DEVOLVER al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XXI.
Ejecutoriada esta providencia proceder al ARCHIVO del expediente
dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
JUEZ

Firmado Por:

3% Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor.
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