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DEMANDANTE: ETHNA RUTH MOJICA OICATA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 15001 33 33 007 2019 0075 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:
Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181 inciso final de
la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA en el medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.- La Demanda (fl. 1-10):

La ciudadana ETHNA RUTH MOJICA OICATA actuando a través de apoderada
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del DEPARTAMENTO DE BOYACA de conformidad con las previsiones del articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

Solicito la demandante la nulidad parcial de la Resolucion No. 11383 del 26 de
diciembre de 2018, por medio de la cual se le nego6 el ascenso a grados 10, 11, 12
y 13 del escalafoén nacional docente, numeral 2 de la parte resolutiva.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidio: i) que se declare que la entidad
accionada debe reconocer y pagar el ascenso a favor de ETHNA RUT MOJICA
OICATA, al grado 2, desde el 17 de enero de 2014, pagando a la demandante la
diferencia salarial como costo acumulado, correspondiente al grado 13, a partir de
dicha fecha y en adelante; ii) que se sefale que la fecha para el ascenso al grado
12 del escalafon nacional docente se debe contar en tiempo, desde el 18 de enero
de 2008, iii) que se reliquiden sus prestaciones sociales, entre ellas las primas de
vacaciones, navidad, servicios y especial, con fundamento en el salario
correspondiente al grado 12 a partir del 17 de enero de 2014 a la fecha, iii) que se
condene a la entidad demandada a incorporar los correspondientes ajustes a
valor conforme al IPC o al por mayor como lo autoriza el articulo 187 del
C.P.A.C.A, iv) que se condene a la entidad accionada al reconocimiento y pago de
los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria,
sobre las sumas adeudadas, segun lo dispuesto por el articulo 192 del C.P.A.C.A,
v) que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el fallo, dentro del término sefialado
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en el articulo 192 del C.P.A.C.A,v) que se condene en costas a la entidad
demandada.

2.- Fundamentos facticos (fls.2-3)

Senal6o que se encuentra vinculada en forma continua al DEPARTAMENTO DE
BOYACA, como docente en propiedad desde el 14 de febrero de 1990.

Adujo que fue inscrita en el escalafon nacional docente conforme al Decreto 2277
de 1979, articulo 10, grado 01, mediante Decreto 295 del 14 de febrero de 1990 y
que posteriormente, a través de Resolucion No. 2449 del 1 de noviembre de 2006
el Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion la ascendio al grado 4 del
escalafon, dejando fecha para el proximo ascenso a partir del afio 2005.

Senaldo que a través de Resolucion 8657 del 15 de diciembre de 2015, fue
ascendida al grado 8 del Escalafon Nacional Docente.

Agrego que el 18 de diciembre de 2018 con radicado No. BOY2018ER004370 y en
el formulario indicado por la Secretaria de Educacion de Boyaca, solicitd ascenso
en el escalafon nacional docente, adjuntando la documentacion requerida, frente
a lo cual se expidi6 la Resolucion No. 11083 del 26 de diciembre de 2018,
reconociéndole el ascenso al grado 9, pero negandole los grados 10, 11, 12 y 13,
por no reunir los requisitos de tiempo de servicios exigidos.

Manifesto que con la resolucion atacada se le esta negando el derecho a devengar
la suma de $3.197.767.

Aduce que se vulneraron los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 58 de la
Constitucion Politica, asi como el articulo 21 del Decreto 2277 de 1979, articulos
6.2.15, 7.15 y 113 de la Ley 715 de 2001, articulo 2 del Decreto 300 de 200,
articulo, inciso 2 del Decreto 2150 de 1995, articulo 3 Decreto 241 de 2008.

Al respecto, seflald que el Estado no cumple las funciones para las cuales fue
creado, vulnerando los derechos constitucionales y legales de la demandante al
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales; quebrantando ademas los
derechos consagrados en el Decreto 2277 de 1979, asi como los definidos en los
articulos 14 y 14 de la Constitucion Politica que establecen la irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

Afirmo6 que segun la jurisprudencia contencioso administrativa, constitucional y
ordinaria, el reconocimiento y pago de los derechos salariales y prestacionales no
estan sujetos a una decision aleatoria de la autoridades o de las personas que
gestionan los cargos publicos, sino que son definidos y fijados por la Ley, es decir
que las corporaciones publicas de las entidades territoriales no pueden modificar
dicha materia, y menos aun la Secretaria de Educacion de Boyaca por intermedio
de sus funcionarios.

Refirio también que desde el 21 de diciembre de 2001 el Departamento de Boyaca,
es el competente para resolver sobre las peticiones relacionadas con el escalafon
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docente y que no hicieran parte de las plantas de personal de los municipios
certificados (Tunja, Duitama, Sogamoso).

Aduce la configuracion de los siguientes cargos de nulidad:
» Falsa motivacion:

Senal6 que no es cierto lo consignado en el articulo segundo de la Resolucion
11383 del 26 de diciembre de 2018, en donde se indica que la accionante no
acredita el tiempo de servicio para acceder al ascenso de los grados 10, 11, 12 y
13 por las siguientes razones: i) fue inscrita en el grado 01 del escalafén el 14 de
febrero de 1990 ii) se vincul6 al Departamento de Boyaca el 9 de julio de 1999
mediante Decreto 919 del 25 de julio de 1999, desde el 9 de julio de 1999 al 13 de
febrero de 2003, es decir 3 anos y 6 meses, los cuales cuentan como tiempos
dobles, de conformidad con el Decreto 2277 de 1979, iii) que mediante Resolucion
2449 del 01 de noviembre de 2006, fue ascendida al grado 4 del escalafon,
tomando desde el ano 2000 al afno 2004, dejando fecha para el proximo ascenso a
partir del 18 de enero de 2005, iv) que a través de resolucion 8657 del 15 de
diciembre de 2015, fue ascendida al grado 8 del escalafon nacional, tomando
como tiempo desde el 1 de noviembre 2006 al 31 de octubre de 2009, v) que al
momento de contabilizar el tiempo para ascender al grado 8 del escalafon, el
departamento de Boyaca dejo por fuera el tiempo comprendido entre el 19 de
enero de 2005 al 31 de octubre de 2006, es decir 1 afno y 9 meses; vi) que la
demandante ha laborado al servicio del departamento de Boyaca, desde el 9 de
julio de 1999 hasta la fecha de presentacion de la solicitud de ascenso un total de
19 anos y 3 meses.

Aunado a lo anterior explico que para el ascenso a grado 10 se exige 3 afnos de
experiencia y un curso de capacitacion de 6 créditos, tiempo que cumple entre el
19 de enero de 2009 al 18 de enero de 2011, haciendo uso de 7 créditos de los 14
que le quedaban.

Senalo que para el grado 11 se exige 3 afnos de experiencia, el cual se cumple el 19
de enero de 2011 al 18 de enero de 2014. Y para el grado 12 se exige un tiempo
de 3 anos de experiencia y un curso de capacitacion de 7 créditos; para este
cumple el tiempo desde el 19 de enero de 2014 al 18 de enero de 2017, haciendo
uso de 7 créditos, de los 7 que le quedaban.

2.- Contestacion y tesis de la entidad demandada: Pese haberse notificado en
debida forma, la entidad accionada contest6 extemporaneamente.

3.- Alegatos de conclusion: En el término de traslado para alegar (fl. 274 y vto), la
parte actora guardo silencio, el Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto y
la entidad accionada se pronuncio asi:

3.1.- Parte demandada Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion (fl.
277-280): Senal6 que el grado 2 del Escalafon Nacional Docente no fue objeto de
solicitud, analisis o negacion en la Resolucion 11383 de la cual se solicita la
nulidad.
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Aclaré que la peticion de la accionante se encamino a solicitar el ascenso a los
grados 9, 10, 11, 12 y 13, con la afirmacion de acreditar el grado 8, motivo por el
cual considera que la peticion de ascenso a grado 2 no esta llamada a prosperar,
maxime si se tiene en cuenta que mediante Resolucion 2449 del 01 de noviembre
de 2006, se le concedio6 el ascenso a los grados 2, 3 y 4 con efectos fiscales de la
fecha de expedicion de la resolucion, es decir con mejores condiciones de las
pretendidas.

Sostuvo que en efecto la demandante acredita tener grado 8 en el Escalafon
Nacional Docente, el cual le fue reconocido mediante Resoluciéon 08657 del 15 de
diciembre de 2015, la cual goza de presuncion de legalidad. Dicha resolucion
identifica a la accionante el momento de la solicitud de ascenso al grado 13, en
grado 8 del escalafon y determina la fecha para el proximo ascenso a partir del 11
de diciembre de 2015.

Explico que el ascenso al grado 9 se dio por acreditar 3 anos de servicios,
contados a partir del 11 de diciembre de 2015 hasta el 10 de diciembre de 2018,
mas un curso crédito en un valor de 5, con certificacibn de la FUNDACION
UNIVERSITARIA JUAN DE CASTELLANOS, con fecha de culminacion 18 de junio de
2016, determinandose el 10 de diciembre de 2018 como fecha de inicio para
contabilizar tiempo para el proximo ascenso.

Senalo que del grado 9 al 10, 3 anos de servicio a partir del 10 de diciembre de
2018 al 18 de diciembre 2018, fecha de radicacion de la solicitud, lo que ocasiono6
la negacion de este grado y los subsiguientes hasta el pretendido grado 13.

Adujo que es improcedente contabilizar el tiempo para el ascenso a grado 12
desde el 18 de enero de 2008, pues habiendo ascendido al grado 8 mediante
Resolucion 08657 del 15 de diciembre de 2015 y habiéndose determinado en esta
que la fecha para el proximo ascenso se contaba a partir del 11 de diciembre de
2015, no es posible retrotraer el tiempo para el ascenso posterior.

Explicoé que entre la fecha determinada para iniciar el computo del tiempo para el
ascenso al grado 9 y la fecha de la solicitud se acredita a 10 de diciembre de 2018
los 3 afnos que exige la norma para este grado, sin que sea posible entre esta fecha
y la de la solicitud acreditar los tiempos que el articulo 10 del estatuto exige
frente a los grados 10 a 13. Refirié que, si bien se encuentran acreditados cursos
créditos certificados en nimero suficientes, ante la ausencia de tiempo, los cursos
no son objeto de valoracion.

Finalmente manifestdo que la decision contenida en la Resolucion 011383 del 26
de diciembre de 2018 por medio de la cual se concedio el ascenso a grado 9 y se
nego el correspondiente al grado 10, 11, 12 y 13 es consecuencia de la verificacion
del cumplimiento de los requisitos exigidos para tal fin y de lo estipulado en la
resolucion que le concedio6 el grado 8 en donde se especifico la fecha en que debia
empezar a contabilizarse el tiempo para el proximo ascenso.

CONSIDERACIONES:
1.- Problema juridico:
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Corresponde al Despacho el estudio de legalidad de la Resolucion 11383 del 26 de
diciembre 2018, numeral segundo, por medio de la cual el Secretario de Educacion
del Departamento de Boyaca neg6 a la docente ETHNA RUT MOJICA OICATA el
ascenso en el escalafon nacional docente a los grados 10, 11, 12 y 13 por no
acreditacion de tiempo de servicio para ascenso. Para el efecto se debe determinar
si con la solicitud de ascenso en el escalafén nacional docente del grado 8 al 13
presentada por la parte demandante se acreditaron y cumplieron todos los
requisitos de Ley establecidos para el efecto, que den lugar a declarar la nulidad
parcial pretendida.

En caso afirmativo, se debera establecer si hay lugar a ordenar el reconocimiento
y pago del ascenso al grado 12 solicitado en la demanda, pagando la diferencia
salarial como costo acumulado, correspondiente al grado 13 a partir del 17 de
enero de 2014, junto con la reliquidacion de las prestaciones sociales tales como
prima de vacaciones, prima de navidad, de servicios y especial con fundamento en
el salario correspondiente al grado 12, a partir de esa misma fecha. Igualmente, si
hay lugar a senalar la fecha para el ascenso al grado 12 del escalafon nacional
docente se debe contar el tiempo desde el 18 de enero de 2008.

Para resolver el problema juridico el Despacho abordara el fondo del asunto de la
siguiente manera:

2.- Marco juridico y jurisprudencial:
2.1.- Régimen del escalafon docente en el ordenamiento juridico.

Jurisprudencialmente' se ha definido como un sistema nacional de clasificacion
de los educadores de acuerdo con su preparacion académica, experiencia docente
y meéritos reconocidos, que garantiza la permanencia en la carrera docente y
permite asignar el correspondiente salario.

También ha sostenido la Corte Constitucional que el escalafén nacional docente
es un reconocimiento del constituyente a la dignidad de los profesores y del
necesario estimulo y apoyo a su esfuerzo, consagracion y experiencia, valores
medidos objetivamente a través de criterios establecidos en la ley, tales como las
evaluaciones periodicas, los distintos niveles de preparacion y los anos de
dedicacion a la docencia; seflalando para el efecto que obedece ademas a la
necesidad de que los educandos cuenten con maestros idoneos, lo cual exige a su
turno que los profesores reciban los reconocimientos derivados de sus meéritos y
calidades dentro de los cuales sobresale el que sean ascendidos a medida que
éstos objetivamente cumplan con los requisitos establecidos en la ley, situacion
que claramente promueve el goce efectivo del derecho a la educacion.?

En cuanto a su regulacion normativa, se encuentra regulado por los Decretos 0128
de 1977, 2277 de 1979 y 1278 de 2002. Para el caso que nos ocupa debe acudirse
en primer lugar al articulo 8 del decreto 2277 de 1979 que senala que el
Escalafon Docente es un sistema de clasificacion de los educadores de acuerdo
con su preparacion académica, experiencia docente y meéritos reconocidos,

' C-918 de 2002.
2 C-423 de 2005.
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agregando ademas que el mismo habilita al educador para ejercer los cargos de la
carrera docente. Y que estara constituido por 14 grados en orden ascendente del 1
a 14. (Articulo 9 decreto ibidem)

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 10 del citado decreto establece
la estructura del escalafon asi:

Grados Titulos exigidos Capacitacion Experiencia
Al grado 1 Bachiller pedagogico
Al grado 2 a) Perito o experto en educacion b)Bachiller pedagogico 2 anos en el
grado 1
a) Perito o experto en educaciéon
Al grado 3 3 anos en el
b) Bachiller pedagogico Curso grado 2
Al grado 4 a)Técnico o experto en educacion Curso 3 aflos en el
grado 3
b) Perito o experto en educacion 3 afos en el
grado 3
c) Bachiller pedagbgico
Al grado 5 a) Tecnodlogo en educacion educacion3
afios en el
grado 4
b) Técnico o experto en Curso 4 anos en el
grado 4
c) Perito o experto en educaciéon 3 anos en el
grado
d) Bachiller pedago6gico
Al grado 6 a) Profesional con titulo universitario diferente al de Curso de
licenciado en ciencias de la educacién ingeniero
b) Tecnodlogo en educacion 3 afios en el
grado 5
c)Técnico o experto en educacion Curso 3 anos en el
grado 5
d) Perito o experto en educacion Curso 3 anos en el
grado 5
e) Bachiller pedagogico 3 afios en el
grado 5
Al grado 7 a) Licenciado en ciencias de la educacion 3 afios en el
grado 5
b) Profesional con titulo universitario diferente al de 3 afios en el
licenciado en ciencias de la educacion grado 6
¢) Tecnologo en educacion Curso 4 anos en el
grado 6
d) Técnico o experto en educacion 3 anos en el
grado 6
e) Perito o experto en educacion Curso 4 anos en el
grado 6
f) Bachiller pedagogico
Al grado 8 a) Licenciado en ciencias de la educaciéon Curso 3 afos en el
grado 7
b)Profesional con titulo universitario diferente al de 3 afios en el
licenciado en ciencias de la educacion grado
¢) Tecnologo en educacion 4 afos en el
grado 7
d)Técnico o experto en educacion Curso 3 anos en el
grado 7
e) Perito o experto en educacion Curso 4 anos en el
grado 7
f) Bachiller pedagogico 3 anos en el
grado 7
Al grado 9 a) Licenciado en ciencias de la educacion Curso 3 afios en el
grado 8
b).Profesional con titulo universitario diferente al de 4 afos en el
licenciado en ciencias de la educacion grado 8
¢) Tecnologo en educacion Curso 3 anos en el
grado 8
d) Técnico o experto en educacion 3 afios en el
grado 8
Al grado 10 a) Licenciado en ciencias de la educacion 3 aflos en el
grado 9
b) Profesional con titulo universitario diferente al de Curso 3 afios en el
licenciado en ciencias de la educacién grado 9
¢)Tecnologo en educacion Curso 3 aflos en el
grado 9
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d)Técnico o experto en educacion 4 anos en el
grado 9
Al grado 11 a) Licenciado en ciencias de la educacién Curso 3 anos en el
grado 10
b) Profesional con titulo universitario diferente al de 3 afios en el
licenciado en ciencias de la educacién grado 10
c)Tecnologo en educacion Curso 4 afios en el
gradol0
al grado 12 a) Licenciado en ciencias de la educaciéon Curso 4 afios en el
grado 11
b) Profesional con titulo universitario diferente al de 4 anos en el
licenciado en ciencias de la educacion grado 11
Al grado 13 a) Licenciado en ciencias de la educacion Curso 3 aflos en el
grado 12
Al grado 14 Licenciado en ciencias de la educacion que no haya sido 2 anos en el
sancionado con exclusion del escalafon docente y que grado 13
cumpla uno de los siguientes requisitos: Titulo de post-
grado en educacion reconocido por el Ministerio de
Educacion Nacional o autoria de wuna obra de
caracter cientifico, pedagbgico o técnico.

Asi mismo, debe senalarse que el articulo 11 del Decreto 2277 de 1979, regulo lo
relacionado con el tiempo de servicio para ascender en el escalafon asi:

“Los anios de servicio para el ascenso en el Escalafon podran ser continuos o
discontinuos y laborados en establecimientos educativos oficiales o no
oficiales aprobados por el Ministerio de Educacion Nacional. El tiempo de
servicio por hora catedra tendra valor para los ascensos de acuerdo con la
reglamentacion que expida el Ministerio. (...)"

En armonia con lo expuesto, el Decreto No. 259 de 1981, reglamentario del
Decreto extraordinario 2277 de 1979, modificado por el articulo 74 del Decreto
2480 de 19866 establecio en su articulo 23 lo siguiente:

“Articulo 23. El tiempo de servicio para el nuevo ascenso se contara a partir
de la fecha en que se hubieren cumplido todos los requisitos para el ascenso
inmediatamente anterior: tiempo de servicios y curso de capacitacion si fuere
el caso.

El tiempo de servicio laborado por el docente, que éste acredite, con el lleno de
las formalidades del caso, debe contabilizarse y de este hecho quedarad
constancia en la correspondiente resolucion. En ningun caso el docente
perdera el tiempo de servicio laborado. Pero su demora u omision en solicitar
el ascenso solo le afectard para la determinacion de la fecha de efectos
fiscales. Si la documentacion presentada por un docente no reune los
requisitos exigidos, se procedera a su devolucion para que subsane la omision.
Corregida la deficiencia observada se empezard a contar el término de
sesenta (60) dias calendario, como maximo, para la expedicion de la
resolucion de ascenso.

Cuando por acumulacion de requisitos un docente deba ascender varios
grados, la Junta Seccional puede decidir dichos ascensos mediante un solo
acto administrativo.”

El anterior articulo fue complementado por el Decreto 1581 de 1987 que senalo:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 15001333301120190007500
Pagina 8

"(..) ARTICULO 1. El tiempo de servicio que no hubiere sido contabilizado
para ascenso en el escalafon de los docentes, en virtud de la aplicacion dada
al Articulo 23 del Decreto 259 de 1981, durante su vigencia, serd reconocido
para efectos de ascenso en el escalafon. (...)" (Enfasis del Despacho)

Igualmente debe hacerse referencia al articulo 24 de esa misma normatividad que
sobre el tiempo se servicio sobrante consagro:

“Tiempo de servicio sobrante. Cuando un educador obtenga un ascenso en
virtud de lo dispuesto en los articulos 12, 13 y 14 de este Decreto y le sobra
tiempo de servicio en el grado anterior, este tiempo se tendrd en cuenta para
el ascenso posterior.” (Subrayas del Juzgado)

Cabe precisar, que posteriormente, que con la expedicion de la ley 715 de 2001, se
determinéd en relacion con el escalaféon docente, una aplicacion temporal de la
norma asi: del 1 de enero de 2002 al 30 de diciembre de 2008, estableciendo a su
vez que durante dicho periodo de tiempo, no podia ascenderse a partir del grado
séptimo a uno posterior, sin cumplir con el requisito de permanencia en cada uno
de los grados y que el tiempo de permanencia de los grados 11, 12 y 13
establecidos en la normativa vigente, aumentaba en una ano.

Luego fue expedido el Decreto 1278 de 2002, el cual determiné como campo de
aplicacion, a los docentes que se vincularon a partir de su vigencia (19 de junio de
2002). Tal normatividad, reglamentd el sistema de inscripcion ascenso y
permanencia diferentes a los definidos en el Decreto 2277 de 1978 y sus decretos
reglamentarios.

Bajo dicha perspectiva, se logra establecer que: i) a los docentes vinculados antes
de la entrada en vigencia del decreto 1278 de 2002, se les aplicaran las
regulaciones contenidas en el decreto 277 de 1978 y reglamentarios; ii) aquellos
educadores vinculados después del 19 de junio de 2002° se regiran por los
preceptos del decreto 1278 de 2002, iv) los docentes que presentaron solicitud de
ascenso al escalafon docente durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2002 al 31 de diciembre de 2008, deberan acreditar igualmente los criterios
fijados en el articulo 24 de la Ley 715 de 2001.

Finalmente debe senalarse que transcurrida la vigencia temporal establecida por el
articulo 24 de la ley 715 de 2001, el Decreto 2277 de 1979 volvio a regir aquellos
docentes vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia del decreto 1278 de
2002.

3.- CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se recuerda que la accionante pretende que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion 11383 del 26 de diciembre 2018,
especificamente su numeral segundo, y como consecuencia de ello, que se ordene
su ascenso del grado 8 al 12 por cumplir los requisitos de ley establecidos para el
efecto. Y de ser ello asi que se ordene el reconocimiento y pago del ascenso al
grado 12, pagando la diferencia salarial como costo acumulado correspondiente al

* vigencia del decreto 1278 de 2002.
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grado 13, a partir del 17 de enero de 2014, y que se reconozca que la fecha para el
ascenso al grado 12 se debe contar desde el 18 de enero de 2008.

En primer lugar, considera el Despacho necesario aclarar que a la demandante le
son aplicables los requisitos establecidos por el Decreto 2277 de 1979 en relacion
con el ascenso al escalafon nacional docente, pues segiin las pruebas obrantes en
el expediente se vincul6 al servicio de la educacion el 8 de julio de 1999 (fl. 22) y
present6 su solitud de ascenso al grado 9, 10, 11, 12 y 13 del escalafon docente el
12 de diciembre 2018 (fl. 18, 23).

En segundo lugar, debe el Despacho analizar lo relacionado con el ascenso al
grado 12 pretendido por la accionante, tal como a continuacion se sigue:

Conforme al material probatorio aportado, logra establecerse que la sefiora
ETHNA RUT MOJICA OICATA, fue ascendida a grado 4 del escalafon nacional
docente mediante Resolucion No. 2449 del 1 de noviembre de 2006,
senalandose en la misma que "... El tiempo de servicio para el proximo ascenso se

tendrd en cuenta a partir del 18 de enero de 2005" (9f. 16).

Luego, por Resolucion No. 8657 del 15 de diciembre de 2015, se ascendio al
grado 8 del escalafobn nacional docente, disponiéndose en dicho acto
administrativo que “...se determina fecha del proximo ascenso a partir del
11/12/2015” (F1.17)

Posteriormente, a través de peticion de fecha 18 de diciembre de 2018 la
demandante, solicito ascenso para el grado 13, solicitud que fue resuelta
mediante Resolucion No. 011383 del 26 de diciembre de 2018, en donde se
acepto ascenderla al grado 9, negandosele el ascenso a los grados 10, 11, 12 y 13,
y estableciéndose que “... el tiempo para el ascenso inmediatamente siguiente
inicia a partir del 11/12/2018 en los términos del decreto 2480 de 1986" (f. 18).

Relacionado lo anterior, debe recordarse que la accionante pretende que se
ordene su ascenso al grado 12 del escalafon nacional, por cumplir con los
requisitos de ley previstos para tal fin. Para analizar la procedencia de lo
pretendido tenemos que segun las resoluciones de ascenso se logra concluir lo
siguiente:

i) Que en la Resolucion No. 2449 del 1 de noviembre de 2006, fue ascendida
al grado 4 del escalafon nacional docente, teniéndose en cuenta los siguientes
periodos de tiempo: a) del grado 1 al grado 2 desde el 9 de julio de 1999 al 8
de julio del ano 2000; b) del grado 2 al 3 desde el 9 de julio de 2002 al 16 de
enero de 2002, ¢) del grado 3 al 4 desde el 17 de enero de 2002 al 18 de enero
de 2005.

ii) Que en la Resolucion No. 8657 del 15 de diciembre de 2015 se tuvo como
tiempo para ascenderla a grado 8 el periodo comprendido entre el 1 de
noviembre de 2006 al 31 de octubre de 2009, ademas de la acreditacion de
titulo profesional de Licenciado en Educacion Basica con énfasis en
matematicas, humanidades y lengua castellana.
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iii) Que a través de la Resolucion 011383 del 26 de diciembre de 2018 se
ascendi6 unicamente al grado 9, tomando como periodo de tiempo el
comprendido entre el 11 de diciembre de 2015 al 10 de diciembre de 2018.

De lo anterior logra concluirse que: i) a la demandante dejo de contabilizarse el
periodo de tiempo comprendido entre el 19 de enero de 2005 al 31 de octubre
de 2006, que se traduce en 1 afno, 9 meses y 12 dias, ii) desde la fecha de ascenso
al grado 4 (19 de enero de 2005), hasta la fecha de solicitud del ascenso a grado
12 (18 de diciembre de 2018) tenia acumulado tiempo de experiencia
correspondiente a 13 anos, 10 meses y 28 dias. En virtud de lo expuesto se torna
necesario precisar lo siguiente:

Tal y como se explicO en precedencia, el caso sub-judice, se rige por el Decreto
2277 de 1979 y por ende se hace necesario recurrir a su Decreto reglamentario
259 de 1981, el cual, en su articulo 23 consagra lo relacionado con inscripcion y
ascenso en el escalaféon y puntualizando que el tiempo de servicio para el nuevo
escalafon se debe contar a partir de la fecha en que se cumplan todos y cada uno
de los requisitos exigidos para el ascenso inmediatamente anterior, para nuestro
caso se pretende ascender del grado 8 al grado 12, por ende debe acreditarse lo
siguiente: i) al grado 9 curso y 3 anos en grado 8, ii) al grado 10, 3 anos en el
grado 9, iii) al grado 11, 3 anos en el grado 10, iv) al grado 12, 4 anos en el grado
11.

La referida normatividad también es enfatica en sefalar que en el evento que un
ascenso se retrase por no haberse acreditado el curso de capacitacion o por
cualquier otro motivo justificado, el tiempo para el nuevo ascenso, solo podra
contarse a partir de la fecha en que se subsano la omision, de tal forma que hasta
que no se hubiese culminado el curso exigido para el respectivo ascenso -para el
caso que nos ocupa el grado 9, 10 y 11, no se generaba el derecho para ascender al
escalafon 12, siendo del caso resaltar que diferente es la acumulacion de tiempo de
exigencia para poder ascender en el respectivo escalafon.

En armonia con lo expuesto, debe senalarse que mediante Decreto 1581 de 1987,
se dispuso lo siguiente:

"Articulo - El tiempo de servicio que no hubiere sido contabilizado para
ascenso en el escalafon de los docentes, en virtud de la aplicacion dada al
Articulo 23 del Decreto 259 de 1981, durante su vigencia, serd reconocido
para efectos de ascenso en el escalafon.”

“Articulo 2o0.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo anterior, las
juntas seccionales de escalafon, de oficio o a peticion de parte, modificardn
las resoluciones que hayan sido expedidas en virtud del Articulo 23 del
Decreto 259 de 1981.”

"Articulo 3. El presente Decreto rige a partir de su publicacion." Publiquese y
cumplase.”
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“Articulo 24. Tiempo de servicio sobrante. Cuando un educador obtenga un
ascenso en virtud de lo dispuesto en los articulos 12, 13 y 14 de este Decreto y
le sobra tiempo de servicio en el grado anterior, este tiempo se tendrd en
cuenta para el ascenso posterior. Ver Articulos 10, 21 y 73 del Decreto
Nacional 2277 de 1979. (...)"

Conforme a la normativa expuesta, se tiene entonces que los docentes que tenian
retrasado su ascenso por falta de acreditacion del curso de capacitacion, el tiempo
de servicio para el nuevo ascenso se deberia contar a partir de la fecha en que se
hubieren cumplido con todos los requisitos para el ascenso inmediatamente
anterior, sin que ello implique que la demandante pierda algun tiempo
efectivamente laborado, es decir, que el derecho al ascenso se concreta al
cumplirse con el lleno de los requisitos exigidos para tal fin, los cuales pueden
reunirse en momentos diferentes.

Dicho lo anterior, debe senalarse respecto al tiempo de servicio, que el docente
puede utilizarlo o no para ascenso y que en el evento de no ser utilizado para tal
fin no puede perderse, siendo necesario aclarar que la demora u omision en
cumplir alguno de los requisitos para ascender, no implica que pierda el tiempo
acumulado de experiencia, pues la demora tan solo tendra repercusion en los
efectos fiscales del ascenso.

En consonancia con lo anterior, se tiene que el tiempo para efectos de ascenso no
se relaciona con el grado de escalafon que tenga en su momento el docente,
siendo erroneo interpretar que el tiempo solamente puede ser utilizado en el
grado inmediatamente anterior al que se pretende ascender, pues como lo ha
considerado el Tribunal Administrativo de Boyaca, aceptar tal postura,
corresponderia a afirmar que no es posible ascender varios grados en un solo acto
pues el requisito de experiencia se tendria que cumplir en cada grado de forma
separada y por ende los afnos exigidos se contabilizarian en forma individual para
cada ascenso, sin poder sumar el tiempo de experiencia.*

Con base en lo expuesto, tenemos que en el caso sub judice, la demandante habia
venido acumulando afos de experiencia desde el ascenso a grado 4, que tuvo lugar
el dia 18 de enero de 2005, lograndose establecer que hasta el dia 29 de junio de
2016 (fl. 21) curs6 los créditos necesarios para cumplir con los requisitos
previstos en la ley para el ascenso al grado 9°. Y el 4 de julio de 2017 con los
demas creditos requeridos para ascender a los grados 10, 11 y 12 (fl. 20).

Bajo la Optica descrita, considera el Juzgado que en efecto el Departamento de
Boyaca, no aplico en debida forma la norma que regula el presente caso,
contrariando los derechos de la docente ETHNA RUT MOJICA OICATA, pues de
conformidad con las normas citadas, los docentes bajo ningiin concepto pierden el
tiempo laborado, para el caso especifico a la demandante se le dejo de contabilizar
el tiempo correspondiente a 1 ano, 9 meses y 12 dias; por tanto es claro que le
asistia el derecho de acumular los lapsos para ascender varios grados a través de
un solo acto administrativo o individualmente.

4 Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Descongestion Mixta No 1B. Sentencia del 28 de septiembre de 2015. Magistrado Ponente: Cesar
Humberto Sierra Pefia. Nulidad y Restablecimiento del derecho No. 150013333002201300249-01
> Resolucion 0111383 del 2018, se sefial6 que cumpli6 los créditos para grado 9 el 25 de junio de 2016.
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Asi las cosas, la entidad accionada no debia tener en cuenta unicamente el tiempo
posterior a la fecha de grado de la licenciatura cursada o la fecha de cumplimiento
del requisito de curso para el cumplimiento del grado 9, sino que debia contar la
totalidad de la experiencia acreditada con antelacion, que no habia sido usada
para ningun ascenso; en este caso, la demandante desde su ascenso a grado 4 del
escalafon no habia no habia utilizado el tiempo posterior que acumulé para
ninglin ascenso, por tanto era viable computar todo el tiempo servido por la
docente ETHNA RUT MOJICA.

En punto de lo anterior, debe advertirse que segun el articulo 24 del Decreto No.
259 de 1981 el "(...) Tiempo de servicio sobrante. Cuando un educador obtenga un
ascenso en virtud de lo dispuesto en los articulos 12 13 y 14 de este Decreto y le
sobra tiempo de servicio en el grado anterior, este tiempo se tendra en cuenta
para el ascenso posterior (...)" y a su vez el articulo 12 del mismo decreto
consagro textualmente que:

“Ascenso por titulo docente. El educador escalafonado que acredite un titulo
docente distinto del que le sirvio para ingreso al escalafon, adquiere el
derecho de ascenso al grado que le corresponde en virtud a dicho titulo. Se
exceptua el ascenso al grado 14, para el cual deben reunirse los demas
requisitos establecidos en el articulo 10. (...)" (Enfasis propio)

Para el caso que nos ocupa, se tiene que para el ascenso al grado 8 de la
accionante, efectuado mediante Resolucion 8657 del 15 de diciembre 2015, la
sefiora ETHNA RUT MOJICA OICATA acredit6 un titulo de Licenciada en Educacion
Basica con Enfasis en Matematica, Humanidades y Lengua Castellana (f. 17;24),
siendo este diferente al que le sirvi6 para ingresar en el escalafon (bachiller
pedagogico)’, de alli que segun el contenido del articulo 12 ibidem, el tiempo
sobrante puede ser usado para los ascensos posteriores.

Armonizando lo anterior, se tiene entonces que: i) la accionante fue inscrita en el
ascenso nacional docente con el titulo de bachiller pedagogico, vinculada al
servicio desde el 8 de julio de 1999, fecha a partir de la cual empez6 a acumular
tiempo para ascender; ii) la accionante utilizo el tiempo de experiencia para
ascender al grado 4 como se deduce del contenido de la resolucion 2449 de 1 de
noviembre de 2006; iii) que desde la fecha de ascenso al grado 4 hasta la fecha de
peticion de ascenso a grado 12, la demandante acumul6 un tiempo de servicio
correspondiente a 13 anos, 10 meses y 28 dias; iv) lo anterior en razon a que si
bien en el ano 2015 fue ascendida al grado 8, ese derecho lo adquirio por el hecho
de acreditar titulacion diferente a la obtenida para su inscripcion en el escalafon
nacional docente, por tanto el tiempo no utilizado debia acumularsele para su
proximo ascenso, el cual fue solicitado el 12 de diciembre de 2018.

Recapitulando tenemos que segun el certificado de tiempo de servicio, la docente
labora al servicio de la educacion desde el desde el 8 de julio de 1999, teniendo
un tiempo total a la fecha de expedicion de dicho certificado de 21 ainos, 3 meses
y 19 dias al servicio del estado y a la fecha de solicitud del ascenso de 19 anos, 5

% En la misma resoluciéon 8657 de 2015, se sefiala que la demandante tenia el titulo de bachiller pedagogico.
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meses y 4 dias, recordando asi, que en efecto le asiste derecho a la demandante
de que se efectue el computo mencionado desde el 19 de enero 2005, fecha en que
fue inscrita en el escalafon grado 64, pues desde esa fecha ya laboraba para el
Departamento de Boyaca y desde esa fecha hasta la solicitud de ascenso a grado
12 no habia usado tiempo para ascender.

Retomando tenemos entonces, que tenia un total de 13 anos, 10 meses y 28 dias
sin usar para efectos de ascenso, ellos contados desde el 19 de enero de 2005
(fecha de ascenso a grado 4) hasta el 18 de diciembre de 2018 (fecha de peticion
de ascenso a grado 9, 10, 11 y 12), y bajo esa Optica puede establecerse lo
siguiente:

i) Para ascender a grado 9 requeria de cumplir 3 anos que fueron
cumplidos el 19 de enero de 2008 y un curso que acreditdé en debida
forma.

ii) Para ascender al grado 10 era requerido 3 anos de experiencia, los
cuales los cumplio el 20 de enero de 2011.

iii) Para ascender a grado 11, debia cumplir con 3 anos de experiencia los
cuales se cumplian el 21 de enero de 2014.

iv)  Para el grado 12 debia acreditar 4 anos, los cuales se cumplieron el 22
de enero de 2017.

Con lo anterior, se colige que de los 13 anos, 10 meses y 28 dias que tenia
acumulados la demandante, utilizo 13 anos para lograr ascender al grado 12,
sobrandole un tiempo de 10 meses y 28 dias, por tanto es claro que tenia el
derecho de ascender del grado 9 al 12 del escalafon en un solo acto, pues obligar
al demandante a permanecer en el grado, pues no es admisible que: 1) se obligue a
la demandante a permanecer en un grado, por su demora en el cumplimiento del
curso requerido para ascender, 1ii) se obligue a la accionante a cumplir
nuevamente, con parte del tiempo que ya habia cumplido. Pues como se refirio en
lineas anteriores, docente bajo ningun concepto pierde el tiempo laborado,
debiéndose tener en cuenta ademas que la peticion de ascenso al grado 12 es del
18 de diciembre de 2018 (f.23), fecha en la que claramente tenia el tiempo
suficiente para ascender. Al respecto debe senalarse que el Tribunal
Administrativo de Boyaca ha manifestado lo siguiente:

“(...) Para el caso en mencion, el demandante ha venido acumulando arios,
pero tan solo hasta el 19 de agosto y25 de octubre de 2011 curso los créditos
necesarios para cumplir con los requisitos previsto en la ley, y que segun la
norma, solamente retraso el ascenso por no haberse acreditado, sin embargo
la entidad demandada mediante resolucion No. 2540 del 23 de mayo de
2012, asciende al demandante del grado 2 al tres tomando como tiempo
comprendido entre el 01 de marzo de 1995 al 28 de febrero de 1998 (3) arios
de permanencia en el grado 2 y como curso capacitacion 5 créditos expedidos
por la UNAD con fecha de expedicion 19 de agosto de 2011. Y agrega que es
a partir de esa fecha la que se tendrd en cuenta para contar los 3 arios de
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permanencia en el grado tres para ascender al grado (4). Sin embargo,”
encuentra la Sala, que al persistir (sic) que el demandante permanezca en el
grado anterior ara acceder a uno posterior se estaria exigiendo al
demandante el cumplimiento de un tiempo que va cumplio es asi que la
norma aplicable al caso concreto decreto 259 de 1981 en su articulo 23
modificado por el articulo 74 del decreto 2480 de 1986 inciso 3...”

Asi mismo en reciente pronunciamiento, el Tribunal Administrativo de Boyaca
sostuvo:

“Con todo, considera la Sala que seria equivoca una interpretacion del
aludido precepto orientada a senialar que los tiempos no contabilizados en
ascensos anteriores unicamente puedan ser tenidos en cuenta cuando se trate
de ascensos al escalafon por obtencion de titulos o por cursos de capacitacion,
pues lo cierto es que como se expuso en precedencia, el articulo 23 del decreto
259 de 1981 prescribe de manera clara que NO habra lugar a perder el
tiempo laborado por el educador para efectos del acenso al escalafon
docente, debiendo ser este reconocido - sin ningun tipo de condicion-; alcance
que valga senialar fue introducido al mencionado precepto con posterioridad
a la expedicion del articulo 24 citado.

Finalmente, cabe precisar que ésta Corporacion en varios pronunciamientos,
ha adoptado la tesis orientada a que los docentes en ningun caso pueden
perder el tiempo de servicio y a que no es necesario para ascender a un
grado de escalafon docente, que el demandante permanezca en el grado
anterior al pretendido, cuando se encuentra acreditado que el tiempo
requerido para el efecto ya se encuentra cumplido y que no ha sido usado
para efectos de algun ascenso anterior.”

En la misma providencia, el Tribunal Administrativo de Boyaca preciso:

“Sin embargo, la Sala encuentra que el analisis expuesto por la entidad
demandada - que valga indicar, es el mismo glosado en el recurso de alzada-
orientado a indicar que para realizar la verificacion del cumplimiento del
requisito de tiempo de servicios exigido para ascender al grado 10 del
escalafon, unicamente podia empezarse a contabilizar desde el dia siguiente
a la culminacion del curso de formacion, no se ajusta a la aplicacion de la
normativa que rige el derecho que se estudia, pues es claro que debio
igualmente contabilizar el tiempo de servicio laborado por el demandante del
24 de diciembre de 2012 al 31 de octubre de 2014, en tanto:

(i) Este interregno no se le habia contado a favor del educador para
ascender a algun grado de escalafon docente y

(ii)  El docente no podia perder ese tiempo de servicio que fue por él
laborado. (Debe tenerse en cuenta que conforme a las previsiones del

7 Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decision No 4 sentencia del 31 de marzo de 2014. M.P: Javier Ortiz Del Valle, dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicado 150013333009201200109-01.

¢ Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de decision No.6. M.P: Félix Alberto Rodriguez Riveros, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 15001333301320170002701
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articulo 23 del decreto 2277 de 1979, la demora u omision en solicitar
el ascenso solo afectard para los efectos fiscales).

De manera que el tiempo de servicio en mencion debio tenerse en cuenta aun
cuando no se laboro con posterioridad a la calenda a partir de la cual se
debia iniciar la verificacion de los requisitos para el ascenso del demandante
al grado 10 del escalafon y en ese sentido, para el caso del sevior PUENTES
SILVA, el tiempo de servicio de 3 arios exigidos por el decreto 2277 de 1979
para ascender al grado 10 de escalafon docente se acreditaba el dia 23 de
diciembre de 2015.” (Enfasis del Despacho)

Pues bien, conforme a lo expuesto para el Despacho es claro que debe declararse
la nulidad parcial del acto administrativo acusado, en lo que respecta la negativa
de ascenso en loa grados 10, 11 y 12 del Escalafon Nacional Docente, pues desde
el 19 de enero de 2005 al 18 de diciembre de 2018 tenia tiempo acumulado de 13
anos, 10 meses, y 28 dias que debio haber sido tenido en cuenta, para resolver
todos los ascensos de los que era beneficiaria la demandante.

Asi las cosas, la actora reunia los requisitos para ascender al grado 12 del
escalafon como se explicO en precedencia, por tanto, se ordenara a la entidad
accionada realizar el respectivo ascenso al grado 12, incluyendo en la liquidacion
respectiva, todos los factores salariales y demas emolumentos que la accionante
dejo de percibir, con su respectiva indexacion, desde la fecha en que el derecho se
hizo exigible (26 de diciembre de 2018-fecha de efectos fiscales de la Resolucion
011383 ) hasta la fecha de la sentencia.

En cuanto al reconocimiento del costo acumulado, sera negado, el mismo
correspondia al pago retroactivo entre el cumplimiento de los requisitos y su
efectividad, ello segun el inciso 2 del paragrafo transitorio del articulo 5 del
Decreto 1095 del 2005, sin embargo, dicha norma no es aplicable al presente caso,
pues la peticion del accionante se efectud en el anio 2018, fecha para la cual dicha
normatividad ya habia concluido®.

4. Costas

Conforme a lo indicado en el articulo 188 del C.P.A.C.A.7, salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, remitiendo expresamente al Codigo General del Proceso para efectos de su
liquidacion y ejecucion.

Al efecto, el articulo 365 del Codigo General del Proceso?, establece que la condena
en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva la
actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere fundamentar la
imposicion de costas en aplicacion del criterio objetivo-valorativo previsto en el
C.P.A.C.A., definido por el Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de
2016, Rad. N0.13001-23-33-000-2013-00022-01 y reiterado por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado en sentencia de 18 de enero de 2018, dira el Despacho que

° Tribunal Administrativo de Boyaca. M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana. Sentencia de fecha 23 de agosto de 2017. Radicado No.
150013333005201400155-01.
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estan debidamente acreditadas por cuanto la demandante tuvo que contratar los
servicios de un profesional del derecho para procurar la defensa de sus intereses.

En consecuencia y en aplicacion del criterio del Tribunal Administrativo de
Boyacd®, la liquidacion de las costas se realizara por Secretaria siguiendo el tramite
previsto en el articulo 366 del C.G.P. una vez quede ejecutoriada la providencia
que ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior, teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
la Judicatura, a través del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016".

Fn mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 0011383 del 26 de
diciembre de 2018, mediante el cual Departamento de Boyaca - Secretaria de
Educacion, nego el reconocimiento del ascenso 10, 11 y 12 del escalafon docente, a
la demandante ETHNA RUT MOJICA OICATA, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena al DEPARTAMENTO DE BOYACA lo siguiente:

i) Ascender a la sefiora ETHNA RUT MOJICA OICATA al grado 12 del
Escalafon Nacional Docente, con efectos fiscales a partir del 26 de diciembre de
2018, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

ii) Reconocer a la demandante ETHNA RUT MOJICA OICATA las diferencias
salariales y prestacionales que se hayan causado entre el 26 de diciembre de
2018 y la fecha de cumplimiento del presente fallo, ajustando los valores
respectivos con el IPC, ello segun lo dispuesto por el articulo 187 del C.P.A.C.A.

TERCERO. La presente condena devengara intereses moratorios a partir de su
ejecutoria, conforme al numeral 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A.

CUARTO. CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada,
conforme el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y
sigase el tramite que corresponda.

QUINTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y verificado su
cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A.)), archivese el expediente dejando las
constancias respectivas

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria del contenido de la presente providencia en la
forma y términos previstos en el articulo 203 del C.P.A.C.A. a las partes y
al Ministerio Publico.
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