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DEMANDANTE: MIGUEL ARCANGEL CELY CELY

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No encontrando causal de nulidad que invalide lo actuado y agotadas las etapas
procesales previstas en los articulos 180 y 181 de la Ley 1437 de 2011, se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adelantado a través de apoderado
judicial por el sefior Miguel Arcangel Cely Cely en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA (Fls.4 - 13, archivo 06, E.D., G-FILES).
1.1 PRETENSIONES

A través de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, Miguel Arcangel
Cely Cely presenté demanda en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, con el objeto de que se
declare la nulidad de la liquidacién oficial No. RDO-2017-03020 de 29 de agosto de
2017, por omision en la afiliacion, vinculacién e inexactitud en los subsistemas de salud
y pension, y sanciono6 por dicha conducta en relacion con los periodos de enero a
diciembre de 2014.

Asi mismo, solicit6 se decrete la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Auto No. ADC-2017-01259 de 12 de diciembre de 2017, por medio del cual inadmitié
por extemporaneo el recurso de reconsideracion interpuesto por el demandante
contra la Liquidacién Oficial RDO-2017-03020.

- Resolucién No. RDC 061 del 19 de febrero de 2018, por medio de la cual el Director
de Parafiscales de la UGPP resolvio el recurso de reposicién interpuesto contra el Auto
No. ADC - 2017-01259.

- Oficio No. 1500 de 26 de abril de 2018, por medio de la cual el Director de Parafiscales
de la UGPP resolvié recurso de reposicidon contra la Resolucion RDC 061 de 19 de
febrero de 2018.
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Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
a la UGPP que admita y resuelva el recurso de reconsideraciéon interpuesto por el
demandante contra la liquidacion oficial No. RDO-2017-03020 de 29 de agosto de 2017
y se le ordene rehacer la liquidacién oficial por no ajustarse a las utilidades netas
mensuales de enero a diciembre del afio gravable 2014, que variaron de un mes a otro.

Finalmente solicitd se condene en costas y agencias en derecho a la UGPP, y como
pretension subsidiaria, que se apruebe la liquidacidn presentada por el contribuyente.

1.2 HECHOS
Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los siguientes:

Adujo el demandante que el Director de Parafiscales de la UGPP envié comunicacién al
sefior Miguel Arcangel Cely Cely el 31 de agosto de 2016, con el objeto de constituir un
Unico aviso de accion persuasiva para que realizara los aportes a seguridad social como
“empleado con ingresos como independiente”, advirtiéndole, ademas, que la entidad es
la encargada de controlar la evasién en el pago de los aportes en el sistema de
seguridad social.

Mencioné que el funcionario admitié que el accionante realiz6 aportes al Sistema
General de Seguridad Social en 2014, pero no sobre la totalidad de sus ingresos, y que
en el mismo oficio se invita al sefior Cely Cely a que realice los aportes al SGSS de
acuerdo con su realidad econémica.

Sostuvo que el actor tuvo inconvenientes de comunicacién con su asesor contable lo
que conllevé a que no se enterara del aviso enviado por la accionada; que le fue
remitido requerimiento de informacién No. RQI - M - 3516 de 27 de octubre de 2016,
expediente No. 20161620058004122, por medio del cual el Subdirector de
Determinacion de Obligaciones de la Direccidn de Parafiscales de la UGPP, le solicit6 al
accionante el envio de la relacion de las planillas de los aportes PILA en los que constara
sus aportes como afiliado cotizante a la seguridad social y demas aportes.

Indic6 que “por desconocimiento y razones ajenas a su voluntad, el demandante no dio
respuesta”; la entidad expidié6 Requerimiento para declarar y/o corregir RCD-2016-
02826 el 13 de diciembre de 2016, notificado por aviso el 23 de enero de 2017, donde
se propuso al sefior Cely Cely el pago de $55.344.700; que el contribuyente no emitié
respuesta por falta de asesoria, en tanto desconocia que debia controvertir la sancion
que le estaban imponiendo con la presentacién de su liquidacion privada.

Narr6é que via correo certificado, el 8 de septiembre de 2017 le fue notificada la
Liquidacién Oficial No. RD0O-2017-03020 de 29 de agosto de 2017, cuyo fundamento se
refiere a la omision e inexactitud de no haber declarado o cotizado sobre los ingresos
reales, de manera que le impuso el pago de i) $55.344.700 por omision en afiliacion y/o
vinculacién de los aportes e inexactitud de las autoliquidaciones y pagos de los aportes
a los sistemas de salud y pension; ii) $61’600.000 por la conducta de omisioén; y iii)
$14.911.620 por inexactitud.



Nulidad y Restablecimiento
Radicacion: 150013333007201800103 - 00
Pagina 3

Senalé que el demandante si cotizo de enero a diciembre de 2014 sobre el salario
minimo, como lo reconoce y relaciona la liquidacidn; refirié que el demandante no tuvo
en cuenta para aportar al sistema de seguridad social el monto de las utilidades netas
mensuales, configurandose una inexactitud de la demandada.

Dijo que en la liquidacion oficial se le indic6é que tenia la posibilidad de interponer
recurso de reconsideracion, siempre y cuando cumpliera 3 requisitos, entre ellos, que
contaba con 2 meses, contados a partir de la notificacién, y que por tanto, procedio a
interponerlo por medio de correo certificado el 9 de noviembre de 2017, ello en
cumplimiento del articulo 50 de la Ley 1739 de 2014 que modificé el articulo 180 de la
Ley 1607 de 2012.

Que mediante auto No. ADC-2017-01259 de 12 de diciembre de 2017, el Director de
Parafiscales de la UGPP inadmiti6 el recurso de reconsideraciéon en razén a que el
interesado lo present6 de forma extemporanea, al habérsele notificado el 8 de
septiembre de 2017, por lo que el término para impugnar vencia el 8 de noviembre de
2017.

Expuso que el 12 de febrero de 2018 interpuso recurso de reposicion contra el Auto
No.ADC-2017-01259, donde argument6 que los 2 meses para interponer el recurso de
reconsideracion vencian el 9 de noviembre de 2017, fecha en la que efectivamente fue
radicado. Que este recurso fue decidido mediante Resoluciéon No. RDC 061 de 19 de
febrero de 2018, la cual confirmé el auto impugnado.

Indic6 que el 12 de marzo de 2018 se notifico personalmente al demandante la
Resolucion No. RDC 061 y que en el acta de notificacion se anotd que “contra este acto
administrativo podia interponerse el recurso de reposicion ante la Direccion de
Parafiscales de la UGPP, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion,
de conformidad con los articulos 726 y 728 del E.T.N.”, situacion que lo indujo a error, y
por tanto interpuso un segundo recurso de reposicion contra la Resolucién No. RDC
061.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante cit6 como normas violadas las siguientes los articulos 29 y 53 de la
Constitucion Politica, el articulo 19 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 135 de la Ley
1753 de 2015.

Explic6 que si bien es cierto el demandante no envié su liquidacién privada dentro del
término legal, también lo es que remitié a la UGPP la totalidad de la contabilidad,
estados financieros mes a mes de enero a diciembre de 2014, cuando interpuso el
recurso de reposicion contra el auto No. ADC-2017-01259 de 12 de diciembre de 2017.

Insistio en que la Ley 100 y la Ley 1753 de 2015 disponen que la cotizacion para la
seguridad social debe recaer sobre lo realmente percibido, y que no se puede tomar
como IBC el ingreso bruto mensual, ni como IBL el ingreso bruto anual; que la UGPP
profirié la liquidacion oficial con base en los ingresos brutos anuales del demandante,
con base en la declaracion de renta que cruzo con la DIAN en el afio 2014, y que por
tanto incurri6 en un grave error al haber hecho una simple operacion matematica de
dividir la utilidad bruta anual entre 12 meses.
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Estim6 que debe tenerse en cuenta que la actividad econémica que desarrolla el

demandante es la compra y venta de materiales de construccidén, por lo que el capital

que maneja es de sus proveedores, el cual se debe descontar (con los costos y gastos)

que genera esta actividad para obtener una utilidad neta que es la que se refleja en la
declaracion de renta.

Que en aplicacién de lo anterior se obtiene un resultado inferior al liquidado por la
entidad, habida cuenta que el accionante tomo los ingresos mensuales realmente
percibidos de su actividad econdémica, después de descontar los gastos y costos
directamente relacionados con la actividad comercial, de la que también deriva su
sustento diario.

Refirié frente a la extemporaneidad que la entidad demandada incurrié en una
imprecisién al asegurar que ni el Estatuto Tributario, ni el C.C.A., establecen
especificamente desde cuando se cuenta el plazo para interponer el recurso de
reconsideracion, toda vez que para octubre de 2013 ya se encontraba vigente el
C.P.A.C.A, norma segun la cual, el término para interponer un recurso por la via
administrativa, e incluso judicial, empieza a contarse a partir del dia siguiente a la
notificacién en cualquiera de sus modalidades.

Que en el sub lite la norma aplicable otorgaba un plazo de dos (2) meses, siguientes a
la notificaciéon para interponer el recurso de reconsideracién, porque “la fecha de
notificacién siempre debe quedar libre, por asi decirlo del término para interponer el
recurso, cualquiera que este sea. Si no es asi se viola la ley y el derecho constitucional del
debido proceso, del derecho de defensa”.

Insistio en que la Liquidacion Oficial No. RDO-2017-03020 de 28 de agosto de 2017 le
fue notificada via correo certificado el 8 de septiembre de 2017, por lo que el término
para interponer el recurso de reconsideracion comenzé a contarse el 9 de septiembre
de 2017 y vencié el 9 de noviembre de 2017, lo que dejaria sin sustento la decisién de
inadmitir el referido recurso.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Unidad Administrativa Especial Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Fls. 7 - 17, archivo 11, E.D. G-files) dentro del
término de traslado y a través de apoderada judicial, presentd escrito de contestacion
de la demanda, donde se opuso a todas las pretensiones de la misma, y como
argumentos de defensa expuso que la entidad actud en ejercicio de las facultades y
funciones establecidas en la ley conforme a las disposiciones especiales vigentes al
momento de expedir los actos administrativos.

Que los actos que inadmitieron el recurso de reconsideracion y resolvieron recurso de
reposicion son de mero tramite, por lo que no resultan susceptibles de control judicial;
que se opone al restablecimiento pretendido en cuanto a la obligaciéon de admitir y
resolver el recurso de reconsideracion, en razon a que el tramite se ajusté al marco
normativo establecido en el Estatuto Tributario, derivado de la configuraciéon del
requisito insubsanable de la extemporaneidad.
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Consider6 que seria ilegal rehacer la liquidacion oficial, por cuanto a la UGPP no le

fueron aportados los soportes que permiten ajustar o modificar el acto administrativo

en cuestion, a pesar de que se le otorgaron oportunidades al contribuyente como

garantia de los derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso, es decir, que

el accionante no allegé las pruebas que justifiquen o permitan replantear los valores
determinados.

Sobre la extemporaneidad ilustr6 que de acuerdo con el articulo 722 del Estatuto
Tributario este requisito no puede ser subsanado, de modo que segun el articulo 180
dela Ley 1607 de 2012, el recurso de reconsideraciéon debe interponerse dentro de los
dos (2) meses siguientes a la notificacion de la Liquidacion Oficial o la Resolucién
Sancionatoria, y que en el caso bajo examen la Liquidacion Oficial No. RD0O-2017-03020
de 29 de agosto de 2017 fue notificada por correo certificado el 8 de septiembre de
2017, mientras que el recurso de reconsideracion fue presentado el 9 de noviembre de
2017.

Acot6 que “es indispensable acreditar determinadas circunstancias para la interposicion
del recurso de reconsideracion, como la presentacién del recurso dentro del término de
dos (2) meses otorgados en el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, luego al no haberse
cumplido este presupuesto, la consecuencia juridica es la inadmision del mismo, sin
posibilidad alguna de subsanacién.”

Finalmente sefial6 que la UGPP se rige por normas especiales de competencia y
funcionalidad del Estatuto Tributario, situacién que conlleva a que no sea posible
aplicar las normas generales contenidas en el CPACA.

3. TRAMITE DEL MEDIO DE CONTROL

La demanda fue presentada para reparto el 12 de julio de 2018 (FIl. 14, archivo 08, E.D.,
G-Files), siendo admitida el 19 de noviembre de 2018 (Fls. 4 - 7, archivo 10, E.D., G-
files) donde se ordend la notificacién a la parte demandada.

Através de auto de 23 de agosto de 2019, este Despacho dispuso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A (Fls. 1 - 2,
archivo 13, E.D. G-files).

Dicha audiencia tuvo lugar el 11 de octubre de 2019 y en ella se adelantaron las etapas
de saneamiento del proceso, decision de excepciones previas, fijacién del litigio,
conciliacidn y decreto de pruebas (Fls. 4 - 9, archivo 13, E.D. G-Files), a la vez que se
fij6 fecha para audiencia de pruebas, la que se realiz6 el 29 de enero de 2020 (fls. 48 -
51, archivo 13, E.D. G-files).

Adelantada la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, se dispuso
suspender el proceso por el término de dos (2) meses a peticidn de las partes. Por auto
de 15 de octubre de 2020 se decret6 la reanudacién del tramite y se corri6 traslado
para que las partes presentaran sus respectivos alegatos (archivo 04, E.D.).

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 UGPP (Archivo 06, E.D.)
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La entidad accionada presento escrito en el que reiterd los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda y agregé que conforme lo establece el articulo 62 de la Ley

4 de 1913, cuando los términos son de meses, éstos se computan segin calendario, por

lo cual la fecha limite para interponer el recurso de reconsideracién contra la

Liquidacién Oficial era el 8 de noviembre de 2017, por haber sido notificada el 8 de
septiembre.

Recalc6 que el IBC con el que deben efectuarse los aportes a salud y pensiones,
corresponde a los ingresos efectivamente percibidos por el afiliado durante el periodo
a declarar, con la posibilidad de deducir de las sumas recibidas aquellas expensas que
tengan relacion de causalidad con su actividad productora y sean necesarias y
proporcionadas como lo dispone el articulo 107 del Estatuto Tributario, cuyo valor
definitivo en ningun caso podran ser inferiores a un salario minimo, ni superiores a 25
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Finalmente, solicité se nieguen las pretensiones de la demanda, y se confirme la
legalidad de los actos demandados.

4.2 Parte demandante
La parte demandante guardo silencio.
4.3 Ministerio Publico
La delegada del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.
II. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la fijacion del litigio que se hiciera en la audiencia inicial y los elementos
de prueba allegados, el Despacho concreta los siguientes problemas juridicos a resolver
en el presente asunto:

- En primer lugar, corresponde al Despacho establecer si el recurso de reconsideracion
interpuesto por el contribuyente se presentd dentro del término legalmente
establecido en contra de la Liquidacién Oficial No. RD0O-2017-03020 del 29 de agosto
de 2017 y por tanto no habia lugar a inadmitirlo por la entidad demandada.

- En caso que se encuentre que el recurso de reconsideracion fue ilegalmente
inadmitido, debera el Despacho determinar si el sefior MIGUEL ARCANGEL CELY CELY
presenté en debida forma la liquidacién de sus aportes a seguridad social ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, y si resulta procedente la sancién
impuesta a través de los actos acusados, por inexactitud en la liquidacion y por no
suministrar la informacién contable solicitada.

De la interpretacion de la demanda, asi como de la contestacion de la misma, el
Despacho anuncia la posiciéon que asumira asi:
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2. TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR EL DESPACHO

El Despacho dira que al haberse formulado el recurso de reconsideraciéon por fuera del
término previsto al efecto, el cargo por violacion al debido proceso formulado en contra
de los actos administrativos contenidos en el Auto ADC-2017-01259 del 12 de
diciembre de 2017, Resolucion No. RDC 061 del 19 de febrero de 2018 y Oficio No. 1500
del 26 de abril de 2018 a través de los cuales se inadmitié por extemporaneo el recurso
de reconsideracidén interpuesto por el demandante en contra de la Liquidacién Oficial,
no prospera, razon por la cual hay lugar a negar las pretensiones de la demanda frente
a tales actos administrativos.

Como consecuencia de lo anterior, esto es, que se niegan las pretensiones de la
demanda orientadas a que se declare la nulidad de los actos administrativos a través
de los cuales se inadmitié el recurso de reconsideracién, se declarara probada la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por no haberse cumplido el
presupuesto procesal del agotamiento del procedimiento administrativo, habida
cuenta que el demandante interpuso de forma extemporanea el recurso de
reconsideracion contra la Liquidacion Oficial No. RD0O-2017-03020 de 29 de agosto de
2017, lo que conlleva el mismo efecto de no haberse presentado, lo que impide al
juzgado pronunciarse de fondo frente a las pretensiones de la demanda en relacién con
el acto definitivo. Lo anterior por cuanto la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo solo procederia a estudiar el fondo de la liquidacién oficial de revisidn,
en la medida en que se demostrara la ilegalidad del auto inadmisorio del recurso de
reconsideracion.

Asi mismo, a juicio de Despacho no resulta aplicable la figura de la demanda per saltum
prevista en el paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario, en la medida que el
contribuyente no demostr6 haber atendido en debida forma el requerimiento especial,
de tal manera que no resulta procedente estudiar de fondo la legalidad de la
Liquidacion Oficial No. RD0O-2017-03020 de 29 de agosto de 2017.

Para desatar el problema juridico planteado, el Despacho abordara los siguientes
aspectos: el i) De las pruebas allegadas al plenario y ii) Fondo del asunto.

3. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PLENARIO

Al proceso fueron allegados los siguientes elementos de prueba utiles a efectos de
resolver los problemas juridicos planteados:

- Copia del Requerimiento de informacion No. RQI-M-3516 de fecha 27 de
octubre de 2016 suscrito por el Subdirector de Determinaciones de
Obligaciones Direccién de Parafiscales de la UGPP, dirigido al sefior Miguel
Arcangel Cely Cely (Expediente administrativo CD Fl 248).

- Copia del Requerimiento para declarar y/o corregir No. RCD-2016-02826 del
13 de diciembre de 2016 dirigido al sefior Miguel Arcangel Cely Cely, a través
del cual, la UGPP lo requiere para que en su condicién de trabajador
independiente se afilie y/o reporte la novedad de ingreso, declare y pague como
cotizante al Sistema de Seguridad Social Integral los aportes correspondientes
alos periodos de enero a diciembre de 2014 por la suma de $56.364.000 y pague
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sancion por omision en la afiliacion y/o vinculacién por valor de $103.146.120
(Expediente administrativo CD F1 248)

Copia de la Liquidacion Oficial No. RDO 2017-03020 del 29 de agosto de 2017,
expedida por el Subdirector de Determinacidon de Obligaciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social “Por medio de la cual se profiere a MIGUEL ARCANGEL CELY
CELY identificado con C.C. 74.333.292, Liquidacion Oficial por omisién en la
afiliacién o vinculacién e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y
Pension y se sanciona por no declarar por conducta de omisién e inexactitud” (Fls.
15 - 31, archivo 06, E.D., G-files).

Copia de la constancia de notificacion de la Liquidacién Oficial No. RDO 2017-
03020 del 29 de agosto de 2017, expedida por la UGPP, donde se indica que la
misma fue notificada el 8 de septiembre de 2017 (Expediente administrativo CD
F1 248).

Copia del recurso de reconsideracion interpuesto por el demandante contra la
Liquidacién Oficial No. RDO-2017-03020 de 29 de agosto de 2017, radicado
ante la UGPP el 9 de noviembre de 2017 (fls. 7 - 15, archivo 07, E.D., G-files).

Copia del Auto No. ADC-2017-01259 de 12 de diciembre de 2017 proferido por
el Director de Parafiscales de la UGPP a través del cual inadmitio el recurso de
reconsideracién interpuesto por el accionante contra la Liquidacion Oficial No.
RD0-2017-03020 del 29 de agosto de 2017 (Fls. 33 - 39, archivo 06, E.D., G-
files).

Copia de la adicién al recurso de reconsideracion, presentada por el
contribuyente el 27 de diciembre de 2017, donde pretendié aportar nueva
documentacion (fl. 16, archivo 07, E.D., G-files).

Copia del recurso de reposicion interpuesto por el sefior Miguel Arcangel Cely
Cely contra el Auto ADC-2017-01259 de 12 de diciembre de 2017 (fls. 17 - 23,
archivo 07, E.D., G-files).

Copia de la Resoluciéon No. RDC 061 de 19 de febrero de 2018, mediante la cual,
el Director de Parafiscales de la UGPP resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por el sefior Cely Cely contra el auto No. ADC-1259 de 12 de
diciembre de 2017 (Fls. 41-48, archivo 06, G-files), asi como su respectiva acta
de notificacion suscrita el 12 de marzo de 2018 (fl. 3, archivo 07, E.D., G-files).

Copia del recurso de reposicion interpuesto por el actor contra la Resolucion
No. RDC-061 de 19 de febrero de 2018 (fls. 27 - 28, archivo 07, 1 - 25, archivo
08, E.D., G-files).

Copia del Oficio No. 1500 del 26 de abril de 2018 a través de cual, la UGPP se
pronuncié respecto del recurso de reposiciéon interpuesto en contra de la
Resolucion No. RDC-061 de 19 de febrero de 2018 (Fl 34 Expediente fisico).
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- Copia del certificado de expedido por el Jefe de la Oficina Tecnologica de la
Informacion y la Comunicacién del Ministerio de Salud con relacién a los pagos

en Planilla Integrada de Liquidaciéon de Aportes - PILA, para el afio gravable

2014 (Fls. 40 - 43, archivo 13, E.D., G-files).

- Copia de los soportes contables que presenté el contribuyente como anexos del
recurso de reposicion que interpuso contra la Resolucién No. RDC061 de 19 de
febrero de 2018 (fls. 3 - 42, archivo 17,1 - 47, archivo 18,y 15 - 32, archivo 19
E.D., G-files).

- Copia de la liquidacién privada elaborada por el demandante, con la cual el
accionante pretendid demostrar los presuntos yerros en que incurrio la
Liquidacién Oficial RD0O-2017-03020 (fls. 1 - 13, archivo 19, E.D., G-files).

Con fundamento en los anteriores elementos de prueba procede el Despacho a resolver
el problema juridico planteado en el presente asunto.

4. FONDO DEL ASUNTO
4.1 Del procedimiento administrativo tributario adelantado por la UGPP

En primer lugar, ha de sefialarse que tal como lo dispone el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el debido proceso debe ser aplicado a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. A este respecto, el Consejo de Estado ha precisado:

"Por otra parte la Constitucién Politica consagré una serie de contenidos de obligatorio
cumplimiento en las actuaciones de las autoridades administrativas, estos son
los contenidos del debido proceso.

El articulo 29 en su inciso primero establece que el debido proceso se aplicard a toda clase
de actuacion administrativa, sobre el particular se ha sostenido:

"( ..) el debido proceso se mueve (...) dentro del contexto de garantizar la
correcta produccion delos actos administrativos,y por ello extiende su
cobertura a todo el gercicio que debe desarrollar la administracion publica,
en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, es decir, cobija a todas sus
manifestaciones en cuanto a la formacién y eecuciéon de los actos, a las peticiones
que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus
funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,garantiza la
defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan
afectado sus intereses”

Igualmente se ha caracterizado el procedimiento administrativo de la siguiente forma:

"(i el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a Ia
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre
s, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal". Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca "(i] asegurar el ordenado
Sfuncionamiento de la administracidn, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la sequridadjuridica y a la defénsa de los administrados”.
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Se ha sostenido que el debido proceso lo integran diversos derechos, entre ellos: (i) ser oido
durante toda la actuacién, (ii) a la notificacion oportunay de conformidad con la ley, (iii)
a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacién en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi] a gozar de la presuncién de inocencia,
(vii) al efercicio del derecho de deféensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportary
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacion del debido proceso."!

Una de las expresiones de este debido proceso administrativo es, sin duda, la
oportunidad que se le brinda al destinatario de las decisiones emitidas por las
autoridades de impugnarlas, de modo que tanto el funcionario que la expidié y/o su
superior pueda replantear su determinacion, a partir de nuevos hechos o argumentos
juridicos.

En tal sentido, el numeral 2 del articulo 161 del CPACA establece que la presentacién de
la demanda donde se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular esta
sujeta, entre otros requisitos, a que se hayan ejercido y decidido los recursos que, de
acuerdo con la ley, son obligatorios.

Frente al tema, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha considerado que el
agotamiento de los recursos de la actuaciéon administrativa constituye un requisito
previo para acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa, para que Ila
administracion revise su actuacion antes de que sea llevada a juicio, con el fin de que la
aclare, modifique o revoque. Es el denominado privilegio de la decisién previa, en cuanto
es la facultad de la administracion para ejercer un control juridico previo frente a su
propia decision.2

A su turno, el inciso segundo del articulo 50 de la Ley 1739 de 20143 dispone que contra
las liquidaciones oficiales proferidas por la UGPP procede el recurso de reconsideracidn,
que debe promoverse dentro de los 2 meses siguientes a la notificacion de dicho acto
administrativo.

Ahora, los articulos 722 y 726 del Estatuto Tributario condicionan la admision del
recurso de reconsideracion al cumplimiento de tres exigencias especificas: i) que se
haya formulado por escrito, con expresion concreta de los motivos de inconformidad;
ii) que haya sido promovido en la oportunidad legal; y iii) que haya sido interpuesto

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 9 de abril de 2015. C.P. Olga Mélida Valle de de la Hoz.
2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de 11 de febrero de 2021, Exp. 25000-23-37-000-2019-00666-01(25219)A, C.P. Julio
Roberto Piza Rodriguez.

3 ARTICULO 50. Modifiquese el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 180. Procedimiento aplicable a la determinacidn oficial de las contribuciones parafiscales de la proteccién social y a la
imposicién de sanciones por la UGPP. Previo a la expedicién de la Liquidacién Oficial o la Resolucién Sancién, la UGPP enviard un
Requerimiento para Declarar o Corregir o un Pliego de Cargos, los cuales deberan ser respondidos por el aportante dentro de los
tres (3) meses siguientes a su notificacion. Si el aportante no admite la propuesta efectuada en el Requerimiento para Declarar o
Corregir o en el Pliego de Cargos, la UGPP procederd a proferir la respectiva Liquidacién Oficial o la Resolucidn Sancién, dentro de
los seis (6) meses siguientes, si hay mérito para ello.

Contra la Liquidacién Oficial o la Resolucién Sancién procedera el Recurso de Reconsideracion, el cual debera interponerse dentro
de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de la Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancién. La resolucién que lo decida se
debera proferir y notificar dentro del afio siguiente a la interposicion del recurso.

PARAGRAFO. Las sanciones por omisién e inexactitud previstas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 no seran aplicables a los
aportantes que declaren o corrijan sus autoliquidaciones con anterioridad a la notificacion del requerimiento de informacién que
realice la UGPP”.
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directamente por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, o se
acredite la personeria si quien lo interpone actia como apoderado o representante.

Estas normas del estatuto tributario resultan aplicables a los procesos adelantados por
la UGPP en virtud de lo previsto por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, cuyo tenor
es el siguiente:

“ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendrd a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como auxilios funerarios,
causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacién. Para lo
anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracién de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;

ii) Las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada, completa y
oportuna liquidaciény pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social. Para
este efecto, la UGPP recibird los hallazgos que le deberdn enviar las entidades que
administran sistemas de informacion de contribuciones parafiscales de la Proteccién Social
y podrd solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y demds actores
administradores de estos recursos parafiscales, la informacion que estime conveniente para
establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas por la ley,
respecto de tales recursos. Esta misma funcién tendrdn las administraciones publicas.
Igualmente, la UGPP podrd ejercer funciones de cobro coactivo en armonia con las demds
entidades administradoras de estos recursos.

La Unidad tendrd sede en Bogotd, D. C., y su patrimonio estard constituido por los aportes
del Presupuesto General de la Nacién, los activos que le transfieran la Nacion y otras
entidades piiblicas del orden nacional y los demds ingresos que a cualquier titulo reciba. La
Unidad tendrd un Director de Libre Nombramiento y Remocién del Presidente de la
Reptiblica.

De conformidad con el articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica, revistese al
Presidente de la Republica de facultades extraordinarias, por el término de seis (6) meses,
contados a partir de la fecha de publicacion de la presente ley, para expedir normas con
fuerza de ley que determinen las funciones y el sistema especifico de carrera para los
empleados de la entidad. En el ejercicio de estas facultades, el Gobierno tendrd en cuenta
las caracteristicas particulares de cada uno de los subsistemas que conforman Sistema de
Seguridad Social Integral y armonizard las funciones de cobro persuasivo y coactivo
asignadas a las entidades administradoras de recursos para-fiscales y a la UGPP, para lo
cual podrd disponer la manera como se utilizardn las bases de datos e informacién que
estén a cargo de las entidades, administradoras y entes de control y vigilancia del Sistema.

La UGPP ejercerd sus funciones de acuerdo con lo que defina la reglamentacién que en el
ejercicio de sus potestades constitucionales expida el Gobierno Nacional, la cual deberd
tener en cuenta el objeto y funciones que correspondan a la Administradora de Régimen de
Prima Media a que se refiere el articulo anterior, y a las que la Unidad Administrativa
Especial le corresponda.

El ejercicio de las funciones de determinacidon y cobro de contribuciones de la Proteccién
Social por parte de cada una de las entidades integrantes del sistema y de la UGPP, se tendrd
en cuenta lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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<Numerales 1 a 5 derogados por el articulo 198 de la Ley 1607 de 2012>
<Inciso derogado por el articulo 198 de la Ley 1607 de 2012>

En lo previsto en este articulo, los procedimientos de liquidacion oficial se ajustardn
a lo establecido en el Estatuto Tributario, Libro V, Titulos I, IV, V y VI. Igualmente,
adelantard el cobro coactivo de acuerdo con lo previsto en la Ley 1066 de 2006.

En las liquidaciones oficiales se liquidardn a titulo de sancién intereses de mora la misma
tasa vigente para efectos tributarios.” (Resalta el Despacho)

De acuerdo con la norma antes referida, no cabe duda que el procedimiento de
liquidacion oficial adelantado por la UGPP en los asuntos de su competencia, en lo no
previsto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, resultaran aplicables las normas
previstas en el Estatuto Tributario.

4.2 De la oportunidad para interponer el recurso de reconsideracion frente a la
liquidacion oficial emitida por la UGPP

En linea con lo anterior, para tener por cumplido el requisito de procedibilidad, es
necesario determinar si se agoté el recurso de reconsideracién contra la respectiva
liquidacion oficial censurada con el pleno cumplimiento de tales requisitos. Si el
recurso es oportuno y reune las formalidades exigidas en el articulo 722 del E.T. la
Administracién lo decidira, y en ese momento se entendera concluida la actuacién
administrativa tributaria, y el contribuyente podra acudir por via judicial en uso del
medio de control procedente.

Caso distinto ocurre cuando la Administracion impide la interposicion del recurso, en
tanto alli no resultaria exigible el presupuesto procesal aludido, segin lo dispone el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA%.

Otra excepcion a esta regla es la prevista en el paragrafo segundo del articulo 720 del
E.T. segun la cual, puede acudirse a la demanda “per saltum”, donde el contribuyente
podra prescindir del recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial cuando
haya respondido en debida forma al requerimiento especial, caso en el que podra
acudir directamente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Segun lo indic6 la Seccién Cuarta del Consejo de Estado®, esta norma también es
aplicable en los procedimientos adelantados por la UGPP para la gestiéon de las
obligaciones y contribuciones parafiscales de la proteccién social, debido a la remisiéon
prevista en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007.

En linea con lo antes expuesto, el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014 modificé la Ley
1607 de 2012, de modo que cre6 mecanismos de lucha contra la evasion y se dictaron
otras disposiciones, en cuyo articulo 50 se consagro el recurso de reconsideracion
contra la Liquidacién Oficial o 1a Resolucion Sancion, en los siguientes términos:

4 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticiéon permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el
requisito al que se refiere este numeral.

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Auto de 19 de julio de 2016. Exp. 08001-23-33-002-2015-00082-01 (22468). C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr004.html#198
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr004.html#198
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1066_2006.html#1
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“ARTICULO 50. Modifiquese el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, el cual quedard ast:

“Articulo 180. Procedimiento aplicable a la determinacion oficial de las
contribuciones pardfiscales de la proteccion social y a la imposicion de sanciones por
la UGPP. Previo a la expedicion de la Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancién, la UGPP
enviard un Requerimiento para Declarar o Corregir o un Pliego de Cargos, los cuales
deberdn ser respondidos por el aportante dentro de los tres (3) meses siguientes a su
notificacion. Si el aportante no admite la propuesta efectuada en el Requerimiento para
Declarar o Corregir o en el Pliego de Cargos, la UGPP procederd a proferir la respectiva
Liquidacién Oficial o la Resolucién Sancién, dentro de los seis (6) meses siguientes, si hay
mérito para ello.

Contra la Liquidaciéon Oficial o la Resolucion Sancién procederd el Recurso de
Reconsideracion, el cual deberd interponerse dentro de los dos (2) meses siguientes
a la notificacion de la Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancion. La resolucién que lo
decida se deberd proferir y notificar dentro del afio siguiente a la interposicién del recurso.

PARAGRAFO. Las sanciones por omision e inexactitud previstas en el articulo 179 de la Ley
1607 de 2012 no serdn aplicables a los aportantes que declaren o corrijan sus
autoliquidaciones con anterioridad a la notificacion del requerimiento de informacién que
realice la UGPP”, (Negrilla del Despacho)

Con relacién a la forma como se debe contabilizar el término de dos (2) meses para
interponer el recurso de reconsideracion, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado ha
venido estructurando una tesis a partir de la manera en que se notifica la liquidacion
oficial al contribuyente y el dia en que debe comenzar a contar dicho término. De
acuerdo con la Alta Corporacién y tal como se vera a continuacion, el termino de 2
meses para interponer el recurso de reconsideracion en contra la liquidacién oficial,
se contabiliza desde el mismo dia en que se notifica dicho acto administrativo. Asi, por
ejemplo, en sentencia de 30 de agosto de 2007, expediente 25000-23-27-000-2002-
01477-01(15517), con ponencia de la Magistrada Ligia Lopez Diaz, se ilustro:

“En el presente caso, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales notifico el 4 de enero
de 2002, la Liquidacién Oficial de Revisién N° 900033 del 28 de diciembre de 2001, segiin
certificacion de entrega expedida por ADPOSTAL. (Folio 399 anverso del cuaderno 3) y la
Caja Agraria interpuso el recurso de reconsideracion el 8 de marzo de 2002. (Folio 446 del
cuaderno 3)

Para esa época, debia entenderse que la fecha de notificacion por correo de las actuaciones
tributarias, era la de recibo efectivo de las mismas, para el presente caso el 4 de enero de
2002, cuando fue recibida efectivamente en las oficinas de la contribuyente. (...)

Ahora bien, como de conformidad con el articulo 720 del Estatuto Tributario, el recurso de
reconsideracion debe interponerse “dentro de los dos meses siguientes a la notificacion del
mismo”, el término con el que contaba el contribuyente para impugnar la liquidacién
oficial empezaba a contarse el 4 de enero de 2002, fecha en fue recibida
efectivamente por el demandante.

El articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que: “Todo término comenzard a
correr desde el dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo conceda.” Esta
disposicion se refiere especificamente a la notificacién de las providencias dentro de los
procesos judiciales, diferente a la de los actos administrativos, dejando en claro el momento
que permite tener certeza sobre el inicio de la contabilizacién del plazo otorgado, para esos
eventos. Por su parte, las reglas establecidas en el Cédigo de Régimen Politico y Municipal,
se aplican “en general a cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos
de las autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga
expresamente otra cosa” (art. 59)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr004.html#179
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Ni el Estatuto Tributario o el Cédigo Contencioso Administrativo, contienen una regulacion
sobre la forma de contabilizar los términos, por lo que resulta pertinente, remitirse al
Codigo de Régimen Politico y Municipal- CRPM.

Los articulos 59 y siguientes del Cddigo de Régimen Politico y Municipal contienen normas
generales sobre la forma de contabilizar los términos establecidos en las leyes y demds
actos oficiales, que para el caso de los plazos fijados para actuaciones de los procesos
administrativos, se aplican preferentemente frente a las especificas de otros procesos. El
articulo 59 en su inciso primero establece la primera regla a seguir: “Todos los plazos de
dias, meses o afios de que se haga mencion legal, se entenderd que terminan a la media
noche del tltimo dia del plazo. Por afio y mes se entienden los del calendario comtin, y por
dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas se estard a lo que
disponga la ley penal.”

Tratdndose de los términos de meses o afios, los plazos corren de fecha a fecha, es decir, el
numero del mes o afio en el que inicia debe coincidir con el mismo niimero del mes o afio en
el que termina. Cuando la norma se refiere en este caso al “primer dia de plazo” estd
significando la fecha de la notificacién o el del acto procesal que es el punto de partida para
el inicio del computo del término que no estd establecido en dias. Tanto es, que la norma
advierte que el plazo de un mes o de un afio no siempre tiene el mismo niimero de dias; en
el primer caso podrd ser de 28, 29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de 365 o 366 dias, segiin
corresponda. (...)

De acuerdo con todo lo expuesto, en el presente caso, la notificacion de la liquidacion
oficial se Illevo a cabo el 4 de enero de 2002, por lo que el plazo de dos meses para
interponer el recurso de reconsideracion finalizé el lunes 4 de marzo de 2002, dia
hdbil corriente. Toda vez, que el recurso se interpuso el viernes 8 de marzo de 2002, lo fue
por fuera de la oportunidad legal prevista en el articulo 720 del Estatuto Tributario y en

consecuencia era procedente su inadmisiéon.” (Resalta el Despacho)

Esta tesis fue reiterada en providencia de 25 de marzo de 2010, expediente No. 25000-
23-27-000-2004-00130-01 (16831), con ponencia de la Magistrada Martha Teresa
Bricefio de Valencia, donde sefialé que “Cuando se trata de términos de “meses” o “afios”, los
plazos corren de fecha a fecha, es decir, el niimero del mes o afio en el que inicia debe coincidir
con el mismo niimero del mes o afio en el que termina. Por ello, cuando la norma se refiere, en
este caso, al “primer dia de plazo” significa la fecha de la notificacidn o el del acto procesal que
es el punto de partida para el inicio del computo del término que no estd establecido en dias.
Tanto es, que la norma advierte que el plazo de un mes o de un afo no siempre tiene el mismo
numero de dias; en el primer caso podrd ser de 28, 29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de 365 0 366
dias, segtin corresponda”.

Luego, en sentencia de 10 de octubre de 2016, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado,
en el expediente No. 08001-23-32-000-2011-01252-01 (20311) explico que:

“En materia tributaria, el articulo 720 del ET sefiala que contra las liquidaciones oficiales
proferidas por la Administracién Tributaria, entre actos administrativos, procede el
recurso de reconsideracion, que deberd interponerse “dentro de los dos meses siguientes
a la notificacion del mismo”. Término que se comienza a contar el mismo dia en el
que se surte la notificacion del acto administrativo cuestionado y no al dia
siguiente, porque no se trata de un plazo fijado en dias (...).

Cuando se trata de términos de “meses” o “afios”, los plazos corren de fecha a fecha, es
decir, el nimero del mes o afio en el que inicia debe coincidir con el mismo niimero del
mes o afio en el que termina. Por ello, cuando la norma se refiere, en este caso, al “primer
dia de plazo” significa la fecha de la notificacién o el del acto procesal que es el punto de
partida para el inicio del c6mputo del término que no estd establecido en dias. Tanto es,
que la norma advierte que el plazo de un mes o de un afo no siempre tiene el mismo
nimero de dias; en el primer caso podrd ser de 28, 29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de
365 0 366 dias, segtin corresponda” (Destaca el Despacho).
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En igual sentido, mediante providencia del 27 de septiembre de 2018, la Alta
Corporacion con ponencia del Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez dentro del expediente
radicado No. 05001-23-33-000-2015-02384-01(23440), preciso lo siguiente en punto
a la oportunidad para interponer el recurso de reconsideracion frente a la liquidacion
oficial proferida por la UGPP:

“En relaciéon con el procedimiento aplicable a la determinacion oficial de las
contribuciones parafiscales, el segundo inciso del articulo 180 de la Ley 1607 de 2012,
modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014, establece que contra la liquidacién
oficial o la resolucién sancion procede el recurso de reconsideracién, el cual debe
interponerse dentro de los dos meses siguientes a la notificacién del acto.

Por su parte, el articulo 722 del ET, aplicable por remisién del articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, dispone que el recurso de reconsideracion debe ser presentado: i) por escrito,
con expresion concreta de los motivos de inconformidad; ii) dentro de la oportunidad
legal; y iii) directamente por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, o se acredite la personeria si quien lo interpone actiia como apoderado o
representante.

En el caso concreto, se advierte que la Liquidacién Oficial no. RDO 87 del 5 de
febrero de 2015 informé expresamente que contra ese acto procedia el recurso de
reconsideracion, el cual debia interponerse dentro de los dos meses siguientes a la
notificacion. Segtin lo admiten las partes, la notificacion se realizé por correo
electrénico el 11 de febrero de 2015.

Por tanto, el término de dos meses con el que la demandante contaba para
interponer el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial empezo a
transcurrir el 11 de febrero de 2015, fecha de la notificacion del acto, y concluyo el
11 de abril de 2015". (Destaca el Despacho)

Actualmente, esta postura se mantiene en los pronunciamientos del Maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, tanto en la forma como debe contabilizarse el plazo
para la interposicion del recurso, como en las consecuencias de la extemporaneidad de
su presentacion, tal como se revisa a continuacion:

“Por su parte, el articulo 63 del mismo Cédigo sefiala que la via gubernativa se agota
cuando contra los actos administrativos no procede ningtin recurso (articulo 62 [1]
ibidem); los recursos interpuestos se hayan decidido (articulo 62 [2] ibidem), y cuando el
acto administrativo quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de
reposicion o queja.

De lo anterior se desprende que para acudir vdlidamente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es necesario el agotamiento previo de la via gubernativa; se trata, entonces,
de un presupuesto procesal de la accion.

En el procedimiento tributario, el articulo 720 del ET dispone que contra las liquidaciones
oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas
y demds actos proferidos por la DIAN, procede el recurso de reconsideracion, el cual deberd
interponerse dentro de los dos meses siguientes a la notificacion del respectivo acto.
Término que se empieza a contar el mismo dia en el que se surte la notificacion del
acto administrativo cuestionado y no al dia siguiente, porque no se trata de un plazo
fijado en dias. (...)

En ese orden, si el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial se interpuso
dentro del término establecido por la ley, con el cumplimiento de los demds requisitos
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previstos en el articulo 722 del E.T., con la decisién del mismo se entiende agotada la via
administrativa, de manera que el contribuyente puede acudir ante la jurisdiccion, para
debatir su legalidad.

De lo anterior se destaca que la regla general, respecto del recurso de reconsideracién, en
el caso de la liquidacién oficial, es su obligatoriedad para agotar la via gubernativa, salvo
que el contribuyente se acoja a la excepcion prevista en el pardgrafo del articulo 720 del
ET.

De manera que, para debatir la legalidad de la liquidacién oficial de revisién en sede
jurisdiccional el contribuyente tiene dos opciones: (i) agotar en debida forma la via
gubernativa a través de la interposicién del recurso de reconsideracion, atendiendo las
formalidades y el plazo previsto en la ley [arts. 720 y 722 del ET], o (ii) acudir en forma
directa (per saltum), siempre que se haya atendido en debida forma el requerimiento
especial (pardgrafo art. 720 ib.) y se presente la demanda contra la liquidacién oficial
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su notificacion.

Ahora bien, se entiende que el contribuyente se acoge a dicha excepcion, en principio,
cuando se abstiene de interponer el recurso de reconsideracidon. Sin embargo, puede ocurrir
que el contribuyente interponga el recurso de reconsideracion de manera extempordnea,
lo que origina su inadmision y, a su vez, al presentar la demanda, se acoja a lo previsto en
el pardgrafo del articulo 720 del ET porque atendié en debida forma el requerimiento

especial.

Para los casos en los que se presenta esa ultima situacion, la posicién actual de la
Sala, como se ha dispuesto en los diversos pronunciamientos citados anteriormente,
es que cuando se presenta en forma extempordnea el recurso de reconsideracion
contra la liquidacioén oficial de revision, se entiende que no se presento.”s (Resalta el
Despacho)

4.3 De la demanda “per saltum”

A este respecto, ha de sefalarse que conforme con el articulo 702 del Estatuto
Tributario, las liquidaciones oficiales de revision tienen por objeto modificar, por una
sola vez, las declaraciones privadas de los contribuyentes. Segun el articulo 703 del
mismo estatuto, antes de su expedicion, la autoridad tributaria debe proferir, por una
sola vez, un requerimiento especial. Y el articulo 708 del Estatuto Tributario prevé que
la Administraciéon también puede dictar, por una sola vez, ampliacién al requerimiento
especial.

Ahora bien, el paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario prevé la posibilidad
de acudir per saltum a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, esto es, atn si
no se interpone el recurso de reconsideracién contra la liquidacién oficial, o es
inadmitido por extemporaneo, el contribuyente puede acudir directamente por la via
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. En efecto, indica la
norma:

El articulo 720 [paragrafo] del E.T. prevé lo siguiente:

“ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

()

PARAGRAFO. Cuando se hubiere atendido en debida forma el requerimiento especial y no
obstante se practique liquidacion oficial, el contribuyente podrd prescindir del recurso de

6 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia de 20 de noviembre de 2019. Exp. 50001-23-31-000-2009-00285-01 [21033], C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.



Nulidad y Restablecimiento
Radicacion: 150013333007201800103 - 00
Pagina 17

reconsideracion y acudir directamente ante la jurisdiccion contencioso administrativa
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de la liquidacion oficial.”

El Consejo de Estado en la ya referida providencia del 10 de octubre de 20167, en
concordancia con otras decisiones®, precisé que los requisitos para demandar per
saltum las liquidaciones oficiales de revision son los siguientes:

0]

(i)

Que el requerimiento se haya atendido en debida forma, es decir, que la
respuesta se presente dentro de los 3 meses siguientes a la notificacion del
requerimiento especial, se haga por escrito y como lo indica el articulo 559
del ET, la suscriba el contribuyente o quien tenga la capacidad legal para
hacerlo y contenga las objeciones al requerimiento y

Que la demanda contra laliquidaciéon oficial se presente ante la jurisdicciéon
contencioso administrativa dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado ha sefialado que “el pensamiento de que es
necesario no haber interpuesto el recurso de reconsideracién para acudir per saltum al juez,
también cobija el evento en que el recurso es inadmitido por extempordneo. No solo porque
equivale a tal figura -la no interposicion-, sino porque la interpretacion de esta figura se debe
hacer en el sentido que es facultad del interesado continuar la discusién ante la Administracién
con la interposicion del recurso de reconsideracion o procurar definir con mayor celeridad el
conflicto, optando por presentar la contienda ante el juez competente, habida cuenta de que la

finalidad del recurso se realiza con la respuesta al requerimiento especial, por lo ya dicho.”

Del recuento normativo y jurisprudencial planteado hasta este punto, se extraen las
siguientes conclusiones pertinentes para resolver el caso concreto:

En virtud de lo reglado por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, en los
procesos de determinacién de contribuciones y liquidacion oficial adelantados
por la UGPP, resultan aplicables las disposiciones del Estatuto Tributario y sus
distintas modificaciones, en especial, el articulo 720 y siguientes, donde se
regula la manera en que procede la impugnacion en sede administrativa de las
liquidaciones oficiales proferidas por la Administracién Tributaria.

Es linea reiterada de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que el recurso de
reconsideracion previsto en el articulo 720 del Estatuto Tributario procede
contra el acto administrativo de liquidacién oficial, el cual debe interponerse
dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacién, término que comienza
a correr el mismo dia de la notificacion cuando ésta se remite via correo
certificado, puesto que no existe norma especial que regule el tema, lo que
conlleva la aplicacién de Cédigo de Régimen Municipal, segin el cual “primer
dia de plazo” significa la fecha de la notificacion o el del acto procesal que es el

7 Sentencia 5 de octubre de 2016, Exp. 08001-23-31-000-2011-01252-01 [20311], Dte Sociedad Rodriguez Jaramillo y CIA. LTDA,,
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

8 Entre otras sentencias: de 9 de septiembre de 2004, Exp. 66001-23-31-000-2001-0836-01 [13860], M. P. Ligia Lopez Diaz; del
28 de octubre de 2004, Exp.66001-23-31-000-2001-0838-01 [13816], M.P. Juan Angel Palacio Hincapié, del 6 de octubre de 2005,
Exp. 19001-23-31-000-1998-00962-01 [14581], M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; del 12 de mayo de 2010, Exp. 25000-23-27-000-
2004-02244-01 [16448], M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 3 de julio de 2013, Exp. 25000-23-27-000-2009-00064-01
[18933], M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

9 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia de 10 de octubre de 2016. Exp. 08001-23-31-000-2011-01252-01(20311). C.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.
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punto de partida para el inicio del computo del término que no esta establecido
en dias.

Es posible demandar directamente “per saltum”la liquidacion oficial por via del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando el
contribuyente decide no interponer el recurso de reconsideracion o éste es
inadmitido por extemporaneo, siempre y cuando i) el requerimiento se haya
atendido en debida forma y ii) que la demanda contra la liquidacion oficial se
presente ante la jurisdicciéon contencioso administrativa dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacion.

5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto reitera el Despacho que en primer lugar se debera
establecer si el recurso de reconsideracion interpuesto por el contribuyente, aqui
demandante, se presenté dentro del término legalmente establecido en contra de la
Liquidacién Oficial No. RDO-2017-03020 del 29 de agosto de 2017 y por tanto no habia
lugar a inadmitirlo por la entidad demandada.

En caso que se encuentre que el recurso de reconsideracion fue ilegalmente
inadmitido, debera el Despacho determinar si el sefior MIGUEL ARCANGEL CELY CELY
presenté en debida forma la liquidacién de sus aportes a seguridad social ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, y si resulta procedente la sancién
impuesta a través de los actos acusados, por inexactitud en la liquidacién y por no
suministrar la informacion contable solicitada.

De acuerdo con lo sefalado por la parte demandante, se debe acceder a las pretensiones
de la demanda por cuanto considera que los actos administrativos demandados por
medio de los cuales se ordend la restitucion de una via publica, se encuentran incursos
en causal de nulidad por cuanto i) la Administracion incurri6 en un yerro al proferir la
liquidacion oficial con base en los ingresos brutos anuales del contribuyente segin la
declaracion de renta que reposa en la DIAN para el afio gravable 2014 y ii) se vulnerd
su derecho al debido proceso al inadmitir por extemporaneo el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Liquidacién Oficial No. RDO-2017-03020 de 28
de agosto de 2017.

A su turno, la entidad demandada sostiene que se deben negar las pretensiones de la
demanda por cuanto los actos administrativos demandados, fueron expedidos conforme
a los procedimientos propios de su funcién fiscalizadora, aunado al hecho que se le
otorgaron las oportunidades legales al contribuyente para que presentara los documentos
del caso, obligaciéon que omitié. Adicionalmente, que el recurso de reconsideracion fue
inadmitido en debida forma por haber sido presentado de forma extemporanea.

Precisadas las posiciones de las partes, el Despacho sostendra la siguiente tesis: Al

haberse formulado el recurso de reconsideracion por fuera del término previsto al efecto,
el cargo por violacion al debido proceso formulado en contra de los actos
administrativos contenidos en el Auto ADC-2017-01259 del 12 de diciembre de 2017,
Resoluciéon No. RDC 061 del 19 de febrero de 2018 y Oficio No. 1500 del 26 de abril de
2018 a través de los cuales se inadmiti6 por extemporaneo el recurso de
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reconsideracidon interpuesto por el demandante en contra de la Liquidacion Oficial, no
prospera, razon por la cual hay lugar a negar las pretensiones de la demanda frente a

tales actos administrativos.

Como consecuencia de lo anterior, esto es, que se niegan las pretensiones de la
demanda orientadas a que se declare la nulidad de los actos administrativos a través
de los cuales se inadmitié el recurso de reconsideracion, se declarara probada la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por no haberse cumplido el
presupuesto procesal del agotamiento del procedimiento administrativo, habida
cuenta que el demandante interpuso de forma extemporanea el recurso de
reconsideracion contra la Liquidacion Oficial No. RD0O-2017-03020 de 29 de agosto de
2017, lo que conlleva el mismo efecto de no haberse presentado, lo que impide al
juzgado pronunciarse de fondo frente a las pretensiones de la demanda en relacién con
el acto definitivo. Lo anterior por cuanto la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo solo procederia a estudiar el fondo de la liquidacién oficial de revisidn,
en la medida en que se demostrara la ilegalidad del auto inadmisorio del recurso de
reconsideracidn, lo cual no ocurre en el presente caso.

Asimismo, a juicio de Despacho no resulta aplicable la figura de la demanda per saltum
prevista en el paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario, en la medida que el
contribuyente no demostro haber atendido en debida forma el requerimiento especial,
de tal manera que no resulta procedente estudiar de fondo la legalidad de la
Liquidacién Oficial No. RD0O-2017-03020 de 29 de agosto de 2017.

A continuacion, en primer lugar se abordara el cargo referido a la vulneracién a
vulneracién del derecho al debido proceso, puntualmente en lo que tiene que ver con
determinar si el recurso de reconsideracion interpuesto por el contribuyente, aqui
demandante, se presenté dentro del término legalmente establecido en contra de la
Liquidacion Oficial No. RDO-2017-03020 del 29 de agosto de 2017, del cual se
desprendera la conclusién acerca del cumplimiento o no del requisito de procedibilidad
contenido en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

5.1 De la presunta vulneracion del derecho al debido proceso - inadmision del
recurso de reconsideracion

En tal sentido y a efectos de desarrollar la tesis expuesta, a continuacion, procede el
Despacho a pronunciarse respecto a la presunta violacion del debido proceso, derivada de
la inadmisién del recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Cely Cely contra la
Liquidacién Oficial No. RDO-2017-03020 de 29 de agosto de 2017.

A este respecto, de acuerdo con los elementos de prueba allegados al plenario, el Despacho
encuentra probados los siguientes hechos:

» El 29 de agosto de 2017 el Subdirector de Determinacién de Obligaciones de la UGPP
profirié la Liquidacién Oficial No. RDO-2017-03020 por omision en la afiliacién y/o
vinculacién e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral en los Subsistemas de Salud y Pensién y sancioné por no
declarar por conducta de omision e inexactitud al sefior Miguel Arcangel Cely Cely (fls.
15 - 31, archivo 06, E.D,, G-files). De los argumentos esgrimidos por la entidad para
emitir esta determinacidn, se resaltan los siguientes:
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“Dado que EL OBLIGADO, hasta el momento de proferirse requerimiento para declarar y/o
corregir, no entregé documentos o pruebas que permitieran establecer que contaba con costos
y gastos relacionados con su actividad generadora de renta que pudieran ser deducidos y
considerados en el cdlculo del ingreso base de cotizacion, el IBC sobre el cual se aplicd la tarifa
de cotizacion correspondiente a cada subsistema fue calculado con base en el ingreso bruto
mensualizado.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el IBC de aportes a la Seguridad Social Integral, tanto en
salud como en pensiones, no puede ser inferior al salario minimo ni superior a los 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes, el IBC sobre el cual se propusieron los ajustes para cada
uno de los periodos objeto de fiscalizacién corresponde a QUIEN MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($15.400.000).

- No cumplié con la obligacién de dfiliarse y/o reportar la novedad de Ingreso al Sistema
General de Pensiones y al régimen contributivo del Sistema General de Salud en calidad de
cotizante, durante los periodos de enero a diciembre de 2014, y en consecuencia, no realizo el
pago de los aportes correspondientes. (...)

En el caso concreto, se evidencié que EL OBLIGADO, es trabajador independiente y no registra
afiliacion en calidad de cotizante a los subsistemas de Salud y Pensiones en el periodo
fiscalizado. Asi mismo, al verificar con la base de datos de liquidacién de aportes PILA,
administrada por el Ministerio de Salud y de la Proteccién social, no se encontré pago de
aportes a dichos subsistemas.

En el requerimiento para Declarar y/o Corregir No. RCD-2016-02826 del 13/12/2016, fue
notificado a la direccion RUT del aportante el dia 23/01/2017, de acuerdo con lo establecido
en el libro V del Estatuto Tributario, dentro del término de tres (3) meses previstos en el
articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014, en
el cual MIGUEL ARCANGEL CELY CELY identificado con C.C. 74.333.292, no dio respuesta. (...)

Igualmente, realizado un estudio del expediente, no se encontré ningun documento o
memorial que informara direccién procesal, fisica o electrdnica.

Visto lo anterior, las reglas de notificacion consagradas en el Estatuto Tributario, establecen
que a falta de direccion procesal, los actos administrativos emanados de la administracion
deberdn ser notificados a la tltima direccion RUT informada por el aportante. En el caso
concreto, al no tener ninguna direccion procesal registrada por EL OBLIGADO, se aplicé lo
atinente al articulo 565 del E.T. y se realizo la notificacién a la direccién RUT del aportante.

(.)

Por lo expuesto, desaparecen los valores propuestos por omision en la afiliaciéon y/o
vinculacion en el Subsistema de Salud, en los periodos de enero a diciembre de 2014 y para el
Subsistema de Pensiones, en el periodo de diciembre de 2014, determinados en el
Requerimiento para Declarar y/o Corregir por la suma de UN MILLON DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($1.019.300).

Igualmente, se constituye la conducta de inexactitud en el Subsistema de Salud, en los periodos
de enero a diciembre de 2014. Asi mismo, persiste la Omision en la afiliacién y/o vinculacién
en el Subsistema de pensiones para el periodo de enero a noviembre de 2014. La suma total
que persiste asciende a la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($55.344.700). (...)

Del anterior andlisis se concluye que la sancion para EL OBLIGADO es la contenida en el
articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, por lo que en el presente acto se impondrd sancién por
inexactitud por valor de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS
VEINTE PESOS M/CTE ($14.911.620).”

En cuanto a los mecanismos con que contaba el contribuyente para impugnar, si a bien lo
tenia, la liquidaciéon oficial, en el articulo quinto de la referida liquidacién oficial, se
dispuso:
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“ARTICULO QUINTO: Contra la presente Liquidacién Oficial procede el Recurso de
Reconsideraciéon de conformidad con lo establecido en el articulo 180 de Ley 1607 de 2012,
modificado por el articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, en concordancia con el articulo 722 del
Estatuto Tributario, el cual deberd cumplir los siguientes requisitos:

a) Formularse por escrito, dirigido a la Direccién de Parafiscales de la Unidad Administrativa de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con expresion
concreta de los motivos de inconformidad.

b) Interponerse dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de la presente Liquidacion
Oficial

c¢) Interponerse directamente por el obligado o acreditar la personeria si quien lo interpone
actiia como apoderado especial o general. El apoderado especial debe acreditar la calidad de
abogado y el apoderado deberd acompariar el escrito con la respectiva escritura ptiblica que
lo reconoce como tal.

d) El recurso de reconsideracion debe ser presentado personalmente con exhibicion del
documento de identidad del signatario y, en caso de apoderado especial, de la correspondiente
tarjeta profesional, segiin el numeral 1° del articulo 559 del Estatuto Tributario. No serd
necesario presentar personalmente ante la Unidad el memorial del recurso cuando la firma de
quien lo suscribe esté autenticada (articulo 724 del Estatuto Tributario)”.

» Lareferidaliquidacion oficial fue notificada via correo certificado el 8 de septiembre
de 2017, tal como se observa en la constancia expedida por la Empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A.472 (fl. 37, archivo 06, E.D., G-files), y ademas fue certificado
por la entidad accionada al momento de expedir copia del acto demandado (fl. 32,
archivo 06, E.D, G-files).

» El 9 de noviembre de 2017 el sefior Miguel Arcangel Cely Cely interpuso recurso de
reconsideracion en contra de la Liquidacion Oficial No. RDO-2017-03020 de 29 de
agosto de 2017, paralo cual dijo encontrarse dentro del término previsto en el articulo
722 del Estatuto Tributario, en aplicacion del articulo 50 de la Ley 1739 de 2014 (fls.
7 - 15, archivo 07, E.D., G-files). Como argumentos de su inconformidad manifesto:

“(...) En pocas palabras, el monto declarado de los costos es bajo en relacién con la verdadera
utilidad que se obtiene de la actividad econdmica que realizo (4663).

Asi las cosas, la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, no pueden negarse a reconocer los costos y los gastos que estdn acreditados para el
periodo objeto de fiscalizacion.

En consecuencia, la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, comete el abuso de no depurar el IBC para los subsistemas de salud y
pensién, por el hecho de que yo no hice entrega de los documentos que permitieran establecer
los costos y los gastos, cuyo monto tenia a su disposicion en la misma forma en que obtuvo el
dato de los ingresos, es decir, con el denuncio rentistico.

Esta situacion se constituye en un abuso por parte de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, pues cémo es posible que admita los
ingresos de la declaracion y desconozca los costos y las deducciones que esta misma contiene
y que se encuentra denunciados en la suma de $3.088.515.000 (...)

Con ocasion de la entrada en vigencia de la Ley 1819 del 29 de diciembre de 2016, el articulo
282, que modificd el articulo 640 del Estatuto Tributario, establecid en forma imperativa que
para la aplicacién de las sanciones se debe tener en cuenta lo alli establecido (...)

Este articulo es aplicable al caso concreto que ahora nos ocupa, en cuanto que la Unidad de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social sustenta juridicamente
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el acto administrativo que recurro en el libro V del Estatuto Tributario tal como lo invoca justo
antes de iniciar las consideraciones del acto administrativo que estoy recurriendo.

No se puede desconocer este articulo, el cual, en el pardgrafo 5° consagra el principio de
favorabilidad segtin el cual el principio de favorabilidad debe ser aplicado incluso si la ley
permisiva o favorable es posterior, como en el presente caso.”

» Por medio de auto No. ADC-2017-01259 de 12 de diciembre de 2017 el Director de
Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social inadmiti6 el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial No. RD0O-2017-03020 del 29
de agosto de 2017 (fls. 33 - 39, archivo 06, E.D., G-files), con base en lo siguiente:

“En concordancia con lo anterior, los articulos 726 y 728 ibidem, establecen que en caso de no
cumplirse con los requisitos previstos para su interposicion, el funcionario competente deberd
dictar un auto de inadmisién dentro del mes siguiente a su interposicion.

Asi mismo prevé que en caso de omision de los requisitos de que trata los literales a) y c) del
articulo 722 del ETN, podrd subsanarse dentro del término de interposicion del recurso de
reposicion, sin que esto sea posible cuando la interposicién del recurso de reconsideracion se
efectiie en forma extempordnea.

Por lo tanto, este Despacho encuentra que hay lugar a inadmitir el recurso correspondiente, de
acuerdo con el siguiente andlisis:

2.1. QUE SE INTERPONGA DENTRO DE LA OPORTUNIDAD LEGAL - REQUISITO INSANEABLE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, el Recurso de
Reconsideracion debe interponerse dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacién de la
Liquidacién Oficial o la Resolucion Sancionatoria (...)

En el caso que nos ocupa, el Despacho advierte que la LIQUIDACION OFICIAL No. RDO-2017-
03020 del 29 de agosto de 2017, fue notificada por correo certificado el 8 de septiembre de 2017,
de conformidad con la guia No. RN820042151C0, emitida por la empresa Servicios Postales
Nacionales S.A. 4-72 (...)

No obstante, el sefior MIGUEL ARCANGEL CELY CELY, con cédula de ciudadania No. 74.333.292,
presenté el respectivo recurso de reconsideracion el dia 9 de noviembre de 2017, cuando ya
habia transcurrido el término de dos (2) meses otorgados en el articulo 180 de la Ley 1607 de
2012 para su interposicion, razon que hace procedente su inadmision sin que sea posible su
subsanacién segun lo estipula el articulo 728 del ETN.”

En el articulo tercero de dicho acto administrativo se precis6 que procedia el recurso de
reposicion, que debia interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

» El12 de febrero de 2018 el contribuyente interpuso recurso de reposicion contra el
Auto No. ADC-2017-01259 de 12 de diciembre de 2017, por cuanto consideré que
la UGPP incurri6 en un error al efectuar el computo del término para interponer el
recurso de reconsideracion al tomar el 8 de septiembre de 2017 (fecha en que
recibio la notificacion de la liquidacion oficial), y no a partir del dia siguiente a la
fecha de la notificacion, de manera que, en su concepto, el término de dos (2) meses
para interponer el recurso de reconsideracion finalizé el 9 de noviembre de 2017,y
no el 8 como lo sefiald la entidad (Fls. 17 - 23, archivo 07, E.D., G-files).

Junto con el escrito de recurso aport6é los documentos con los cuales pretendi6
controvertir los datos plasmados en la liquidacion oficial (fls. 23 - 28, archivo 07 y 1 -
125, archivo 08, E.D., G-files).
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» Por medio de Resoluciéon No. RDC 061 de 19 de febrero de 2018 el Director de
Parafiscales de la UGPP confirmé el Auto No. ADC-01259 de 12 de diciembre de
2017 (fls. 41 - 48, archivo 06, E.D., G-files). En esa ocasion se reitero:

“Asi las cosas, habiéndose notificado la Liquidacion Oficial No. RD0O-2017-03020 del 29 de
agosto de 2017, el 8 de septiembre de 2017, el término para interponer el recurso de
reconsideracion, fenecia el 8 de noviembre de 2017, teniendo en cuenta que el articulo 62
de la Ley 4 de 1913, indica que cuando los plazos se otorguen en meses éstos se computan
segtin calendario, pero si el iiltimo dia fuere feriado o de vacante se extenderd el plazo hasta
el primer dia hdbil siguiente, lo que no ocurrio en este caso teniéndose en cuenta que el dia
8 de noviembre de 2017 fue un dia hdbil (miércoles) y ese mismo dia se cumplia la fecha
limite que disponia el recurrente para interponer el recurso de reconsideracion. (...)

Visto lo anterior, se tiene que la presentacion extempordnea del recurso de reconsideracion
era procedente su inadmision, no sélo porque la ley lo prevé de esa forma, sino también
porque su interposicion por fuera de término, surte el mismo efecto que no haberlo
presentado, lo que implica que no le es dable a la Administracién estudiar los argumentos
del mismo.”

» La anterior resolucidon fue notificada personalmente al demandante el 12 de marzo
de 2018, y si bien en el acto administrativo, ni la citaciéon para notificacion se
mencion6 la oportunidad de interponer recurso alguno contra el que resolvié el
recurso de reposicion, en el acta de diligencia de notificaciéon personal, se dejé
plasmado que le informaban al interesado que “procede el recurso de reposicién ante
la Direccion de Parafiscales de la UGPP, el cual podrd interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de la notificacién, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 726 y 728 del Estatuto Tributario Nacional (fl. 3, archivo 07, E.D.).

» Mediante Oficio No. 1500 del 26 de abril de 2018, la entidad demandada se
pronuncié respecto del recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion No. RCD 061 de 19 de febrero de 2018 en los siguientes términos (F1 34
Expediente fisico):

“Mediante Auto No. ADC 1259 del 12 de diciembre de 2017 se inadmitid el recurso de
reconsideracion presentado contra la Liquidacién Oficial No. RDO-2017-03020 del 29 de
agosto de 2017, contra el mencionado auto el aportante interpuso recurso de reposicion
el cual fue resuelto mediante Resolucion RCD-061 del 19 de febrero de 2018, agotando la
via gubernativa de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 728 del
E.T.N.

De acuerdo con lo anterior, se informa que contra la resolucion que resolvié el recurso de
reposicion no procede recurso alguno e igualmente se le comunica al aportante que puede
hacer uso de otros medios de control legalmente establecidos”.

Conforme al anterior recuento de las actuaciones adelantadas por la entidad
demandada a efectos de surtir el proceso para establecer las contribuciones
parafiscales de la proteccion social que el sefior Miguel Arcangel Cely Cely debio
efectuar por concepto de aportes al Sistema Seguridad Social Integral de los
Subsistemas y Pensidn para el periodo de enero a diciembre de 2014, evidencia el
Despacho que contrario a lo sostenido en la demanda, la UGPP respet6 en todo
momento el derecho al debido proceso del demandante, habida cuenta que le concedi6
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las oportunidades previstas en la ley para declarar o corregir su declaracion, para
aportar documentos y para interponer los recursos procedentes, a pesar de lo cual, y
como lo manifest6 el mismo demandante, se abstuvo de atender los requerimientos

efectuados por la entidad.

En punto del argumento relativo a la extemporaneidad del recurso de reconsideracion
interpuesto por el sefior Cely Cely contra la Liquidacién Oficial No. RD0O-2017-03020
de 29 de agosto 2017, tal como se precisoé atras, de acuerdo con la fecha de los hechos
generadores del tributo y aquella en que fue expedido el acto primigenio, esto es, la
Resoluciéon RCD - 2016-02826 de 13 de diciembre de 2016, la norma aplicable al caso
concreto es la Ley 1607 de 2012, con las modificaciones introducidas por la Ley 1739
de 2014, lo que implicaba que el recurso de reconsideracién debia interponerse en las
condiciones alli previstas.

Asi las cosas, en vista que el 180 de la Ley 1607 de 2012, modificado por el articulo 50
de la Ley 1739 de 2014 establece que “contra la Liquidacion Oficial o la Resolucion
Sancion procedera el Recurso de Reconsideracion, el cual debera interponerse
dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de la Liquidacién Oficial o
la Resolucion Sancion.” Y que segun la reiterada posicion del Consejo de Estado este
término debe contarse desde la fecha de notificacién y no a partir del dia siguiente, es
claro que al haberse notificado la Resolucién RD0O-2017-03020 de 29 de agosto de
2017 el 8 de septiembre de 2017 via correo certificado, el contribuyente tenia hasta el
8 de noviembre del mismo afio para interponer el recurso de reconsideracion.

Como se observa en folio 7 del archivo 07 del expediente digital que reposa en la
plataforma G-files, el recurso de reconsideracién fue interpuesto por el sefior Miguel
Arcangel Cely Cely el 9 de noviembre de 2017, es decir, cuando habia vencido el
término de 2 meses de que trata el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014, lo cual implica
que se presentd de manera extemporanea, y en ese sentido, se debe entender como si
no se hubiese interpuesto.

En tales condiciones el cargo por violacidn al debido proceso formulado en contra de
los actos administrativos contenidos en el Auto ADC-2017-01259 del 12 de diciembre
de 2017, Resolucion No. RDC 061 del 19 de febrero de 2018 y Oficio No. 1500 del 26
de abril de 2018 a través de los cuales se inadmitié por extemporaneo el recurso de
reconsideracién interpuesto por el demandante en contra de la Liquidacion Oficial, no
prospera, razon por la cual hay lugar a negar las pretensiones de la demanda frente a
tales actos administrativos.

Como consecuencia de lo anterior, esto es, que se niegan las pretensiones de la
demanda orientadas a que se declare la nulidad de los actos administrativos a través
de los cuales se inadmitié el recurso de reconsideraciéon incoado en contra de la
Liquidacién Oficial No. RD0O-2017-03020 del 29 de agosto de 2017, fuerza concluir que
no se agoto el recurso obligatorio ante la Administracidn, y por ende, no se cumpli6
con el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 2 del articulo 161 del
CPACA, lo que impide al Despacho pronunciarse de fondo frente a las pretensiones de
la demanda en relacion con el acto principal y definitivo, esto es, la Liquidaciéon Oficial
No. RD0-2017-03020 de 29 de agosto 2017. A este respecto, la Secciéon Cuarta del
Consejo de Estado mediante providencia del 12 de diciembre de 2018 con ponencia
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del Dr. Milton Chavez Garcia dentro del proceso radicado numero 25000-23-37-000-
2017-00832-01(24104), preciso lo siguiente:

“Para la Sala, la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011
requiere que la Administracién se haya pronunciado sobre el fondo del asunto y, en este
caso, solo se hizo referencia al incumplimiento de los requisitos de forma. La demandante
no cuestiond la legalidad del auto que inadmitié el recurso de reconsideracion ni de la
resolucion que lo rechazd, pues en sus escritos de demanda y subsanacion de la misma, se
limité a controvertir el fondo de la liquidacion oficial, y no manifesté desacuerdo alguno
con la inadmisién y el rechazo del recurso de reconsideracién, actos administrativos que
debié demandar.

Asi las cosas, continuar con el estudio de esta controversia llevaria a proferirse un
fallo inhibitorio, pues la jurisdiccion contencioso administrativa solo procederia a
estudiar el fondo de la liquidaciéon oficial de revision, en la medida en que se
demostrara la ilegalidad del auto inadmisorio y de la resolucién que rechazé el
recurso de reconsideracion.

En consecuencia se confirmard la excepcién de inepta demanda por indebido
agotamiento de la actuacion administrativa”. (Destaca el Despacho)

Ahora bien, respecto a la posibilidad de acudir per saltum a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, prevista en el paragrafo del articulo 720 del E.T., procede
siempre que se cumplan los siguientes requisitos: (i) que el requerimiento se haya
atendido en debida forma, es decir, que la respuesta se presente dentro de los 3 meses
siguientes a la notificacidon del requerimiento especial, se haga por escrito y como lo
indica el articulo 559 del ET, la suscriba el contribuyente o quien tenga la capacidad legal
para hacerlo y contenga las objeciones al requerimiento y (ii) que la demanda contra la
liquidacion oficial se presente ante la jurisdiccion contencioso administrativa dentro
de los 4 meses siguientes a la notificacion.

A este respecto, el Despacho concluye que no se cumplen los requisitos para acudir per
saltum a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en razén a que no se dio
respuesta al requerimiento para declarar y/o corregir la liquidacién en el término
establecido, lo que supone que no se cumple el primero de los requisitos mencionados.
En efecto, en el presente caso se encuentra probado que la entidad demandada efectué
Requerimiento para declarar y/o corregir No. RCD-2016-02826 del 13 de diciembre
de 2016 dirigido al sefior Miguel Arcangel Cely Cely, (Expediente administrativo CD F1
248). Frente al cual, no obra prueba que se haya atendido dicho requerimiento y por el
contrario en la demanda se manifiesta que “Por desconocimiento y razones ajenas a su
voluntad, el demandante no dio respuesta”.

En tales condiciones como quiera que en el presente caso no se agotd el recurso
obligatorio (reconsideraciéon) ante la Administraciéon frente al acto principal y
definitivo, esto es, la Liquidacion Oficial No. RDO-2017-03020 de 29 de agosto 2017 y,
por ende, no se cumpli6 con el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, aunado a que no hay lugar a acudir ala demanda per saltum,
el Despacho declarara de oficio la excepcidén de ineptitud sustantiva de la demanda
frente a tales pretensiones.
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Por ultimo, y solo en gracia de discusién, no desconoce el Despacho que en diciembre
de 2016 fue expedidala Ley 1819, en cuyo articulo 312 (actualmente derogado a partir
del 1o. de julio de 2019 por el articulo 122 de la Ley 1943 de 2018 y el articulo 160 de
la Ley 2010 de 2019) se regul6 expresamente el tema de la notificacion electronica en
actuaciones de la UGPP como la que aqui se estudia y alli se estableci6, por primera
vez, de manera especifica que los términos se contarian a partid del dia habil siguiente
a aquél en que quede notificado el acto administrativo.

El tenor de la norma era el siguiente:

“Articulo 312. Notificacién electronica. Los actos administrativos que profiera la UGPP en
los procesos de determinacion de obligaciones y sancionatorios de las contribuciones
parafiscales de la proteccién social y de cobro coactivo, podrdn notificarse a la direccién
electrénica que informe el aportante de manera expresa.

Una vez el aportante informe la direccion electronica a la UGPP, todos los actos
administrativos proferidos con posterioridad a ese momento, independientemente de la
etapa administrativa en la que se encuentre el proceso, serdn notificados a esa direccion
hasta que el aportante informe de manera expresa el cambio de direccion.

Se entenderd surtida la notificacion electrdnica el octavo dia hdbil siguiente a aquel en que
se reciba el acto administrativo en la direcciéon electrénica informada por el aportante, de
acuerdo con lo certificado por la UGPP.

Para todos los efectos legales los términos se computardn a partir del dia hdbil siguiente a
aquel en que quede notificado el acto de conformidad con la presente disposicion.

Cuando el interesado no pueda acceder al contenido del mensaje de datos por razones
inherentes al mismo, deberd informarlo a la Unidad a mds tardar el octavo dia hdbil
siguiente a aquel en que se recibié el correo electrénico, la UGPP previa evaluacion del
hecho, procederd a enviar el acto administrativo a través de correo electrénico. En este
caso, la notificacién se entenderd surtida para efectos de los términos de la Unidad, el
octavo dia hdbil siguiente al recibo del primer correo electrénico del acto administrativo y
para el aportante, el término para responder o impugnar se contard a partir del dia hdbil
siguiente a la fecha en que el acto le sea efectivamente notificado por medio electronico.

Si a pesar de lo anterior el aportante no puede acceder al mensaje de datos o no se pudiere
notificar por problemas técnicos de la Administracion, se podrdn utilizar las otras formas
previstas en la ley para la notificacién.

Pardgrafo. En todos los casos en que la notificacion electrénica o la notificacion surtida por
los otros medios previstos en la ley, se haya realizado mds de una vez, los términos para
efectos de la administracién y para el aportante, se contaran a partir de la primera
notificacion realizada en debida forma.”

Es claro entonces que se trata de dos regulaciones distintas a partir de formas de
notificacién igualmente disimiles, dentro de los procedimientos de caracter tributario
de la UGPP, puesto que, fue la Ley 1819 de 2016 la que introdujo la expresiéon “Para
todos los efectos legales los términos se computardn a partir del dia habil siguiente a
aquel en que quede notificado el acto de conformidad con la presente disposicion.”
mientras que previamente, en vigencia de la Ley 1607 de 2012 y otras modificatorias
del Estatuto Tributario, al no haberse fijado la forma como se contabilizaria el término
parainterponer el recurso de reconsideracidn, el Consejo de Estado acudio6 al Régimen
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Municipal, segtn el cual debia tenerse en cuenta la notificacién misma como punto de
partida.

En el sub lite no resulta procedente aplicar la modificacién introducida por la Ley 1819
de 2016, habida cuenta que se refiere exclusivamente a la notificacién electrénica, la
cual no fue usada en el proceso adelantado por la UGPP contra el demandante, quien
no demostré que hubiera aprobado su direccién electrénica para recibir notificaciones.

Adicionalmente, debe recordarse que el articulo 363 de la Constitucion Politica prevé
que el Sistema Tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y
progresividad, y que las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad.

En materia tributaria, el principio de la legalidad del impuesto, incluidas las sanciones
de diversa indole que se aplican a quienes la violen, implica que la ley debe ser
preexistente al hecho imponible, esto es al hecho generador de la obligacion tributarla,
pues la ley tributarla, como toda ley no es retroactiva y sélo se aplica hacia el futuro, a
hechos que se verifican dentro

de su vigencia.

La Corte Constitucional en Sentencia C-711 de 2001, con ponencia del Magistrado
Jaime Araujo Renteria, expuso que el principio de irretroactividad prevé que “las leyes,
las ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado
de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir
del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o
acuerdo.”

Luego, en la sentencia C-430 de 2009, cuando decidid sobre el inciso del articulo 12 de
laLey 1250 de 2008 por medio del cual se doté de efectos retroactivos propios, es decir,
relacionados con periodos ya culminados, el monto de las cotizaciones al régimen
contributivo de salud, sostuvo:

“A partir de la Constitucion de 1991, la retroactividad in bonus se ha reconocido
expresamente en materia penal en el articulo 29 de la Carta y en materia laboral en el
articulo 53 Superior, con la finalidad de privilegiar y proteger derechos fundamentales
como la libertad y el trabajo, respectivamente. No obstante, el reconocimiento de efectos
retroactivos de beneficios en materia fiscal ofrece complejidades, mds alld de la restriccion
perentoria del articulo 363 Constitucional, en tanto el gravamen lejos de constituir una
sancidén o restriccién a un derecho fundamental, constituye un instrumento mediante el
cual el ciudadano coadyuva con las cargas publicas del Estado de acuerdo con el
articulo 95.9 de la Carta, de manera que los recursos que se recaudan tienen
destinacion publica de cardcter social.

Al respecto, la Corte Constitucional ha reconocido que el principio de irretroactividad de la
ley tributaria tiene como justificacion la defensa del contribuyente frente a la imposicion
repentina de nuevas o mds gravosas cargas. Sin embargo, asume que su aplicacién no
puede ser absoluta cuando se trate de modificaciones que resulten benéficas al
contribuyente acogiendo un cardcter eminentemente garantista. (...)

De lo trascrito se infiere que la jurisprudencia de esta Corte, en desarrollo del principio de
favorabilidad, mantiene la linea jurisprudencial asumida por la Corte Suprema Justicia con
anterioridad a la expedicion de la Constitucion de 1991, al autorizar la aplicacién
inmediata de modificaciones que beneficien al contribuyente respecto de los
denominados tributos de periodo, es decir, siempre que los hechos econémicos
gravados no se hayan consolidado, caso en el cual se estd frente al fendmeno de
retrospectividad de la ley y no de irretroactividad propiamente dicha, lo cual significa
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que se deja a salvo la prohibicién de aplicacion retroactiva de la ley tributaria contenida
en el articulo 363 Superior. (...)

3.2.7 En ese orden, encuentra la Sala que la aplicaciéon retroactiva de una
modificacion favorable al contribuyente respecto de un gravamen de aplicacién
instantdnea, necesariamente afecta situaciones juridicas consolidadas bajo el
imperio de la ley vigente al momento de su causacién y aplicacién y, por esa via, los
derechos adquiridos por los beneficiarios del tributo, mds aun cuando, como en el caso que
nos ocupa, el tributo se encuentra destinado a la prestacién de un servicio ptblico esencial
como lo es la salud. Por tal razén, podria afirmarse, como lo hizo la jurisprudencia esparfiola
que la retroactividad tributaria in bonus no encuentra objecién a primera vista por razones
de justicia y equidad, pero no puede ser admisible cuando de su aplicacion se derive un
perjuicio para el bien comun. Conviene recordar la sentencia C- 625 de 2003, por la cual
se establecié que:

"Sobre el concepto de irretroactividad la Corte ha considerado que "La retroactividad por
regla general, resulta censurable sélo cuando la nueva norma incide sobre los efectos
juridicos ya producidos en virtud de situaciones y actos anteriores...". Asi como que "La
esencia del principio de irretroactividad de la ley tributaria es la imposibilidad de sefialar
consecuencias juridicas a actos, hechos o situaciones juridicas que ya estdn formalizados
juridicamente, salvo que se prescriba un efecto mds perfecto tanto para el sujeto de
derecho, como para el bien comtiin, de manera concurrente, caso en el cual la retroactividad
tiene un principio de razén suficiente para operar. Pues lo imperfecto siempre se sujeta a
lo mds perfecto, dada la naturaleza perfectible de la legalidad.".

'(..) Como puede observarse la Corte ha aceptado que excepcionalmente si una norma
beneficia al contribuyente puede aplicarse al mismo periodo por razones de justicia y
equidad. No obstante, el presente asunto resulta ser completamente distinto ya que no se
trata de una norma tributaria que pretenda tener efectos hacia el pasado, haciendo atin
mds gravosa la situacion fiscal de los contribuyentes a los que cobija, sino que el actor
pretende que la exoneracion del régimen de renta presuntiva cobije a empresarios que
consolidaron acuerdos de reestructuracion anteriores a la vigencia de la Ley 550 de 1999
y regulados por actos administrativos.

Como se sefiald en pdrrafos anteriores de esta providencia, las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud, se encuentran atadas a una destinacién especifica, en cuanto
contribuciones parafiscales, segiin lo autoriza el articulo 359 Constitucional. Es decir, el
monto de las cotizaciones percibidas de la poblacion econémicamente activa -
trabajadores, pensionados y jubilados, son recursos de sequridad social en salud, de los
cuales el Sistema reconoce a cada Entidad Promotora de Salud -EPS-, un valor por cada
afiliado con el cual garantiza la prestacion de los servicios incluidos en el plan obligatorio
de salud -POS-, lo que se conoce con el nombre de "Unidad de Pago por Capitacion" - UPC-
(Articulo 177 y 205 de la Ley 100 de 1993). (...)

En esos términos, si la contribucion parafiscal al Sistema de Seguridad Social en Salud
es calificada como de causacion inmediata, esto significa que el porcentaje de 12.5% de
cotizacion sobre la mesada pensional pagado por los pensionados entre los meses de enero
y noviembre de 2008, bajo la vigencia de la Ley 1122 de 2007, fue aplicado mes a mes al
Sistema de Seguridad Social en Salud. Es decir, fue usado para financiar la "Unidad de Pago
por Capitacién -UPC-" y parte de la "Unidad de Pago por Capitacién UPS-S" de un niimero
determinable de beneficiarios del Sistema en aplicacion del principio de solidaridad
previsto en el articulo 48 Superior, lo cual revela la existencia de una incuestionable
situacion juridica consolidada en los términos del articulo 58 Constitucional, cuya
preservacion es el fin ultimo del articulo 363 de la Constitucién Politica.

Adicionalmente, tal como se dejé consignado en el numeral 3.1 de esta providencia, el
legislador como unico facultado para establecer los efectos de la ley, nunca tuvo como
propésito otorgar efectos retroactivos a esta modificacion tarifaria, como se deduce del
trdmite legislativo, circunstancia que respalda la decision de la Corte de declarar
inexequible la expresion demandada por violacién al articulo 363 Constitucional, en la
medida en que el defecto legislativo no puede aplicarse en beneficio del contribuyente, por
encima de la prohibicion perentoria de irretroactividad de la ley tributaria que segtin
lo analizado en esta providencia se mantiene incolume como limite de configuracién
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tributaria sin excepcion distinta de la retrospectividad en cuanto a impuestos de
periodo.” (Resaltado fuera del texto original)

Esta sentencia dilucida tres circunstancias importantes:

- La Constitucion Politica de 1991 permitié la aplicacién del fenémeno de
retrospectividad de la ley cuando existan modificaciones que beneficien al
contribuyente frente a los tributos de periodo, es decir, cuando los hechos econémicos
gravados no se hayan consolidado.

- El principio de irretroactividad de la ley tributaria se contrae a la imposibilidad de
otorgar consecuencias juridicas a hechos que ya estan formalizados juridicamente, es
decir, aquellos de causacién inmediata.

- La contribucion parafiscal al sistema de seguridad social en salud es calificada como
de causacion inmediata no de periodo, en consecuencia, una vez vencido el tiempo para
cumplirla, se configura una situacién juridica consolidada que impide la aplicaciéon
retrospectiva de lanormay, por el contrario, permite el cabal cumplimiento del articulo
363 de la Constitucidn Politica.

En estas condiciones, en este caso, al no haberse notificado ninguno de los actos
administrativos expedidos por la UGPP por via electrénica, no resultaba aplicable la
Ley 1819 de 2016, aunado al hecho que el procedimiento administrativo inici6é en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 modificada por la Ley 1739 de 2014, y fue con base en
ésta que se llevaron a cabo las notificaciones del caso, e incluso, fue la norma citada por
el accionante al interponer el recurso de reconsideracion y la demanda de la referencia,
lo que implica que no hay lugar en este caso a estudiar una posible aplicacién por
favorabilidad de una norma que regul6 formas de notificacion distintas a las que aca se
tramitaron.

6. COSTAS

El articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

“(..) ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca
que se presento la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal. (...)".

Como quiera que en el presente caso no se avizora la manifiesta carencia de fundamento
legal de la demanda, el Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en
derecho en esta instancia en contra de la parte demandante por ser la vencida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda en contra de los actos administrativos
contenidos en el Auto ADC-2017-01259 del 12 de diciembre de 2017, Resoluciéon No. RDC
061 del 19 de febrero de 2018 y Oficio No. 1500 del 26 de abril de 2018 a través de los
cuales se inadmitié por extemporaneo el recurso de reconsideracion interpuesto por el
demandante en contra de la Liquidacion Oficial proferida por la UGPP, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de inepta sustantiva de la demanda
respecto de las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO. Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR el proceso, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ELIECER CACERES SEPULVEDA
JUEZ

EERL
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