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DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD JUAN
FRANCISCO BERBEO

RADICACION: 150013333011201500031-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:
Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181,
inciso final de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de
la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.1. La demanda vy la tesis del demandante (fl. 2-7):

El ciudadano HECTOR ENRIQUE MODERA, a través de apoderado
judicial, presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra
la E.S.E. Centro de Salud Juan Francisco Berbeo.

Solicité el demandante la declaratoria de nulidad de la Resolucion
No. 01 de 2014, por la cual la entidad accionada le negd el pago de
horas extras, cesantias, intereses sobre las cesantias, sancion
moratoria 'y demas prestaciones legales. A titulo de
restablecimiento de derecho, reclamd el reconocimiento, liquidacion
y pago de horas extras que dice laboré para la ESE, y la
consecuente reliquidacion de las cesantias, intereses sobre las
cesantias, sancion por no pago oportuno de las mismas hasta el
mes de febrero de 2014 y demas prestacicnes legales.
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Para el accionante, el acto acusado es nulo por haber sido expedido
con falsa motivacion y de manera ilegal, pues se desconocieron |os
derechos laborales a que tenia derecho como consecuencia del
trabajo suplementaric que realiz6 de forma continua durante el
tiempo que labord para la entidad demandada, esto es, entre el 01
de julio de 2003 y el 31 de diciembre de 2011.

1.2. Contestacion vy tesis de la demandada (fol. 64-74

La demandada E.S.E. Centro de Salud Juan Francisco Berbeo
comparecié al proceso mediante apoderado, para oponerse a las
pretensiones de la demanda bajo los siguientes argumentos:

i) Pese a que se reconocieron, liquidaron y pagaron todas las
prestaciones sociales a que tenia derecho el accionante, segun
consta en egreso No. 034 del 28 de marzo de 2012, cuyas sumas
fueron recibidas a satisfaccién, quedando la entidad a paz y salvo
por todo concepto; pretende reclamar el pago correspondiente a
trabajo suplementario continuo que nunca ejecutd; ii) no se puede
confundir la disponibilidad del trabajador con la efectiva prestacion
del servicio, elemento indispensable para dar paso al concepto de
trabajo suplementario, asi pues, no se puede tomar como horas
extras los turnos de disponibilidad que eran esporadicos, que no
implicaban pernoctar en la E.S.E, y que eran compensados.

Propone las excepciones que denomina: i) pago y cobro de lo no
debido por inexistencia del trabajo suplementario; ii) disponibilidad
no se entiende trabajo suplementario: iii) condiciones laborales
acordes a la normatividad vigente y iv) ineptitud sustantiva de la
demanda por desconocer la reglamentacion laboral especial.

1.3. Alegatos de conclusion:

Corrido el traslado para alegar (fl. 354 vto.), el Agente del
Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto y las partes
presentaron alegatos en los siguientes términos:

1.3.1. Parte demandante fol. 363-364): Reitera Ilos
argumentos de la demanda e insiste en que el demandante
pernoctaba en las instalaciones de la ESE los dias que prestaba el
servicio 24 horas, segin quedd plasmado en el interrogatorio, en el
cual se refirié a sus servicios prestados y el lugar donde descansaba
cuando estaba de guardia. Por lo anterior, concluye que estaba
obligado a tener plena disponibilidad de su tiempo dentro o fuera



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 150013333011201500031-00
Pagina 3

de la institucion, no pudiendo hacer otra cosa diferente que prestar
turno.

Aduce que a través de los testimonios de los ex-gerentes se
pretendié desvirtuar la prestacion de horas extras bajo la figura de
la disponibilidad, sin embargo, se demostré que en los dias en que
el demandante prestaba el turno, debia estar pendiente las 24
horas dispuesto a afrontar cualguier contingencia que se
presentara.

1.3.2. Entidad demandada (fl. 360-362): Sefala que deben
negarse las pretensiones en atencidn a que las pruebas no permiten
concluir la existencia de horas extras o trabajo suplementario no
remunerado realizado por el actor, por el contrario se demostro lo
siguiente: i) el horario del demandante como auxiliar de
enfermeria, conforme a las pruebas testimoniales; ii) el caracter no
ambulatorio de la entidad, lo que significa que no prestaba servicios
de urgencias siendo poco creible que un funcionario cumpliera
horario nocturno; iii) que fuera del horario ordinario la ESE solo
podia prestar atencién inicial de urgencias y remitir al paciente,
funcion que era realizada por el médico, por lo que no habia
atenciones frecuentes que requirieran llamar al auxiliar; iv) que en
caso de requerirse un servicio médico, se acudia generalmente a la
auxiliar Claudia Lesmes quien vive al lado de la entidad; y v) el
personal no laboraba el maximo de ley.

Reitera que no toda disponibilidad laboral es asimilable como
trabajo y que por tanto debe estar enmarcada dentro de la jornada
de trabajo, diferenciandola por la mayor o menor restriccién de la
libertad de aprovechamiento auténomo del tiempo del trabajador.

Por Ultimo, solicita que en caso de gque prosperen las pretensiones
se tenga en cuenta el fendmeno de la prescripcion de las horas
extras y sanciones, conforme al articulo 488 del CST.

II. CONSIDERACIONES:
1. Problema luridico:

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia
inicial del 14 de abril de 2016 (fl. 232 vto.), corresponde al
Despacho el estudio de legalidad de la Resolucién No. 01 de 2014
proferida por la ESE Juan Francisco Berbeo y consecuente con Io
anterior, se deberd determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento, liquidacién y pago de horas extras que dice laboro
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para la ESE, y por consiguiente la reliquidacion de las prestaciones
que le fueron reconocidas, a saber: cesantias, intereses sobre las
cesantias, el reconocimiento de la sancién por no pago oportunc de
las cesantias como consecuencia del reconocimiento de dicho
trabajo suplementario que le fue negado mediante el acto
demandado y demés prestaciones sociales a que haya lugar.

2. Hechos Probados:

Mediante Resolucién No. 011 del 01 de julio de 2003, el
demandante fue nombrado en provisionalidad para ejercer el cargo
de auxiliar en salud, codigo 512-02 en la ESE Centro de Salud Juan
Francisco Berbeo por cuatro (4) meses (fl. 252 s).

Segun certificaciéon, suscrita por la Gerente (E) de la ESE el
demandante laboré de miércoles a viernes en horario de 08:00 am
a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm, no trabajé dominicales ni
festivos, solo presto turnos de disponibilidad los sdbados y en la
jornada nocturna los dias miércoles a viernes, los cuales le eran
compensados dos (2) dias a la semana (lunes y martes) (fl. 374,
256, 273, 283, 284).

A través de la Resolucion No. 03 del 31 de enero de 2011, le
concedieron al demandante licencia no remunerada desde ef 01 de
febrero de 2011 hasta el 31 de marzo de 2011 (fl. 254).

Durante el tiempo que durd la relacién laboral recibio salario basico
desde julio de 2003 a diciembre de 2011, ademas le fueron
reconocidas como prestaciones sociales prima de servicios, de
navidad y vacaciones, segun se desprende de los comprobantes de
nomina de la ESE (fl. 80-134, 139, 140, 142-154, 156-160, 162-
174, 176-178, 185-196, 200-213, 330-337 c.ppal. y 17-20 c.p.)

Seglin Liguidacion de prestaciones sociales al demandante le
reconocieron salario basico, prima de vacaciones, de navidad, de
servicios, cesantias, intereses de cesantias, indemnizacion por
vacaciones y dotacién personal por un valor total de $2.727.054
por el periodo laborado desde el 01 de julio de 2003 a 31 de
diciembre de 2011, en el cargo de auxiliar de enfermeria, segun
consta en el egreso No. 034 del 28 de marzo de 2012 (fl. 16 y 15

C.p.).

El 29 de marzo de 2012, el demandante declaro estar a paz y salvo
con la ESE Centro de Salud Juan Francisco Berbeo, en cuanto a
sueldo y prestaciones sociales por el tiempo laborado en dicha
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institucién por el periodo comprendido entre el 01 de julio de 2003
a 31 de diciembre de 2011, en el cargo de auxiliar en area de
salud; no obstante consigné que se reservaba el derecho a
reclamar (fl. 279).

En diciembre de 2013, el demandante a través de apoderado
judicial presenté derecho de peticion a través del cual pidid el
reconocimiento y pago de horas extras, cesantias, intereses sobre
las cesantias, sancion por no pago oportuno y demas prestaciones
legales que considera le adeuda la ESE por el periodo laborado
entre el 01 de julio de 2003 a 31 de diciembre de 2011 (fl. 345-
346).

Mediante Resolucidon No. 01 del 10 de enero de 2014, la entidad dio
respuesta a la peticidn negando lo solicitado, decision que fue
notificada por aviso (fl. 10-14 ¢c.p.)

3. Marco Juridico:

4 De la jornada laboral para los empleados de la salud de
las entidades territoriales.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado! ha sefialado que el
régimen que gobierna la jornada laboral de los empleados publicos
de las entidades territoriales, incluidos los del sector salud, es el
previsto en el Decreto 1042 de 1978, en los siguientes términos:

"(...) Si bien el Decreto 1042 de 1978 en principio rigio para
los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional, “el
articulo 397 (sic) de la Ley 27 de 1992 hizo extensiva a las
entidades territoriales las disposiciones que regulan el
régimen de administracion de personal contenidos no
solamente en la norma citada, sino en los decretos leyes
2400 y 3074 de 1968, Ley 13 de 1984 y 61 de 1987, sus
decretos reglamentarios y las normas que las modifiquen o
adicionen. La extensién de dicha normatividad fue reiterada
por el articulo 87, inciso segundo, de la Ley 443 de 1998.

(..) La Sala prohija una vez mdas, en esta oportunidad, la
tesis ya definida por la jurisprudencia sobre la normatividad
aplicable a los empleados territoriales en materia de jornada
laboral y el trabajo en dias de descanso obligatorio, pues

1 Seccidén Segunda. Sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006).
Exp. No. 05001-23-31-000-1998-01941-01 (5622-05) Consejera Ponente: Dra. Ana
Margarita Olaya Forero.
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ademds de lo expuesto, debe considerarse adicionalmente
qgue partiendo de que el régimen de administracion de
personal civil contenido en el Decreto 2400 de 1968 se
refiere a la clasificacion de empleos, condiciones para el
ejercicio del empleo (ingreso, deberes, derechos,
prohibiciones, régimen disciplinario, calificacion de servicios,
situaciones administrativas, retiro del servicic), capacitacion,
carrera administrativa, organismos para la administracién de
personal, resulta valido afirmar que la jornada de trabajo es
un concepto que hace parte de la nocién genérica de
“administracién de personal”.

El Decreto 1042 de 1978 en sus articulos 33 y siguientes se
ocupa de la jornada de trabajo, y por ende constituye una
adicion a los decretos 2400 y 3074 de 1968.

(.. )Ademas de lo expuesto, no podria ser otra Ila
interpretacion aplicable a los empleados territoriales que
laboran en el campo de la salud, porgue una disquisicion
diferente iria en contra del principio de igualdad ya gue se
les exigiria una jornada superior que a los demas empleados
del nivel municipal, como en este caso.?”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto Ley
1042 de 1978, la jornada ordinaria de trabajo para los empleados
publicos de las entidades territoriales incluidos los del sector salud
estd definida en 44 horas semanales, asi:

"ARTICULO 33. La asignaciéon mensual fijada en las escalas
de remuneracién a que se refiere el presente Decreto,
corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas
semanales. A los empleos cuyas funciones implican el
desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de
simple vigilancia podra sefalarseles una jornada de trabajo
de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un
limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del
respectivo organismo podra establecer el horario de trabajo
y compensar la jornada del sabado con tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningun caso dicho tiempo

? Seccion Segunda. Subseccion A Sentencia de fecha 02 de enero de 2010. Radicacion
nimero: 05001-23-31-000-1998-01918-01(2281-08). C.P: Gustavo Fduardo Goémez
Aranguren.
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compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a
remuneracion adicional, salvo cuando exceda la jornada
maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para
las horas extras.” (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, la Ley 269 de 1996 reglamenté parcialmente el
articulo 128 de la Constitucidon Politica, en relacidon con quienes
prestan servicios de salud en las entidades de derecho publico al
aumentar la jornada maxima legal, pues dispuso en su articulo 2
que “La jornada de trabajo del personal que cumple funciones
de cardcter asistencial en las entidades prestadoras de
servicios de salud podra ser maximo de doce horas diarias
sin que en la semana exceda de 66 horas, cualquiera sea Ila
modalidad de su vinculacion”. (Negrilla fuera del texto)

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado se pronuncid frente al limite de la jornada laboral del
personal asistencial y a la facultad que ostenta el jefe de la
institucion de salud para efectuar movimientos en los horarios y
jornadas de trabajo en atencidén a las necesidades del servicio, en
los siguientes términos:

“"La misma ley flexibiliza las condiciones laborales del
personal asistencial que presta servicios de salud en las
entidades de derecho publico, al permitir mas de una
vinculacion en el sector oficial, siempre que no exista cruce
de horarios, en aras de garantizar el acceso permanente a la
prestacion del servicio puablico esencial de salud. En
consecuencia, las entidades nominadoras pueden efectuar
movimientos justificados de las plantas, ajustando el horario
0 jornada a las necesidades del servicio, de acuerdo a la ley.

Al efecto dispone el articulo 5:

“Adecuacion jornada laboral. Las instituciones prestadoras
de servicios de salud podran adecuar la relacién laboral de los
trabajadores oficiales y empleados publicos del sector,
modificando las jornadas a las establecidas en la presente
Ley, mediante el traslado horizontal a un cargo de igual
grado, nivel y remuneracion acorde con la jornada
establecida, pudiendo disminuir o aumentar la intensidad
horaria segun el caso, siempre que las circunstancias del
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servicio lo permitan. Lo anterior no implica disolucion de
vinculo laboral, pérdida de antigiiedad, ni cualquier otro
derecho adquirido por el funcionario”.

A términos del articulo 33 del decreto 1042 de 1978 en
concordancia con las normas acabadas de citar, dentro de
estos limites, el jefe del respectivo organismo puede
sefialar los horarios de trabajo y compensar la jornada
del sabado con tiempo diario adicional de labor sin que,
en ningdn caso, dicho tiempo compensatorio constituya
trabajo suplementario o de horas extras. El trabajo
realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracion
adicional, salvo cuando exceda la jornada maxima
semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para las horas
extras.

Ahora bien, teniendo en cuenta la finalidad deé la ley 269 de
1996 - establecer una excepcion a la prohibicion de recibir
mas de una asignacion proveniente del tesoro publico -, la
ampliacion de la jornada a un méximo de 12 horas diarias y
66 semanales, no significa necesariamente que se haya
abandonado el limite legal de la jornada ordinaria con la
misma entidad publica. De este modo, es posible que un
determinado servidor preste sus servicios por fuera de la
jornada ordinaria de 44 horas (art. 33 del decreto 1042 de
1978), en la misma o en otra entidad publica.

Lo anterior, no implica que la vinculacibn con la
administracion deba ser necesariamente por jornadas de 44
horas semanales, pues ello dependerd de las necesidades del
servicio. En estos casos, la jornada ordinaria - inferior a la
maxima legal - serd la sefialada por la administracion en el
acto de nombramiento o en el contrato de prestacion de
servicios, si fuere éste procedente.” (Negrilla fuera del
texto).

En cuanto a la manera en que esta establecida la jornada laboral
diurna, nocturna o mixta senalo lo siguiente:

"La jornada de trabajo puede ser diurna o nocturna o puede
incluir las dos modalidades, en la denominada mixta. Por /o
mismo, el trabajo suplementario - aquél que excede la
jornada ordinaria -, también puede ser diurno o nocturno.

3 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 9 de marzo de 2000.
Radicacion numero: 1254.C.P.: Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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La jornada ordinaria nocturna esta definida en el decreto
1042 de 1978 en forma separada para diferenciarla de las
horas extras y asi otorgarle un tratamiento y pago también
diferentes. Conforme al articulo 34, es aquella que de
manera habitual empieza y termina entre las 6:00 p.m. y las
6:00 a.m. del dia siguiente. Asi, los empleados que ordinaria
0 permanentemente deban trabajar en jornada nocturna
tendrdn derecho a recibir un recargo del treinta y cinco por
ciento sobre el valor de la asignacion mensual. No cumplen
jornada nocturna los funcionarios que después de las 6:00
p.m. completan su jornada diurna hasta con una hora de
trabajo”.

El pago de la jornada nocturna sélo requiere que el servicio
se preste de manera “ordinaria o permanente” en el horario
nocturno, independientemente del nivel jerdrquico del
empleo. Se resalta que esta modalidad de jornada no es
dable compensarla en tiempo de descanso. Por el contrario,
si el servicio se presta de manera excepcional en dicha
jornada, su pago se hace de conformidad con el régimen de
las horas extras.

La jornada mixta, como se indicé incluye horas diurnas y
nocturnas, éstas uUltimas se pagan también con el recargo
del 35% por el sélo hecho de corresponder a la jornada
nocturna, pero son susceptibles de compensacion.

Dispone al efecto el articulo 35:

"Sin perjuicio de o dispuesto en normas especiales para los
funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de
turnos, cuando /las labores se desarrollen ordinaria o
permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y
horas nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas
Ultimas se remunerara con el recargo del treinta y cinco por
ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso”.?

Posteriormente, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo aclaré que la jornada especial de trabajo contenida
en el articulo 2 de la Ley 269 de 1996 (12 horas diarias y 66 horas
semanales), era solamente aplicable a los empleados de [a salud
gue mantuvieran vinculacién simultdnea con dos o mas entidades
de derecho puablico, asi:

4 Ibidem.
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“Empero, precisa la Sala que en el caso concreto NO ES
APLICABLE la Ley 269 de 1996, “por la cual se regula
parcialmente el articulo 128 de la Constitucion Politica, en
relacién con quienes prestan servicios de salud en las
entidades de derecho publico”, porque [a accionante no
mantuvo una vinculacién simultanea con dos o0 mas
entidades de derecho publico.

La Ley 269 de 1996 en su articulo 2° establecid una jornada
especial de maximo doce (12) horas diarias, sin exceder en
la semana sesenta y seis (66) horas, para el personal que
cumple funciones de cardcter asistencial en las entidades
prestadoras de servicios de Salud, cualquiera sea la
modalidad de su vinculacion.

Como lo ha precisado la Sala en oportunidades anteriores, Ia
jornada especial de trabajo que contempla el articulo
20 de la Ley 269 de 1996, "solamente cobija a los
empleados que mantienen su vinculacién laboral
simultanea con dos o mas entidades en las que el
Estado tenga parte. Para ellos, se autoriza en los términos
de la citada norma, no solo desempeiar simultaneamente
mds de un empleo publico y recibir mas de una asignacion
del tesoro, sino también cumplir una jornada semanal que,
sumado el tiempo servido en varias entidades, no exceda el
tope de doce horas diarias y sesenta y Seis horas
semanales>”. "(Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, es claro que la jornada ordinaria laboral para los
empleados publicos del sector salud equivale al trabajo realizado
durante 44 horas semanales por el pago de un salario basico, salvo
el personal asistencial de salud que tenga mas de una vinculacion
con una entidad oficial cuya jornada maxima sera de 66 horas
semanales; por lo que toda labor que supere este minimo de horas
segin el caso ya sea diurno o nocturno, implicara trabajo
suplementario u horas extras, los cuales deberdn ser remunerados
con pagos adicionales al salario base y con los recargos de Ley.

4+ Del trabajo suplementario u horas extras.

Dicho concepto ha sido definido por la jurisprudencia® como “aquel

* Sentencia ya citada, de fecha 17 de agosto de 2006. Exp. No. 05001-23-31-000-1998-
01941-01 (5622-05). C.P.: Dra. Ana Margarita Olaya Forero.

¢ Consejo de Fstado. Seccién Segunda. Subsecciéon B. Sentencia del 02 de abril de 20089.
Radicacion numero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05). C.P.; Victor Hernando
Alvarado Ardila.
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gue se presta en horas distintas de la jornada ordinaria de labor,
las cuales serdn autorizadas por el Jefe del respectivo organismo, o
por las personas en qguienes éste hubiere delegado tal atribucion.”

La Sala de Consulta y Servicio Civil Consejo de Estado sefialo que
"El trabajo suplementario diurnc y nocturno se remunera, previo el
cumplimiento de los requisitos legales, «con descanso
compensatorio o con el pago de un recargo sobre la asignacion
basica mensual. En el primer caso, el recargo corresponde al
veinticinco por ciento de aqguella y en el segundo, al setenta y cinco
por ciento; diferencia de valor justificada en el mayor esfuerzo
fisico y mental que exige el trabajo nocturno.””

Asi mismo, el Consejo de Estado ha reiterado que el
reconocimiento y pago de horas extras o el descanso
compensatorio, esta sujeto a unos requisitos que prevé el Decreto
Ley 1042 de 1978 en sus articulos 36 y 37, los cuales se resumen
asl:

"a) El empleado deberd pertenecer al nivel operativo,
hasta el grado 17 del nivel administrativo y hasta el grado 9
del nivel técnico (Decreto 10 de 1989).

b) El! trabajo suplementario deberd ser autorizado
previamente, mediante comunicacion escrita en la cual
se especifiquen las actividades que hayan de
desarrollarse.

c) El reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se
hard por resolucion motivada y se liquidard con un recargo
del 25% o del 75% sobre la remuneracion basica fijada por
la ley para el respectivo empleo, segin se trate de
horas extras diurnas o nocturnas. Los incrementos de
salarioc a que se refieren los articulos 49 y 97 del citado
Decreto 1042 se tendran en cuenta para liquidar las horas
extras.

d) En ningln caso podréan pagarse mas de 50 horas extras
mensuales (Decreto 10 de 1989, articulo 13).

e) Si el tiempo laborado fuera de la jornada ordinaria
superare dicha cantidad, el excedente se reconocerd en
tiempo compensatorio, a razén de un dia habil por cada
ocho horas extras de trabajo.”

4+ De los turnos de disponibilidad en instituciones
prestadoras de salud.

7 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicic Civil. Concepto del 9 de marzo de 2000.
Radicacién ndmero: 1254.C.P.: Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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Frente a la disponibilidad la Corte Suprema de Jlusticia® se refirid
que "“...no toda “disponibilidad” o “vocacion” permanente, por un
periodo mas o menos largo a prestar el servicio efectivo puede
calificarse como trabajo enmarcado dentro de la jornada ordinaria o
la suplementaria delimitadas en la ley, pues esta llamada
“disponibilidad” tiene tales matices de servicio mas o menos
frecuentes, y de descansos, tiempo para tomar alimentos,
oportunidades de ocuparse en actividad diferente del
servicio objeto del compromiso y aun, en ocasiones, de servir a
personas diferentes o trabajar en forma auténoma, que encasillar
toda “disponibilidad” dentro de la jornada que hace relacion a la
propia actividad laboral, (...)” (Negrilla fuera del texto)?®

4 De la tacha de falsedad de los testigos.

Al respecto, el Consejo de Estado!® ha sefialado "(...) de manera
reiterada, que los testimonios que resulten sospechosos no
pueden despacharse de plano, sin0o que deben valorarse de
manera mas rigurosa, de cara a las deméas pruebas obrantes en
el expediente y a las circunstancias de cada caso, todo ello
basado en la sana criticall, de manera que los que se rindieron
en el presente proceso serdn examinados con aplicacion de los
anteriores criterios.”

Pues bien las testigos sucintamente declararon lo siguiente:

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Seccion Segunda. Acta No. 25 de! 8 de mayo de 1968. M.P. Dr. J. Crétatas
Londofio.

9 La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se refirio a los turnos de disponibilidad de! personal que presta servicios
de salud, asi:

‘En punto a los turnos de disponibilidad ne existe norma expresa que los regule y, por consiguiente, es necesario recurrir a [a
analogia para dilucidar el tema.

Conforme a las normas generales - decreto 1042 de 1978 -, la asignacién basica de! empleo publico correspende a jornadas de 44
horas semanales, 1as cuales puede la administracidn ajustar a las necesidades del servicio, sefialando los horarios gue estime
pertinentes. Adicionalmente el articulo 5° de la ley 269 de 1998 autoriza 1a adecuacion de {a jornada labora!.

La ejecucidn de las labores encomendadas debe cumplirse, normaimente, dentro de la jornada de trabajo sefalada por la
administracion. Las actividades laborales cumplidas por fuera de tal jornada constituye trabajo suplementario, remunerado como
quedd establecido.

Sin embargo, algunas instituciones hospitalarias para garantizar la continuidad de !a prestacion de los servicios de salud,
particularmente en el area de los médicos especialistas, establecen turnos de disponibitidad, denominados de llamada, que se
cumplen por fuera del lugar de trabajo.

Ahora bien, si el profesional se encuentra en el lugar de trabajo disponible, cumpliendo su jornada fabaoral, tales turnos se pagaran
en las condiciones en gue fueron prestados, recenociéndosele todo trabajo suplementario a {a jornada respectiva.

Si se trata de turno de disponibilidad por fuera del lugar de trabajo, en condiciones tales que el servidor esta en posibilidad de
disponer de su tiempo, pero obligade a responder de inmediato e lamado de la administracién, pueden presentarse, por o menos,
las siguientes situaciones:

- Que el servidor esté cumpliendo {a jornada asignada y el turno de disponibilidad esté comprendido en ella. Si se prestan servicios
durante la disponibilidad, ellos se reconoceran atendiende ias condiciones especificas en que se prestaron (jornada nocturna,
dominical, etc.), en proporcion a los servicios efectivamente prestados, cuantificados en horas.

- Que el empleado esté cumpliende la jornada asignada, e! turno de disponibilidad haga parte de !a misma y no se preste servicio
alguno por cuante no se efectud Mamada. En este evento, conforme a la normatividad vigente, solo se tendra derecho a la
asignacion basica.

En el primer caso puede presentarse, ademas, la posibilidad de trabajo suplementario, e! que sera remunerado como ya quedd
expuesto.

En consecuencia, en estos eventos la entidad nominadora al designar el personal médico, sefialara el namero de horas que deben
ser cumplidas y, al asignar el horario, determinara {as modalidades de prestacion de! servicio, !as jornadas respectivas y los turnos
de disponibilidad. Las consecuencias salariales se derivan de dichas condiciones laborales.” (Negrilla fuera del texto)

Consejo de Estado. Sala de Consuita y Servicio Civil. Concepto de! 9 de marzo de 2000. Radicacion nimero: 1254.C.P.: Flavio Augusto
Rodriguez Arce.

'® Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia 14 de julio de 2016, Radicacion nimero: 41001-23-31-000-1999-00987-01 (36932). C.P:
Hernan Andrade Rincon.

" Ver, entre muchas otras: sentencia del 28 de noviembre de 2000, proceso No. AC-11349, M. P. Oiga Inés Navarrete Bamero; sentencia
del 19 de julio de 2007, proceso No. 68001-23-15-000-2008-02791-01(P!), M. P. Martha Sofia Sanz Tobén; sentencia de! 2 de septiembre
de 2010, proceso No. 11001-03-24-000-2007-00191-00, M. P. Maroo Antonio Vellla Moreno, sentencia de!l 8 de abril de 2014, proceso No.
68001-23-15-000-2000-03456-01(29195), M. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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CLAUDIA LESMES SANCHEZ, auxiliar de enfermeria (Min:
00:31:26 a 00:33:47) sefialdé que trabajaron juntos, que el
horario que tenian era de 08:00 am a 12:00 m y 2:00 pm a
6:00 pm, aclarando que la entidad prestaba sus servicios de
lunes a viernes y que la jornada estaba distribuida entre los
dos de la siguiente manera: a ella le correspondia los lunes,
martes y miércoles, contaba con disponibilidad los domingos y
era compensada los jueves y viernes, que en cambio el
demandante laboraba los miércoles, jueves y viernes, con
disponibilidad el sabado y era compensado los lunes y martes.

(00:33:34) Frente a la disponibilidad sefalé que no la hacian
dentro de la institucién, sino que podian irse a la casa, si los
llamaban acudian a la ESE y que ese tiempo era compensado
por dos dias habiles en la semana.

ADRIANA EDITH MORENO CAMACHO, enfermera
profesional (Min: 00:38:54 a 00:39:35) manifesté que los
turnos los programaban con los gerentes, que el actor
desempefid labores de auxiliar de enfermeria los dias
miércoles, jueves y viernes, las disponibilidades que tuviera
gue hacer se le compensaban en tiempo.

Advierte el Despacho que si bien las testigos Claudia Lesmes
Sdnchez y Adriana Edith Moreno Camacho fueron tildadas de
sospechosas!? por el apoderado de la parte demandante, también lo
es, que el hecho de que las declarantes tengan un vinculo laboral
con la demandada, no es suficiente para poner en duda la
credibilidad de las mismas y presumir que tienen intereses en las
resultas del proceso como quiera que sus declaraciones se basan en
labores que desempefiaban en el Hospital, los horarios que tenian
como auxiliares de la salud y sobre la disponibilidad de tiempo
compensado en dias, por lo que los relatos son coherentes, no se
advierten contradicciones y concuerdan con lo manifestado por los
otros testigos; por consiguiente, no se considera pertinente
tacharlos de falsas, por lo que tales pruebas seran valoradas
conjuntamente con los demas medios de prueba para efectos de
determinar si hay lugar o no al reconocimiento de trabajo
suplementario a favor del demandante.

4. DEL CASO CONCRETO:

12*ARTICULO 211 CGP. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que seé encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razdén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizard el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo cen las circunstancias de cada caso.”



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 150013333011201500031-00
Pagina 14

Se encuentra probado que el demandante se desempeiid como
auxiliar en salud y labordé de miércoles a viernes en el horario
comprendido entre 8:00 a.m. a 12:00m vy 2:00 a 6:00 pm.

En cuanto a los turnos de disponibilidad para efectos de
contabilizarlos como horas extras o trabajo suplementario, dira el
Despacho que no es dable acceder a los pedimentos de la parte
actora como quiera que:

i) Si bien la entidad certificd que el demandante prestaba turnos de
disponibilidad los dias sabados y en la jornada nocturna ios dias
miércoles a viernes, también lo es, que dicha disponibilidad no
puede confundirse con horas extras 0 trabajo suplementario en
razén a que tal como lo sefald la jurisprudencia, é€stos se dan de
manera esporadica y se cumplen fuera del lugar de trabajo por lo
que permiten al trabajador disponer de su tiempo, con la salvedad
de que debera responder de inmediato al llamado que le haga la
entidad, y en caso de que deba prestar el servicio, dicha
disponibilidad debera reconocerse sin que ello implique horas
extras, tal como a continuacidn se explica.

Asi para el caso que nos ocupa, se observa que los auxiliares de
salud 0 de enfermeria tenian turnos de disponibilidad fuera de la
jornada ordinaria laboral los cuales esporadicamente implicaban el
lamado para prestar el servicio, por lo que independientemente de
que se materializara o0 no el llamado, se les reconocia
compensatorios en tiempo por el solo hecho de estar disponibles, es
decir, tenian dos (2) dias habiles de descanso a la semana, que
para el caso del demandante eran los lunes y martes, y ademas el
domingo no laboraba.

Lo anterior, se corrobora con las siguientes declaraciones;

e Segun la sefiora Claudia Lesmes Sanchez!3, auxiliar de
enfermeria cuando trabajaban como auxiliares, el horario que
tenian era de 08:00 am a 12:00 m y 2:00 pm a 6:00 pm
aclarando que la entidad prestaba sus servicios de lunes a
viernes y que la jornada estaba distribuida entre los dos de la
siguiente manera: a ella le correspondia los lunes, martes y
miercoles con disponibilidad los domingos y era compensada
los jueves y viernes, que en cambio el demandante laborado
los miercoles, jueves y viernes con disponibilidad el sabado y
era compensado 10s lunes y martes.

13 (Min: 00:31:26 a 00:33:47)
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e De acuerdo con lo manifestado por la sefiora Adriana Edith
Moreno Camacho!4, enfermera profesional el actor
desempefié labores de auxiliar de enfermeria los dias
miércoles, jueves y viernes, las disponibilidades que tuviera
que hacer se le compensaban en tiempo de descanso.

e Ademas segun lo manifestado por los sefiores Wilson Arnoldo
Alvarez Vega!® y Elix Yaneth Baez Galvisi® quienes ostentaron
la calidad de gerentes de la ESE para los afios 2002 a 2006,
2008 a 2009 y desde el 26 de octubre 2006 a 31 de
diciembre de 2007 respectivamente, coincidieron en sefialar
que los dos auxiliares de enfermeria que existian laboraban
tres dias a la semana y se les distribuia el horario para que
tuvieran sus compensatorios, uno trabajaba los lunes, martes
y miércoles y el otro miércoles, jueves y viernes, el dia
miércoles trabajaban los dos porque se prestaba laboratorio
clinico entonces habia mayor atencidn de pacientes en el
centro de salud, prestaban disponibilidad uno el sabado y el
otro el domingo y por ello recibian dos dias de compensatorio
durante la semana.

e« Segun el acto acusado “semanalmente debia laborar en
horario normal 8:00 am a 12:00 m y 2:00 pm a 6:00 pm y
prestar disponibilidad en el horario nocturno, el cual siempre
era compensado con dias habiles de descanso otorgado. (...)
que nunca pernocto en las instalaciones de la ESE, toda vez
que las disponibilidades las prestaba desde su sitio de
residencia y si por algin motivo esporadicamente se
requerian sus servicios, él contaba con una moto propiedad
de la ESE a su disposicion para el desplazamiento hasta el
centro de salud, que no se presentaba a laborar los dias lunes
y martes de todas las semanas como compensacion por los
eventos que se pudieran presentar los siguientes dias de la
semana(...)” (fl. 11-12 c.p.).

Por consiguiente, dichos turnos de disponibilidad no pueden
entenderse como trabajo suplementario toda vez que se insiste
eran esporadicos y se prestaban fuera del lugar de trabajo, por lo
que recibian dos (2) dias de compensatorio , independientemente
de si se hacia efectiva o no la prestacion del servicio en los turnos
de disponibilidad.

14 (Min: 00:38:54 @ 00:39:35)
15 (Min: 00:46:06 a 00:58:42)
16 (Min: 01:08:32 2 01:22:47)
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ii) La existencia de horas extras o trabajo suplementario implica la
realizacién de un trabajo ordinario y permanente ademas de
cumplir con una serie de requisitos, que si bien el demandante
cumplia con uno de ellos, que era pertenecer al nivel operativo
comunmente denominado asistencial que no superaba el grado 17/,
también lo es, que no obra autorizacion alguna de trabajo
suplementario por parte de la entidad demandada tal como lo
sefiala la norma, que autorice las horas extras para los auxiliares de
la enfermeria ni que especifique las actividades que hayan de
desarrollar en dicha jornada, simplemente obra un reglamento
interno (fl. 306 s) que determina para el caso de los auxiliares de la
salud unas funciones esenciales dentro de las cuales no se
advierten actividades de trabajo suplementario. Adicional a lo
anterior, si bien se aduce modalidad de tiempo completo, también
lo es, que dentro del proceso quedd demostrado que dicho cargo
era ejercido por dos auxiliares distribuidos por 3 dias a la semana
de lunes a viernes, con turnos de disponibilidad los cuales eran
compensados en tiempo con dos (2) dias habiles de descanso mas
un dia del fin de semana el cual no laboraban, disponibilidad que
podian asumir desde su lugar de habitacion, toda vez que estaba
supeditada a que se presentara alguna eventualidad que implicara
el llamado al auxiliar de enfermeria para que prestara colaboracion
al profesional de salud, la cual se reitera era esporadica y no
permanente o habitual como queria hacer ver el actor.

iii) Que la jornada laboraba establecida para el demandante era de
44 horas semanales (8 horas diarias), pudiendo tener la jornada
maxima legal de 66 horas semanales (12 horas diarias) previstas
para los empleados del nivel asistencial del sector salud, siempre y
cuando tuviera mas de una vinculaciéon con un entidad oficial; por lo
que al seflalar el demandante que en el afio 2004 tenia los dias
miércoles que desplazarse a “(...) San Eduardo u otro pueblito que
tenia contrato con la ESE a tomar laboratorio (...) que prestaba
servicios de laboratorio ademas de la ESE de Berbeo (...)"'7, dicha
situacion era valida y podia dar lugar a que laborara mas de 8
horas, esto es, las 12 horas previstas en la jornada maxima legal
para el personal asistencial, sin que las cuatro horas demas
implicaran horas extras.

De igual forma, es del caso advertir que como quiera que los dias
habiles laborados por el actor no superaban las 44 horas
semanales, pues simplemente alcanzaba a cumplir de miércoles a
viernes 24 horas haciéndole falta 20 horas mas, dicho tiempo
sobrante tal como lo prevé el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de

17 (Min 01:28:04)
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1978 podria ser compensado con la jornada del sdbado, sin que el
trabajo que efectivamente se llegare a realizar por razén del
llamado en dicho “turno de disponibilidad” implicara remuneracion
adicional, es decir, horas extras, como quiera que dicho turno era
esporadico y no superaba la jornada maxima legal mas aun cuando
los sdbados no habia atencion al publico.

iv) Al ser la ESE un centro de salud de baja complejidad y de
caracter ambulatorio, tal como lo sefalaron los sefiores Wilson
Arnoldo Alvarez Vegal® y Elix Yaneth Baez Galvis!? ex - gerentes de
la ESE en sus declaraciones, su atencidén de usuarios se centraba en
prestar servicios basicos tales como consulta médica, odontolodgica,
laboratorio los cuales se prestaban de lunes a viernes en el horario
de 8:00 a 12:00 m y de las 2:00 a las 6:00 pm (fl. 256, 283 y
284), segln se desprende también del acto acusado, asi como de la
certificacién expedida por la entidad.

Por lo que al presentarse situaciones que implicaban urgencia de las
denominadas consultas prioritarias o vitales que podian darse fuera
del horario de la ESE, la institucion al ser ambulatoria solo podia
prestar atencion inicial de urgencias que implicaba estabilizar el
paciente y remitirlo a otro nivel de atencidon de mayor complejidad,
ya que no contaba con servicios de urgencias, nocturnos ni
hospitalizacidn de pacientes, por lo que dicha atencién primaria era
asumida primeramente por el médico del servicio social obligatorio
“SS0O” quien era el que determinaba si requeria apoyo de alguno de
los auxiliares de enfermeria quienes prestaban turnos de
disponibilidad como se resefid, los cuales, se reitera, eran
compensados en tiempo dos (2) dias de descanso a la semana se
llevara o no acabo el llamado, segin se advierte tanto de Ila
declaracién de los ex - gerentes de la ESE?® como de las pruebas
documentales obrantes en el expediente.

Lo que significa, que era muy esporadico que de una parte, se
presentaran urgencias vitales en el horario nocturno todos los dias
y los fines de semana, y de otra parte, que dichas eventualidades
se dieran exclusivamente solo en los dias de disponibilidad del
demandante (miércoles, jueves, viernes y sabado) y que las
mismas ameritaran para todos los casos la presencia de un auxiliar
de enfermeria habiendo médico del servicio social obligatorio para
el efecto. Por lo que no es cierto el argumento consistente en que el
demandante tuviese que laborar las 24 horas, los 4 dias de la

18 (Min: 00:46:06 a 00:58:42)
19 (Min: 01:08:32 a 01:22:47)
20 (Min 00:53:03) y (Min: 01:08:32)
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semana como adujo en su declaracion cuando el contexto en el que
se encuentra la ESE no evidencia tal situacion.

v) La disponibilidad que de una u otra manera tuviera que prestar
el demandante al llamado, no puede entenderse como tiempo en
que debid pernoctar en las instalaciones de las ESE en el horario
nocturno los dias que laboraba en la jornada diurna (miércoles,
jueves y viernes), ni mucho menos el sabado cuando no habia
atencién de usuarios, como quiera que tal disponibilidad se
prestaba por fuera del lugar de trabajo y se materializaba de
manera esporadica.

Pues tal como lo afirmaron los sefiores Wilson Arnoldo Alvarez
Vega?! y Elix Yaneth Bdez Galvis?? quienes se desempefiaron como
gerentes de la ESE, la disponibilidad no era presencial, por lo que
podian irse a sus lugares de habitacion ya que la misma implicaba
estar atentos al llamado que les hiciera en este caso el médico si
consideraba necesaria su presencia en la ESE para que se acercaran
a la institucién, sin que ello les impidiera ejercer su vida normal
como lo quiso dar entender en su declaracion el demandante.

Igualmente, advierte el Despacho que el hecho de que se quedara
en la ESE por razon de la distancia, ya que su casa de habitacién
guedaba a 7 km no puede endilgarsele a la entidad, como quiera
gue tal como se acredit6é en el plenario, contaba con una moto para
su desplazamiento y en esa medida el hecho de que se quedara en
las instalaciones de la ESE corria por su cuenta sin que fuera
necesario que lo hiciera, pues el llamado era eventual nc de todos
los dias, pues se reitera la naturaleza de la ESE como centro
ambulatorio no da para tener servicio de urgencias ni
hospitalizacion, ademas el médico SSO era el que asumia consultas
prioritarias y él era el que determinaba si requeria la ayuda de un
auxiliar; adicionalmente, segun lo manifestado en sus declaraciones
por los ex - gerentes, en atencién a que el demandante vivia lejos
preferian acudir a la otra auxiliar que vivia cerca de la ESE, por lo
que considera el Despacho que era inoperante que se quedara en la
ESE si los casos de consulta pricritaria eran eventuales y eran
asumidos por el médico SSO, ademds de que no habia
hospitalizacidn y las urgencias eran remitidas a Miraflores.

vi) Que si bien obra a folio 21 del cuaderno de pruebas, un cuadro
de rotacion donde se observa el nombre del demandante y de la
sefiora Claudia Lesmes, unas rotaciones para el mes de abril y

21 (Min 01:17:03)
22 (Min 00:54:57)
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mayo sin distincion de afio en determinados dias de la semana, con
simbolos consignados tales como H y C, es del caso senalar que el
mismo de por si no prueba nada sobre el trabajo suplementario ya
que no permite establecer con precision cuadl era el nimero de
horas extras diurnas y nocturnas de servicio, el continuo vy
permanente llamado al demandante de prestar sus servicios en
turnos de disponibilidad, el consolidado semanal o mensual, pues el
hecho de que se sefale que la disponibilidad era 24 horas y la
entrega y recibo de turno era a las 7:15 de la marfiana tampoco
permite acreditar las afirmaciones del demandante. Ademas, esta
documental carece de firmas y no fue aceptado por el sefior Wilson
Arnoldo Alvarez Vega en su declaracion?? cuando sefialé que nunca
existid ni habia en el Centro Salud cuadro de turnos; por lo que
dicha prueba documental es insuficiente para corroborar Ia
existencia de horas extras, el modelo de distribucion de fas mismas
y los deméds supuestos facticos inherentes al trabajo suplementario
del personal de apoyo (auxiliares de enfermeria) de los
profesionales de la salud.

vii) Que de los testimonios de las sefioras Ana Mercedes Morales
Moreno y Blanca Elvira Galindo Morales pedidos por la parte
demandante, se observa que se limitaron a decir que el
demandante trabajaba para la institucién. Fue asi, que la sefiora
ANA MERCEDES?4 indicd que cuando acudia a la ESE quien daba las
citas era el demandante o Claudia Lesmes, que no le constaba el
horaric ni jornada de trabajo del sefior Modera; por su parte la
sefiora BLANCA ELVIRAZ5 indicd que no sabia si el actor trabajo
horas extras, que las veces que estuvo en el Hospital por
cuestiones de salud vio al actor en el horario de dia. Versiones las
cuales no acreditan nada respecto de las horas extras que aduce el
demandante labord para la entidad, que insiste le adeuda la entidad
y pretende probar.

Finalmente, fuerza concluir que como quiera que no existe prueba
alguna que acredite que el demandante trabajaba las 24 horas, los
4 dias de la semana, ni cobran en el expediente planillas de
urgencias asumidas por el auxiliar, desplazamiento del mismo en
ambulancia a Miraflores, ni siquiera que demuestren que se
desplazaba a San Eduardo los dias miercoles a prestar servicio de
laboratorio como adujo en su declaracion, las cuales permitan
acreditar esas horas extras supuestamente laboradas, no puede
deducirse entonces que el acto demandado este viciado de faisa

23 (Min 01:21:28)
24 (Min:00:08:43 a 00:12:48)
25 (Min:00:22:04 a 00:23:07)
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motivacion y sea ilegal la decisidon adoptada, tal como pretende el
demandante.

Luego no puede validarse la hipétesis de la demanda sin haberse
ofrecido evidencia irrefutable de haber laborado el demandante una
jornada mayor a la impuesta para sus pares funcionales de planta,
en este caso, para quien también ejercia con él el cargo de auxiliar
de salud que deba remunerarsele adicionalmente; menos, aun
cuando de los desprendibles de ndémina se observa que el
demandante al igual que su compafiera de trabajo devengaba un
salario basico por 30 dias sin recargos, ni horas extras
independientemente de que tuviera dos (2) dias de descanso
compensados a la semana, se presentara o no el llamado dentro del
respectivo turno de disponibilidad.

Por consiguiente, como quiera que no se allegd elemento probatorio
alguno gque evidencie el trabajo suplementario laborado durante los
periodos a que se hace referencia en la demanda frente al
reconocimiento de horas extras por tiempo diurno y nocturno, y
teniendo en consideracion que la Jurisprudencia Contencioso
Administrativa ha precisado que "...su ocurrencia debe ser
probada en forma clara, precisa e inequivoca, por cuanto se
trata de demostrar Ila existencia de hechos que
comprometen minuciosidad en la informacion, pues ello
reviste tal especificidad que su reconocimiento se halla
indefectiblemente condicionado a la probanza cualitativa y
cuantitativa de los supuestos de hecho aducidos,’?% pues el
caracter excepcional del trabajo suplementario frente a la
prestacion ordinaria de los servicios de los empleados, que esta
dada por la jornada de trabajo que normalmente rige como se
sefald, hacen igualmente imperativas las exigencias anotadas.

Con fundamento en todo lo anterior, es del caso denegar las
pretensiones de la demanda como quiera que no resultd acreditado
que el acto demandado estuvo falsamente motivado toda vez que
no se demostrd que el demandante hubiera laborado las horas
extra que invoca, ni se acreditd que haya cumplido jornadas de 24
horas al dia, ni menos aun que hubiera desempefiado actividades
relacionadas con mantenimientos a la moto de propiedad de la
E.S.E., las cuales, ademas tampoco corresponderian a las funciones
propias del cargo de auxiliar en el area de la salud, por el contrario
obra en el expediente pagos efectuados por la ESE por el
rodamiento de la motocicleta?’. Es asi que el Despacho no

% Consejo de Estado. Seccidén Segunda - Subseccion "A". Sentencia de 8 de febrero de 2007. Rad.: 15001-23-31-000-2000-
02304-01 (2758-04). C.P: Jaime Moreno Garcia.
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encuentra elementos de juicio que permitan concluir la existencia
de horas extras trabajadas por el demandante durante el tiempo
que labord para la E.S.E., en razén a gue no se logré acreditar
dicho trabajo suplementario que afirma haber laborado para la ESE
y por ende, no hay lugar a acceder a las demas pretensiones de la
demanda.

5. De las costas y agencias en derecho:

Se condenara en costas y agencias en derecho a la parte vencida,
tal como lo ordena el numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CPACA, las cuales seran liquidadas por Secretaria de conformidad
con el articulo 366 del CGP.

En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003,
fijese como agencias en derecho la suma del 1% del valor de las
pretensiones de la demanda, esto es, la suma $6.86028.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo a
las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante de
conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liguidense
por Secretaria y sigase el tramite que corresponda.

TERCERO: En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de
2003, FIJAR como agencias en derecho la suma del 1% del valor de
las pretensiones negadas en la sentencia, esto es, la suma de
$6.860.

CUARTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo
XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA). Archivar el
expediente dejando las constancias respectivas.

28 Fquivale al quatum de lo devengado en el ultimo afio de servicio, segun lo expuesto por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 19 de enero de 2015 para efectos de
establecer la competencia por factor cuantia en el proceso de la referencia (fl. 18 y 49 vio.).
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QUINTO: NOTIFICAR por Secretaria del contenido de la presente

providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del
CPACA a las partes y al Ministerio Publico.

§ i
ASTRID XIMENA SAN Z PAEZ

Juez
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