REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: ESE SANTIAGO DE TUNJA
DEMANDADO: LUZ PATRICIA SANCHEZ ROJAS
RADICACION: 150013333011201500106-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

ASUNTO A RESOLVER:
Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181, inciso
final de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, se procede a dictar SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la referencia.
I.ANTECEDENTES:

1.1. La demanda v la tesis del demandante (fl. 2-9 y 222 vto.):

La Empresa Social del Estado Santiago de Tunja, a través de apoderado
judicial, presentd demanda de repeticidn, prevista en el articulo 142 de la
Ley 1437 de 2011, en contra de la ciudadana Luz Patricia Sanchez Rojas,
solicitando que se declare la responsabilidad de la demandada por haber
actuado culposamente durante el ejercicio de sus funciones como Gerente
de la ESE Santiago de Tunja al declarar insubsistente un nombramiento en
provisionalidad.

A titulo de restablecimiento de derecho, reclamé el reconocimiento y pago
de la suma de ciento cincuenta y cinco millones quinientos diez mil
setecientos veintinueve pesos m/cte. ($155.510.729), de conformidad con
los comprobantes de egresos y cheques girados que se aportan.
Adicionalmente, solicita el reconocimiento de intereses comerciales, se
indexe la condena y se condene en costas a la demandada.



Repeticion
Radicacion: 150013333011201500106-00
Pdging 2

Adujo que tiene el derecho y el deber de repetir en forma integra por las
sumas de dinero que tuvo que cancelar a Andrea del Pilar Abello Bolivar
con ocasion de la condena impuesta, como quiera que la demandada obré
de manera gravemente culposa en los hechos ventilados en el proceso
ordinario con radicado No. 2008-0189-01, en razén a que actud por fuera
del marco legal, constitucional y con extralimitacién de sus funciones,
conducta que conllevd a que se configurara la causal de nulidad de los
actos administrativos de falsa motivacion del acto que dio por terminado
un nombramiento en provisionalidad.

1.2. Contestacion vy tesis de la demandada (fl.140-159 y 222 vio.):

La demandada se opuso a las pretensiones, por considerar que: i) como
representante legal, para la época de los hechos de la E.S.E. Santiago de
Tunja, estaba plenamente facultada para disponer la terminacion de un
nombramiento en provisionalidad pues contaba con funciones para
nombrar y remover a los subalternos de la entidad que dirigia; ii) ajusto
sus actuaciones a las normas y leyes establecidas para el efecto,
especificamente a lo establecido en el articulo 26 del Decreto 2400 de
1968, dejando constancia de la terminacién de la provisionalidad de la
sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar en la hoja de vida, retiro que estaba
fundamentado en la necesidad de mejoramiento del servicio publico
prestado y ademas que actud conforme a la jurisprudencia aplicable al
caso que permitia el retiro de una servidora en provisionalidad sin motivar
la causa del retiro dentro del acto administrativo de insubsistencia; iii)
que el pago de la condena impuesta a la entidad le resulta atribuible a
esta, como quiera que no existe prueba alguna que acredite que el comité
de conciliacion, en el tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho ante una eventual condena hubiese presentado formula
conciliatoria dentro de las oportunidades legales previstas dentro del
tramite de primera y segunda instancia para evitar los efectos dafiinos del
acto, tampoco que se hubieran efectuado los descuentos de la sumas que
por concepto de salarios y prestaciones de un empleo publico hubiese
recibido la demandante en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho durante el lapso transcurrido entre el retiro y el cumplimiento de
la orden de pago; iv) que no se prueba la configuracién de alguna de las
hiptesis sefialadas en el art. 6 de la Ley 678 de 2001, pues la
jurisprudencia ha senalado que no basta referirse a un simple error o la
enunciacién de una supuesta culpa o dolc para endilgar responsabilidad,
es necesario comprobar la gravedad de la falta y v) que no se puede
presumir la conducta gravemente culposa de la ex —servidora, en razén a
que los argumentos empleados por las instancias judiciales para declarar
la nulidad del acto demandado fue la falta de motivacién del acto de retiro
del servicio y no la falsa motivacion gque aduce la entidad que demanda en
repeticion.
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Propuso las excepciones que denomind: i). improcedencia de la accidon
porque la entidad demandante no acreditd los elementos necesarios y
concurrentes para la declaratoria de repeticion pretendida, ii) inexistencia
de responsabilidad de Luz Patricia Sanchez Rojas, al encontrarse
plenamente desvirtuada la conducta dafiina que se le pretende atribuir y
iii) cobro de lo no debido.

1.3. Alegatos de conclusidn:

Corrido el traslado para alegar (fl. 342 s), la entidad demandante guardd
silencio y las demas partes se pronunciaron en los siguientes términos:

1.3.1. La parte demandada (fl. 348 - 361), dentro del término
concedido reiteré los argumentos expuestos en la contestacién de la
demanda.

Cité algunos pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Boyacd para
referirse a la necesidad de probar la conducta del agente, adujé que si
bien en el presente caso se encuentran enunciados los presupuestos
objetivos de la accidn de repeticion, también lo es, que no se encuentra
probado el elemento subjetivo o sea la conducta dolosa o gravemente
culposa de la demandada al momento de proferir los actos administrativos
que produjeron las desvinculacién de la sefiora Andrea del Pilar Abello
Bolivar, pues simplemente se arrimd al proceso copia del fallo
condenatorio y de los eventuales pagos que tuvo que hacer la entidad sin
probar la conducta que se le endilga a la ex-servidora.

Expresd que la actuacion desplegada por la demandada estuvo acorde con
los preceptos legales vigentes para el momento de los hechos -2007, no
obstante la situacién vari6 con el transcurso del tiempo cuando de forma
retroactiva y extensiva la jurisprudencia del Consejo de Estado sefiald que
debia existir una motivacion en el acto administrativo de la causa de la
desvinculacion y no solo la anotacién en la hoja de vida como ocurrid, por
lo que considera que no se puede decir que hubo dolo cuando la actuacion
no se dirigid a causar un perjuicio o un agravio personal respecto del
funcionario desvinculado sino por el contrarioc fue una decision para
mejoramiento del servicio y tan solo existié en su momento como indicé el
juzgador una falta en el procedimiento al no consignarse la motivacion.

Sefialé que tampoco puede endilgarse culpa grave al momento de emitirse
el acto administrativo pues insiste en que la actuacién desplegada fue
acorde con los preceptos legales vigentes para la época de los hechos,
tanto asi que en el curso del proceso ordinario en el gue resulté condenada
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la entidad esta siempre defendié la actuacién de la hoy demandada como
apegada a derecho.

Asi mismo, hizo alusién a unos fallos del Consejo de Estado relacionados
con el elemento subjetivo dentro de la actuacion de un agente del Estado y
sobre la necesidad de que se pruebe sin asomo de duda la existencia de la
cuipa o el dolo dentro de las sentencias, que en este caso no se acreditd
por lo que solicita se desestimen las pretensiones

1.3.2. El Ministerio Publico (fl. 362 - 364):

Por su parte, la delegada del Ministerio Publico emitié concepto en el que
indicé que las pretensiones del presente medio de control no tienen
vocacion de prosperidad como quiera que i)} no existe medio probatorio
alguno que demuestre la configuraciébn de alguna de las hipdtesis
sefaladas en el articulo 6 de la Ley 768 de 2001 vy ii) no se logré acreditar
los supuestos de hecho del elemento subjetivo que se endilga a la
demandada en su calidad de ex gerente de la ESE Santiago de Tunja que
impligue repetir contra su peculio.

Explicd que no basta acreditar la existencia de la decision judicial y el pago
de la condena, sino que se requiere ademas que se acredite que se actud
con dolo o culpa grave y que dicha conducta fue la causa eficiente y
determinante de la condena impuesta al Estado y del consecuente dafio
patrimonial sufrido por la entidad, por lo que no cualquier equivocaciéon o
error de juicio comporta necesariamente la responsabilidad del agente
para incoar la acciéon de repeticion.

Precisé que si bien la entidad pretende ademas del reembolso de lo pago,
el pago de intereses moratorios e indexacion de los dineros, también lo es,
que no se puede endilgar responsabilidad patrimonial frente a la mora en
el reconocimientc y pago de las decisiones judiciales, cuando resulta
atribuible a terceros, por lo que solicita finalmente se denieguen las
pretensiones de la demanda.

ILCONSIDERACIONES:

1. PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial del
14 de junio de 2016 (fl. 222 y vto.), corresponde al Despacho determinar
si el pago que dice la entidad demandante efectud a la sefiora Andrea del
Pilar Abello Bolivar en virtud de la condena impuesta a la E.S.E. Santiago
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de Tunja en sentencia del 22 de febrero de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, resulta atribuible a un actuar gravemente
culposo de la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas mientras ejercia el cargo
de Gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja.

A efectos de resolver el anterior problema juridico, el Despacho procedera
a analizar los siguientes aspectos, en su orden: i) marco constitucional y
legal de la accidn de repeticion vy ii) de los requisitos que se requieren para
su prosperidad, iii) caso concreto.

2. HECHOS PROBADOS:

- La sefora Luz Patricia Sanchez Rojas fue nombradal! en el cargo de
Gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja Coédigo 085 - Grado 06 y laboro
desde el 04 de junio de 2002 hasta el 16 de marzo de 2009 (fl. 54).

- Mediante Resolucion No. 054 del 19 de mayo de 2003, la Gerente de la
E.S.E. nombré en provisionalidad a la sefora Andrea del Pilar Abello
Bolivar, en el cargo de bacteridloga cddigo 352, grado 38 (fl. 272 y 273).

-Que mediante Decreto 785 del 2005, la Junta Directiva actualizd la
nomenclatura y clasificacion de los empleos por niveles y competencias
laborales de la planta de personal de la ESE Santiago de Tunja, entre ellos,
el cargo de bacteridloga coédigo 352, grado 38 que fue modificado por el de
profesional universitario area de la salud codigo 237, grado 38 (fl. 40).

- La seiiora Luz Patricia Sanchez Rojas en su calidad de Gerente de la
E.S.E., mediante Resoluciéon No. 105 del 04 de abril de 2008 dio por
terminado el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Andrea del
Pilar Abello Bolivar (fl. 14).

- La senora Andrea del Pilar Abeilo Bolivar promovié demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho en contra de la E.S.E. solicitado la nulidad de
la Resolucién No. 105 de 2008, el reintegro al cargo y el pago de salarios y
demas prestaciones sociales dejadas de percibir.

- A la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho le correspondid
el radicado No. 2008-00189-00, que cursé ante el Juzgado Trece
Administrativo de Tunja, el cual negé las pretensiones mediante sentencia
del 11 de junio de 2010, decisiébn que en segunda instancia fue revocada
por el Tribunal Administrativo de Boyacd mediante providencia del 22 de
febrero de 2012, accediendo a las pretensiones de la demanda (fl. 15-30 y
33-38)

! Actos de nombramiento Decretos Nos, 0045 del 14 de marzo de 2003 y 0103 del 13 de marzo de 2006.
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- En cumplimiento de la sentencia condenatoria la E.S.E. expidio la
Resolucion No. 041 del 29 de abril de 2013, ordenando el reintegro en
provisionalidad de la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar por seis (6)
meses (fl. 39-41 y 275-278).

- Ademas mediante Resolucion No. 084 del 29 de agosto de 2013, ordend
el pago de salarios, prestaciones sociales y seguridad social indexadas mas
intereses moratorios a favor de la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar
por un valor de $139.349.413 y de $16.161.316 pesos m/cte. (fl. 43-46).

- La E.S.E. canceld la suma total de ciento cincuenta y cinco millones
quinientos diez mil setecientos veintinueve pesos m/cte. ($155.510.729)
de la siguiente forma: 1) ciento treinta y nueve millones trescientos
cuarenta y nueve mil cuatrocientos trece pesos m/cte. ($139.349.413) por
concepto de salarios y prestaciones que fueron pagados en tres contados y
ii) dieciséis millones ciento sesenta y un mil trescientos dieciséis pesos
m/cte. ($16.161.316) por concepto de aportes a seguridad social (fl. 47-
52,53, 321-323 y 331-336).

- En la audiencia iniciai (fl. 225 vto.) se alleg6 en calidad de préstamo el
proceso nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 2008-00189,
siendo parte demandante la sefora Andrea del Pilar Abello Bolivar y
demandada la ESE Santiago de Tunja.

-Segun lo certificado por el Gerente (e) de la ESE para el momento de la
presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no
existia comité de conciliacion en la entidad toda vez que no se habia
expedido el Decreto 1716 de 2009, ni tampoco se encontro acta alguna
respecto de dicho proceso con posterioridad (fl. 233).

3. MARCO JURIDICO:

4.1.- Fundamento Constitucional y legal de la accion de
repeticion:

De conformidad con las previsiones constitucionales contenidas en el art.
90 Superior, la accion de repeticién fue consagrada constitucionalmente
como un deber atribuido a los entes estatales al disponer que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion u omisidn de las autoridades publicas,
previendo que, en el supuesto de que se imponga una condena al Estado
como consecuencia de la reparacion patrimonial de un dafio que haya sido
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causado por cuenta de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, el Estado deberd repetir contra éste2,

Dicho planteamiento constitucional fue desarrollado por la Ley 678 de
2001, por ia cual se reglamenté la responsabilidad patrimonial de
los agentes del Estado, indicando que esta accidon estda encaminada
a garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la funcion puablica,
constituyendo un deber de las entidades pulblicas promover la accidn de
repeticion cuando el dafio causado por el Estado haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes.

La Ley 678 de 2001, reguld el tema de la responsabilidad patrimonial de
los agentes del Estado, a través de la acciébn de repeticion y del
llamamiento en garantia y finalmente la Ley 1437 de 2011, a través de la
cual se adopté el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contempldé en su articulo 142 el
medio de control de repeticion en los siguientes términos:

"ARTICULO 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido
hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que
sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra
estos por lo pagado.

La pretensidn de repeticion también podrd intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension autdnoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla
tales funciones en el cual conste que la entidad realizo el pago sera
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticién contra el funcionario responsable del dafio.”

Si bien lo anterior permite afirmar, que en lo que concierne al trdmite
procesal, es preciso aplicar la normatividad contenida en el C.P.A.C.A.,
dado el efecto inmediato de las disposiciones procesales, es preciso
decantar cual es la normatividad aplicable en el aspecto sustancial,
circunstancia sobre la cual ha considerado |a jurisprudencia del Consejo de
Estado, que "...las normas aplicables para dilucidar si el demandado actuo
con culpa grave o dolo serdn las vigentes al tiempo en que tuvo lugar fa

2 ARTICULO 90, E/ Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por fa accién o la omisidn de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.
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conducta del agente estatal...”, posicidn que se aviene con el principio de
legalidad contenido en el articulo 29 superior, el cual establece que
" ..Nadie podréd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”.

Atendiendo entonces a la precisidn previamente citada, es claro entonces
que la responsabilidad del agente publico debe efectuarse atendiendo a los
pardmetros establecidos en la Ley 678 de 2001, pues dicha norma
reglamentd lo concerniente a la determinacién de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de
repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticién y se
expidio el 03 de agosto de 2001, esto es, con anterioridad a la
materializacidén de la conducta que se le endilga a la entonces Gerente de
la ESE Santiago de Tunja, pues era la norma vigente para la época en que
se expidid la Resolucién No. 105 del 2008.

Si bien es cierto, la sentencia condenatoria de segunda instancia fue
proferida el 22 de febrero de 2012, ha de tenerse en cuenta gue la accion
de repeticion busca determinar la responsabilidad del funcionario con
ocasion a su conducta, por ello, el analisis debe tener en cuenta la norma
vigente para la época en que se consolidé el hecho que se imputa, que en
este caso, como se dijo, es la expedicién de la Resolucién No. 105 del
2008 a través del cual se dio por terminado un nombramiento en
provisionalidad a la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar.

Asi las cosas, en relacidén con los aspectos sustanciales, ademas de las
normas constitucionales pertinentes resultan aplicables al presente caso,
las disposiciones previstas en la Ley 678 de 2001, vigente al momento de
la ocurrencia de los hechos, esto es, para el 4 de abril de 2008 y en cuanto
a las normas procesales, como se efectué desde la admisién de la
demanda, es claro gque se debe aplicar lo dispuesto en el CPACA vy la Ley
678 de 2001, vigentes a la fecha en que se instaurd la presente demanda.

3.1. De la naturaleza de la accion de repeticion:

El articulo 2 de la Ley 678 de 2001 define la accidn de repeticiébn como una
accion civil de caracter patrimonial que debe ser ejercida en contra del
servidor o ex-servidor pUblico que a consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa hubiere dado lugar a un reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado en virtud de una sentencia
condenatoria, una conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto.

Para la Corte Constitucicnal la accién de repeticidn tiene caracter
indemnizatorio, a través de ella el Estado pretende el reintegro de los
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dineros cancelados a titulo de indemnizacién a favor de un particular y en
virtud de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un
conflicto®. En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sido reiterativa en sefialar que segun las voces del precitado articulo 2 de
la Ley 678 de 2001, "../la de repeticion es una accién civil de cardcter
patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto...”, accidn que de conformidad con el mismo mandato, puede
ejercitarse contra el particular que investido de una funcién publica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacién
patrimonial.

Han sido entonces consecuentes las Altas Corporaciones en precisar que la
accién de repeticién, tiene por finalidad garantizar los principios de
moralidad y eficiencia de la funcién publica, sin perjuicio de los fines
retributivo y preventivo inherentes a ella® y que en tal virtud, al tenor de
lo previsto por la citada Ley 678 de 2001, la prosperidad de la accion
de repeticion esta sujeta a que se acrediten los siguientes
requisitos®: i) la existencia de condena judicial, acuerdo conciliatorio,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que
imponga una obligacién de pagar una suma de dinero a cargo de la
entidad estatal correspondiente; Fii) el pago efectivo realizado por la
entidad publica; iii) la calidad del demandado como agente o ex agente
del Estado o particular en ejercicio de funciones publicas; iv) la
cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado

? Sobre la naturaleza de la accion, la citada Corporacion expuso “...Como puede observarse, esta accion tiene un
caracter claramente indemnizatorio. La Corte Constitucional sostuvo en relacién con los elementos v la finalidad
de la misma: "De acuerdo con lo anterior, la accién de repeticién se define como ef medio judicial que la
Constitucion y la ley le otorgan a la Administracién Pdblica para obtener de sus funcionarios o exfuncionarios el
reintegro del monto de fa indemnizacion que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una
condena de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por los dafios antijuridicos gue les haya causado.
"Para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es necesario que concurran los
Sigufentes requisitos: (i) que una entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccidn contencioso
administrativa a reparar los dafios antijuridicos (sic) causados a un particular; (if) que se haya establecido que
el daflo antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o antiguo
funcionario pdblico. (iii) que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el juez en su
sentencia. "Por ditimo, es importante resaltar que la accién de repeticion tiene una finalidad de interés publico
como es la proteccidn del patrimonio publico el cual es necesario proteger integralmente para la realizacion
efectiva de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho, como fo sefiala el articulo 2 de la Constitucion
Politica. "Si el legislador no hubiese creado mecanismos procesales para poder vincular a los funcionarios con el
objeto de determinar si su conducta dolosa o gravemente culposa es la causa de 1a condena impuesta por el
juez a la entidad, el Estado se encontraria sin herramientas para la defensa de la integridad de su patrimonio y
para preservar la moralidad pdblica.” .Sentencia C-832 de 2001. M. P. Rodrigo Fscobar Gil...”

C. Constitucional. M.P. Jaime Araujo Rentaria. Sent. C-778/03 del 11 de septiembre de 2003. Exp. D-4477.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Tercera. Subseccion B. Consejero
ponente: Dr. Ramiro de Jests Pazos Guerrero. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-
2006-00180-01 (40755). Actor: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Demandado: Jhon Jairo Parra
Renteria. Referencia: Accién de Repeticidn (Consuita de Sentencia).

5 Normas que consonantes con los articulos 6, 90, 95, 121, 122 y 124 de la Constitucion Politica; los articulos
63 y 2341 del Cddigo Civil; los articulos 65 a 70 de la Ley 270 de 1996, el articulo 54 de la Ley 80 de 1993 y los
articulos 31 y 44 numeral 8, 40 y 42 de la Ley 446 de 1998.

§ Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Fstado: 27
de noviembre de 2006, expediente: 22099, 6 de diciembre de 2006, expediente; 22056; 3 de octubre de 2007,
expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de
abrif de 2011, expediente: 33407; y 26 de febrero de 2014, expediente: 48384.
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por el Estado, como dolosa o gravemente culposa; y v) que esa conducta
dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafo
antijuridico.

Asi entonces, la no acreditacion de los tres primeros requisitos, esto es la
imposicion de una obligacion a cargo de la entidad publica demandante, el
pago real o efectivo de la indemnizacién respectiva por parte de esa
entidad y la calidad del demandado, tornan improcedente la accion y
relevan del analisis de la responsabilidad que se imputa.

5.- CASO CONCRETO:

De acuerdo con el material probatorio arrimado al proceso y con los
lineamientos dados por la jurisprudencia del Consejo de Estado’, la cual
determina que la Administracién, por ostentar la calidad de parte
demandante, tiene la carga de acreditar opocrtuna y debidamente los
hechos en que se fundamenta la demanda, es preciso establecer si se
encuentran reunidos los presupuestos que permitan deprecar |la
responsabilidad del agente, para lo cual se procederd abordando en primer
lugar los requisitos de caracter objetivo bajo las normas procesales
vigentes al momento de la presentacion de la demanda vy finalmente sera
analizado el elemento subjetivo conforme a la normativa vigente al
momento de la ocurrencia de la accién u omisiéon determinante de la
responsabilidad del Estado, asi:

5.1. EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION IMPUESTA AL ESTADO
PARA REPARAR UN DANO ANTIJURIDICO:

Segun lo ha decantado la jurisprudencia del Consejo de Estado, “..E/
primer presupuesto para que haya lugar a la procedencia de este medio de
control consiste en que el Estado se haya visto compelido a la reparacion
de un dafio antijuridico, por virtud de un fallo condenatorio, de una
conciliacién debidamente aprobada en sede judicial o haya dado
reconocimiento indemnizatorio por virtud de otra forma de terminacion de
un conflicto, tal y como prevé el articulo 2° de la Ley 678 de 2001...3.

En este caso, se encuentra debidamente acreditado que la E.S.E. Santiago
de Tunja fue condenada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
segunda instancia, mediante sentencia de 22 de febrero de 2012, a
reintegrar a la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar y a pagar ".. los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de su
retiro hasta cuando sea reintegrada, de ser posible, o hasta cuando se

“Consejo de Estado. Seccion Tercers. Sent. 04-12-2006. Rad. 110010326000199900781-01 (16887). M.P.
Mauricio Fajardo Gémez.
8 Consejo de Estado. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-01 (40755),
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presenté por primera vez una de las situaciones previstas en el articulo 7
del Decreto 1227 de 2005...” (fl. 38).

En efecto, en el plenario obra copia de la respectiva sentencia como la de
primera instancia (fl. 33-38 vto. y 15-30), del expediente radicado No.
2008-00189-00 se advierte que el fallo condenatorio fue notificado por
edicto que fue desfijado el 15 de marzo de 20129,

La obligacion previamente citada, fue impuesta a través de una sentencia
judicial que ordend al ente territorial hoy demandante, indemnizar el dafic
que se causé a la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar, como
consecuencia de la expedicion de la Resoluciéon No. 105 del 2008, esto es,
el acto administrativo por el cual dispuso su retiro del servicio. Lo anterior,
evidencia el cumplimiento de la primera de las exigencias, pues esta
suficientemente demostrado que la ESE Santiago de Tunja, a través de
una sentencia judicial se le impuso una obligacién, tendiente a reparar un
dafio antijuridico sufrido por la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar.

5.2. PAGO EFECTIVO DE LA CONDENA JUDICIAL:

En lo que concierne al pago efectivo de la condena, se allegd con la
demanda copia auténtica de la Resolucién No. 084 del 29 de agosto de
2013, mediante la cual la E.S.E. ordendé el pago de ciento cincuenta y cinco
millones quinientos diez mil setecientos veintinueve pesos m/cte.
($155.510.729), a efectos de dar cumplimiento a la condena judicial
impuesta por el Tribunal Administrativo de Boyaca en segunda instancia,
los cuales fueron cancelados, de la siguiente forma:

i) Ciento treinta y nueve millones trescientos cuarenta y nueve mil
cuatrocientos trece pesos m/cte. ($139.349.413) por concepto de
salarios y prestaciones, que fueron pagados en tres contados
mediante cheques girados a nombre de la sefiora Andrea del Pilar
Abello Bolivar y

ii) Dieciséis millones cientc sesenta y un mil trescientos dieciséis
pesos m/cte. ($16.161.316) por concepto de aportes a seguridad
social, que segln se desprende de la comunicacidon enviada por
Porvenir parte de dicho pago aparece reportado en la cuenta
individual de la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar como aportes
para pension obligatoria (fl. 53)

Se allegaron también, copias auténticas de los comprobantes de egresos
Nos. 8147, 8214 y 8343 de fechas 10 de octubre, 14 de noviembre y 27
de diciembre de 2013 (fl. 47-52) y de los cheques Nos. 16275-9 del 10 de

® Ver folio 255 del cuaderno principal expediente nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 2008-
00189-00.
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octubre de 2013, 51169-9 del 14 de noviembre de 2013 y 51226-8 del 27
de diciembre de 2013 por valores de treinta y cuatro millones ochocientos
treinta y siete mil trescientos cincuenta y tres pesos m/cte.
($34.837.353), cincuenta y dos millones doscientos cincuenta y seis mil
treinta pesos my/cte. ($52.256.030) y cincuenta y dos millones doscientos
cincuenta y seis mil treinta pesos m/cte. ($52.256.030) respectivamente,
girados a nombre de la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar y pagados
por el Banco Davivienda (fl. 331-336)

Revisada la prueba documental obrante en el expediente, se pudo
verificar que la E.S.E. Santiago de Tunja no sélo adelanto los tramites
respectivos para pagar la condena impuesta, sino que efectivamente la
pagé a la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar, de manera que se
satisface la segunda exigencia a que alude la jurisprudencia, para la
procedencia de la condena en repeticion.

5.3. DE LA CALIDAD DEL DEMANDADO COMO AGENTE O EX
AGENTE DEL ESTADO O PARTICULAR EN EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS:

Como se sefialé para efectos de adelantar el juicio de responsabilidad, es
preciso identificar, la calidad del agente, esto es, si para el momento en
que se realizé la conducta ostentaba la condicion de servidor publico o si
se trataba de un particular en ejercicio de funciones publicas.

En este caso, la demandada o sujeto cuya responsabilidad se analiza, es la
sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas, quien se desempefio como Gerente de
la ESE Santiago de Tunja desde el 04 de junio de 2002 hasta el 16 de
marzo de 2009, situacion frente a la cual no existe discusion, pues fue
tenido como probado por las partes en la fijacion del litigio (fl. 223), y en
efecto, asi lo hizo constar la Subgerente de la ESE (fl. 54)

5.4. LA CUALIFICACION DE LA CONDUCTA DEL AGENTE
DETERMINANTE DEL DANO REPARADO POR EL ESTADO:

Ademas de los tres presupuestos analizados, resulta de vital importancia
analizar en atencién a la fijacion de litigio (fl. 223) si la conducta cumplida
por el agente en ejercicio de sus funciones es imputable a titulo de culpa
grave, y si en efecto, ésta ocasiono el dafio que dio lugar al pago de una
condena judicial. No obstante, se advierte que como quiera que de la
demanda se desprenden alguncs argumentos dispersos dirigidos a atribuir
también dolo a las actuaciones desplegadas por la demandada, dicho
presupuesto también sera analizado por el Despacho.
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Asi entonces, es del caso establecer si se encuentra presente el elemento
subjetivo que permite imputar responsabilidad a la demandada,
esto es, si la actuaciéon de la agente que origind la condena contra el
Estado, es imputable a titulo de culpa grave, o a titulo de dolo.

Por consiguiente, como se decantd en paginas anteriores, el analisis de Ia
conducta de la agente, debe efectuarse atendiendo a los pardmetros
fijados por la norma legal vigente al momento de la realizacidn de la
conducta, situacién que ha sido depurada por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, que frente a estas situaciones ha sido enfatico en precisar que
“...las normas sustanciales aplicables para dilucidar si el llamado
actudé con culpa grave o dolo, seran las vigentes al tiempo de Ia
comision de la conducta del agente pablico ...”7,1° que en este caso,
serian las vigentes al momento de la expedicion de la Resolucién No. 105
de 2008, a través del cual se dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad de la sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar.

Pues bien, la Corte Constitucional*! al analizar los articulos 5° y 69 de la
Ley 678 de 2001, explicé que las presunciones legales tienen como
finalidad proteger la moralidad y el patrimonio plblico, razén por la cual,
fueron establecidas como mecanismos procesales tendientes a hacer
efectiva la accion de repeticidon consagrada en el articulo 90 Superior, en
contra de los servidores publicos que con sus acciones u omisiones han
dado lugar a condenas de reparacién integral en contra del Estado.

Segun lo ha decantado la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en estos eventos, la Administracién en su
condicién de demandante tiene la carga de probar Unicamente los
supuestos a los que aluden las normas, pues "..se trata de "presunciones
legales™? (iuris tantum) y no de “derecho” (iuris et de iure), esto es, de
aquellas que admiten prueba en contrario, como lo dispone el articulo 66
del Cddigo Civil y que por lo mismo, de “esta forma se garantiza el
derecho de defensa de la persona contra quien opera la presuncion”..”.13

De esta forma se garantiza el derecho fundamental al debido proceso,
pues el agente estatal estd posibilitado para presentar prueba en contrario

19 1hidem,

i Corte Constitucional, sentencia C 374 de 2002.

12 F| profesor Betancur Jaramillo cuestiona el nomen iuris adoptado por el legislador de 2001, y afirma que
“vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, habrd de concluir que lo que quiso el legisiador
fue sefialar o calificar unos hechos como dolosos en su articulo 5 y otros, como equivalente a culpa grave, en el
siguiente. En otras palabra, cuando la primera norma enuncia cinco hechos (..) no lo hace a titulo de
antecedentes para que de é! se infiera o presuma el dolo, sino que estd dando a entender que cuando ocurra
cualquiera de los hechos enunciados y probados no es que se presuma el dolo, sino que existe éste (..)
Corrobora la idea de que el articulo 50 no establece presunciones sino que enuncia casos de dolo, la definicién
misma que sobre éste hace en su inciso 19, al seflalar que el agente actiua con dolo cuando el agente quiere la
realizacion de un hecho afeno a la finalidad del servicio del Estado” BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho
Procesal Administrativo, Medellin, Sefia Editora, 2013, p. 124 y 125,

13 CONSEJO DE ESTADO. Op. Cit. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-01
(40755).
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que lo libere de responsabilidadi4. En otras palabras, por tratarse de una
presuncidn legal, esto es, que admite prueba en contrario, la parte
demandada tiene abierta la posibilidad para oponerse y acreditar, en esta
sede judicial, 0 bien la inexistencia del hecho que se presume, 0 de las
circunstancias en que se configuro.

Frente al tema de las presunciones en materia de repeticion, el
Consejo de Estado realizd un anadlisis en torno a su alcance, puntualizando,
entre otros, los siguientes aspectos:

"(..) No obstante, en relacion con las mismas causales de
presuncién de dolo o culpa grave también es oportuno
anotar que, estricto sensu, no establecen hechos indicadores
o inferencias con base en las cuales se deduzca un hecho
desconocido, sino que directamente consagran una serie de
casos que.configuran el dolo o la culpa grave. Y es que si bien,
por lo regular, la ley sefiala y establece con claridad la presuncion,
no siempre existe ésta como tal por la sola razén de que emplee las
expresiones “se presume”, “se reputa”, “"se considera”, “se colige”,
"se entendera” u otras similares, toda vez que el legislador también
suele disponer, estatuir, prescribir o definir situaciones o
instituciones usando frases de ese estilo.?®

Por eso, llama la atencién a la Sala que los articulos 5 y 6 de
la Ley 678 de 2001 mas que estatuir presunciones lo que
hacen es calificar o sefnalar directamente unos hechos como
dolosos y otros como gravemente culposos. En efecto, un
analisis de las conductas contempladas en las causales
establecidas como tales en dichas disposiciones permite
llegar a esa conclusién, pues no describen un antecedente a
partir del cual se infiera o se presuma el dolo o Ia culpa
grave, sino que estan definiendo que cuando ocurra
cualquiera de los hechos en las mismas enunciados no es
que se presuma el dolo o la culpa grave, sino que existen
éstos comportamientos o conductas calificadasi®, a menos
que se entienda que se trata de hechos objetivos de los
cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con Ia
culpabilidad del agente.1”

% Corte Constitucional, sentencia C 374 de 2002.

15 ROCHA, Alvira, Antonio, Op. cit., Pag. 574.

18 Fn este sentido sobre este asunto Cfr. BETANCUR, Jaramillo, Carios, Derecho Procesal Administrative, Senal
Editora, Medeliin, Séptima Edicién, 2009, Pags. 85 y 86. “Ahora la ley no sélo los define, sino que enuncia en
sus arts. 5y 6 unas mal llamadas ‘presunciones’ mas a titulo de ejemplo que de inferencia. Por eso, vistas las
definiciones y los eventos que los ponen de presente, habra que concluir que lo quiso el legislador fue sefialar o
calificar unos hechos como dolosos en su art. 5 y otros, como equivalente a culpa grave, en el siguiente./ En
otras palabras, cuando la primera norma enuncia 5 hechos (...} no fo hace a titulo de antecedente para que de él
se infiera o se presuma el dolo, sino que estd dando a entender que cuando ocurra cualquiera de los hechos
enunciados no es que se presuma el dolo, sino que existe éste. (...) Igual reflexion cabe hacer con la culpa grave
desarroilada en el art. 6. Los cuatroc numerales que trae la norma, luego de la definicién, son tipicos casos de
esa culpa grave y no presunciones de la misma (...) sin necesidad de inferencia alguna./ La ley asi, como con el
dolo, hace de la culpa grave un tipo legal y las conductas que puedan subsumirse en dichc tipo son constitutivas
de culpa grave o dolo y no meras inferencias que se deduzcan de hechos conocidos como fos enunciados en los
antecitados articulos.”

7 Empero, repdrese que, incluso, la Corte Constitucional en sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003,
encontro algunas incongruencias en el sefialamiento de las causales, asi: i) La incompetencia del agente estatal
es la conducta que puede considerarse como la mas grave, de las varias indicadas, vy a pesar de elfo da Jugar a
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Obsérvese, por ejemplo, que si el agente actud con desviacion de
poder no es que se presuma el dolo, sino que esa conducta fue
dolosa, maxime cuando la definicion que sobre éste hace el inciso
primero del articulo 5 de la Ley 678 de 2001 se refiere a que el
agente actua con dolo cuando quiere la realizacion de un hecho
ajeno a la finalidad del servicio del Estado, la cual coincide en lineas
generales con la nocion de desviacion de poder que consiste en el
ejercicio por parte de una autoridad de una facultad que le es
atribuida con un fin distinto o ajeno del que la ley queria al
otorgarla; por tanto, en este evento, probados los supuestos de la
desviacion de poder (carga de la prueba de la entidad publica)
resultaréd probado el dolo en forma directa y no por simple
deduccién o inferencia, claro esta que admite prueba en contrario
(carga del agente publico demandado), en aras de garantizar su
derecho a la defensa”.

En conclusién, los supuestos contenidos en los articulos 5° y 6° de la Ley
678 de 2001, lo que hacen es calificar o sefialar directamente unos hechos
como dolosos y otros como gravemente culposos, sin que se describa un
antecedente a partir del cual se infiera 0 se presuma el dolo o la culpa
grave, pues lo que se define es que cuando ocurra cualquiera de los
hechos enunciados se presume que el proceder del agente fue dolosc o
gravemente culposo; presuncién que, como ya se dijo, admite prueba en
contrario y puede ser desvirtuada con la presentacion de pruebas que
deben ser valoradas independientemente en sede de repeticidon por el
fallador. De tal manera, que "su prevision legal no constituye una
imputacion automatica de culpabilidad en cabeza del agente contra el cual
se dirige la accion de repeticidn, ya que si este puede aducir medios de
convicciéon en contrario, ello supone que para efectos de la accion de
repeticion el juez -en estos casos- estd autorizado a realizar una nueva
evaluacion de la conducta del agente. ™8

En este caso, de acuerdo a los planteamiento de la parte actora, la
conducta que sirve de base para imputar responsabilidad a la demandada
es la expedicion de la Resolucion No. 105 del 04 de abril de 2008, a traves
de la cual se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad de la
sefiora Andrea del Pilar Abello Bolivar en el cargo de bacteri6loga cédigo
352, grado 38; presupuesto que no fue objeto de contradiccion y se
encuentra probado documentalmente (ver fl. 14).

presuncién de culpa grave (Art. 6°. Num. 2) y no de dolo./ ii) La expedicion de una resolucion, auto o sentencia
manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial genera presuncion de dolo (Art. 59, Num. 5), y la
violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho origina presuncién de culpa grave (Art. 6°, Num.
1)./Se observa que objetivamente se trata de unas mismas conductas, que por ef aspecto subjetivo reciben una
doble calificacién juridica, en forma contradictoria./ No obstante, estas incongruencias no son relevantes, ya
que, tanto en el caso de que el comportamiento se subsuma en fa presuncién de dolo como en ef caso en que ef
misme se encuadre en fa presuncién de culpa grave, los efectos juridicos son iguales, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 90 superior y el Art. 2° de /a Ley 678 de 2001 en relacion con /a accion de repeticion.”

18 CONSEJO DE ESTADO. Op. Cit. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-01
(40755).
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Explicado lo anterior, es del caso entrar a analizar los presupuestos que
configuran la conducta i) gravemente culposa y ii) dolosa y si concurren en
el caso concreto, asi:

I. Presupuestos para la configuracion de culpa grave en el caso
concreto:

Descendiendo al sub lite, la parte actora indica que al expedir la
Resolucion No. 105 del 04 de abril de 2008, la ex servidora Luz Patricia
Sanchez Rojas actud con culpa grave como quiera que ".. 0bro por fuera
del marco legal para realizar dichas actuaciones administrativas, debido a
gue la motivacion del mencionado acto administrativo carecia de la
presentacion de hechos claros, verificables y suficientes que permitieran
vislumbrar alguna de las causales de retiro del servicio sefialadas en el
articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia y en el articulo 21 de
la Ley 909 de 2004, configurandose, segun el Juez de segunda instancia,
una de las causales de nulidad de los actos administrativos, cual es, la
falsa motivacion, circunstancia esta que evidencia de manera clara que la
conducta del ex — agente del Estado es gravemente culposa, por cuanto el
dafo fue consecuencia de una infraccidon directa a la Constitucion y a la ley
y de una inexcusable extralimitacion en el ejercicio de funciones,
presupuesto establecido en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001 (fl. 5y 8)”.

La entidad accionante fundamenta su afirmacion en la sentencia proferida
en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2008-00189,
que dio origen a la condena, donde se decidid declarar la nulidad de la
Resolucion No. 105 del 04 de abril de 2008, por las siguientes
consideraciones:

“(...) En la Resolucidn No. 105 de 4 de abril de 2008, precisé la
entidad lo siguiente:

...Que el Honorable Consejo de Estado en reiteradas oportunidades
se ha pronunciado respecto de los funcionarios nombrados en
provisionalidad, los cuales no gozan de la misma estabilidad que los
de carrera administrativa...”

Lo anterior fue suficiente para decidir la insubsistencia, es decir
que, a juicio de la entidad el sélo hecho de gue la demandante no
ostentara derechos de carrera implicaba que podia ser retirada
discrecionalmente del servicio.

Es cierto que, como se preciso en el acto demandado los empleados
escalafonados gozan de un derecho adquirido a la inamovilidad
relativa, del cual no disfrutan quienes no han accedido al servicio
previa la superacion de las distintas etapas del concurso, sin
eémbargo, esa motivacién no era la suficiente ni pertinente
para decidir la terminacién del nombramiento provisional en
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vigencia de la Ley 909 de 2004.

Sin duda, cuando de conformidad con Ia ley el acto exige
motivacion, ella tiene que estar consignada en el acto
administrativo y, en el caso del retiro del servicio de un
empleado, no queda duda, las razones habran de atinar a
aquellas que impliquen situaciones que exigen el
mejoramiento del servicio y, en el caso particular de los
nombramientos provisionales, también el hecho de haberse
realizado el concurso y por ello la necesidad de proveer el empleo
con el ganador del mismo.

(...) Nada distinto de lo expuesto en la jurisprudencia antes trascrita
ocurrié en este caso pues, la carencia de fuero de estabilidad de los
empleados nombrados en provisionalidad en iguales términos que
los empleados inscritos en carréera, no era motivo admisible para dar
por terminado el nombramiento. Ningin fundamento fdactico
contuvo Ia decision, de manera que el desvinculado pudiera
ejercer su derecho de defensa, ninguna situacion puntual y
eficiente se expuso como razén que justificara la terminacion
de la vinculacién.

Y, si bien, al contestar la demanda la entidad refirié situaciones que
podrian configurar deficiencia en el servicio, no era la oportunidad
para hacerlo pues la norma exigia que ello fuera puesto en
conocimiento del empleado en el texto mismo del acto de retiro.
Como ello no fue asi, no cabe examinar tales aspectos en este
momento.

Asi las cosas, lo expuesto es suficiente para anular el acto
demandado lo cual implica que la situacion regresa al estado
anterior como si el acto nunca hubiera existido y por ello huelga
examinar las demas causales de nulidad que le fueron endilgadas.”
(fl. 36 y vto.) (Negrilla fuera del texto).

Pues bien, se observa que el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, prevé gque
la conducta del agente del Estado es gravemente culposa "..cuando el
daito es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o
a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
ejercicio de las funciones...”. Acorde con lo sefialado por la disposicion,
se presume que la conducta es gravemente culposa en los siguientes
eventos:

"1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho;

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision
anulada, determinada por error inéxcusable;

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de Ilos actos administrativos determinada por error
inexcusable;
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4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias
y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o
corporal.”

Segun el articulo 63 del Cdédigo Civil, la culpa grave se denomina como
aquella negligencia grave o culpa lata, “(...) gue consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios”.1?

En consecuencia, decantado lo anterior, es necesario analizar si Ila
conducta de la demandada es gravemente culposa y por ende si se
encuadra en los presupuestos que consagra la referida norma y que sean
aplicables al caso, asi:

i) El acto administrativo fue expedido con violacion manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho. Al respectc |la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia??® ha indicado que un
error es inexcusable cuando®...quien lo padece no pueda ofrecer
motivo o pretexto vdlido que sirva para disculparlo”; se explica
dicha “inexcusabilidad es elemento fundamental de la culpa grave,
precisando “que no cualquier error tiene la potencialidad de
comprometer la responsabilidad del agente estatal: s6lo aquel
que por sus dimensiones no pudo haber sido cometido sino
mediante total o crasa negligencia del sujeto que emite el acto,
podria ser juzgado con esa calificacion. En este sentido, es cierto
que si el error no es inexcusable, no existe responsabilidad patrimonial
por parte del agente del Estado.”

Por su parte, el Consejo de Estado?! ha indicado que dicho error de
derecho es excusable "cuando se traduce en la ignorancia de
normas juridicas, siempre que las mismas no sean
disposiciones penales.” Al respecto el Maximo Tribunal explicdé “La
ignorancia de las reglas de derecho, en nuestra sociedad, no
solamente no se considera como falta (culpa), sino que parece
eminentemente excusable en aquellas personas que carezcan
de preparacion juridica. Si la maxima 'a nadie le es licito ignorar
la ley’ impera todavia en el derecho penal, se debe a que
solamente con ella puede asegurarse el respeto a las reglas de
conducta cuyo mantenimiento interesa al orden pdblico.”

19 Ver Sentencia del Consejo de Estado. Seccién Tercera de fecha 27 de noviembre de 2006. Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2000-01875-01(31975). C.P: Ramiro Saavedra Becerra

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 23 de febrero de 1988, Magistrado Ponente:
Eduardo Garcla Sarmiento. Citada en la Sentencia C-455 de 2002, de la Corte Constitucional, ya resefada.

? Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de noviembre de 2006. Radicacién nimero: 25000-23-
26-000-2000-01875-01(31975). C.P: Ramiro Saavedra Becerra




Repeticion
Radicacion: 150013333011201500106-00
Pdgina 19

Y que respecto de la culpa grave endilgada al agente por la anulacion
en sede contencicsa del acto administrativo por éste expedido y por el
cual fue condenada la entidad, aclaro:

"(..) que no cualquier equivocacion en la que incurra el
funcionario administrativo en el ejercicio de sus funciones,
asi ella conduzca a la anulacién de actos administrativos,
constituye culpa grave, como Jlo exige Ia norma
constitucional, puesto que debe tratarse de un error de
Jjuicio que resulte inaceptable, consideradas todas Ias
circunstancias que rodearon JIla expedicion del acto
administrativo. "

(..) es claro entonces, que el solo desconocimiento de la ley
por parte del operador juridico encargado de aplicarla a
través de la expedicion de actos administrativos, resulta
insuficiente para deducir su responsabilidad personal,
puesto que existe un margen de falibilidad admisible en
condiciones normales, cuando de interpretar y ejecutar las
normas juridicas se trata, teniendo en cuenta que ésta es
una labor humana, y al no ser infalible el hombre, es apenas
légico que exista Ia posibilidad de yerro en sus actuaciones.

(..) se concluye que, cuando se pregona la responsabilidad
derivada de la actuacion qgue fue vertida en actos administrativos
posteriormente encontrados ilegales por fa jurisdiccion contencioso
administrativa y por lo tanto anulados, resulta necesario no
solamente probar esa anulacion, sino también, que Ila
expedicion del acto administrativo en esas condiciones de
irregularidad se produjo por una conducta del funcionario
que lo expidio, ejecutada (...) culpa grave; es decir, que debe
acreditarse que el agente estatal sabia que con esa decision
estaba violando la ley y no obstante la profirié; o que no lo
sabia, por hallarse en un estado de ignorancia “inexcusable”
de Jlas normas Ilegales rectoras de esa funciéon
administrativa;, porque, se reitera, (..) la culpa grave no se
presumen, sino gue deben ser acreditados por el demandante.”

Al respecto, en defensa frente a la conducta que le endilga la entidad la
demandada indica que el acto de insubsistencia no fue motivado, en
razén a que, el articulo 26 del Decreto 2400 de 1968 y el articulo 107
del Decreto 1950 de 1973 establecian gue la autoridad nominadora
podia libremente ejercer la facultad discrecional de declarar
insubsistente  un nombramiento sin necesidad de motivar la
providencia; sin embargo, deberia dejarse constancia de los hechos y
circunstancias en la respectiva hoja de vida, tal como acontecio en el
caso de la sefiora ANDREA DEL PILAR ABELLO, y adicionalmente,
argumenta que la jurisprudencia vigente para la época de expedicidén
del acto gque dio por terminado el nombramiento en provisionalidad de
gue se trata, permitia el retiro de un cargc en provisicnalidad sin
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necesidad de motivar la causa del retiro dentro del acto administrativo
de insubsistencia.

Sobre el particular, el Despacho advierte que si bien es cierto dichas
normas establecian que el acto de insubsistencia no requeria ser
motivado y era suficiente dejar constancia en la hoja de vida, tal como
lo aceptd por via jurisprudencial el Consejo de Estado?? al sefalar que
" el retiro del servicio para los empleados provisionales puede
disponerse mediante acto de insubsistencia que formalmente no
requiere ser motivado”, también lo es que dicha tesis fue revaluada por
el Consejo de Estado?® que ha reiterado que “..A partir de la referida
Ley 909 de 2004 entonces, la obligacién es de caracter legal tal como
la jurisprudencia de esta Corporacién lo ha dejado claro. Esta norma
modificé como se vio, lo que antafio la misma ley de carrera
administrativa preveia respecto de los nombrados en provisionalidad y
que permitia su retiro sin motivacion. (...)".

Asi las cosas, para el Despacho es dable colegir que la expedicion del
acto administrativo que conllevé la condena al Estado por la cual ahora
se repite contra la demandada fue producto de un error excusable,
como quiera que se fundd en la jurisprudencia del Consejo de Estado
“respecto de que los funcionarios nombrados en provisionalidad, los
cuales no gozan de la misma estabilidad de los de carrera
administrativa” (fl. 14) y en las disposiciones contenidas en el articulo
26 del Decreto 2400 de 1968 y el articulo 107 del Decreto 1950 de
1973 que prevén que la autoridad nominadora podra libremente
ejercer la facultad discrecional de declarar insubsistente un
nombramiento sin necesidad de motivar la providencia, normatividad
gue tal como se desprende de la sentencia de segunda instancia no era
aplicable, en razén a que el acto anulado al ser expedido con
posterioridad a la expedicion de la Ley 909 de 2004 y su Decreto
Reglamentario, debia regirse en lo que respecta al retiro del servicio
alli consignado cuando indica que el acto insubsistencia debe ser
motivado.

Al respecto del error en la interpretacion o aplicacién de la normas
cuando no se es docto en la materia, la Corte Suprema de Justicia?4 ha
referido que"“..el escueto error de concepto, doctrina 6
interpretacion, auan cuando Ilo haya, no origina aquella
responsabilidad sino en tanto se ponga en evidencia Ia
manifiesta infraccion de un precepto legal especifico cuya

2 Consejo de FEstado. Seccién Segunda. Subseccidn A. Sentencia del 07 de octubre de 2010. Radicacion
numero: 20001-23-31-000-2004-00687-01(0256-09). C.P.: Alfonso Vargas Rincén.

23 Consejo de Fstado. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia del 18 de marzo de 2015. Radicacién numero:
25000-23-25-000-2006-02680-02(2698-11). C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil v Agraria. Providencia del 10 de Marzo de 1998. C.P.
German Girado Zuluaga
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pretericion no pueda obedecer sino a descuido 6 impericia de
tal entidad que, para cualquier profesional en disciplinas
juridicas con rectitud de miras y de mediana experiencia
resulten imperdonables....” y que "no podra existir error
inexcusable cuando se sostiene punto defensable respecto de
una materia controvertida en derecho, como quiera que esa
incertidumbre en su interpretacion lo excusaria.”. Adicional a lo
anterior, bien sabido es que tanto los nombramientos en
provisionalidad como las declaratorias de insubsistencia han suscitado
diversas posturas y cambios tanto jurisprudenciales como normativos
que en casos como el presente pudieron trascender hasta el punto de
hacer incurrir en un yerro, sin que este en todos los casos lleque a
constituir un error inexcusable y menos inferir que el agente
demandado sabiendo que el acto era ilegal, aun asi lo expidi6. Por lo
tanto, es procedente arribar a la conclusién explicada reiteradamente
por el Consejo de Estado, segun la cual “no cualquier equivocacion, no
cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad (...)?>.

ii) Carencia o abuso de competencia para proferir de decision
anulada, determinada por error inexcusable. No concurre este
presupuesto en el caso concreto, en la medida en que para proferir la
decisién anulada, la demandada ostentaba la calidad de Gerente para
la época de los hechos y en atencién a lo previsto en el Decreto 1874
de 1994 tenia la facultad nominadora de decidir sobre los
nombramientos o darlos por terminados.

i) En la expedicion del acto de retiro del servicio hubo omision
en las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable, que
segin la doctrina y la jurisprudencia?® son validos cuando en su
produccion se cumple con los siguientes elementos: la voluntad, la
competencia, el objeto, los procedimientos, la motivacion y la finalidad
sin los cuales estan viciados de nulidad, como quiera que el acto de
insubsistencia fue declarado nulo por falta de motivacién, pues no era
suficiente ni pertinente tal como lo sefiald el juzgador de segunda
instancia?’ que se indicara que dicho retiro se daba porque los
nombramientos en provisionalidad no cuentan con estabilidad laboral
como los de carrera administrativa, por lo que dicha omisién en que
incurrié la ex - gerente de la ESE al dar aplicaciéon a unas normas no
aplicables al caso y a una jurisprudencia que fue revaluada con la
expedicion de la Ley 909 de 2004, que como ya se explicd en

25 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de noviembre de 2006. Radicacion numero. 25000-23-
26-000-2000-01875-01(31975). C.P: Ramiro Saavedra Becerra

26 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 30 de enero de 2004. Radicacion No.: 11001-03-24-000-
2001-00170-01. C.P.: Qlga Inés Navarrete Barrero.

27 Ver folio 36.
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precedencia constituye un error de caracter excusable, por lo que no
hay lugar a imputar responsabilidad alguna a la demandada pues no se
demostrd que hubiera actuado con culpa grave por error inexcusable,
por el contrario tuvo justificacion la decision por ésta adoptada, que
luego fue declarada nula por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
sin que por dicha decisién judicial pueda darse por cierta tal
responsabilidad personal del agente como pretende la entidad pues se
reitera se reqguiere acreditar los presupuestos que configuran la
existencia de una conducta gravemente culposa, que como quedod
resefiado en renglones anteriores no se logré acreditar.

II. Presupuestos para la configuracion de una conducta dolosa en
el caso concreto:

Ahora bien, como se dijo en precedencia resta analizar la presuncion de
dolo que también fue alegada en la demanda, asi:

La Ley 678 de 2001 en su articulo 5° sefialé que la conducta es dolosa
"..cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado...”. La norma

establecio, que se presume que existe dolo por las siguientes causas:

“1. Obrar con desviacion de poder;

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su
motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento;

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven
de sustento a la decision de la administracion;

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de
dolo por los mismos daflos que Sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado;

5. Haber expedido [la resolucion, el auto o sentencia
manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial.”

Al respecto encuentra el Despacho gue con el material probatorio gue
reposa en el expediente, tampoco se logré demostrar que la demandada
hubiera incurrido en una conducta dolosa al expedir el acto de
insubsistencia, como se pasara analizar con cada uno de los presupuestos
gue consagra la citada norma y sean acordes con el caso, asi:

i) Obrar con desviacion de poder, entendida ésta como "aquel vicio
de nulidad en gue se incurre en la expedicion de un acto o decisién
administrativa, cuando se emplea la facultad otorgada para el efecto
con fines diferentes a los establecidos en la ley, independientemente de
que la motivacion sea personal del funcionario que lo expidid o incluso
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dirigida a alcanzar fines de interés general (...)"28, por lo que no se
prueba que el retiro del servicio se hubiera dado con fines diferentes al
mejoramiento del servicio.

ii) Incurrir en vicios en su motivacion o falsa motivacioén, esta
ultima la cual “alude a las causas, razones, opiniones, pensamientos y
motivos que a la administracion (en cabeza de su agente) le llevan a
expedir el acto administrativo como declaracién de voluntad que es.
F£sas razones que pueden ser facticas y juridicas o de derecho o sdélo
juridicas o de derecho (...) deben corresponder en forma concertada,
coordinada y exacta a la decisidon que se adopta, como si se tratara de
una “congruencia” administrativa frente a su declaracidén. De tal suerte
que esa motivacion surgird falsa, es decir, no acorde o fuera de la
realidad, cuando el sustento factico no corresponde al apoyo juridico
invocado (falsedad en el derecho) o viceversa (falsedad en el hecho), o
cuando teniendo ambos fundamentos (factico y juridico) la deciaracion
de voluntad refiere a tema distinto o contradictorio a su motivo causal
(falsedad en la decisién).”?

Al respecto, contrario a lo manifestado por la entidad demandante, no
se encuentra acreditada dicha “falsedad” en la decisidn adoptada por la
ex — gerente concerniente a la declaratoria de insubsistencia, sino que
se observa por el contrario, que la condena fue impuesta porque el acto
administrativo estuvo viciado de nulidad por falta de motivacién, lo cual
difiere de la falsa motivacién o vicios en la motivacidn, pues no resultd
pertinente y suficiente argumentar que carecian de fuero de estabilidad
los nombramientos efectuados en provisionalidad para efectuar el retiro
del servicio.

iii) haber sido declarado a titulo de dolo, responsable penal o
disciplinariamente por los dafios causados que sirvieron de
fundamento para condenar a la entidad, permaneciendo entonces
la carga de la prueba en la entidad demandante, la cual debid traer al
plenario todos los eilementos probatorios que permitieran concluir con
grado de certeza, que fue la conducta dolosa de la agente, la que
indefectiblemente origind la condena en contra de la Entidad, cuestion
que no ocurrid en el caso concreto.

Asi las cosas, el Despacho advierte que de las pruebas documentaies
allegadas la ESE Santiago de Tunja no logré acreditar ninguna de las
presunciones de derecho por ésta invocadas ni las gque oficiosamente se
analizaron; adicionalmente, es del caso, sefialar que el fallo condenatorio
no tiene la suficiente fuerza de conviccidn para demostrar la existencia de
culpa grave ni dolo en el actuar de la entonces Gerente de la ESE Santiago

28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 12 de mayo de
2016. Radicacién ndmero: 11001-03-28-000-2015-00059-00. C.P.: Carlos Enrique Moreno Rubio.
29 Ibidem.
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de Tunja, pues aunque es cierto que se declaré la nulidad del pluricitado
acto administrativo, también lo es, que como se indico en precedencia, no
es Obice, para dar por cierta la responsabilidad que se endilga a la ex -
agente.

Respecto de la carga de la prueba que debe asumir la parte demandante,
el Consejo de Estado ha sefialado que las entidades publicas que
ejercen la accion de repeticiéon deben realizar una labor probatoria
que tienda a demostrar el dolo y culpa grave con el que actuo el
funcionario demandado, exactamente se sefial63°:

“No satisface esta conducta procesal cuando la actora se limita a
afirmar o incluso, en principio, cuando simplemente allega al
expediente la sola sentencia de condena a cargo del Estado, puesto
que en este juicio no se trata de una pretensién ejecutiva, sino
de un proceso contencioso y declarativo de su responsabilidad
por culpa grave o dolo en su accién u omisién que habria
ocasionado un dafio que resarcio el Estado, y en el cual el
interesado en obtener una sentencia favorable de Ia
jurisdiccion deberd desplegar una actividad probatoria
prolifica, acorde y proporcional con dicho interés, siendo por
tanto indispensable que sea celoso en atender la carga
procesal probatoria que implica el acreditamiento de los
elementos que han sido explicados, para el éxito y prosperidad
de las pretensiones y el aseguramiento de Ilos fines
constitucionales y legales de la accién de repeticiéon, lo cual no
se evidencio en el presente caso. Sobre este aspecto, bien sefala el
articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil que "...incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”. (Resalta el Despacho).

En tal sentido, la misma Corporacién en providencia del 27 de agosto de
2015, proceso 110010326000201300108-00 (48016), sefiald que “lo vital
es que quede evidenciado en el plenario que la conducta del
servidor publico, ex servidor o particular que ejecute funciones
publicas fue dolosa o gravemente culposa, es decir, que ese
elemento subjetivo enmarcado en el actuar del servidor publico se
destaque y aflore en la actuacién procesal, para que asi, la entidad
pubica pueda sacar avante sus pretensiones econémicas.”

Asi entonces, aunque la sentencia es condenatoria y el juez administrativo
fundd su decisidon de instancia en una razén clara y determinada, la cual
no es susceptible de discusion en esta instancia, es claro para el Despacho
que el razonamiento en que se funda la decisidn judicial, aun cuando se
encuentre en firme y haga transito a cosa juzgada, no tiene la virtud de
demostrar por si misma la presencia del elemento subjetivo de la

3% Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 31 de agosto de 2006 Consejera Ponente Dra. Ruth Stella
Correa Palacio. Radicacidn No 52001-23-31-000-1998-00150-01(17482).
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responsabilidad, esto es, no demuestra la existencia de un actuar
doloso o gravemente culposo de la entonces Gerente de la ESE
Santiago de Tunja, es mas del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado No. 2008-00189 y su respectiva condena, se advierte
que el fallador de segunda instancia analizé estrictamente la legalidad del
acto administrativo y no hizo alusion alguna la conducta personal de la
demandada, pues alli nada se dijo respecto de la responsabilidad que se
endilga a la ex - gerente, por lo que no puede pretender la entidad que
con la condena resulte satisfecho el factor subjetivo que estd basado en
presunciones legales que a su vez, deben ser acreditadas para la
prosperidad de la accion de repeticion.

Tal como lo precisé el Ministerio PlUblico a través de su delegada, en este
caso no se encuentra probado el elemento subjetivo que permite la
imputacion de responsabilidad, pues la mera existencia de la sentencia
condenatoria y su pago, no son demostrativas que la decision adoptada
por la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas, constituyd un actuar doloso
tendiente a causar el dafio antijuridico a la empleada retirada y mucho
menos se puede afirmar que existié culpa grave al momento de expedir la
Resolucion No. 105 del 04 de abril de 2008, pues no cualquier
equivocacion ni cualquier error de juicio comporta necesariamente la
responsabilidad del agente para incoar la accion de repeticion3?.

En ese orden de ideas, es claro que no se encuentran demostrados los
elementos indispensables para declarar la responsabilidad patrimonial de
la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas, razén por la cual las pretensiones de
la demanda seran denegadas.

6. DE LAS COSTAS:

Sobre el particular, es del caso mencionar que el articulo 188 del
C.P.A.C.A. trae una excepcion a la imposicion de costas, esto es en |os
€asos en que en que se ventila un interés plblico; no obstante, entiende el
Despacho que si bien, el medio de control de repeticidn tiene como
finalidad la defensa de los recursos publicos, su interposicion acarrea para
la parte contraria unas costas y agencias en derecho, conforme lo explicd
el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento en el gque indico gue "se
requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena
el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso” 32, maxime si se tiene en cuenta que “la interposicion de

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 26 de febrero de 2014. Radicacion No.
25000-23-26-000-2011-00478-01(48384). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,

32 Consejo de Estado. Seccién Tercera Subseccién C, C.P: William Herndandez Gémez, providencia del
siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016), Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014).
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estas acciones ante la jurisdiccion no puede constituirse de
ninguna manera para las entidades publicas en una labor dirigida
al cumplimiento de un formalismo legal o en la manera de salvar
responsabilidades al no estar expuestos a JIos juicios
administrativos y fiscales de los entes de control’>?

Posicién adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyacada en
pronunciamiento de fecha 2 de junio de 2016, Exp. 15001 33 33 004 2012
00104-02, M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros, precisando lo siguiente:

"Como puede verse, !a norma en cita prevé una excepcion a la
regla general de condena en costas, excluyendo aquellos procesos
en que se ventile un interés publico, argumento éste gue sirvio de
fundamento para que en pronunciamientos anteriores esta
Corporacion se abstuviera de imponer condena en costas en
asuntos de esta naturalezai®; no obstante, dira Ia Sala que dicha
postura sera modificada, en la medida en que si bien es
cierto que a través de Ia accion de repeticiéon se pretende Ia
defensa de un interés superior que no puede ser desconocido
ni vulnerado y que se concreta en el deber de preservar los
recursos piiblicos, también lo es que tal como lo explicé el
Consejo de Estado en reciente pronunciamiento, Ia
interposicion de estas acciones ante la jurisdiccion no puede
constituirse de ninguna manera para las entidades publicas
en una labor dirigida al cumplimiento de un formalismo legal
o en la manera de salvar responsabilidades al no estar
expuestos a los juicios administrativos y fiscales”

Asi pues, encontrandose debidamente acreditados en el procesoc con los
gastos ordinarios del proceso en que incurrié la parte demandada y las
agencias en derecho, se condenara en costas y agencias en derecho a la
parte vencida, tal como lo ordena el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA, las
cuales seran liquidadas por Secretaria de conformidad con el articulo 366
del CGP.

En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, fijese como
agencias en derecho el 1% del valor de las pretensiones de la demanda,
esto es, la suma de $ 1.555.107.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL‘DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

% Consejo de Estado. Seccién Tercera Subseccién C, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
providencia del veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015), Radicacién: 110010326000201300108 00
(48016) Actor: NACION —,CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Demandado: JULIO CESAR TURBAY
QUINTERO, Asunto: ACCION DE REPETICION (sentencia) Expediente 48.016 Actor: Contraloria General de la
Republica Accién de repeticion
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por la ESE
Santiago de Tunja, en contra de la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a [a parte demandante de
conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por
Secretaria y sigase el tramite que corresponda.

TERCERO: En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003,
fijese como agencias en derecho el 1% del valor de las pretensiones de la
demanda, esto es, la suma de $ 1.555.107.

CUARTO: Por Secretaria, devuélvase al Juzgado Trece Administrativo
Oral del Circuito de Tunja el expediente de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado No. 2008-00189-00 que fue remitido a este Despacho en
calidad de préstamo.

QUINTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA), archivese el expediente
dejando las constancias respectivas.

SEXTO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA
a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID XIMENA SANC E;\FAEZ
JUEZ
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