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ACCION DE CUMPLIMIENTO

ASUNTO A RESOLVER:

Decide el Despacho en primera instancia la accién de tutela instaurada
por WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO, BARRY BECERRA
VILLALBA, EDWIN OSPINO MARTiNEZ, CRISTIAN HENAO VALENCIA,
JULIAN GARCIA PULIDO, CARLOS GARCIA PULIDO, JOHN JAIRO
POVEDA MORALES, DEIVIS MOSQUERA RUiZ, JAVIER ANTONIO
MURILLO MORENQO, JAVIER SILGADO MOLINA, ALVARO MORENO RUfZ,
MILLER RODRIGUEZ BARAJAS, CESAR TIRADO VELASQUEZ, FABIO
NELSON DUCUARA Y ANDERSON RODRIGUEZ HERNANDEZ contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA.

I. ANTECEDENTES:

1.- Pretensiones:

El sefior WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO y otros presentaron
accion de tutela contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y
el Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Alta y Mediana
Seguridad de Cdmbita invocando la proteccién de los derechos
fundamentales de dignidad humana e igualdad y los que denominan
progresividad y resocializacién del condenado. En consecuencia, piden
que se ordene a las entidades accionadas proceder a reubicarlos en un
Establecimiento Penitenciario y Carcelario del orden nacional de
mediana o minima seguridad acorde con la fase del tratamiento
penitenciario en la que estan clasificados.
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2.- Hechos:

Los actores aducen que el EPAMSCAS de Coémbita es un centro
carcelario destinado a albergar internos clasificados en fase de alta
seguridad, quienes al cumplir con los factores objetivo y subjetivo
necesarios para lograr la clasificacién en fase de mediana o minima
seguridad, deben seguir purgando su pena en un establecimiento
acorde con el régimen de seguridad de la nueva fase de tratamiento, de
acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion No.7302 de 2005.

Resalta que debido a la categoria del EPAMSCAS de Cémbita, su
reglamento interno no permite que se sigan las pautas y se cumplan las
metas establecidas en la mencionada resolucion, pues para el caso de
los accionantes, el tratamiento penitenciario debe cumplirse con menos
restricciones de seguridad

3.- Contestacion de la demanda:

3.1.- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Combita: Contestd la solicitud de amparo
indicando que los 15 interncs accionantes se encuentran recluidos
actualmente en el pabellén No.5 del Establecimiento de Alta Seguridad
de Cémbita. Precisa que para la asignacién y reasignacién de
pabellones, deben sequirse los procedimientos establecidos en los
instructivos PA-50-006-01 y PA-50-014-01 de 4 de septiembre de 2003.

Seflala que en el EPAMSCAS de Cémbita no existe pabellén ni patios o
areas especiales para albergar internos clasificados en fase de mediana
o minima seguridad, sin embargo, destaca que a los internos que
cumplen los requisitos y son clasificados en estas fases de tratamiento
se les tramita solicitud de traslado ante la Coordinacién de Asuntos
Penitenciarios para que resuelvan sobre los traslados acordes a la fase
del tratamiento.

Precisa que el establecimiento no esta clasificado por patios de acuerdo
a fases de tratamiento, ni por niveles de sequridad y que la decisiéon de
conceder o negar los beneficios administrativos es competencia
exclusiva de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
los cuales deben ejecutarse independientemente del establecimiento
donde se encuentre recluido el interno.

Aduce que el tratamiento penitenciario es para toda la poblacién reciusa
sin que sea relevante el nivel o clasificacién de seguridad del
establecimiento y de la fase en la cual se encuentre. Resalta que las
fases del tratamiento penitenciario pueden ejecutarse en un mismo
establecimiento de reclusion independientemente de su categoria.
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Refiere que pese a que los accionantes no han elevado solicitud de
traslado, el Establecimiento oficiosamente remitid via correo electrénico
oficio No. 150-EPAMSCASCO-AJUR-33 de 18 de enero de 2017, a la
Coordinaciéon de Asuntos Penitenciarios, requerimiento para que se
pronunciaran respecto de las solicitudes de traslado de 14 de los
demandantes, sin que hasta el momento se haya recibido respuesta.
Aclara que frente al interno MILLER RODRIGUEZ BARAJAS no se solicitd
el traslado, por cuanto a la fecha de envio aln se encontraba clasificado
en alta seguridad.

Sostiene que cuando el reciuso pretenda lograr un traslado, debe elevar
un derecho de peticion solicitando que se diligencie el respectivo
formato, invocando la causal legal procedente y demostrando el
cumplimiento de Ios requisitos minimos; solicitud que debe ser resuelta
por ia Direccion General del INPEC.

Concluye que el INPEC es el competente para escoger el
Establecimiento que ofrezca adecuadas medidas de seguridad a los
internos y que la ubicacidon de ios mismos en los diferentes
establecimientos a nivel nacional obedecen al perfil de seguridad de
cada recluso, "y en ello nada tiene que ver la fase de tratamiento”
(fol.64), pues independientemente del nivel del establecimiento de
reclusion, a cada interno se le garantiza el seguimiento y atencion en
cada fase de tratamiento segln el caso.

3.2.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC):
allegd contestacién refiriéndose a las obligaciones a su cargo en torno al
servicio de salud de los internos. Y frente al tema que ocupa la atencion
de esta accion de tutela, sefiala que de conformidad con el pardgrafo
Unico del articulo 4° de la Resolucién No.7302 de 23 de noviembre de
2005, las fases de tratamiento penitenciario pueden ejecutarse en el
mismo establecimiento de reclusiébn independientemente de que su
categoria sea de alta o mediana seguridad.

Precisa que los establecimientos de reclusién se dividen en las
categorias de alta, mediana y minima seguridad; y que la seguridad
penitenciaria y carcelaria de los internos se clasifica en los niveles uno,
dos y tres. En consecuencia, las fases de tratamiento penitenciario no
se pueden confundir con la categoria de los centros de reclusidén ni con
los niveles de seguridad, pues un interno de nivel uno de seguridad
puede estar clasificado en cualquiera de las fases de tratamiento.

Resalta que el EPAMSCAS de Combita cuenta con la infraestructura
adecuada e idénea para el perfil y fase de seguridad de los internos en
mencion, maxime cuando cada centro carcelario cuenta con equipos
interdisciplinarios en las diferentes 4dreas, quienes realizan la
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clasificacion del personal recluso, asignandole la ubicacién al interior del
penal segun el perfil del interno.

IL.CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico:

Pese a que los accionantes seflalaron como derechos vulnerados la
dignidad humana y la igualdad, ante las particularidades que rodean el
caso concreto, el Despacho considera que también debe establecer si se
vulnera el derecho fundamental de peticidon por parte del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario y el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, por no ordenar su
reubicacién en un Establecimiento Penitenciario y Carcelario del orden
nacional de mediana o minima seguridad acorde con la fase del
tratamiento penitenciario en la que estan clasificados.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordara el fondo del
asunto de la siguiente manera:

2. Marco juridico y jurisprudencial aplicable:

2.1.- Derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad.

En atencién a la posicion jerdrquica superior que ostenta el Estado
respecto de los internos en establecimientos penitenciarios vy
carcelarios, la jurisprudencia de ia Corte Constitucional ha abordado el
tema los deberes y derechos reciprocos entre los internos y las
autoridades carcelarias, bajo el marco del concepto de las relaciones
especiales de sujecién. Entendiendo estas relaciones como aquellas de
naturaleza juridico - administrativas en las cuales el administrado
ingresa en el ambito de regulacién de una situacién concreta por parte
de la administracién, quedando sometido “a un régimen juridico peculiar
gue se traduce en un especial tratamiento de la libertad y de Jos
derechos fundamentales™.

En virtud de estas especiales relaciones de sujecion a las cuales esta
sometido el interno, la administracidén tiene la potestad de limitar o
suspender algunos sus derechos? en razén a la privacion de la libertad,
en tanto, otros derechos, por su naturaleza misma, no aceptan
restriccion alguna, como lo son la vida, la dignidad humana, la salud,
entre otros.

! sentencia T-793 de 2008.
2 sentencia T-571 de 2008.
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Sobre el particular, en la sentencia T-153 de 1998 la Corte
Constitucional sefald:

"Asi mismo, derechos como los de la intimidad personal y
familiar, reunién, asociacion, libre desarrolio de la personalidad y
libertad de expresién se encuentran restringidos, en razén
misma de las condiciones que impone la privacion de la libertad.
Con todo, otro grupo de derechos, tales como la vida e
integridad personal, la dignidad, la iqualdad, Ia libertad
religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la salud y al debido proceso, y el derecho de
peticiéon, mantienen su incolumidad a pesar del encierro a
que es sometido su titular. Lo mismo cabe aseverar acerca
del derecho a la presuncién de inocencia, el cual, aun cuando no
imposibilita la expedicion de medidas de aseguramiento, si obliga
a los jueces a justificar en cada caso la orden de detenciéon
precautelativa, y a la administracion a mantener separados a los
sindicados y a los condenados.” (Negrillas fuera del texto
original).

Esa misma Corporacion en sentencia T-578 de 2005 sefald:

"Como consecuencia de la subordinacion, surgen ciertos
derechos especiales® (relacionados con las condiciones
materiales de existencia: alimentacion, habitacion, servicios
publicos, salud) en cabeza de los reclusos, los cuales deben sert
especialmente garantizados por el Estado.™

+ El derecho fundamental de peticidon de la poblacion reclusa.

Siguiendo lo expuesto por el Maximo Tribunal Constitucional, es
evidente que el derecho fundamental de peticidn es uno de aquelios que
no puede ser objeto de limitacidn en el dmbito de las condiciones de
reclusién y de las relaciones especiales de sujecion, pues se constituye
en uno de los principales mecanismos para que estos puedan acudir
ante las autoridades penitenciarias. En multiples oportunidades asi 1o ha
sostenido la Corte Constitucional®;

"En relacion con el derecho de peticion de las personas recluidas
en complejos penitenciarios, esta corporacion en sintesis ha

3 Entre los especiales derechos de los presos y su correlate, los deberes del Estado, como consecuencia del
establecimiento de una relacién especial de sujecién, se encuentran “el deber de trato humano vy digno, del
deber de propercicnar alimentacién suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de higiene, lugar de
habitacion en condicicnes de higiene v salud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el derecho al
descanso necturno, entre ctros”, citada de la sentencia T-596 de 1992,

* sentencia T-966 de 2000.

% sentencia T-578 de 2005.

& Corte Censtitucional, Sentencia T 002 de 2014,
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sostenido que: “los reclusos pueden ejercer el derecho de
peticion, para elevar solicitudes respetuosas a las autoridades
carcelarias y a las demas autoridades. Los condenados- y con
mayor razon los apenas retenidos- pueden dirigir peticiones
respetuosas a las autoridades carcelarias, u a otras entidades,
organismos y funcionarios, y tienen derecho al tramite de las
mismas y a su pronta respuesta. No estdn excluidos de la
garantia del articulo 23 de la Constitucion’”,

Asi, para efectos de determinar si a un recluso le fue vulnerado el
derecho fundamental de peticion, debe acudirse a las sub reglas que ha
desarrollado {a Corte Constitucional respecto al nucleo esencial
intangible de este derecho. Al respecto, resulta ilustrativa la sentencia
C-951 de 2014 que reitera y sintetiza la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional respecto del nlcleo esencial del derecho de peticions:

"En el derecho de peticion, fa Corte ha indicado gue su nicleo
esencial se circunscribe a. i) la formulacion de fa peticion; ii) la
pronta resolucion, iiif) respuesta de fondo y iv) la notificacion al
peticionario de la decision.

(i) Formulacion de Ia peticion: e/l derecho de peticion
"protege la posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las
autoridades o a los particulares, en los casos que determine la
ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirfas
0 Se abstengan de tramitarlas”. Por tanto, los obligados a
cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de
peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del ndcleo
esencial def derecho.

(ii) Pronta resolucion: las autoridades y particulares tienen la
obligacion de responder las solicitudes presentadas por las
personas en el menor plazo posible, sin que este exceda ef
tiempo flegal, interregno que el Cédigo Contencioso
Administrativo y la Ley 1437 de 2011 fijaron en dias 15 hébiles.
ta Corte ha comprendido que el plazo de respuesta del derecho
de peticidn debe entenderse como un tiempo méaximo que tiene
la administracion o el particular para resolver la solicitud, de
modo que ellos pueden responder la peticion antes del
vencimiento de dicho interregno. Entonces, hasta que ese plazo
transcurra no se afectarad ef derecho referido y no se podréd hacer
uso de la accion de tutela.

(iii) Respuesta de fondo: dentro del ntcleo esencial del
derecho de peticion se encuentra la obligacion qgue tienen las

? Corte Censtitucional, Sentencia T-1171 de 2001, reiterade en la Sentencia 7-266 de 2013,

%, Entre muchas, Corte Constizucional, Sentencias T-377 de 200, T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-1089 de
2001, 7-046 de 2004, T-259 de 2004, T-814 de 2005, T-737 de 2005, T-147 de 2006, T-124 de 2007, T-610
de 2008, T-1982 de 2010, C-818 de 2011, T-814 de 2012, T-149 de 2013, T-101 de 2014.
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autoridades y los particulares de responder de fondo las
peticiones de forma clara ademds de precisa. Tal deber es
apenas obvio, pues de nada serviria reconocer a la persona el
derecho a presentar peticiones si estas no deben resolverse
materialmente.

La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la respuesta de
los derechos de peticién debe observar las siguientes condiciones
para que sean considerada valida en términos constitucionales:
(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera gue atienda directamente
lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir
en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte
que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con
/o solicitado; y (iv) consecuente con e/ tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo
de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como Si se
tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de
las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente.

(...) esta Corporacién ha precisado que la falta de competencia
de una autoridad para desatar un asunto no sirve de sustento
para desatender un derecho de peticion. En esos eventos, /a
administracion debera fundamentar la carencia de competencia,
remitir a la entidad que tiene la potestad para tramitar el asunto
e informar de esa decision al peticionario.

(..) Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las
solicitudes, la Corte ha advertido que fa resolucién de la solicitud
no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticién y
el derecho a lo pedido (...).

(iv) Notificacién de la decisiéon: El ciudadano debe conocer /a
decision proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticién, porque ese conocimiento,
dado el caso, €s presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente. La notificacion es la via adecuada para que la
persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley
1437 de 2011. “Esta obligacion genera para la administracién la
responsabilidad de actuar con diligencia en aras de que su
respuesta sea conocida. (...)"?

%, Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014.
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2.2.- Del tratamiento penitenciario.

Teniendo en cuenta que una de las funciones de la pena consiste en
lograr la resocializacion del sujeto que ha infringido las normas penales,
se establecid un tratamiento penitenciario en cabeza de las autoridades
penitenciarias, cuya finalidad fue definida expresamente en el articulo
1009 de la Ley 65 de 1993, sehalando que consiste en "alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, /a
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un
espiritu humano y solidario”.

En atencién a ello, el articulo 63 de la Ley 65 de 1993 sefialé que los
internos en los centros de reclusion deben ser separados por categorias
“atendiendo a su sexo, edad, naturaleza del hecho punible,
personalidad, antecedentes y condiciones de salud fisica y mental”;
distribucion que es realizada por las mismas juntas de distribuciéon de
patios y asignacion de celdas.

Por su parte, en los articulos 142 a 150 ibidem, se establecid que el
objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al condenado para la
vida en libertad, de forma progresiva, programada e individualizada vy
que debera llevarse a cabo con respeto a la dignidad humana vy
atendiendo a las necesidades particulares de la personalidad de cada
sujeto, verificando aspectos como la educacion, la instruccion, el
trabajo, la activided cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de
familia. Y en atencion a la mencionada progresividad, se establecieron
unas fases del tratamiento, que estan senaladas en el articulo 144 de la
mencionada Ley 65 de 1993, asi:

"...1. Observacion, diagndstico y clasificacion del interno.

2. Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.

3. Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.

4. Minima seguridad o periodo abierto.

5. De confianza, que coincidird con /a libertad condicional. (...)
PARAGRAFO. La ejecucién del sistema progresivo se hard
gradualmente, segun las disponibilidades del personal y de la
infraestructura de fos centros de reclusion...”

En la piuricitada Ley se estipula que el tratamiento penitenciario serd
realizado por un Consejo de Evaluacién y Tratamiento a través de
grupos interdisciplinarios integrados por profesionales en diferentes
areas, quienes determinaran los condenados que requieren tratamiento
penitenciario después de la primera fase, el cual se regird por las guias
cientificas expedidas por el INPEC y las determinaciones adoptadas en
cada consejo de evaluacion.
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En relacién con las anteriores disposiciones, la Corte Constitucional en
sentencia T-895 de 2013, explico:

"...Teniendo en cuenta la progresividad en las fases del
proceso penitenciario se puede concluir que los diferentes
periodos por los que atraviesan los reclusos van
disminuyendo la rigidez en la limitacion del derecho a la
libertad, en especial el de locomocién dentro del establecimiento
penitenciario y paulatinamente por fuera de él. (...)

Lo anterior corrobora la obligacién que les asiste a los directores de
los centros de reclusién de clasificar a los condenados segin las
caracteristicas de edad, sexo, perfil personal, tipo de delito, nivel de
reincidencia, su condicion fisica y mental, sin que ello pueda ser
entendido como una vulneracién al derecho a la igualdad, toda vez
que los criterios de categorizacién son objetivos y permiten tratar de
manera igual a los iguales y desigual a los desiguales, obedeciendo a
demas a un motivo razonable, cual es el garantizar la sana
convivencia dentro del reclusorio.

De igual manera, existe una segunda clasificacion que permite
distinguir a cada uno de los grupos poblacionales dentro de Ia
penitenciaria, ubicdndolos dentro de las categorias mdxima,
mediana y minima seguridad. Dicha clasificacién obedece a
criterios objetivos y subjetivos, esta ligada al tipo de conducta
delictiva, al porcentaje efectivamente purgado de la pena y al
comportamiento de los reclusos dentro y fuera del establecimiento
carcelario, segun el caso.”

En suma, de la normativa y jurisprudencia citadas en precedencia,
encuentra el Despacho que una es la clasificacion que se hace de los
reclusos en el centro penitenciario (art.63 Ley 65 de 1993) y que esta a
cargo de la Junta de Asignacion de Patios y al Director del respectivo
centro penitenciario y otra es la realizada por el Consejo de Evaluacion y
Tratamiento dirigida a determinar la fase de tratamiento que debe ser
aplicada de manera gradual a cada interno.

2.3.- De la facultad discrecional del INPEC en materia de
traslado de reclusos.

Explicado lo anterior, es preciso resaltar algunas consideraciones en
cuanto a la facultad de la autoridad penitenciaria para realizar el
traslado de los internos, bien sea de un establecimiento penitenciario a
otro o ya dentro del mismo establecimiento. En principio, dicha facultad
recae en la Direccidn del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, por decisién propia, motivada o por solicitud formulada ante



Accion de Tutela

Radicacién: 130013333011-2017-00011-00
Pag No. 10

ella, en cumptimiento de lo prescrito en los articulos 73 y siguientes de
la Ley 65 de 1993. Facultad gque como se indicara mas adelante, se
encuentra supeditada a la Ley, observando criterios de razonabilidad vy
los lineamientos expuestos en la jurisprudencia constitucional proferida
al respectol®,

La Ley 65 de 1993!!, en sus articulos 73 y siguientes sefiala que
corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, determinar la ubicacion y el traslado de los condenados a
penas privativas de la libertad dentro de los centros carcelarios
del pais, por decisién auténoma o por solicitud de los directores de los
establecimientos respectivos, los funcionarios  judiciales de
conocimiento, 1os mismos internos, por la Procuraduria General de la
Nacién, por la Defensoria del Pueblo o por los parientes del recluso.
Ademds, frente a las causales de traslado, con independencia de las
contempladas en el Cédigo Penal, se tiene que éstas deben obedecer a
criterios tales como el estado de salud del recluso, el orden interno vy la
cantidad de poblacién del establecimiento, aprobacién del Consejo de
Disciplina como estimulo por buena conducta y por motivos de
seguridad. Sefiala el articulo 75 de la Ley 65 de 1993:

“Articulo 75. Causales de traslado. Son causales del trasiado,
ademas de las consagradas en el Codigo de Procedimiento Penal,
las siguientes:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del interno,
debidamente comprobado por el médico legista.

2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del
establecimiento.

3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a
la buena conducta del interno.

4, Cuando sea necesario para  descongestionar el
establecimiento.

5. Cuando sea necesario por razones de seqguridad del interno o
de los otros internos.

Paragrafo 1°. Si el traslado es solicitado por el funcionario de
conocimiento indicara el motivo de este y el lugar a donde debe
ser remitido el interno.

Paragrafo 2°. Hecha la solicitud de traslado, el Director del
Inpec resolvera teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos y
las condiciones de seguridad del establecimiento; y procurara
gue sea cercano al entorno familiar del condenado.

Paragrafo 3°. La Direccién del Establecimiento Penitenciario
informara de manera inmediata sobre la solicitud del traslado al

10 Corte Constitucional. Sentencias C-318 de 1995, C-394 de 1995 y T-698 de 2002, entre otras.
La Ley 65 de 1993, fue mcdificada en algunos aspectos por la Ley 1709 de 2014,
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familiar mas cercano que el recluso hubiere designado o del que
se tenga noticia.”

La Corte Constitucional ha sefialado que las causales de traslado, si bien
se ubican dentro de la orbita de discrecionalidad, no implican una
facultad de caracter absoluto. Sobre este aspecto resulta pertinente
recordar lo consignado en la sentencia C-394 de 1995, que frente a la
facultad de decisién sobre traslados del INPEC sefiald:

"Lo enunciado sobre los traslados, se extiende para defender la
constitucionalidad de los articulos 72, 73 y 77, por motivos de
seguridad, pues la Corte ve en esta facultad de trasiadar a los
internos, un ejercicio razonable de la misién administrativa del
Director del INPEC. Como es légico, el INPEC debe garantizar la
seguridad y el orden en los establecimientos, y ademds prever
con prudencia, que puede presentarse el desorden por la
presencia de un detenido o condenado en un sitio determinado.
Empero, la Corte aclara que los eventos de que tratan estos tres
articulos, deberan ajustarse a los limites establecidos por el
articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo, para el
ejercicio de atribuciones discrecionales.”

Esa misma Corporacion en sentencia T-435 de 2009, reiterd el caracter
discrecional de los traslados, sin que ello conlleve un ejercicio arbitrario
al sostener:

"Es decir, la facultad de traslado de presos tiene naturaleza
discrecional. Por ello, en principio, tal naturaleza impide que ef
juez de tutela interfiera en la decision. Sin embargo, la
discrecionalidad no se traduce en arbitrariedad, y por
tanto, ésta debe ser ejercida dentro de los limites de Ila
razonabilidad y del buen servicio de Ia administracion.

En otras palabras, la discrecionalidad es relativa porgue, tal y
como lo ha sostenido esta Corporacién, no hay facultades
puramente discrecionales en un Estado de Derecho. Por
ello, la Corte al resolver esta clase de conflictos, ha dicho que
el juez de tutela no puede interferir en las decisiones
sobre traslados, a no ser que observe una arbitrariedad o
una vulneracién de los derechos fundamentales del reo.
Asi mismo, ha sostenido que cuando no se vislumbra la violacién
de un derecho fundamental, la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho es la accién procedente para atacar
la actuacioén.
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En este sentido, la regla general ha sido el respeto de la
facultad discrecional del INPEC, a menos que se demuestre
gue en su egjercicio fue irrazonable o se desconocieron ciertos
derechos fundamentales.”

De lo anterior se extrae que si bien corresponde al INPEC garantizar la
seguridad y el orden en los establecimientos carcelarios, sus
funcionarios deben proceder dentro de una discrecionalidad reglada,
que impone una sustentaciéon razonable sobre las causas de un
traslado de establecimiento de reclusion, que guarde
proporcionalidad entre el motivo vy lo decidido, debiéndose garantizar
que la restriccion sobre derechos fundamentales sea sélo la
absolutamente indispensable!? y que se siga el procedimiento
establecido en la ley.

De lo expuesto se tiene que la facultad de traslado de presos tiene
naturaleza discrecional. Por ello, en principio, tal naturaleza impide que
el juez de tutela interfiera en la decisidn. Sin embargo, Ia
discrecionalidad no se traduce en arbitrariedad, y por tanto, ésta debe
ser ejercida dentro de los limites de la razonabilidad y del buen servicio
de la administracién.

En otras palabras, |la discrecionalidad es relativa porque, tal y como lo
ha sostenido la Corte Constitucional, no hay facultades puramente
discrecionales en un Estado de Derecho!3. Por ello, la Corte al resolver
esta clase de confiictos, ha dicho que el juez de tutela no puede
interferir en las decisiones sobre traslados, a no ser que observe una
arbitrariedad o una vulneraciéon de los derechos fundamentales del
interno. En este sentido, la regla general ha sido el respeto de la
facultad discrecional del INPEC, a menos que se demuestre que su
ejercicio fue irrazonable o se desconocieron los derechos fundamentales.

Asi las cosas, la decisién de ordenar el traslado de un recluso no se
puede adoptar a través de accién de tutela, como quiera que se trata de
una facultad discrecional del INPEC. Posicion que ha sido reiterada,
entre otras, en las Sentencias T-1168 del 4 de diciembre de 200314, T-
439 del 1 de junio de 2006!>, T-537 del 13 de julio de 20071 y T-894
del 25 de octubre de 2007'7. En dichos pronunciamientos, se ha
considerado que el ejercicio de la facultad ha estado precedida de un
fundamento razonable por parte de las autoridades carcelarias. Sin
embargo, la Corte Constitucional ha concedido el amparo en los casos

12 7214 de abril 29 de 1997 (M. P. Alejandro Martinez Caballero}.

13 CAT. entre otras, las sentencias T-590 del 20 de octubre de 1998, v T-696 del 5 de julio de 2001 M.P. Alvaro Tafur Galvis
14 MLP. Clara Inés Vargas

's M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

v M.P. Nilson Pinilla Pinilla

' M.P. Clara Inés Vargas Hemdandez
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en que la actuacidén de las autoridades carcelarias es arbitraria o cuando
estan de por medio derechos fundamentales de tal jerarquia ante los
cuales debe ceder el ejercicio de la facultad discrecional.

3. CASO CONCRETO:

En el presente caso, ios internos accionantes acudieron a la accion de
cumplimiento a efectos de exigir el acatamiento de lo dispuesto en el
articulos 3, 4 y 10 de la Resolucién No 7302 de 2005, que refiere a las
caracteristicas de las fases de tratamiento penitenciario y a los
requisitos que deben cumplir los internos para acceder a cada una de
ellas; frente a lo cual, se advirtié la ausencia del requerimiento previo
ante la autoridad encargada de cumplir la disposicién en comento, por o
que, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales invocados en
el escrito de la demanda y presuntamente infringidos por la parte
accionada, a la accion incoada se le dio el tramite de tutela dispuesto en
el Decreto 2591 de 1991,

Para el Despacho, lo que en Ultimas pretenden los demandantes es
lograr su reubicacidon en un establecimiento carcelario que cuente con
las condiciones para albergar internos que hayan sido clasificados en
fase de mediana y minima seguridad (fi. 4), por considerar que el
EPAMSCAS de Cdmbita solo esta destinado para aquellos internos
clasificados en fase de alta seguridad, situacién que limita el normal
desarrolio de las actividades propias de las fases menos restrictivas.

Si bien en el expediente no obran peticiones presentadas de manera
directa por ios internos accionantes dirigidas a lograr su trasiado, si
fueron allegadas dos peticiones que el EPAMSCAS de Cémbita envid por
correo electrénico a la Coordinacion de Asuntos Penitenciarios del
INPEC, de fechas 23 de diciembre de 2016 y 18 de enero de 2017.En la
primera de ellas (fl.103 vto.), se consignd lo siguiente:

"Respetuosamente, me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle
se estudie la posibilidad del traslado del personal de internos acorde
a su clasificacion.
Esto con el fin de que el numero de tutelas baje, ya qgue éste es ef
principal motivo de las tutelas del personal de internos de este
Establecimiento.

Adjunto al presente oficio y cuadro de excel con el personal de
internos.”

Y a través de oficio 150-7-EPAMSCASCO-AJUR-1808 de fecha 23 de
diciembre de 2016 (fl. 106), se remitid el listado del personal de
internos con clasificacion en fase de mediana y minima seguridad para
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estudiar su posible traslado, relacionando 209 internos, dentro de los
cuales se ubican catorce (14) de los accionantes, a saber:

INTERNO IDENTIFICACION
1. | Wilson Enrigue de la Rosa Belefio 8072
2. | Barry Becerra Villalba 6562
3. | Edwin Luis Ospino Martinez 6388
4. | Cristian Henao Valencia 8814
5. | Julidn Guillermo Garcia Pulido 7701
6. | Carlos Julio Garcia Pulido 7736
7. | John Jairo Poveda Morales 7215
8. | Deiby Andrés Mosquera Ruiz 6463
9. | Javier Antonio Murillo Moreno 7498
10. | Javier Silgado Molina 7258
11. | Alvaro Javier Moreno Ruiz 8584
12. | César Tirado Velasquez 8457
13. | Fabio Nelson Ducuara 7981
14. | Anderson Rodriguez Hernandez 7822

Asi es que el mismo establecimiento penitenciario de Cémbita, actuando
en nombre de los internos antes mencionadoes, peticioné ante el Grupo
de Asuntos Penitenciarios del INPEC, a efectos de que se estudie la
solicitud de traslado de establecimiento carcelario acorde con su fase de
tratamiento, sin que a la fecha se haya dado respuesta a dicha solicitud,
superando abiertamente el término de quince (15) dias con los que
contaba la entidad para el efecto.

En tal sentido, encuentra el Despacho que aunque el Instituto Nacional
Penitenciario -INPEC- no ha dado respuesta a las solicitudes remitidas
por el Centro de reclusion, solo respecto de la remitida el 23 de
diciembre de 2016, se excedid el término legalmente previsto para ser
resuelto, por lo que es del caso tutelar el derechoc de peticién de los
catorce (14) internos, que si bien no presentaron de manera directa las
peticiones, éstas fueron gestionadas por el Establecimiento Carcelario
guienes estan habilitados para tramitar dichas solicitudes, en virtud de
la relacidén especial de sujecidn existente entre {os reclusos y el Estado.

Por su parte, respecto del interno MILLER RODRIGUEZ BARAJAS no obra
en el expediente peticidn presentada directamente por el interno, ni a
través del Establecimiento Carcelario, motivo por el cual, el accionante
debe dirigir una solicitud con el lleno de los requisitos exigidos, a la
autoridad competente para ello (INPEC-Grupo de Asuntos
Penitenciarios), a fin de que sea estudiado su traslado de
establecimiento carcelario, pues como se explicdé en precedencia, la
facultad de resolver sobre 1os traslados de los reclusos, recae
exclusivamente en el Instituto Nacional Penitenciario -INPEC-, con
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fundamento en la competencia discrecional, que en todo caso, se debe
ejercer de manera razonable y proporcional.

Ahora bien, respecto de los quince (15) internos accionantes no se
observan actuaciones arbitrarias o vulneraciones de derechos
fundamentales, que permitan ordenar un traslado por via de tutela, tal
como lo ha dispuesto la jurisprudencia constitucional, por lo que no
puede el juez de tutela decidir sobre el traslado de los internos sin
haberse agotado previamente el procedimiento por parte del ente
encargado, en el que se verifique el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos por la Ley 65 de 1993.

En suma, respecto de los catorce (14) accionantes a los que no se [es ha
resuelto su solicitud de traslado, debe darse respuesta de fondo con las
caracteristicas ya enunciadas, y frente al interno que no peticioné se
indica que primero debe solicitarlo ante la entidad competente, pues se
insiste, no puede el Juez de tutela arrogarse un facultad exclusiva del
INPEC, salvo que se advierta una vulneracién de derechos
fundamentales, lo cual no ocurre en este caso.

Finalmente, precisa el Despacho que no se logré establecer que la
omision por parte de ia entidad frente a ia resolucion de la solicitud de
traslado intentada por los accionantes per se, hubiera afectado los
derechos a la dignidad humana e iguaidad, invocados en la accion de Ia
referencia. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidn de los
siguientes internos, por las razones expuestas en la parte motiva:

INTERNO IDENTIFICACION
1. | Wilson Enrique de la Rosa Belefio 8072
2. | Barry Becerra Villalba 6562
3. | Edwin Luis Ospino Martinez 6388
4. | Cristian Henao Valencia 8814
5. | Julian Guiilermo Garcia Pulido 7701
6. | Carlos Julio Garcia Pulido 7736
7. 1 John Jairo Poveda Morales 7215
8. | Deiby Andrés Mosquera Ruiz 6463
9, | Javier Antonio Murillo Moreno 7498
10. | Javier Siigado Molina 7258
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11. | Alvaro Javier Moreno Ruiz 8584
12. | César Tirado Velasquez 8457
13. | Fabio Nelson Ducuara 7981
14. | Anderson Rodriguez Hernandez 7822

SEGUNDO: Para la proteccion de los derechos fundamentales del actor,
ORDENAR al Director del Instituto Nacional Penitenciario-INPEC, o a
quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacidon de la presente providencia, proceda a dar
respuesta de manera clara, precisa, expresa y de fondo al derecho de
peticion de fecha 23 de diciembre de 2016, presentado por el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario
de Alta Seguridad en nombre de los accionantes Wilson Enrique de la
Rosa Beleio, Barry Becerra Villalba, Edwin Luis Ospino Martinez,
Cristian Henao Valencia, Julian Guillermo Garcia Pulido, Carlos
Julio Garcia Pulido, John Jairo Poveda Morales, Deiby Andrés
Mosquera Ruiz, Javier Antonio Murillo Moreno, Javier Silgado
Molina, Alvaro Javier Moreno Ruiz, César Tirado Velasquez, Fabio
Nelson Ducuara y Anderson Rodriguez Hernandez a través del cual
se solicita el traslado a un Establecimiento acorde a su clasificacidén en
fase.

TERCERO: NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales
invocados por el accionante MILLER RODRIGUEZ BARAJAS, por los
motivos expuestos.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la tutela, por las razones
expuestas.

QUINTO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: En el evento de no ser objeto de impugnacion esta decision,

remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ASTR XIMEN SANCHE
Juez
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