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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE: AURA MARIA ESPINOSA MEDINA ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE
BOYACA

RADICACION: 15238 33 39 751 2015 00211 - 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Este Juzgado recibe el expediente de la referencia encontrandose para
fallo, en virtud de la redistribucién de procesos provenientes del
Juzgado Primerc Administrativo Oral de Duitama, de acuerdo a lo
dispuesto en el Acuerdo No. CSIBOYA17-617 del 10 de febrero de
2017, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare.

En consecuencia, decide el Despacho en primera instancia sobre el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por AURA MARIA ESPINOSA MEDINA contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES:

1.- De la demanda y tesis de la demandante (fl. 21-10 y 66):

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, la sefiora AURA MARIA ESPINOSA MEDINA, a través de
apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién No. 1612 del 07 de diciembre de 2007, por medio de |la cual
se reconoce y ordena el pago de una pensién vitalicia de jubilacién, y
la nulidad de la Resolucién No. 002950 del 05 de mayo de 2015 que
nego la religuidacidon de la pension.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la pension



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 15238333975120150021100
Pagina 2

de jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el afo anterior a la adquisicion del estatus
pensional, esto es, ademas de la asignacidén basica, el auxilio de
movilidad, la prima de alimentacion, ia prima de grado, la prima de
vacaciones, la prima rural 10% vy el sobresueldo 20%.

Finalmente, pide que de la mesada que resuite se hagan los ajustes de
valor conforme al indice de precios al consumidor, se pague la
diferencia entre el valor recibido y el valor a reliquidar de la pension,
se dé cumpliimiento a la sentencia en los términos que prevé el CPACA.
Asi mismo, que se condene en costas y gastos procesales a la entidad
demandada.

Sefala que con la expedicidon de los actos acusados se desconocieron los
articulos 29, 6°, 13, 25, 53, 48 y 58 de la Constitucidn Politica; 21 del
C.S. del T que consagra ei principio de favorabilidad en la aplicabilidad
de las normas laborales, 5 de la Ley 57 de 1987; 3¢, 9% a 16, 35, 44 y
50 del Codigo Contencioso Administrativo; el Convenio 95 del OIT
aprobado por la Ley 54 de 1962; el articulo 2° de la Ley 52 de 1969; 45
del Decreto 1045 de 1978; 3© de ia Ley 33 de 1985; Ley 91 de 1989;
Ley 438 de 1992 y Ley 1151 de 2007.

Afirma que la actuacion de la entidad demandada es irreguiar e indebida,
toda vez que viola la Constitucion y la ley al tomar como ingreso base de
liguidacion algunos factores salariales y no el total de lo devengado por
la demandante, desconociendo asi los derechos irrenunciables de la
trabajadora como el principio de favorabilidad.

Aduce que por pertenecer la demandante al régimen especial docente,
al momento de liquidar la pension de jubilacidon se debid incluir en el
ingreso base de liguidacion la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio anterior a la adquisicion del status pensional, esto
es, asignacion bdsica, prima de navidad, prima de vacaciones, horas
extras, prima de alimentacion, prima de grado, sobresueldo del 20%,
etc.

Adicionalmente, sefiala que como quiera que del certificado de saiarios
devengados expedido por la Secretaria de Educacidon de Boyacd se
advierte gque se hicieron los aportes sobre todo lo devengado al Fondo
Prestacional dei Magisterio de conformidad con la Ley 812 de 2003 y su
Decreto Reglamentario 3752 de 2003, se debe concluir gque se hicieron
es0s aportes de ley, por lo que en caso de gue no sea asi dicha omision
no puede ser asumida por la demandante, sino por el Fondo a través de
las acciones legales correspondientes y en contra del entidad publica
patronal.
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2.- De la contestacion y la tesis de la entidad demandada:

2.1.- La Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional-FNPSM-~ (fl.
41-48 v 66): Sefiala que se opone a las declaraciones y condenas, al
considerar que: i) a la demandante le es aplicable el régimen
establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, que son las normas que rigen las prestaciones sociales para los
empleados publicos del orden nacional; ii) la Ley 33 de 1985 es clara
en establecer que las pensiones de los empleados oficiales se liquidaran
sobre los factores que hayan servido de base para calcular los aportes,
siempre y cuando estos sean de aquellos taxativamente sefialados en
la Ley 62 de 1985, pues con esto se propende por la sostenibilidad del
sistema,; iii) la sentencia que invoca la actora de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado de fecha 4 de agosto de 2010 no es vinculante,
como quiera que dicha providencia no tiene la calidad de sentencia de
unificacién jurisprudencial, figura que fue introducida por el CPACA.;
iv) la interpretacidon correcta en el tema de los factores a tener en
cuenta al momento de liquidar las pensiones es taxativa, seguin lo
advirtié el M.P. Gerardo Arenas Monsalve en su salvamento de voto de
la sentencia del Consejo de Estado del 10 de agosto de 2010, por estar
acorde con el inciso 12 de! articulo 48 Constitucional y la sentencia de
la Corte Constitucional C-258 de 2013.

Por dltimo, formula las excepciones de ‘“integracion del
contradictorio” y "prescripcion”,

2.2. El Departamento de Boyaca, pese a estar debidamente
notificado como se verifica a folio 37 del expediente, no contestd la
demanda. De igual forma, se advierte que en la audiencia iniciai del 12
de octubre de 2016 lievada a cabo por el luzgado Primero
Administrativo Oral de Duitama se deciaré probada de oficio la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva del
Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacién (fl. 65 vto.), por lo
que la actuacién procesal Unicamente se continuo frente a la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

3.- De los alegatos de conclusién

Corrido el traslado para alegar (fl. 77) dentro de la audiencia de
pruebas realizada por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Duitama el 15 de noviembre de 2016, la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones sociales del
Magisterio presentd alegatos por fuera del término concedido para el
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efecto (fl. 88 s), el Ministerio Publico guardé silencio y la parte actora
se pronunci¢ en los siguientes términos:

3.1. Parte demandante (fl. 79-81): Trae a colacién jurisprudencia
del Consejo de Estado para referir al régimen docente, y del Tribunal
Administrativo de Boyaca para referir al caracter de factor salarial del
sobresueldo del 20%, prima de alimentacion, prima de vacaciones,
prima de grado y al reajuste de la condena.

Concluye que en la pension de jubilacidn que le fue reconocida, deben
incluirse todos los conceptos devengados en el afio anterior a la
consolidacion del status de pensionada, cuya naturaleza juridica sea
salarial, teniendo en cuenta que ingreso al servicio docente antes de |a
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 y estaba afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por ende no le es
aplicable la Ley 100 de 1993 de acuerdo a la previsién contenida en el
articulo 279 ibidem, sino el régimen previsto para el personal docente
en materia de pensiones.

II. CONSIDERACIONES:

1.- PROBLEMA JURIDICO:

La controversia se circunscribe al estudio de legalidad de las
Resoluciones Nos. 1612 del 07 de diciembre de 2007 y 002950 del 05
de mayo de 2015 proferidas por la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
el efecto se debera determinar el regimen pensional aplicable a [a
demandante AURA MARIA ESPINOSA MEDINA, y si tiene derecho a ia
reliquidacion de la pension de jubilacién en cuantia equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) de ia asignacién basica, auxilio de
movilidad, prima de alimentacion, prima de grado, prima rural 10%,
prima de vacaciones y prima de navidad que devengd en el afio anterior
a la adquisicion del estatus de pensionada y que transcurrié entre el
21 de noviembre de 2005 y el 20 de noviembre de 2006.

Para resoiver el problema juridico el Despacho abordara el fondo del
asunto de la siguiente manera:

2. REGIMEN PENSIONAL DE LOS DOCENTES:

El Despacho destaca que las normas que rigen el derecho pensional de
la demandante son las siguientes: el articulo 81 de la Ley 812 de 2003
sefiala que el régimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
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publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la mencionada ley. A rengldn seguido sefiala que “Los docentes
que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y tendran los derechos pensionales del régimen pensional
de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,

(..)"

Es asi, que los docentes al servicio del Estado se pensionan con el
regimen que les corresponda, segiin la fecha en que se hayan
vinculado al servicio, antes o a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, es decir, que el régimen pensional se
determina de acuerdo con la fecha de ingreso al servicio oficial.

Asi, el régimen pensional de los docentes oficiales vinculados antes del
27 de junio de 2003 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003), es el establecido en las disposiciones legales vigentes
hasta esa fecha, sin que termine el 31 de julio de 2010: el de los
docentes oficiales vinculados a partir del 27 de junio de 2003 es el
régimen general de la Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

En concordancia con lo anterior, es de recordar en primer término que
el Decreto 2277 de 1979 "Por el cual se adoptan normas sobre el
gjercicio de la profesion docente”, nada dispuso respecto al régimen
pensional de los docentes, sino que fue la Ley 91 de 1989 "Por la cual
se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” |a
que se ocupod del tema disponiendo que: i) los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos
de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendrian el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes y; ii) 1os docentes nacionales y
los que se vinculen a partir del 01 de enero de 1990, para efecto de las
prestaciones econdémicas y sociales se regiran por las normas vigentes
aplicables a ios empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el
futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley. Por su
parte, las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994 remiten a la Ley 91 de
1989, en lo que refiere a asuntos prestacionales.

Respecto a lo sefalado en el parrafo anterior por el Despacho, es
pertinente aclarar que: 1) el Consejo. de Estado ha precisado que las
normas vigentes a la fecha en que se expidid la Ley 91 de 1989 (29 de
diciembre de 1989), no eran otras que las Leyes 33 y 62 de 1985,
normas generales del sector publico que dejaron a salvo los regimenes
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exceptuados y establecid un régimen de transicion remitiendo a las

normas anteriores, como los Decretos 3135, 1848 y 1045 citados; i)

el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptud de su aplicacién a los

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por

ello, es que con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812

de 2003 que resulta aplicable a los docentes oficiales las disposiciones

de la Ley 100 de 1993, y por ello, también, la aplicacion de las normas

anteriores a esta Ultima se hace en virtud de la remisiéon que hace

la Ley 91 de 1989 y la Ley 812 de 2003, y no del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993.

Asi, como la demandante ingreso al servicio docente oficial el 13 de
abril de 1973, segun se desprende de la Resolucion No. 1612 del 07 de
diciembre de 2007, por la cual se reconocié y ordend el pago de su
pensidén vitalicia de jubilacion (fl. 11-12 y 103), es evidente que el
régimen pensional que la cobija es el anterior al establecido en la Ley
100 de 1993 (segun remision que hace la Ley 812 de 2003), es
decir, que tiene derecho a que, para efectos del reconocimiento vy
liquidacion de su pensidn de jubilacidon, se le apliquen las disposiciones
de la Ley 33 de 1985. Precisa el Despacho que quien demanda no se
encuentra en el régimen de transicion establecido en la Ley 33 de 1985
y que remite a normas anteriores a ésta, por lo cual, el presente caso
habra de analizarse y decidirse a la luz de las Leyes 33 y 62 de 1985,

Teniendo en cuenta que en el sub examine nada se discute respecto al
monto de la pensidn, ni al cumplimiento de las condiciones de edad y
tiempo de servicios de quien demanda, el Despacho procedera a
referirse especialmente a los factores que deben ser tenidos en cuenta
en el ingreso base de liquidacion, ya que en torno a este punto gira la
controversia en el asunto de la referencia.

3. DEL. MONTO Y LOS FACTORES DE LIQUIDACION:

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 establecié que el monto de la
pension de jubilacién a que tendrian derecho los servidores publicos
cobijados por ésta seria equivalente i) al setenta y cinco por ciento
(75%) ii) del salario promedio que sirvid de base para los aportes
durante el Ultimo afo de servicio.

Ahora bien, respecto a los factores base de liquidacién de la Ley 33
de 1985, modificada por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado en sentencia del cuatro (4) de agosto
de dos mil diez (2010) unific6 el criterio de interpretacion,
considerando que "“..en aras de garantizar los principios de igualdad
material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
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en materia laboral, la Sala, (...), a través de la presente sentencia de
unificacioén arriba a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica
en forma taxativa los factores salariales que conforman la base
de liquidacién pensional, sino que Ilos mismos estdn
simplemente enunciados y no impiden la inclusiéon de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo aio
de prestaciébn de servicios”(1) (Negrita fuera de texto).
Pronunciamiento que se apoyd en sentencia que considerd lo mismo al
interpretar al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 (2). En la sentencia
de unificacién se dejd claro que debia disponerse el descuento de los
aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se
ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal
alguna.

Asi las cosas, quien demanda, como beneficiaria del régimen pensional
establecido en las Leyes 33 y 62 de 1985 y aplicando la pluricitada
sentencia de unificacidn del Consejo de Estado, tiene derecho a una
pensidn de jubilacion correspondiente al 75% de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de prestacidn de servicios.

De igual forma, ha de sefialarse en atencién a lo sefalado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia dell5 de diciembre
de 2016 (Radicado: 15001 3333 011 2014 00097-02 y M.P. Fabio Ivan
Afanador Garcia) que respecto a los factores salariales devengados por
anualidad como lo son la bonificacidn por servicios prestados, prima de
servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, el reajuste se
realizara sobre una doceava parte de tales factores.

4.- CASO CONCRETO:

Se encuentra acreditado entonces que la accionante adquirid status de
pensionada el 20 de noviembre de 2006 (fl. 11, 102 y 103) y gue
durante el aflo inmediatamente anterior a la fecha de adguisicién del
status, devengd segun certificacion expedida por la Secretaria de
Educacion de Boyaca: asignacion basica, auxilio de movilizacidn,
prima de alimentaciéon, prima de grado, prima rural del 10%,
sobresueldo del 20% y prima de vacaciones Adicionalmente, en
dicha certificacidn se menciona frente a los aportes lo siguiente:
“sobresueldo ordenanza 23/59 hasta el 20-11-51 con destino al fondo
prestacional de magisterio mensualmente los descuentos de
conformidad con la Ley 812 de 2003 y su Dto. Reglamentario No.
3752/03. Para pension.” (fls. 15-18 y 104-107).

ICE 2, Ago. 4 de 2010, e 0112-2009, V. Alvarado.
2CFE 2 Jul. 9 de 2009, e 0208-2007, B. Ramirez.
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El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a traves de
la Resolucion No. 1612 del 07 de diciembre de 2007 (fls. 101-
102), dispuso reconocer y pagar a la docente Aura Maria Espinosa
Medina una pension vitalicia de jubilacion en cuantia de $1.446.026
m/cte., efective a partir del 21 de noviembre de 2006, teniendo en
cuenta solamente la asignacion basica.

Posteriormente mediante Decreto No. 00492 del 20 de enero de
2009, la Secretaria de Educzacion del Departamento de Boyaca aceptd
la renuncia de la sefiora AURA MARIA ESPINOSA MEDINA a partir del
20 de enero de 2009 (fl. 116).

Finalmente, mediante Resolucion No. 002950 del 05 de mayo de 2005
(fl. 111-112), el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio
negd la solicitud de reliquidacion de la pension con todo o devengado
en el afio anterior al status de pensionada. (fl. 110).

Advierte el Despacho que si bien es cierto a la fecha la demandante
encuentra retirada del servicio, toda vez que fue desvinculada a partir
del 20 de enero de 2009; también lo es, que la reliquidacion de la
pension de jubilacidn del demandante debe ordenarse a la fecha de
adquisicion del status de pensionada (20 de noviembre 2006), como
quiera que la mesada reajustada con los factores devengzdos al
momento del retiro del servicio (20 de enero de 2009), resulta ser
inferior a las mesadas reajustadas desde la fecha de adquisicién del
estatus pensional al retiro del servicio; en consecuencia, tal como lo
solicité 1z parte demandante se ordenard a la entidad demandada
reliquidar la pension con los factores y valores percibidos a la fecha de
adquisicion del status de pensionada.

Por lo tanto, acogiendo el criterio jurisprudencial antedicho, es claro
que en el presente caso ha debido liquidarse la pensién de la
demandante en cuantia del 75% de lo devengado en el afio
inmediatamente anterior & la adquisicion del status de pensionada (21
de noviembre de 2005 al 20 de noviembre de 2006), teniendo en
cuenta ademas de la asignacion basica, los demas emolumentos
certificados, es decir, auxilio de movilizacién, prima de
alimentacion, prima de grado, sobresueldo del 20% y prima de
vacaciones.

Se aclara que el auxilio 0 la prima_ de alimentacidon, el auxilio de
transporte o de_movilizacién vy la prima de vacaciones, se encuentran
enlistados dentro de los factores salariales previstos en el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978 “para el reconocimiento y pago del auxilio
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de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
publicos y los trabajadores oficiales”. Por tanto es procedente su
inclusion en el IBL. Que si bien es cierto que el mencionado decreto no
ampara el derecho pensional de quien demanda, pues, como ya se
expuso, el presente asunto se rige por ia Ley 33 de 1985, modificada
por la Ley 62 del mismo afio, el Consejo de Estado ha sefialado que los
factores enlistados (sin ser taxativos) en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978 "“constituye un referente normativo que demuestra el
interés del legisiador de tener dichas primas como factores de salario
que se deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento
pensional.” (Consejo de Estado. Seccién Segunda. Providencia del 8 de
agosto de 2011, exp. 1120-09, M.P. Alfonso Vargas Rincon). Por io que
procede la inclusidn de los mismos dentro del IBL.

En cuanto a la prima de grado cabe precisar que el Consejo de Estado
ha senalado que tiene caracter salarial3, frente al sobresueldo del 20%
se observa que este fue definido como factor salariai por el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo* en 1os siguientes términos:

(..) De esta manera, tal y como se ha definido el salario, es viable
concluir que el porcentaje del 20% que reclama la actora y que
tiene su origen en la Ordenanza 23 de 1959, tiene la naturaleza de
factor salarial, en cuanto fue creado para que el trabajador lo
recibjera de manera permanente e ingresara a su patrimonio por la
prestacién continua de sus servicios. Dicho porcentaje seria
liquidable sobre la asignacion bdsica devengada por el servidor,
entendiendo por asignacion basica la retribucién correspondiente a
cada empleo y que segun el articulo 13 del Decreto 1042 de 1978
estd determinada por sus funciones y responsabilidades, asi como
por los requisitos de conocimientos y experiencia requeridos para
su ejercicio, segun la denominacién y grado establecidos en /a
nomenciatura y escala del respectivo nivel. “(Negrilla fuera de
texto)

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca® serialé que dicho
emolumento -sobresueldo del 20% (Ordenanza 23 de 1959)- ostentaba
el caracter de factor salarial por cuanto "(...) su creacion tuvo como
finalidad que el trabajador - en este caso docente- lo recibiera de forma
permanente e ingresara a su patrimonio como consecuencia de la
prestacion de sus servicios, (...)". En igual sentido, ha referido a la prima
de grado (Ordenanza 54 de 1967)%, por lo que también es procedente la
inclusidén de los mismos en el IBL.

3 Seccién Segunda. Sentencia del 30 de junio de 2011. Radicacion ndmero: 15001-23-31-000-2007-
00902-01(2031-09). C.P.; Victor Hernando Alvarado Ardila,

* Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion "A". Radicacién ndmero; 15001-23-31-000-2002-
02573-01(2481-07). M. P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

® Tribunal Administrativo de Boyacd, Sentencia del 05 de noviembre de 2015. Expediente:
15001333300220140009901. M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

& Tribunal Administrative de Boyaca. Sentencia del 08 de marzo de 2017. Expediente:
15001233300020150025200. M.P. Oscar Alfonsc Granados Naranjo.

AV
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Finalmente, en lo que respecta a la prima rural del 10% ha de sefalar
que la mismo no puede ser tenida en cuenta para efecto de Ia
reliquidacién de la pensién, segun lo advirti6 en reciente
pronunciamiento el Tribunal Administrativo de Boyaca, al considerar:

".. gque tanto la vigencia de la constitucién de 1886 y a través del
acto legisiativo No. 1 de 1968 y en vigencia de la constitucion de
1991, las Asambleas Departamentales como los Gobernadores,
tiene proscrito regular aspectos salariales o prestacionales que
correspondan a Jlos trabajadores vinculados a las entidades
territoriales, en consecuencia dicha prima rural del 10% deviene
contraria a las normas superiores, razon por la cual no se incluye
como factor salarial..”

Por tanto, no es procedente su inclusion en el IBL para efectos de la
reliquidacién de la pension.

5.- CONCLUSION;:

En atencion a lo expuesto, el Despacho procederd a declarar la nulidad
parcial del articulo primero de la Resolucién Nos. 1612 del 07 de
diciembre de 2007 en lo que refiere al valor de la mesada liquidada,
esto es, “la suma de un milién cuatrocientos cuarenta y seis mil veinte
y seis pesos ($1.446.026) M/CTE...” y la nulidad de la Resolucién No.
002950 del 05 de mayo de 2015, proferidas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En su lugar, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a
la entidad demandada reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora
AURA MARIA ESPINOSA MEDINA con el 75% de todos los factores
devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicién del
estatus de pensionada (21 de noviembre de 2005 y hasta el 20 de
noviembre de 2006), estos son ademas de la ya reconocida (asignacién
basica), auxilio de movilizacion, prima de alimentacion, prima de
grado, sobresueldo del 20% y prima de vacaciones. Reliquidacion
efectiva a partir de la fecha de adquisicion del estatus de pensionada,
esto es, desde el 21 de noviembre de 2006.

Asi mismo se ordenara el pago de las diferencias que resultaren entre
la mesada ya reconocida por la entidad y la que se liquide conforme a
lo expuesto en esta sentencia.

6.- DE LA PRESCRIPCION:

7 Ibidem.
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En materia de derechos laborales de los empleados publicos, a falta de
norma expresa, se aplica la prescripcion trienal de que trata el articulo
41 dei Decreto 3135 de 1968 y 102 del 1848 de 1969. En virtud de
estas normas, la prescripcion se interrumpe por un lapso iguai con: /)
el simple reclamo escrito del empleado, /i) presentado ante la autoridad
competente, e jii) identificando el derecho o prestacion reclamado.

Pues bien, se encuentra probado que la demandante adquirid el status
de pensionada el 20 de noviembre de 2006, segln se desprende de la
Resolucion No. 1612 de 2007 (fl. 11, 101 y 103) y mediante escrito
presentado el 25 de marzo de 2015 (fl. 110) solicitd la reliquidacion de
la pension de jubilacidon con todo lo devengado en el afio anterior a la
adquisicion del status de pensionada, por lo que se observa que el
fendmeno prescriptivo afect6 la diferencia de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 25 de marzo de 2012.

7.~ DE LOS APORTES:

En virtud de los principios de solidaridad y sostenibilidad fiscal, debe
existir correspondencia entre los factores sobre los que se calculan ios
aportes a la seguridad social y los que constituyen el ingreso base de
liquidacion de la pensidn. En casos como en el presente, en el que no
se cotizo respecto de los factores con los que se ordena la reliquidacion
de la prestacion, se impone ordenar a la entidad demandada que al
momento de reconocer y pagar las diferencias causadas, efectie el
descuento que corresponda a los aportes sobre aquel factor que no fue
objeto de cotizacion en su momento.

Atendiendo la posicion asumida y reiterada por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, la obligacion del servidor de aportar a
seguridad social sobre todos los factores devengados, debe estar
sujeta a un término de prescripcidn, como lo estdn todas las
obligaciones, por lo que, dada su naturaleza de contribuciones
parafiscales, debe acudirse para el efecto al articulo 817 del Estatuto
Tributario, que establece un término de prescripcion de la accion de
cobro de cinco (5) afios8.

Por lo anterior, se ordenara a la entidad demandada Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que efectle las deducciones que correspondan por concepto
de aportes para pension sobre los factores que aqui se ordenan incluir
en la base de liquidacion, respecto de los cinco (5) afios anteriores a la
adquisicion del status de pensionada; estos descuentos deberdn ser

5 Ver entre otras providencia ia del 9 de marzo de 2016, referencia 2013-0212, Actor: Marina del
Carmen Blanco de Muiioz

A
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actualizados conforme al IPC y no deben superar el monto de las
diferencias causadas a favor quien demanda, y de ser superiores,
solamente se podra descontar hasta la cuantia de éstas uUltimas. Lo
anterior, segln pauta fijada por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
bajo el siguiente razonamiento: "si quien concurre a la administracion
de justicia en calidad de demandante, al finalizar el proceso y sin haber
sido demandado en reconvencion, culmina con una deuda a su cargo,
parece ser que, atendiendo, como se ha explicado, a su condicion de
persona de especial proteccién, resultaria contradictorio y podria poner
en riesgo su estabilidad econémica y su vida digna™.

[as sumas que resulten a favor de guien demanda se ajustaran en su
valor teniendo en cuenta la formula adoptada por el Consejo de Estado.

Se dispondra gque de las sumas que resulten deberan descontarse las
ya canceladas e igualmente deberan hacerse los descuentos con
destino a seguridad social en salud.

Se ordenara el cumplimiento de la sentencia en los términos del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, "Las cantidades
liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del
auto, segun lo previsto en este Cddigo”.

8. DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 365 del
Cédigo General del Proceso, ante la prosperidad parcial de las
pretensiones de la demanda, se requiere fundamentar la imposicion de
costas, por lo que el Despacho precisa que estan debidamente
acreditadas en el expediente con los gastos ordinarios del proceso en
que incurrié el demandante (gastos de notificacién) y adicionalmente,
fue necesario contratar los servicios de un profesional del derecho para
gue representara los intereses de la demandante en el tramite del
presente proceso, generandose asi las respectivas agencias en
derecho.

Asi las cosas, se condenard en costas y agencias en derecho a la parte
vencida, tal como lo ordena el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA, las
cuales seran liquidadas por Secretaria de conformidad con el articulo
366 del C.G.P.

? Ibidemn.
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En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 200310, fijese
como agencias en derecho el 1% de! valor de las pretensiones de la
demandall, esto es, la suma de doscientos noventa y un mil seiscientos
setenta y nueve pesos con dos centavos m/cte. ($291.679,2).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de! articulo primero de
la Resolucion No. 1612 del 1612 del 07 de diciembre de 2007, proferida
por la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, segin lo expuesto en ia parte
motiva.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 002950 del
05 de mayo de 2015, proferida por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacionai de Prestaciones Sociales dei Magisterio, por
[0 antes expuesto.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la
Nacion - Ministerio de Educacidn Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que reliquide la pension de
jubilacion de la sefiora AURA MARIA ESPINOSA MEDINA, efectiva a
partir del 21 de noviembre de 2006, teniendo en cuenta el setenta
y cinco por ciento (75%) de todos los factores salariales devengados
en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status de
pensionada como docente, que comprende desde 21 de noviembre de
2005 y hasta el 20 de noviembre de 2006, estos son ademas de la
asignacion basica, el auxilio de movilizacién, la prima de
alimentacién, la prima de grado, el sobresueldo del 20%, y la
prima de vacaciones.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Educacion Naciona!
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a pagar a
favor de la demandante la diferencia entre las mesadas pensionales
devengadas vy las que resulten de la reliquidacion ordenada, desde el
25 de marzo de 2012, por haber operado el fendmeno de
prescripcion de las diferencias de las mesadas causadas antes de esta
fecha. Sumas éstas que deberdn ser indexadas con fundamento en los

10 “Articulo 6. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho: (..) III CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. 3.1, ASUNTOS. (...) 3.1.2. Primera instancia. (...) Con cuantia: Hasta el veinte por
ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.”

i Ver folio 9 del expediente.
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indices de precios al consumidor certificados por el DANE y de las
cuales deberan hacerse los descuentos con destino al sistema de
seguridad social.

QUINTO: Las sumas que resulten en favor del accionante se ajustaran
en su valor, dando aplicacion a la siguiente formula:

R= Rh x Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es el valor dejado de percibir, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por
el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara
separadamente, mes por mes para cada mesada pensional
comenzando desde la fecha de su causacién y para las demas mesadas
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una de ellas.

Ademads, se dispondra que de las sumas que resulten deberan
descontarse las ya canceladas e igualmente de las diferencias
salariales, deberan hacerse los descuentos con destino a seguridad
social en salud.

SEXTO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo
192 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debera descontar de las
anteriores sumas los aportes gue no se hubieran efectuado para
pension sobre los factores con los que se ardena la reliquidacion,
correspondiente a los cinco (5) afios anteriores a la adquisicion del
estatus de pensionada de |la sefiora Aura Maria Espinosa Medina por
prescripcidon extintiva, teniendo en cuenta que le fue aceptada renuncia
a partir del 20 de enero de 2009; sumas que deberan ser actualizadas
con el IPC. El monto de maximo de descuento por este concepto no
podra superar el valor de la condena a su favor.

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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NOVENO: CONDENAR en costas a la parte demandada de

conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense
por Secretaria y sigase el trdmite que corresponda.

DECIMO: En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003,
fijese a cargo de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como agencias en derecho
el 1% del valor de las pretensiones de la demanda!?, esto es, la suma de
doscientos noventa y un mil seiscientos setenta y nueve pesos con dos
centavos m/cte. ($291.679,2).

DECIMO PRIMERO: En firme esta providencia para su cumplimiento,
por Secretaria, remitanse los oficios correspondientes conforme lo
sefiala el inciso final del articuio 192 del CPACA.

DECIMO SEGUNDO: Si existe excedente de gastos procesales,
devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el
sistema siglo XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA),
Archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

DECIMO TERCERO: REMITASE el expediente al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Duitama, para que el presente fallo sea
notificado a las partes y al Ministerio PUblico, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. CSIBOYA17-617 del 10
de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

) el
ASTRID XIMENA SANCHEZ® PA}EZ
Juez

12 Ver folio 9 del expediente.
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