REPUBLICA DE COLOMBIA

<
Cq DE .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE: CALIXTO CIFUENTES ROA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICACION :15001 33 33 011 2016 00031 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180y 181, inciso
final de la Ley 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia de primera
instancia en el medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES:
1.- La demanda (fl. 2-6 y 193-194):

Los ciudadanos CALIXTO CIFUENTES ROA, NOHORA ESTELA MOYA
GARCIA Y NOHORA LILIANA CIFUENTES MOYA, presentaron demanda de
reparacion directa de acuerdo a las previsiones del articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA.

Solicitan se declare administrativa y extracontractualmente responsable
a las entidades demandadas, por los perjuicios materiales y morales
causados con ocasién de la privacidn injusta de la libertad a que fue
sometido el sefor CALIXTO CIFUENTES ROA y de la tramitacion irregular
de la investigacién penal en su contra.

Como consecuencia de la anterior declaracién, piden se condene al pago
de las siguientes sumas de dinero:
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» Por concepto de perjuicios materiales, la suma de veintiin millones
setecientos cuarenta vy seis mil ochocientos doce pesos
($21.746.812).

» Por concepto de perjuicios morales ta suma de 100 SMLMV, para
cada uno de los demandantes.

Finalmente, piden se indexen las sumas a reconocer, se dé cumplimiento
a la sentencia en los términos del articulo 189 y ss. del CPACA y se
condene al pago de costas a la parte demandada.

La parte actora alega que el dafio cuya reparacion se reclama resuita
imputable a las entidades demandadas, como quiera que considera que
las actuaciones de la Fiscalia y de la Rama Judicial fueron irregulares, lo
que determind la existencia de un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, de un error judicial y especialmente de una
privacion injusta de la libertad del sefior CALIXTO CIFUENTES ROA con
ocasion del proceso penal adelantado en su contra.

2.- Contestacion de la demanda:

2.1.- Fiscalia General de la Nacion (fl. 106-112, 142-148 y 193 vto.)

La entidad demandada comparecido al proceso mediante apoderado
judicial, para oponerse a las declaraciones y condenas bajo los siguientes
argumentos:

Considera que obrdé de conformidad con la obligacién y funciones
establecidas en el articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia, en
el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacidén y en atencion a
las disposiciones sustanciales y procedimentales penatles vigentes para la
época de los hechos, por lo que estima que no se puede predicar que la
actuacion desplegada por el ente investigador no estuvo ajustada
derecho, ni que fue producto de un defectuoso funcionamiento de la
administracidn de justicia, ni de ningun tipo de error, ni mucho menos de
privacion injusta de la libertad del sefior Calixto Cifuentes Roa.

Aclara que la labor de la Fiscalia en principio se suscribe a adelantar la
investigacidon penal y posteriormente atendiendo al material probatorio
recaudado solicitar en el momento procesal oportuno fa detencion del
sindicado como medida preventiva, correspondiéndole entonces al juez
de garantias estudiar dicha peticion y analizar las pruebas presentadas
por la Fiscalia, decretando las que estime procedentes, para luego
establecer la viabilidad o no de decretar [a medida de aseguramiento, es
decir, que en ultimas si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias
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bajo su responsabilidad quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer.

Indica que objeta la peticién indemnizatoria como quiera que no estd
probado el dafio y porque no existe una relacidon de casualidad directa o
causa juridica entre el hecho, el supuesto dafio y el actuar de la Fiscalia
que haga prosperar las pretensiones.

Propone la excepcién que denomind: “falta de fegitimacién en fa causa
por pasiva”.

2.2.- Rama Judicial (fl. 127~136 y 193 vto.)

A través de apoderado judicial contestd la demanda en los siguientes
términos:

Manifiesta que se opone a las declaraciones y condenas, y fundamenta
su defensa argumentando que no se le puede atribuir responsabilidad
alguna, como quiera que la absolucion del sefior Calixto Cifuentes Roa se
verificd al amparo de la causal de in dubio pro reo, lo que significa, que
la sentencia absolutoria fue adoptada con fundamento en el beneficio de
la duda por razon de la deficiencia probatoria en que incurrid la Fiscalia,
situacion esta Ultima que es ajena a la labor que le corresponde al juez
que obré de conformidad con {a Ley 906 de 2004.

Aclara que el régimen objetivo de responsabilidad sustentando en el dafio
especial es independiente de la actuacidn de la administracion,
especialmente si la medida de aseguramiento se profirid con estricto
apego a las exigencias y requisitos establecidos en la Constitucion y las
normas vigentes, ya que la posterior absolucién del procesado, la
acreditacidn de la causacién de un dafio antijuridico a la persona privada
de su libertad y que éste resulte imputable a la accidn u omisién de la
autoridad judicial, determina su reconocimiento por parte de la Nacidn.

Propone las excepciones que denomind: “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, “ausencia de nexo causal enlre el dafio alegado y la
actuacion de los jueces de la republica” e “inimputacién del titulo juridico
de responsabilidad”.

3.~ Alegatos de conclusidon:

Corrido el traslado para alegar (fl. 496), la Rama Judicial guardd silencio
y las demas partes presentaron alegatos en los siguientes términos:

427



Reparacién Directa
Radicacién: 150013333011201600031-G0
Pagina 4

3.1.- La parte actora (fl. 504-507): Al presentar sus alegaciones
finales indica que se encuentra acreditado que el sefior Calixto Cifuentes
Roa fue privado injustamente de su libertad por alrededor de 27 meses,
COMO consecuencia de un error jurisdiccional y que luego fue absuelto de
toda responsabilidad por faita de prueba.

Frente al material probatorio, sostiene que con los testimonios
recaudados se encuentra plenamente acreditado que la victima era
trabajador al jornal que desempenaba actividades de campo de lunes a
sabado y que recibia como retribucion de su trabajo la suma de treinta
y cinco mil pesos diarios ($35.000 m/cte.), igualmente que su esposa y
su hija se vieron afectadas moral y econdmicamente, en razén a los
hechos y a su dependencia econtmica.

Para finalizar, insiste en que se declare administrativamente
responsables a las entidades demandadas, por su negligencia, omision,
falta de prevision y cuidado, defectuoso funciocnamiento de la
administracién de justicia y error jurisdiccional los cuales fueron causa
eficiente del dafio padecido por los demandantes, y por tanto, solicita se
liquiden los perjuicios a que tienen derecho, de acuerdo con la ley vy la
jurisprudencia establecidos para el efecto.

3.2.- La Fiscalia General de la Nacion (fl. 508-511): Insiste en que
no se encuentran probados los perjuicios tanto morales como materiales
alegados por los demandantes, como consecuencia de la privacion de la
libertad del senior Calixto que le sean atribuibles a la entidad, como quiera
gue no se acredita la existencia de un dafio antijuridico que deba ser
reparado por esa entidad.

Ademas, reitera que se presenta falta de legitimacién en la causa por
pasiva, toda vez que a la Fiscalia no le incumbe imponer medidas de
aseguramiento sino adelantar la investigacién del caso, para luego de
acuerdo con la prueba obrante y en el momento procesal oportuno,
solicitar la detencidn preventiva del sindicado si lo considera pertinente,
correspondiéndole entonces al juez de control de garantias el estudio de
dicha solicitud como de las pruebas allegadas, para luego establecer bajo
su responsabilidad la viabilidad de decretar o no medida de
aseguramiento.

Por ultimo, concluye que en atencion a la Ley 906 de 2004 las decisiones
que involucren la afectacion derechos fundamentales no son de la
injerencia de la Fiscalia sino de otras autoridades, por tanto no existe
relacion de causalidad entre la clase de perjuicio y las actuaciones
desplegadas por la entidad.
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4.- Concepto del Ministerio Pablico (fl. 499-503): Explica que el
dafo especial es el régimen de responsabilidad aplicable al caso donde
se alega la existencia de un dafio antijuridico por fa privacion injusta de
la libertad, como es el caso del sefior Calixto Cifuentes Roa, a quien luego
de habérsele impuesto medida cautelar de deteccién preventiva se le
absolvid y se le exonerd de responsabilidad penal en aplicacion del
principio in dubio pro reo.

Senala que se encuentra probado que el sefior Calixto Cifuentes Roa fue
privado de la libertad a solicitud de la Fiscalia y por orden del juez de
control de garantias por un periodo de dos afios y tres meses, y luego fue
dejado en libertad cuando el juez de conocimiento profirid sentencia
absolutoria a su favor, decisién que fue confirmada en segunda instancia.

Anade que respecto de los perjuicios reclamados por los demandantes
debe acudirse al precedente judicial del Consejo de Estado, y que frente
a los materiales estos se encuéntran probados con los testimonios
recepcionados, toda vez que se encuentra acreditado que la victima para
fecha de los hechos devengaba mensualmente un millon de pesos. Por lo
anterior, solicita se acceda a las suplicas de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

1.- De la falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Alega la Nacion-Fiscalia General de la Nacion que no le incumbe
imponer medida de aseguramiento sino adelantar la investigacién, ya que
es al Juez de control de garantias a quien le corresponde decidir si decreta
0 no la medida preventiva de aseguramiento solicitada.

Por su parte, la Nacién - Rama Judicial -Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Tunja, argumenta que el
nexo causal que causd la privacién de libertad no le es imputable,
especificamente al juez de conocimiento, sino a la Fiscalia que fue la
entidad que imputd al demandante la comision de un delito con base en
pruebas que fueron legalmente obtenidas en razén a su labor
investigativa, probatoria y acusatoria, pero que posteriormente no fueron
suficientes para proferir condena.

Frente a la excepcidon planteada, dira el Despacho, en primer lugar, que
la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién no son personas
juridicas, dado que ni la Constitucién Politica ni la ley las ha dotado de
ese atributo, hecho que se explica, debido a que el segundo administra

S
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justicia conforme al articulo 116 de la Carta Political y forma parte de la
Rama Judicial del Poder Publico?, por ello, es la Nacion Colombiana el
ente que se encuentra dotado de personalidad juridica.

Ahora, revisada la actuacién, la parte demandada es precisamente la
Nacion — Rama Judicial a quien le fue imputada responsabilidad por parte
de los demandantes; asi, ha de definirse que la parte accionada es la
llamada a responder por los hechos aludidos, de manera que se
encuentra satisfecha la “legitimacion material por pasiva”. Ademas, se
aclara que resulta distinta la representacion de la persona juridica, pues
tratandose de la Nacion - Rama Judicial, dicha habilidad se encuentra
distribuida, en dos organos: a) El Fiscal General de la Nacion (Art. 149
C.C.A ) y b) El Director Ejecutivo de Administracion Judicial (Art. 99 Ley
270 de 1996 ).

Ahora, de conformidad con el articulo 116 de la Constitucién Politica, la
Fiscalia General de la Nacion administra justicia y hace parte en la division
de poderes del Estado Social de Derecho -de la Rama Judicial-; no
obstante, tal circunstancia no la hace orgdnicamente dependiente de la
Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia, pues la misma Carta
Politica en su articulo 249 sefiala como sus atributos [a autonomia
administrativa y presupuestal?, circunstancia que, sumada a la capacidad
conferida por el ordenamiento para representar a la Nacidn, la hace
plenamente capaz de concurrir en juicio y también de comprometer su
presupuesto.

Asi las cosas, es evidente que las dos (2) entidades citadas al proceso
representan en sus areas o ramos a la Nacion y en esa medida, ninguna
de ellas se encuentra usurpando funciones de representacion de dicha
persona juridica, verificandose con ello lo que se denomina capacidad
para ser parte, también llamada legitimacion formal o de hecho. Debe
decirse entonces que, la excepcicn no esta llamada a prosperar, decision
que resulta concordante con lo expuesto por el Consejo de Estado?, el
cual ha sefialado que “fa legitimacion material en la causa se entiende
como la participacion efectiva del demandado en el dafo antijuridico
irrogado al actor, de ahi que este tipo de legitimacion es condicion
necesaria para la prosperidad de las pretensiones”, independientemente
de que haya o no sido demandada.

! Articuio 116: La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura, 12 Fiscalia General de fa Nacion, los Tribunales y los Jueces, administran Justicia.
También o hace la Justicia Penal Militar,

2 Art. 249 C.N y Articuio 1o Decreto 2699 de 1991. La Fiscalia General de la Nacién forma parte de fa Rama
Judicial y tiene autonomia administrativa y presupuestal. Estd integrada por el Fiscal General de la Nacién
quien fa dirigira, los Fiscales Delegados, funcionarios y empleados de la Fiscalia”

3 Art. 28 de la Ley 270 de 1996

* Consejo de Fstado. Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia del 08 de noviembre de 2016. Radicacion
numero: 68001-23-33-000-2013-00409-01(55913). C.P. Dr. Marta Nubia Veldsquez Rico.
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Luego, situacién distinta es la que se deriva de la afectacién de los
respectivos presupuestos de cada Entidad, pues tal como o anotan las
accionadas, cada presupuesto resultara afectado en una eventual
condena, en la medida que se demuestre que uno u otro ente es
el autor del hecho o acto que da origen a la accién y, por supuesto,
a la eventual obligacion de responder a cargo de la Nacion. Sin
embargo, como tal situacién se deriva directamente de lo que resulte
probado, serd objeto de andlisis luego de estudiado el caso concreto. Asi,
en el evento que prospere las pretensiones se entrard a determinar la
responsabilidad de cada entidad demandada.

2.- Problema juridico:

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial
celebrada el 24 de octubre de 2016 (fl. 191-197), corresponde al
Despacho determinar si en [os términos del art. 90 de la Constitucion
Politica de Colombia y el art. 140 del CPACA la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA JUDICIAL- Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja son
administrativa y extracontractualmente responsables de los dafios vy
perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la
privacién de la libertad a que fue sometido el sefor CALIXTO CIFUENTES
ROA, como consecuencia del proceso penal adelantado en su contra por
los delitos de homicidio agravado y fabricacién, trafico y porte ilegal de
armas, considerando que dentro dei procesc penal de que se trata, se
produjo la absolucién de los cargos imputadoes en contra dei sindicado por
in dubio pro reo.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho analizara los
siguientes aspectos: i) De los regimenes de responsabilidad patrimonial
del Estado - Titulos de imputacién, i1) De la responsabilidad del Estado
por el actuar de la administracién de justicia, y iii) caso concreto.

3.- MARCO JURIDICO:
3.1.- Fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia prevé el principio
general de la responsabilidad del Estado, al establecer:

“Articulo 90. E! Estado responderéd patrimonialmente por [os
dafos antijuridicos gue le sean imputables, causados por la accion
o la omision de las autoridades publicas.

,ju\”ﬂ
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafnios, que haya sido consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
deberd repetir contra éste.”

De la referida norma, también se desprende que para que sea procedente
la declaratoria de responsabilidad, se requiere la concurrencia de dos
elementos fundamentales, a saber: i) un dafio antijuridico y fii) una
imputacién juridica, es decir, que el resultado (el dafo) le sea atribuibie
al Estado, como consecuencia directa de la accidn u omision del servidor
publico.

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha hecho hincapié
en gue para abordar el estudio de la responsabilidad del Estado es
necesario primero determinar la existencia del dafio y que el mismo
sea antijuridico, asi lo reiterd:

“"En los procesos de responsabilidad extracontractual del Estado,
el primer efemento que debe quedar demostrado es el dafio, el
cual debe tener la connotacién de antijuridico. La nocién de
antijuridicidad del dafio, que no se encuentra en la Constitucion
ni en la ley, se predica segun la jurisprudencia cuando aquel es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportar. (...)”

Precisado lo anterior, es necesario ahora definir cada uno de los
elementos de la responsabilidad a ia luz de jurisprudencia, asi:

3.2.- Del daio antijuridico.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sostenido que “(...} se refiere
a “la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extra patrimonial, que
fa victima no estd en la obligacién de soportar, que no esté justificado
por fa ley o el derecho”, de ahi que para que proceda declarar la
responsabilidad del Estado con base en un titulo juridico subjetivo u
objetivo de imputacion, se ha de probar la existencia de (i) el dafio, e/
cual debe ser cierto y determinado o determinable...

3.3.- De la imputacién juridica del daiio.

Al respecto ha insistido que: "no es otra cosa que la atribucion factica y
juridica que del dafio antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los

¥ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. Providencia del 26 de septiembre de 2016. Radicacién
numero: 05001-23-31-000-2001-00169-01(44943). C.P.: Guillermo Sanchez Lugue.

5 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn A. Providencia del 24 de octubre de 2016. Radicacion
ndmero: 25000-23-26-000-2002-10128-01(34357). C.P.: Hernan Andrade Rincon.
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Criterios que se elaboren para ello.”” Y que” exige analizar dos esferas:
a) el ambito factico, y; b) la imputacion juridica®, en la que se debe
determinar la atribucion conforme a un deber juridico (que opera
conforme a Jos distintos titulos de imputacién consolidados en el
precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio ~simple,
presunta y probada-; daiio especial ~desequilibrio de las cargas publicas,
dafio anormal-; riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante
tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado.”™

3.4.- De la responsabilidad del Estado por el actuar de la
Administracion de Justicia

Por su parte, frente a la responsabilidad del Estado originada en el actuar
de la administracion de justicia, dispone la Ley 270 de 1996 tres (3)
titulos de imputacidon a saber: i) defectuoso funcionamiento de la
Administracion de justicia; ii) error jurisdiccional v iii) privacion injusta
de la libertad. Sefiala la Ley Estatutaria:

"ARTICULO 65. De la responsabilidad del Estado. £/ Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidn o la omision de sus
agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

ARTICULO 66. Error jurisdiccional. Es aguel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de
tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. Presupuestos del error jurisdiccional. Ef error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los
eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de
privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial.

7 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn C. Providencia del 8 de junio de 2016. Radicacién nimero:
47001-23-31-000-2009-00164-01(39583). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E)

& " a imputacion depende, pues, tanto de elementos subjetivos como objetivos”. SANCHEZ MORON, Miguel.
Derecho administrativo. Parte general,, 0b., cit., p.927,

¢ Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccicn C. Providencia del 16 de mayo de 2016. Radicacion
ndmero: 23001-23-31-000-2003-00269-01(35797). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E)
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2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.
ARTICULO 68. Privacién injusta de la libertad. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado
reparacion de perjuicios.

ARTICULO 69. Defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. Fuera de los casos previstos en los
articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafo
antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendréa
derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

No cabe duda que acorde con los hechos narrados en la demanda el titulo
de imputacion aplicable al caso es el de privacion injusta de la libertad,
toda vez que el sefior CALIXTO CIFUENTES ROA estuvo privado de la
libertad aproximadamente 27 meses y fue absuelto por duda razonable
en aplicacion al principio in dubio pro reo. Por lo que debe excluirse del
presente estudio el defectuoso funcionamiento de la administracion, en
razon a que éste se predica de las acciones u omisiones que se pueden
presentar con ocasion del ejercicio de la funcion judicial, sin que medie
decision judicial en firme; tampoco es predicable un error jurisdiccional
como quiera que si bien existe decision en firme que impuso medida de
aseguramiento de deteccion preventiva, también lo es, que la misma no
fue producto de un error factico y juridico, sino porque dicha privacion
resultd ser desproporcionada e inequitativa, generando asi una
desigualdad entre las cargas publicas que no estaba en la obligacion de
soportar el sindicado.

Asi entonces, deberd analizarse si es aplicable al asunto sub examine la
privacion injusta de la libertad. Para mayor ilustracién se hace necesario
definir dicho titulo de imputacion, asi:

3.5.- De la privacion injusta de la libertad.

Segun se advirti¢, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 establece que
quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al
Estado reparacion de perjuicios. Por su parte el articulo 414 de! Decreto
2700 de 1991, que reguld en forma objetiva las causales de privacién
injusta de la libertad, dispuso:

“ARTICULO 414. Indemnizacién por privacién injusta de la
libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado indemnizacidén de perjuicios.

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o
su equivalente porque el hecho no existié, el sindicado no o
cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd
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derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le
hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por
dolo o culpa grave”.

Ahora bien, el Consejo de Estado precis6 que las previsiones del articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, no fueron limitadas con la expedicion del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, por cuanto "../a Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia no puede recortar el alcance del articulo 90 de
la Constitucion, que no limita la responsabilidad patrimonial del Estado
sélo a los eventos en los cuales la actuacién de cualquiera de sus Ramas
o Oorganos del Estado hubiera sido ‘abiertamente arbitraria’, sino que la
extiende a todos ‘los daflos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas’ y, en
consecuencia, también mantienen su vigencia todas aquellas
hipotesis de responsabilidad objetiva que fueron previstas en el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991."° (Negrilla fuera de texto)

De igual manera, el Consejo de Estado se ha referido a la evolucién
jurisprudencial de la privacion injusta de la libertad en cuatro (4)
momentos, para lo cual unificd jurisprudencia!l-!? a saber: 1) se
considerd que ia responsabilidad debia estar condicionada a que la
decision judicial de privacién de la libertad fuera abiertamente ilegal o
arbitraria, es decir, que debia demostrarse el error judiciali3. También se
sostuvo que dicho error debia ser producto “de /a violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa
una valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del
caso™4; 2) Posteriormente, se dijo que /a privacion injusta de la libertad
por “error judicial” comprendia casos diferentes a los contemplados en el
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal,’>-1% eventos aquellos en
los cuales la victima debe demostrar lo injusto de su detencién toda vez
que en los del articulo 414 se presumen...1?”, 3) También se dijo que el
fundamento de la responsabilidad del Estado no derivaba de la
antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino de la

0 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 26 de mayo de 2010, Exp. No. 66001-23-31-000-
1998-00427-01(19670), C.P.: Ruth Stella Correa Palacio.

il Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sala Plena. Sentencia def 17 de octubre de 2013. Radicacion numero:
52001-23-31-000-1996-07459-01(23354). C.P.: Mauricio Fajardo Gémez.

12 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn C. Sentencia del 03 de noviembre de 2016. Radicacién
numero: 47001-23-31-000-2008-00369-01¢(39101). C.P.: Jaime Orlando Santofimic Gamboa(E)

12 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 1 de octubre de 1992, expediente; 10923,

4 Consejo de Estado. Seccicn Tercera. Sentencia de 2 de mayo de 2007, Expediente; 15989.

5 Otros casos de detencién injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Codigo de
Procedimiento Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencidn por delitos cuya accidn se
encuentra prescrita; detencién por un delito que la legisiacion sustrae de tal medida de aseguramiento;
detencién en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de parte para el
ejercicio de la accion penal, etc.

% pecreto 2700 de 1991, articulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio,
el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por
la detencidn preventiva que fe hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo 0
culpa grave.

17 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 17 de noviembre de 1995, expediente: 10056.
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antijuridicidad del dafo sufrido por la victima, en tanto que ésta no tiene
la obligacidon juridica de soportarlo!®, de suerte que tal conclusion se
adoptaria independientemente de la legalidad o ilegalidad de la decision
judicial o de la actuacidn estatal o de que la conducta del agente del
Estado causante del dafio hubiere sido dolosa o culposal? y iv) finalmente,
se ha dicho "que se puede derivar la responsabilidad patrimonial del
Estado por la privacion injusta de la libertad, cuando el proceso penal
termina con sentencia absolutoria (0 preclusién de la investigacion),
incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunqgue para la privacion se
hayan cumplido todas las exigencias legales; lo anterior, en razdén a gue
se entiende que es desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas
publicas soportables que una persona en el Estado Social de Derecho vea
fimitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del cargo
imputado.” Por lo que la privacidn injusta de la libertad no se limita a las
hipdtesis previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y ademas
no interesa que ella sea intramuros, domiciliaria, o consista en
restricciones para salir del pais o para cambiar de domicilio.2°

En lo que respecta a la Ultima fase analizada en precedencia, no ha
variado la postura del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
segun se desprende del siguiente pronunciamiento:

"En este sentido, de manera general, la jurisprudencia de Ia
Sala ha acudido a la aplicacién del régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracion en todos los
eventos en los cuales el implicado correspondiente que ha
sido privado de la libertad es absuelto o se precluye Ila
investigacion a su favor, cuando en el proceso que haya dado
fugar a su detencidn o restriccion de la libertad se determine que:
i) el hecho no existio; ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la
conducta es atipica, siempre y cuando no hubiere mediado una
falla en el ejercicio de la funcién jurisdiccional en cuyo caso podra
aplicarse un régimen subjetivo de responsabilidad.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida
y unificada?! por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se
ampliéo la posibilidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se
causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se

18 Sentencia de 4 de abril de 2002, exp. 13.606.

% Sentencia del 27 de septiembre de 2000, exp, 11.601; sentencia del 25 de enero de 2001, exp. 11.413.
28 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 03 de noviembre de 2016. Radicacion
nidmero: 47001-23-31-000-2008-00369-01(35101). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa(E)

2! Consejo de Estado, Sa2la de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de Sala Plena del
17 de octubre de 2013. expediente 23.354. M.P. Mauricio Fajardo Gdmexz.




Reparacion Divecta
Radicacicn: 150013333011201600031-00
Pdagina 13

derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo,
del principio universal in dubio pro reo.

Siguiendo ese orden, aunque la privacion de la libertad se
hubiere producido como resultado de Ila actividad
investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido ‘la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, Ilo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de Ia
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irrogados al particular, siempre que este no se encuentre
en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir,
por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y
determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de detencion preventiva?:.” (Negrilla fuera
del texto).

3.6.- Régimen objetivo de Responsabilidad por dafio especial?3.

El dafio especial ha sido entendido como aquel gue surge por el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas?t. En lo que
refiere a los eventos de privacion injusta de la libertad, ha precisado el
Consejo de Estado que es factible hablar de un régimen objetivo de
responsabilidad por dafio especial, concretamente en aguellos casos en
los cuales la exoneracion de responsabilidad penal tiene lugar en
aplicacion de! principio in dubio pro reo, por lo que en estos casos
resulta innecesario analizar “si el obrar de la Administracion de
Justicia al proferir la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva y luego absolver de responsabilidad penal
al sindicado en aplicacion del principio in dubio pro reo, haya sido
un proceder ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte
identificable, o no, una falla en el servicio, un error judicial o el
obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si la

22 Septencias def Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Subseccion A
del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168 y sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente 15.463.
M.P. Mauricic Fajardo Gémez, reiteradas en la sentencia del 26 de mayo de 2011, expediente 20.299 de la

misma Subseccion, entre otras.

3 Consejo de estado, Saia Plena, sentencia de unificacién de fecha 17 de octubre de 2013, expediente 23.354. (..JUNIFORMIDAD DE APLICAR UN REGIMEN CBIETIVO
SUSTENTADO EN EL DAND ESPECIAL / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO — Ninguna disposicidn iegal puede constituir el fundamento (nlco de responsabilidad.
Con el propdsite de dar consistencia y uniformidad ai conjunto de argumentos gue militan en favor de la aplicacion, en cases como el sub judice, de un régimen objetivo de
responsabilidad sustentado en ei dafio especial, a continuacion se exponen dichas razones, la mayor parte de las cuales han sido expresadas ya por la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado en anteriores pronunciamiantas, segin s¢ pasa a hacer referencia, (...} El fundamento de |a responsabiiidad del Estado en estos aventos, por tantn, no debe buscarse
—al menos no exclusivamente- en preceptos infraconstitucionales gue pudieren iimitar ¢ restringir ios aicances de ia clausula general de responsabilidad del Estado contenida en
el artlculo 90 superior.(...} ia Seccion Tercera de esta Corporacién entendid y ahora reitera que la obligatién del intérprete es la de buscar el sentido de las disposicianes no
de farma alstada e Inconexa, sino en ef conjunto tanta del cuerpo normativo en ef cual se insertan, como en &l de a totalidad det ordenamiente juridico y, en especial, con apoyo
en los principios y disposiciones constitucionales gue [es sirven de fundamento y orientacian. (...) No resulta constitucionalmente viable ni argume ntativamente plausible, en
consecuencia, sostener gué un precepte con fuerza de ley —como el Oecreto 2700 de 1991, concretamente en sU articulo 414~ pudiere contar con la virtualidad necesaria para
restringlr los alcances que a Ia responsabilidad del Estado le vienen determinades directamente desde el articuto 90 de ta Carta Polftica, pues segin lo han sefialado tanto al
Consejo de Estado como la Corte Constitucional, los parametros a los cuales se cifie la responsabilidad patrimonial de las autoridades pablicas son jos estructurados por el articulo
90 de la Carta, gue pueden sar precisados, mas no limitados, por una norma infraconstitucional {...} per consiguiente, ni el artlculo 414 de| Decreto 2700 de 1391 ni algune otra
disposicién de naturaleza legal podria constituir ef fundamento Gnice de la responsabilidad patrimonial def Estade por privacién injusta de la libertad. Tales dispositivos legales
podrian precisar, pero de ninguna manera fimitar y menos reemplazar la eficacia directa, vinculante y preferente de los dictados que contiene el articule 99 de la Constitucion
Politica.

24 consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 21 de julio de 2016. Radicacidn numero:
05001-23-31-000-2006-03284-01(43560). C.P.: Guillermo Sanchez Lugue.

57"



Reparacion Directa
Radicacion: 150013333011201600031-00
Pdgina 14

victima no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafo
que le fue irrogado, devendra en intrascendente -en todo
sentido- que el proceso penal hubiere funcionado correctamente,
pues lo cierto sera, ante situaciones como la que se deja planteada, que
fa responsabilidad del Estado debera declararse porque, aungue con el
noble propdsito de garantizar la efectividad de varios de los fines que
informan el funcionamiento de la Administracion de Justicia, se habra
irrogado un dafo especial a un individuo.” %>

En suma, a fin de determinar la existencia de responsabilidad del Estado
por privacidén injusta de la libertad, el Despacho se circunscribirda a
analizar la existencia de los supuestos que segun la jurisprudencia®® se
deben acreditar para su configuracion, a saber: i) que una persona sea
detenida preventivamente por decision de autoridad judicial competente;
ii) gque sea exonerada mediante sentencia absolutoria definitiva o
mediante su equivalente; ili} que la decisidn absolutoria se haya
proferido como consecuencia que el hecho no existio, que el sindicado no
lo cometid, que el hecho que realizé no era punible o en razén al in dubio
pro reo, evento en el cual se analizara el asunto bajo la teoria de la
responsabilidad objetiva del dafio especial; iv) De encontrarse que el
caso no se enmarca en las anteriores previsiones se debera estudiar la
existencia de responsabilidad subjetiva de la Entidad; v) que el sindicado
y los demas demandantes en el juicio de responsabilidad hayan padecido
dafios.

4.- CASO CONCRETO:

Atendiendo entonces al régimen juridico aplicable al sub jldice, y a partir
de los fundamentos normativos y jurisprudenciales decantados en
precedencia, procedera el Despacho a establecer la existencia del dafio
antijuridico invocade por los demandantes, para luego y en caso
afirmativo, definir si resulta imputable a la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y/o a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNIA, vy si
hay lugar a la indemnizacién de perjuicios.

4.1. Del Dano:
« De la existencia del daio

Se observa que con ocasion al proceso penal CUI No.
152996103118201180007, la Fiscalia 27 Seccional de Garagoa en la

25 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sala Plena. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Radicacién numero:
52001-23-31-000-1996-07459-01(23354). C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. '

% Consefo de Estado, Seccidn Tercera, sentencla de 3 de febrero de 2010, Exp. No. 76001-23-31-000-1996-
03203-01(17123). C.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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audiencia celebrada el 21 de enero de 2011 solicité al Juez Segundo
Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de Garagoa la
legalizacion de la captura del sefior Calixto Cifuentes Roa y de otro
capturado, y a su vez formuld imputacién de cargos por los delitos de
homicidio agravado y fabricacion, trafico y porte ilegal de armas, bajo el
procedimiento penal adoptado por la Ley 906 de 2004 (fl. 16 sy 225 s),
cargos que no aceptd el demandante.

Ahora, en |lo que tiene que ver con la medida de aseguramiento impuesta
por el Juez de Control de Garantias a solicitud de la Fiscalia, se advierte
que en la citada audiencia preliminar se consigno en el acta que "(...) £/
Fiscal presentd los argumentos jurfidicos y facticos en gue fundaba su
peticién de MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION PREVENTIVA
EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIOQ, frente a los imputados (...) y Calixto
Cifuentes Roa frente a lo cual fueron escuchados los argumentos de la
defensa (...) el Juzgado accedid al decreto de la misma por consideraria
necesarfa, proporcional y adecuada y dispuso librar orden de detencién
por ante -sic- el Director de la Carcel o Reclusorio de Guateque (...)" (fl.
19-20 y 228-229),

Asi las cosas, se encuentra acreditado que dicha medida preventiva
restrictiva de la libertad impuesta al sefior Calixto Cifuentes Roa fue
adoptada por una autoridad judicial competente -Juez Control de
Garantias-, con ocasidn a la actuacién penal radicada bajo el No.
152996103118201180007, habiéndose probado que el accionante fue
privado de la libertad el dia 21 de enero de 2011, detencidn de la cual
da cuenta ia boleta de detencion o encarcelacion No. 0001 proferida
en esa misma fecha por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal en
Funcidon de Control de Garantias de Garagoa (fl. 21, 230 y 233).

De igual forma se acreditd en el plenario que el dia 09 de abril de 2013
cesd la medida restrictiva de la libertad, tal como se consta en la
certificacion suscrita por el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Guateque (fi. 227, 229 y 231) vy en la boleta de libertad (fl.
355); de lo cual se deduce que el sefior Cifuentes Roa permanecid privado
de la iibertad por el término de dos (2) afios, dos (2) meses y diecinueve
(19) dias en un Establecimiento Carcelario, con lo cual se satisface la
primera de las exigencias a que se hizo referencia con antelacion.

4.2. De la_imputacion juridica del daiio.

Ahora, establecido lo anterior, el Despacho procedera a realizar el analisis
de la imputacién con el fin de determinar si en el caso concreto dicho
dafio le puede ser atribuido a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y/o a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

A
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SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA a titulo de dafio
especial por privacion injusta de la libertad y, consecuentemente, si estas

entidades deben resarcir los perjuicios que se invocan en la demanda.

4.2.1. De las actuaciones desplegadas por la Fiscalia y la Rama

Judicial

Se advierten las siguientes actuaciones dentro del proceso penal No.
152996103118201180007 / 1532231040012011-007, a saber:

Fecha Actuacion Observacidén Folio
gge o gg Boleta de | Proferida por la Fiscalia 27 Seccional de 51 v 233
201"1 deteccion No. 001 | Garagoa en contra del demandante. Y

21 de enero
de 2011

Solicitud de
audiencia
preliminar ante

juez de control de
garantias

Suscrita por la Fiscalla 27 Seccional de
Garagoa por medio de la cual se solicitd la
legalizacion de la captura de los sefiores
(...) y Calixto Cifuentes Roa, la imputacion
de cargos por el delito de homicidio
agravado y fabricacion, trafico y porte
ilegal de armas y se profirido medida
preventiva de aseguramiento.

222—22‘

Diligencia precedida por el Juzgado 2°
Promiscuo Municipal en Funcidn de

Control de Garantias de Garagoa, en la

21 de enero | Acta de audiencia | que se legalizd la captura del demandante | 16-20 vy
de 2011 preliminar y se impuso medida de aseguramiento | 225-229
preventiva en establecimiento carcelario.
Dicha decisién fue apelada por la defensa.
21de energ Cancelacion de |Ia rlzlrof(_er]dal pzr eIGJuzgado 2° fProm|scduo| 531
de 2011 orden de captura d Hnicipa € aragoa & favor de
emandante
21 de | Boleta de | Proferida por el Juzgado 29 Promiscuo
enero de | encarcelacién No. | Municipal de Garagoa en contra del | 230, 23.
2011 0001 demandante.
Proferido por el Juzgado Penal del Circuito
08 de de Garagoa a través del cual confirmd la
febrero de | Auto 2arag iy 237-244
5011 decision que legalizd la captura del
demandante.
1}e6b ero ge Escrito de acusacié Presentado por la Fiscalia 27 Seccional de 245-51
201r1r € | Escnto " Garagoa en contra de los sindicados.
Diligencia precedida por el Juzgado 2°
20 de | Acta de audiencia | Promiscuo Municipal de Garagoa, por
marzo de|de  control de | medio de la cual se autorizé la busqueda | 321-322
2011 garantias de base de datos en la empresa de
telefonfa celular a solicitud de la Fiscalia.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
del Circuito de Guateque con funcion de
28 de abril dg Acta de audlencia | conocimiento, en la que se decidid 562-263
2011 de acusacion suspender la diligencia a fin de resolver la

solicitud de nulidad de lo actuado y de
libertad inmediata propuesta por |la
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defensa de los sindicados y continuar con
la diligencia al dia siguiente.
Diligencia precedida por el Juzgado 20
_ Acta de audiencia Promiscuo Mumqpal de Garag_o_a, en la
28 de abril de que se accedido a la solicitud de
de control de . 323
2011 ; aplazamiento presentada por la defensa y
garantias .
se fijo nueva fecha para continuar con la
audiencia,
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
Acta de T
: ., del Circuito de Guateque en la gue
continuacion de la resolvié negar la solicitud de nulidad de
29 de abril de audiencia de g 267, 2644
g . _ | todo lo actuado y se abstuvo de ordenar
2011 acusacion mas - oo 266
. . la libertad de los sindicados.
providencia por
escrito Decisién que fue apelada por la defensa.
Diligencia precedida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Garagoa
en la cual neg6 la solicitud de libertad
Acta de audiencia | inmediata por vencimiento de términos
03 de mayo .
de control de | propuesta por la defensa que alegd que la | 268-270
de 2011 . ) . . :
garantias Fiscalia habia presentado escrito de
acusacién de manera extemporanea.
Declsion que fue apelada por la defensa.
El Tribunal Superior Distrito Judicial de
Acta No. 39 de TunJa.r"esolwo confirmar la d_ems;on que
24 de mayo . resolvio no decretar la nulidad de lo
audiencia de s 271-285
de 2011 actuado y se inhibi0 para conocer la
lectura de decision L . o
solicitud de libertad por vencimiento de
términos.
Diligencia precedida por el Juzgado 20°
Acta audiencia | Promiscuo Municipal de Garagoa en la que
25 de mavo preliminar de | decreté el embargo de los inmuebles
Y9 | decreto de | registrados como propiedad del | 456-458
de 2011
embargo y demandante.
secuestro
Decisidon gue fue apelada por la defensa.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
del Circuito de Guateque en la que se
Acta de e . .
. . L solicitd la correccion del escrito de
09 de junio | continuacion de la . . p . .
. : acusacion, la Fiscalia formulo acusacion, | 288-289
de 2011 audiencia de iy o
- se pidid el descubrimiento de los
acusacion . :
elementos materiales probatorios y se fijo
fecha para continuar con la audiencia.
El Tribunal Superior Distrito Judicial de
13 de junig Tunja resolvio confirmar la decision que )
de 2011 Auto tuvo por suficiente la caucion prestada y 459-464
decreté medida cautelar de embargo.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
del Circuito de Guateque en la que se
12 de julio dg Acta de audiencia | accedio a la solicitud de aplazamiento de
: i X 294
2011 preparatoria fa diligencia presentada por la defensa y
se fijo nueva fecha para continuar con la
audiencia.
19 de julio de Acta de | Diligencia precedida por el Juzgado 2° 479-480
2011 continuacion de la | Promiscuo Municipal de Garagoa en la que
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audiencia se sefialo fecha para la diligencia de
preliminar de | secuestro de bien embargado y se
decreto de | designod un secuestre para el efecto.
embargo Y
secuestro

Diligencia precedida por el Juzgado Penai
Acta de o I |
27 de julio dg continuacion de la del CII"CUItO de Guateque en la cual se
5011 audiencia requirio el descubrimiento probatorio, se | 295-296
eparatoria pidieron y se decretaron pruebas y se fijo
prepar fecha para continuar con la audiencia.
Diligencia precedida por el Juzgado 2°
16 de | Acta de la diligencia | Promiscuo Municipal de Garagoa en la que
agosto de|de secuestro de|se declard6 formal y materialmente | 482-484
2011 bien inmueble secuestrado un inmueble propiedad dei
demandante.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
del Circuito de Guateque en la cual la
08 de Fiscalia presentd la teoria del caso, se
. Acta de audiencia | ordené suspender la diligencia con el fin
septiembre - - 298
de 2011 de juicio oral de recaudar la prueba pericial decretada
y lograr la sustentacién de otro experticio,
y se fijo fecha para continuar con la
audiencia.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
Acta de | del Circuito de Guateque en la cual la
09 de . iy . .
. continuacion de | defensa presentd la teoria del caso, se
rnoviembre : - oo s C 313
audiencia de juicio | procedio a la practica de las pruebas
de 2011 e ; ,
oral solicitadas por la Fiscalia y se fijo fecha
para continuar con la audiencia.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
del Circuito de Guateque en la cual se
compulsé copias por la demora de la
Acta de | Fiscalia para acudir a la diligencia, se
14 de , - . s -
- continuacion de | revoco {a decision de negar ia solicitud de
diciembre S o . S 319-320
audiencia de juicio | exclusion de las pruebas periciales
de 2011 - . .
oral solicitadas por |la Fiscalia y en su lugar se
dispuso decretar ia exclusion de las .
mismas, y se continud con la diligencia al
dia siguiente.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
del Circuito de Guateque en la cual se
Acta de ordeno excluir del juicio oral las pruebas
15 de i s periciales decretadas a favor de la|324-325
= continuacion de . :
diciembre diencia de ivici defensa por no haber sido descubiertas a | y 326-
de 2011 audiencia de JUICIo o\ ictima 329
oral v auto )
Decision que fue apelada por la defensa y
el apoderado de las victimas.
8 de | Acta No. 112 de El T_rlbunal s’uperlo_r Distrito Jl.!dll(’iia| de
. Tunja resolvio confirmar la decisidon que | 330, 331-
septiembre | lectura de denead la exclusidn de | tant 345
de 2012 interlocutorio ) 9 a éxclusion de ios restantes
informes periciales.
Acta de | Diligencia precedida por el Juzgado Penal
30 de continuacion de | del Circuito de Guat I
octubre de ircuito de Guateque en la que Se | 5 . 5,

2012

audiencia de juicio
oral

nego el decreto y practica de una prueba
documental sobreviniente pedida por la
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defensa, se practicaron unos testimonios
y se continud con la audiencia al dia
siguiente.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
Act d del Circuito de Guateque en la que se
31 de | 2@ . ¢ negod el decreto y practica de una prueba
continuacion de - S .
octubre de o . .| pericial sobreviniente pedida por la| 348
2012 audiencia de juicio defensa. se practi testi )
oral 1, s€ practicaron unos testimonios
y se fijo fecha para continuar con la
audiencia.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
27 de Acta. B de | del Ci’rcuito de Guateque en la que se
febrero  de conquguon . .d.e acepto -eI desistimiento de unos 35
2013 audiencia de juicio testimomqs decretados a la defensa, se
oral recepciond un testimonio y se continud
con la audiencia al dia siguiente.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
Act d del Circuito de Guateque en la que se
28 de | @ . e aceptd el desistimiento del testimonio
febrero de conquallcron . .d'e ericial y d testi ios d tad 353
pericial y de unos testimonios decretados
2013 audiencia de juicio a la defensa, se recepciond testi i
oral ensa, pciono un testimonio
y se fijo fecha para continuar con la
audiencia.
Diligencia precedida por el Juzgado Penal
del Circuito de Guateque en la que se
Acta de | presentaron alegatos por las partes, se
09 de abril | continuacion de | emitio el sentido fallo consistente en 354
de 2013 audiencia de juicio | la absolucion del demandante, se
oral ordend su libertad inmediata y_el
levantamiento de medidas
cautelares.
09 de abril | Boleta de libertad | Proferida por el Juzgado Penal del Circuito 355
de 2013 No. 002 de Guateque a favor del demandante.
Precedida por el Juzgado Penal del
Circuito de Guateque en la que dio lectura
al fallo ordendo la absolucidn del |22, 23-
32 Sglr:?ayo gcllts de lectura dg demandante, el levantamiento de| 26,359y
medidas cautelares. 371-384
Decisidén que fue apelada por la Fiscalia
3; ;(;eléumo Escrito de apelacién (S;tzgcg(t}%epor la Fiscalia 27 Seccional de 361-365
13 de junid Escr!'to solicitando _
de 2013 confirmar la | Suscrito por la defensa. 367-370
sentencia.
El Tribunal Superior Distrito Judicial de | 37, 38-
16 de Tunja_ resolvi(? confirmar‘la decision | 83, 387,
septiembre Acta de_ lectura de | proferida en primera instancia. 388-432
de 2015 sentencia No. 072 o o _
Decision que quedo ejecutoriada el 21 de | 221 y 433
septiembre de 2015. 434
4.2.2. De la exoneracién mediante sentencia absolutoria

definitiva o equivalente.
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Se encuentra acreditado que el accionante seifior CALIXTO CIFUENTES
ROA fue exonerado mediante sentencia de primera instancia proferida en
etapa de juzgamiento por el Juzgado Penai del Circuito de Guateque, de
fecha 30 de mayo de 2013 la cual resolvid (fl. 371 s):

"...PRIMERO.- ABSOLVER a CALIXTO CIFUENTES ROA y
JAIRO MOYA GARCIA de condiciones civiles y personales anotadas
precedentemente de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decisidn...” (fl. 384).

El precitado fallo fue objeto de recurso de apelacién por parte de la
Fiscalia General de la Nacion (fl. 359) y posteriormente mediante
providencia del 16 de septiembre de 2015, ia Sala de Decisidén Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja decidid (fl. 388 s)
"...CONFIRMAR integramente la sentencia proferida el 30 de mayo de
2013 por el Juzgado Penal del Circuito de Guateque con Funciones de
Conocimiento, por medio de la cual absolvié a CALIXTO CIFUENTES ROA
por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO y FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO...”. (fl. 432)

La citada providencia quedd debidamente ejecutoriada el 21 de
septiembre de 2015, segun constancia Secretarial emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de Guateque (fl. 221).

Asi las cosas, se encuentra probado que el sefior CALIXTO CIFUENTES
ROA fue exonerado mediante Sentencia Absolutoria de primera instancia
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Guateque, proveido que
luego fue confirmado en segunda instancia por el Tribunal Superior def
Distrito Judicial de Tunja, razén por la cual, considera el Despacho que
se satisface la segunda de las exigencias necesarias para que se configure
la responsabilidad de! Estado por privacién injusta de la libertad.

4.2.3. Razones de la absolucion.

Con fundamento en las razones de la absolucién estudiara el Despacho si
la decision se profirid con fundamento en que el hecho no existid, que el
sindicado no ia cometid, que el hecho que realizd no era punible o si se
procedid en aplicaciéon del principio constitucionai del in dubio pro reo.

Vistas las consideraciones de la sentencia penal dictada en primera
instancia, se coiige que ta razén de la absolucién atendid a la aplicacion
del principio del in dubio pro reo, situacion que se concluyé y plasmé en
los siguientes términos:
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“...Ahora, el resto del caudal probatorio resufta en extremo
precario como para derivar la autoria o participacion de fos
acusados en el hecho.

(...) Del contexto probatorio surge entonces que si bien no hay
certeza de que CALIXTO CIFUENTES ROA no hubiera podido
participar en la muerte de HERNANDO -mdxime que fue visto por
fos testigos cerca de las 5 y 30 de fa tarde en un lugar alejado del
fugar de los hechos pero no se tiene seguridad sobre la hora del
deceso- tampoco se colige mas alla de toda duda que
hubiera estado en el lugar y hora de la muerte de la victima.

Como quiera que conforme al ordenamiento juridico Ia
duda ha de resolverse a favor del acusado, dispondra el
despacho la absolucion de CALIXTO CIFUENTES por el
delito de homicidio.

(...) Ahora, en relacion con el delito de Fabricacion y porte de
armas de fueqo, la fiscalia deriva su comision de una circunstancia
especifica cual es la de que los acusados hubieran utilizado un
arma de fuego para ultimar a GABRIEL HERNANDQ. No otra
interpretacion se puede dar al pliego de cargos en el que, en
referencia a este delito, ninguna relacion concreta se hizo de los
supuestos facticos por los que se atribuia tal conducta punible,
muy a pesar de que en la audiencia de acusacion este despacho
le solicito a la fiscalia aclarara el escrito en ese sentido y no lo
hizo.

(...) En ese contexto y atendiendo a que, como se consigno, no surge
con certeza de las diligencias que hubieran sido (...) o CALIXTO
CIFUENTES quienes le dispararon a GABRIEL HERNANDO AVILA
CUBIDES con un arma de fuego que, como se acreditd, correspondia
a un revolver calibre 38, por sustraccion de materia no puede el
Despacho proferir condena por ese delito...” (fl. 380-384) (Negrilla
fuera del texto)

parte, el fallador de segunda instancia indicé:

“... Pues bien, acorde a los hechos probados, la Sala concluye
que la teoria del caso ofrecida por la Fiscalia no pudo ser
demostrada mds alla de toda duda razonable, conforme pasa
a explicarse:

En el sub examine, la Fiscalia demostré a cabalidad Ia
materialidad de la conducta de homicidio, siendo victima

&\
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GABRIEL HERNANDO AVILA CUBIDES, pero las dificultades
para su propuesta condenatoria emergen cuando se trata
de demostrar que CALIXTO CIFIENTES ROA tuvo
participacion en dicho acontecer.

(...) se observa como la Fiscalia sindica como presunto autor
del homicidio de GABRIEL AVILA a CALIXTO CIFUENTES
ROA, unicamente con fundamento en las afirmaciones de
OLIVIA MARTINEZ VERA efectuadas en una entrevista,
aunados a algunos inconvenjentes entre la victima y los
acusados, los cuales la Sala no pone en entredicho, pero, como
se advierte tan precarisimo material probatorio esta muy
distante de conducir a la convicciéon de que el acusado
CIFUENTES ROA haya cometido los delitos que se le
atribuyeron, pues persiste la duda generada por los
inmensos vacios probatorios que no pueden ser colmados
con suposiciones que no nacen de los medios de prueba
sino de una particular concepcién subjetiva de lo que pudo
ser el acontecer delictivo.

Ahora bien, el otro punible que fue objeto de acusacion a CALIXTO
CIFUENTES ROA, en calidad de coautor, es el porte ilegal de armas
de fuego sobre el cual la Fiscalia plantea reparos, por el hecho de
que este jlicito es demostrable con cualquier medio probatorio y
que existen muchos eventos en los que ni siquiera se encuentra el
arma y pese a ello no se descarta la ocurrencia de dicha conducta.

(...) Pues bien, verifica la Sala que dentro de las pruebas
practicadas en el juicio oral tampoco emerge certeza de ila
coautoria de CIFUENTES ROA en el punible de porte ilegal .
de armas, por el potisimo argumento de que no fue a él a

quien se le incauta el arma, sino a JAIRO MOYA GARCIA, es

mas ni siquiera se encontraban juntos, tal, y como la misma

Fiscalia lo acredita en la acusaciéon, no existiendo entonces
posibilidad alguna de que CIFUENTES ROA tenga
participacion alguna en ese punible.

Asi las cosas, la Sala reconoce que no ha sido desvirtuada
con la prueba de cargo la presuncion de inocencia que
ampara a CALIXTO CIFUENTES ROA y en consecuencia, se
confirmara la sentencia absolutoria.” (fl. 427-430) (Negriila
fuera del texto)

Es claro que el sefior Calixto Cifuentes Roa fue absuelto porque la Fiscalia
no_logré demostrar mas alla de toda duda razonable su teoria del caso,
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esto es, debido a su escaso material probatorio no logrd probar la autoria
ni la participacion del acusado en el punible de homicidio agravado vy
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, y por ende no desvirtud la
presuncion de inocencia que cobijaba al demandante, obrando asi a favor
de este el principio de in dubio pro reo, por lo que se satisface la tercera
de las exigencias previamente citadas, lo cual habilita el estudio del
presente asunto bajo la teoria de la responsabilidad objetiva de dafio
especial.

Ahora bien, ha de sefialarse que aunque se alega tramitacion irregular en
la investigacion penal que fue adelantada en contra del demandante que
conllevd la imposicion de medida preventiva de aseguramiento en
establecimiento carcelario, ha de reiterarse que este caso debe abordarse
bajo la Optica del régimen objetivo de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad, habida cuenta que tanto ia jurisprudencia del
Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, han sefialado que
"(...) los ciudadanos se encuentran, en principio, en el deber juridico de
soportar las investigaciones penales y administrativas que pesen en su
contra, maxime cuando es la misma Ley la que establece el procedimiento
a seqguir. %7

Por lo que esta claro que, en un principio, el demandante tenia la
obligacién de soportar la investigacion penal adelantaba en su contra, no
obstante dicha carga resultd antijuridica cuando fue injustamente privado
de la libertad, pues asi se desprende de la etapa de juicio cuando fue
absuelto por duda razonable a su favor, lo que significa que la presuncion
de inocencia del accionante permanecié indemne luego de la decision
adoptada por la respectiva autoridad judicial competente, en este caso,
por el Juzgado Penal del Circuito de Guateque que luego fue confirmada
por la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
circunstancia que una vez mas evidencia el caracter injusto de la
privacion, pues se insiste, la inocencia del accionante fue ratificada luego
del analisis efectuado en la sentencia de segunda instancia, decision que
ademas qued6 ejecutoriada por falta de interposicion del recurso
extraordinario de casacion, el cual procedia contra la referida decision.
De igual forma, tal como 1o ha reiterado el Consejo de Estado en casos
de privacion injusta de la libertad, resulta irreievante analizar la conducta
de las entidades demandadas bajo el régimen subjetivo de
responsabilidad dei Estado.

Ahora bien, en lo que resta a la excepcidn de falta de legitimacidon en la
causa por pasiva propuestas por las entidades demandadas, es del caso
precisar que si bien es cierto el dafio que se imputa a la Nacién fue

27 consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 13 de mayo de 2015. Radicacién numero:

54001-23-31-000-2003-00608-01(35542). C.P.: Hernadn Andrade Rincén (E).

66{7
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producto de la imposicidn de la medida de aseguramiento que fue
ordenada por el juez de control de garantias y que luego fue revocada
por el Juez de conocimiento que resolvid absolver al demandante por /n
dubio pro reo y ordenar su libertad inmediata, también lo es, que dicha
medida restrictiva de la !ibertad no operd a motu propio de! juez, sino por
solicitud que realiz6 la Fiscalia como en efecto ocurrié y en atencién a la
pruebas por ésta arrimadas, que luego resultaron ser insuficientes para
condenar al acusado como en efecto lo determind el juez de
conocimiento, por o que considera este Despacho que dicho medio
exceptivo no estd llamado a prosperar como quiera que las entidades
demandadas en el marco de sus atribuciones legales contribuyeron en la
causacion del dano cuya indemnizacidn se pretende.

5.Conclusion:

En suma, las pruebas legal y oportunamente allegadas a la actuacion,
dan cuenta gque el sefior CALIXTO CIFUENTES ROA, estuvo privado de la
libertad durante dos (2) anos, dos (2) meses y diecinueve (19) dias,
al cabo de los cuales fue dejado en libertad por cuenta de la autoridad
judicial competente, en este caso, el Juez Penal del Circuito de Guateque
y como quiera que la imputacion penal culmind con sentencia absolutoria
por in dubio pro reo, es procedente declarar la responsabilidad de [a
Nacion, en la medida en que la privacion de la libertad del demandante,
fue una carga que éste no estaba llamado a soportar, siendo procedente
ademas, sefialar la indemnizacion que se reconocerd en esta instancia,
tal como se sigue.

6. De la indemnizaciéon de perjuicios.

6.1. Del interés para reclamar:

Se encuentra acreditado en el plenarioc que el sefior CALIXTO CIFUENTES
ROA, fue sometido a privacidn injusta de la libertad como se desprende
de los supuestos facticos y de las pruebas documentales recaudadas y
obrantes en el plenario. Respecto de los otros demandantes se acredito
su vinculo filial con la victima, de la siguiente manera:

Demandante Parentesco| Registro civil
Nohora Estela Moya Garcia Esposa Fl. 8,10
Nohora Liliana Cifuentes Moya Hija Fl. 11

Establecido o anterior, procede el despacho a pronunciarse frente a los
perjuicios morales y materiales pretendidos, asi:

6.2.- De los perjuicios morales:
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Se solicita en la demanda, por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor de cada uno de los demandantes. Al respecto de dicho perjuicio el
Consejo de Estado?® ha indicado que para su acreditacion solo basta
acreditar "la prueba de parentesco o de la relacién marital, para
inferir la afectacién moral de la victima, del conyuge y de los
parientes mas cercanos segun corresponda.”

De acuerdo con los documentos obrantes en el expediente, se encuentra
que NOHORA ESTELA MOYA GARCIA y NOHORA LILIANA CIFUENTES
MOYA acreditaron su relacion de parentesco, conyugal y primer grado de
consanguinidad (fl. 8-11), con el sefior CALIXTO CIFUENTES ROA, victima
directa del dafio, por lo que se concluye que a todos se les causo una
afectacién de caracter moral,

Asi las cosas, es del caso hacer alusion a los criterios de unificacion de la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado®® frente a la indemnizacion de
perjuicios morales en caso de privacion injusta de la libertad, de la
siguiente manera:

"Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en
casos de privacién injusta de la libertad y con apoyo en las
maximas de la experiencia, hay lugar a inferir que esa situacion
genera dolor moral, angustia y afliccion a las personas gue por
esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad;
en la misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho
dolor moral también se genera en sus seres queridos mas
cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes
oportunidades, al tiempo que se ha precisado gue segtn las
aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres es, cuando
menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente
de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en relacion
con el cényuge, compafiera o companero permanente o estable o
los hijos de guien debié soportar directamente la afectacion injusta
de su Derecho Fundamental a la libertad. Asimismo, en relacién
con la acreditacion del perjuicio en referencia, se ha dicho gue con
la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se
infiere la afectacién moral de la victima, del cényuge y de los
parientes cercanos, sequn corresponda. Respecto del quantum al
cual deben ascender estos perjuicios, segtn la jurisprudencia de
la Sala que aqui se reitera, se encuentra suficientemente
establecido que el Juez debe tener como fundamento el arbitrio
judicial y debe valorar, segun su prudente juicio, las circunstancias

28 Ibiden.
2% Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial def 28 de agosto de 2014,
Fxp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincdn (E).

P
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propias del caso concreto, para efectos de determinar /a
intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que
se deben reconocer por este concepto. Ahora bien, en los casos
de privacién injusta de la libertad se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por
la Sala Plena de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativa —radicacion No. 25.022- y se complementan los
términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion
Tercera en los términos del cuadro que se incorpora a

continuacion:
NIVEL. 1 . NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4.:. . NIVEL 5§
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
! o compafiero (a) & d"f‘ )
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 20 damnificados
Término de privacion infusta 50% del 35% del 25% dal 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de fa (Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMY SMLMY SMLMY
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferiora 18 90 45 31,5 225 135
Superior a9 e inferiora 12 a0 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superiora 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7.5
Superiora 1 ¢ inferiora 3 35 17,5 12,25 8,7% 525
lgual e inferior a 1 15 7.5 525 3,75 2,25

Por lo anterior, el Despacho estima que dadas las condiciones de este
caso, los limites maximos jurisprudenciales y el arbitrio iudicis®® que
involucra la ponderacion de este tipo de dafios, la indemnizacién puede
ser tasada justamente atendiendo a la naturaleza esencial de la libertad
de la persona como uno de los principales bienes juridicos, después del
derecho a la vida, para los demandantes, asi como a la intensidad,
extensidn y gravedad de la afectacion.

En este orden, se estima pertinente reconocer los siguientes valores para
cada uno de los demandantes, teniendo en cuenta lo solicitado en
las pretensiones de la demanda y la jurisprudencia previamente
citada:

%% Ver sentencia del Consejo de Estado, sentencia de 19 de julio de 2000, expediente con radicacién No.
11.842, con ponencia del Consejero Doctor ALIFR EDUARDO HFRNANDEZ ENRIQUEZ,: “Respecto de /a
cuantia de la indemnizacion, su determinacion corresponderd al juez, en cada caso, conforme a su prudente
arbitrio, lo que implica que debera tener en cuenta las diferentes pruebas practicadas en refacién con fa
intensidad del perjuicio, de modo que la suma establecida para compensario resulte equitativa..”. En ese
sentido, Consejo de Fstado, Seccién Tercera: a) sentencia de 4 de diciembre de 2007, expediente:
73001-23-31-000-1995-02201-01(15498), Consejerc ponente: Doctor ENRIQUE GIL BOTERO, Actor:
Martha Esperanza Ramos Echandia, b) sentencia de 8 de marzo de 2007, expediente; 47001-23-31-
000-1993-03518-01(15459), Consejero Ponente: Doctor Mauricio Fajardo Gémez, actor Francisco Javier
Echevarria y c) sentencia de 25 de febrero de 2009, expediente: 18001-23-31-000-1995-05743-
01(15793), Consejera Ponente: Doctora MYRIAM GUERRERO, citado, entre otras.
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Demandante SMLMV
Calixto Cifuentes Roa (Victima) 100
Nohora Estela Moya Garcia (Esposa) 100
Nohora Liliana Cifuentes Moya (Hija) 100

6.2. Perjuicios Materiales:

En cuanto a los perjuiciocs materiales, solicité la parte actora que se
ordene el pago de veintiin millones setecientos cuarenta y seis mil
ochocientos doce pesos m/cte. ($21.746.812) a favor de CALIXTO
CIFUENTES ROA, como lucro cesante que resulte probado, situacién que
se estudiara como sigue:

i) Lucro Cesante.

A fin de acreditar la actividad econdmica que ejercia el demandante al
momento que fue privado de la libertad, se recibid el testimonio de los
sefiores Pedro Pablo Avila Cardenas3!, Victor Manuel Martinez Martinez32,
Matias Martinez Vargas® y Hugo Fermin Vaca Aldana3* quienes
coincidieron en sefialar que el sefor Calixto trabajaba en labores de
campo tales como azaddébn o echar pala, cercar, rozar, guadafiar,
motosierra, que devengada treinta y cinco mil pesos m/cte. diarios
($35.000) o mas dependiendo de la labor, que trabajaba a veces de lunes
a sabado o todos los dias de la semana y que de dicha labor dependian
econémicamente su esposa y su hija.

En consecuencia, como quiera que las referidas declaraciones no fueron
tachadas de falsas por la parte contraria, es del caso darles pleno valor
probatorio y tener como cierto qué el demandante al momento de los
hechos ejercia como trabajador de campo o agricultor y que devengada
un salario como contraprestacién a su labor, el cual dejé de percibir como
consecuencia del tiempo que permanecio privado de la libertad.

No obstante, se advierte de dichas declaraciones que no se puede
establecer con certeza cuantos dias trabajaba a! mes, pues uno de los
testigos indicd que laboraba de lunes a sabado y los otros tres dijeron
que todos los dias, y ademas insistieron en que el valor a pagar podria
variar dependiendo tanto de lo que tenia que hacer en el campo como de
las herramientas a utilizar para cumplir sus labores, por lo que a efectos
de proceder a liquidar dicho perjuicio y a fin de determinar el ingreso
mensual del sefior Calixto Cifuentes Roa se tendra en cuenta el salario

1 Minuto (00:07:39 a 00:13:34)
32 Minuto (00:18:53 a 00:33:16)
3 Minuto (00:36:47 a 00:41:59)
¥ Minuto (00:45:23 a 00:49:37)
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minimo vigente que resulte mayor, segun lo ha reiterado el Consejo de
Estado?".

Asi las cosas, para el caso que nos ocupa el salaric minimo vigente a
tener en cuenta es el correspondiente al afio 2017, esto es, la suma de
$737.717%%, en razén a que resulta mayor a los salarios mensuales
vigentes establecidos para la época de los hechos®’ y actualizados al valor
presente ($661.256,98 -2011-38 y $702.075,95 -2013-39). Entonces Ia
base salarial para liquidacién de esta condena serd de $737.717; al
salario se le sumara un 25% como estimativo del valor de las
prestaciones sociales, segun ha procedido el Consejo de Estado en
indemnizaciones similares?’. La base de liquidacién sera entonces de

$922.146,25.

Asi las cosas, se tomara entonces como periodo indemnizable, el término
por el cual durd privado de la libertad, esto es, dos (2) afos, dos (2)
meses y diecinueve (19) dias previamente acreditado, calculado sobre
el salario minimo mensual vigente a la fecha de la presente sentencia.

No sobra aludir que el perjuicio causado se enmarca dentro de la
modalidad de lucro cesante consolidado vy por ello, se aplicara la siguiente
formula:

S=Ra{l+i"-1
i
Para aplicar se tiene:
S | =|Suma a obtener.
Ra | = | Renta actualizada, es decir $922.146,25.

* Consefo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de unificacidn jurisprudencial def 28 de agosto de 2014,
Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero. Ver también la sentencia del 28 de enero de 2015. Radicacién ndmero:
05001 23 31 000 2002 03487 (01 (32912). C.P.; Jairne Griando Santofimio Gamboa.

¥ Decreto 2209 del 30 de diciembre de 2016 “Por ef cual se fija el salario minimo mensual fegal”.

7 Del 21 de enero de 2011 al 09 de abril de 2013.

8 Ef salario minima para el 2011, equivale a $535.600, que actualizado con el IPC, arroja lo siguiente:

Vip = Vh x indice final
indice inicial

Donde: Vp= Valar presente
Vh= Valor histdrico

Vp= 535600 x 134.77’(I'ndice final a la fecha de esta sentencia -febrero. e 2017- ).

Vp= 702.075,95 (2013)

“ Ver entre ofras, sentencias de la Seccién Tercera de Consejo de Estado: 25 de febrero de 2009,
expediente: 18001-23-31-000-1995-05743-01(15793); 28 de enero de 2014, Radicacién ntmero: 52001 -
23-31-000-2002-00579-01(31269). C.P.: Herndn Andrade Rincdn (E} y sentencia del 26 de septiembre de
2016. Radicacién ntimero: 35001-23-31-000-2004-04533-01(44929). C.P.: Guillermo Sanchez Luque.
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I = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.
N | = | Ndmero de meses que comprende e! periodo indemnizable:
(26,63)
1 = | ES una constante

S= $922.146,25 (1+0,004867)%6:63-1 = $26.151.373,92
0,004867

De lo anterior se tiene gue el monto total por concepto de lucro cesante,
es de veintiséis millones ciento cincuenta y un mil trescientos
setenta y tres pesos con noventa y dos centavos m/cte.
($26.151.373,92) para el sefior Calixto Cifuentes Roa.

Decantado lo anterior, se dispondra para efectos del pago de ia condena
que tanto la Fiscalia General de la Nacién como la Rama Judicial que
actlan en representacion de la Nacién procedan a pagar en un cincuenta
por ciento (50%) cada una, la correspondiente indemnizacion que a
continuacién se detalla:

Perjuicios
Morales Lucro cesante
FISCALIA GENERAL DE LA | 150 SMLMV $13.075.686,96
NACION

Entidad

RAMA JUDICIAL 150 SMLMV $13.075.686,96
LTotaI 300 SMLMV | $26.151.373,92
7.Costas:

Se condenara en costas y agencias en derecho a la parte vencida, tal
como lo ordena el numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA, las
cuales seran liquidadas por Secretaria de conformidad con el articulo 366
del CGP.

En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003%!, fijese
como agencias en derecho el 1% del valor de la condena, esto es, la suma
de dos millones cuatrocientos setenta y cuatro mil seiscientos sesenta vy
cuatro pesos con setenta y tres centavos m/cte. ($2.474.664.73%2) que
deberdn ser pagadas por las entidades demandadas en un cincuenta por
ciento (50%) cada una.

T “Articulo 6. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho: (..} III CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. 3.1. ASUNTOS. (..) 3.1.2. Primera instancia. (...) Con cuantia: Hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.”

“ Valor que corresponde a 1os perjulcios morales, dafio a la salud y lucro cesante reconocidos a favor de los
demandantes,

4
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA, administrando justicia en
nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de ia Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION vy la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNIA.

SEGUNDO.- DECLARAR administrativa vy extracontractuaimente
responsable a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a la
NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA por los perjuicios ocasionados a
los demandantes, con ocasién de la privacion injusta de la libertad que
fue objeto el sefior CALIXTO CIFUENTES ROA, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA, a pagar en un cincuenta por ciento (50%) cada una, por concepto
de PERJUICIOS MORALES, las siguientes sumas de dinero:

FISCALIA
Demandante GENERAL’DE JUT;:\[::’I::\ AL Total
LA NACION
Calixto Cifuentes Roa (Victima) 50 SMLMV | 50 SMLMV| 100 SMLMV
Nohora  Estela Moya Garcila 50 SMLMV |50 SMLMV| 100 SMLMV

(Esposa)

Nohora Liliana Cifuentes Moyg 50 SMLMV | 50 SMLMV| 100 SMLMV
(Hija)

CUARTO.- CONDENAR NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
a la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNIJA, a pagar en un cincuenta por
ciento (50%) cada una al sefior CALIXTO CIFUENTES ROA, por concepto
de perjuicios materiales, en la modalidad de LUCRO CESANTE, |a
siguiente suma de dinero:

Entidad Valor
FISCALIA GENERAL DE LA $13.075.686,96
NACION
RAMA JUDICIAL $13.075.686,96
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Total ' $26.151.373,92

QUINTO.- NEGAR (as demas pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Condénese en costas a la Entidad demandada de conformidad
con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y
sigase el tramite que corresponda.

SEPTIMO.- En los términos del numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003,
FIJAR como agencias en derecho el 1% del valor de la condena, esto es,
la suma de dos millones cuatrocientos setenta y cuatro mil seiscientos
sesenta y cuatro pesos con setenta y tres centavos m/cte,
($2.474.664.73) que deberadn ser pagadas por la entidades demandadas
en un cincuenta por ciento (50%) cada una.

OCTAVO.- POR SECRETARiA, devuélvase al JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE GUATEQUE el expediente penal radicado No. 2011-0007,
CUT 152996103118201180007 que fue remitido a este Despacho en
calidad de préstamo (fl. 220).

NOVENO.- Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA). Archivese el expediente
dejando las constancias respectivas.

DECIMO.- RECONOCER personeria juridica a la abogada NUBIA
AMPARO RAMIREZ MIRANDA como apoderada de la Fiscalia General de la
Nacion, de acuerdo al poder obrante a folio 512 del expediente.

UNDECIMO.- RECONOCER personerfa juridica al abogado RAFAEL
WILLIAM TORRES MARTINEZ como apoderado de Nohora Liliana
Cifuentes Moya, quien actia como demandante, de acuerdo al poder
obrante a folio 542 del expediente y a lo ordenado en el auto de fecha 08
de febrero de 2017 (fl. 537).

DECIMO SEGUNDO.- NOTIFICAR por Secretaria del contenido de la
presente providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203
del CPACA a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

aadel
ASTRID XI A SANC E¥ PAEZ
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