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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCIE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DDE TUNIA

ALTA DE AUDRENCIA TNICIAL (/b 180 CPACAY

DEMANDANTE: PLINIO ARMANDO ESCOBAR TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADCRA  COLOMBIANA  DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICACION: 1500133330112016001:23-00

MEDIO DE MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO _ DEL
CONTROL: DERIECHO

En la ciudad de Tunja, siendo las diez de g mafiana (10:00 am) del
dia tres (3) de mayo de dos mil diecisiete {2017), la suscrita Juez
Once Administrativo Oral de Tunja, ASTRID XIMENA SAMCHEZ
PAEZ, en asocio cor la Profesional Universitaria designada como
Secretaria ad- hoc CATALINA GALEANO SUAREZ, se constituye
en audiencia inicial de gue trata el articuic 180 de Iz Ley 1437, en
desarrolio del tramite del MEDICO DIE CCGNTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTY DEL DERECH{Y con radicado No.
150013333011-2016-00123-00, promovidc por PLINIO
ARMANDO ESCOBAR  TORREY By contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIAMA  DE FENSIONES  ~
COLPENSIONES.

1.VERIFICACION DE ASISTENTES A |./ux MUDIENCLA:

El Despacho concede el uso de la palabra & los asistentes para que
se identifiquen:

PARTE DEMANDANTE:

Demandante PLINIO ARMANDO ESCOBAR  TCORRES, cédula
4.287.791 de Tuta. |
Abogado EDGAR FERNANDO PENA ANGLULD, cédulz: 19.407.615
expedida en Bogota y T.P No. 69.579 del C. S, de la J.

PARTE DEMANDADA: Abogado OMAR AMDRES VITTERI DUAKTE,
cédula: 79.803.031 2xpadida en Bogotd y T.P No. 111.852 del C. S.
de la J.
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MIMISTERIO BUBLIC Dr. Helkin Alveiro Esteban Hernandez,
guer acila como Procurador 177 Judicie! De egade para asuntos
Adiristretivas,

A folio 108 del expeciente obra sustitucion de poder conferido a la
abogaza Lina Marie Conzdler Martinez, por lo gue el Despacho
prcfiara el siguiente:

AUTO

RECONOCER person=ria juridica a la abogada Lina Maria Gonzalez
Martinez para actuar como apoderada de |a parte accionada, como
quiera gue cumple con ‘o previsto en el articulo 160 del CPACA, en
concordanzia con los articulos 73 a 77 de C5P.

Decision que se notifice en estrados.

Se (eia constaicia que hasta este momento no se ha hecho
presente =21 delegado cel Min‘sterio Pdlkiicc, a pesar de estar
debicamente netificado.

2, SANEAMIENTO DEL PROCESO:

Vistas las diligeicias == observa que se reunen los presupuestos
procesales  del  presente medio de  control de Nulidad vy
Restablecimientc 12el Dereche, esto es, jurisdiccion, competencia,
capacidad para ser pare, requisitos de procedibilidad y debido
proces?,

En estz puanto, sracisa e Despacho gue [0s actos administrativos
enjuicados que negaron la reliquidacion de la pension
(Resnluciones GNR 3316577 de 27 de octubire cde 2015, GNR 98706
de 7 ce abril de 2015 y VPB 25136 de 13 de junio de 2016), se
encuentran en firme zorro quicra que en ¢l ultimo de estos, el que
resoivid el recu-sz de apelacion, se sefiald que contra este no
procedia recursa aljunc. En tal sentido, frente a los actos
mencicnacos s¢  agetd el reguisito de procedibilidad sefialado
articulo 1€1-2 del TPACA,

No cobstante, frente a ins actos de reconacimiento pensional
(Resoiuciones GHNR1266.26 de 11 de junio de 2013 y GNR 75492 de
7 de marzo de 2014, procadian los recursos de reposicion vy
apelacion, siendn este iltimo de interposicion obligatoria; sin que
en el expediente oore constancia de dicha impugnacion.

Por 1o anterior, ro es poscibla gue el Despacho se pronuncie frente a
la legalidad de estos Gitimos actos, como guiera gue frente a los
mismos ne s& ajoto el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 161-2 da2l CFACZA; lo cual, no obsta para que se analice el
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restablecimiento del dearecho solicitadc 2n la demarda de Ila
referencia, pero solc realizando el estudio de legalidad respecto de
los actos que decicdieron sobre la peticidon de reliquidacion
pensional, y en tal sentido, el problama iuridico a rasolver se
circunscribird al and.isis de las Resoluciones GNE 336577 de 27 de
octubre de 2015, GNR 93706 de 7 de abril d2 201¢ v VPE 25136 de
13 de junio de 2016.

La Juez, luego de enunciar las actuzciones procesales mas
relevantes surtidas en ! sub judice, poiz en conocimiente a los
asistentes que una vez revisadas las m'smas, ademas de lo
anterior no advierte irregularidad o causal de nubdad alguna que
amerite adoptar medidas tendientes a! sanzamiznto del litigio o el
decreto de tales nulidades.

En este punto de la diligancia, se les concede 2l uso de la palabra a
las partes, para que indiguen al estrado si chsarvan irregularidades
que constituyan causal alguna de nulidad que deosa ser saqeada.
Las partes indicaron, zn el respectivo orden:

Las partes no advicrten vicio que invalide la actuacion.

Escuchadas las partes, se advierte que acotada esta etapa procesal
y salvo que se trate de hechos nuevos ce conforrnidad con o
previsto en el articuio 207 del C.P.A.C.A., ro se podra alegar con
posterioridad vicio alguno o de las actuaciones surtidas hasta el
momento. Decision qque se notifica en estrados.

EXGCEPCIONES PREVIAYS
{Art. 100 del CG#

1. La entidad accionada propuso la excepcion de falta de
jurisdiccion o competencia (numeral 1 v 2 dei 2rL. 10C de CGP),
fundamentada en que antes de acudir a la Jurisdiccidon debid
agotarse la conciliacion extrajudicial, so pea:n de que & demanda
fuera rechazada.

Al respecto, es necssario sefalar que en azunos en l0s jue se
debaten derechos lacorzles ciertos e indiscutibles, no es obligatorio
agotar el requisito de conciliacién prejudical, cemo @s el caso del
de los derechos pansionales, cuyo caracier es imprascriptible,
irrenunciable y de crden puUblico. Asi es ¢uJe la ausencia de dicho
requisito no puede lirmitar la competencia dzl luzgado para conocer

A<
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del presunte asunto, la cua esta determinada en los articulos 104-
4, 155-2y 15&-2 de la Ley 1457 de 2011.

Por Io anterior, la excap: &n pravia propuesta sera denegada.

2. Tavoier formuild In erxcepcién previa de “No comprender la
demanda a todos lcs litisconsortes necasarios”, fundamentada
en qus la sarte actora ro a'lega los soportes 2n los que conste que
el emzleador INPEC rotizd respecto de todos ‘os factores salariales
que s pretender hacer valer dentro de este proceso, por lo que la
integrzcion de este Ullimo a la litis resulta ser necesaria para que la
decision g.ie se Jrofiera ternga efectos vincutantes respecto de este
y de esta “orma facilicar 2. proceso coactivo en su contra dirigido al
recobro de 103 dineros dajadas de pagar.

Al rescecto, precisa el Despacho cue conforme lo dispone el articulo
61 da CGIF, fa fijura de litisconsorcio necesario procede cuando "ef
procesy varse sabre relaciones 0 actos juricicos respecto de los
cuales, pos su neturaleza o pos disposicion 'egal, haya de resolverse
de manera uniforme v a0 sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia ae las personas que sean sujetcs de tales relaciones
0 que intervinierar er (icinos actos”

Frente al alcance de fa rencionada figura, se refirid el Consejo de
Estado en reciente zufo de fecha 8 de febrero de 2016 en el
expediznte 17031-23-23-000-2013-00€12-01, con ponencia del
Consejero Gerarde Arenas Monsaive, indicando:

“Conforme a (o expussto, se tiene que, se cenfigura ef fitisconsorcio
hecesar/o, cuandc dentro del proceso hay piuralidad de sujetos en
calidad dernardante o demandado que estin vincufados por una unica
"relacion juriaico sustanzial”, por esto 2s indispensable la presencia
deritro del litgio de tados y caca uno de ellos, de tal forma gue el
prozesc pueda desanciiarse, pues cualguier decisién que se tome
dentro de éste €s unirorme v puede perjuidicar o beneficiarlos a
todas..”

Frente a !a relacion juridica sustancial que se predica en esta
excepcion, el Tribunal Administrativo de Boyacd se pronuncid al
resolver los flarmemiznios en garantia formulados por el Fondo
Pensichal UGFPP respectz de los empleadores bajo los mismos
argumantos que aqui e plantean, esto es, obtener el pago de los
descuszntos en lcs apertes a nensidn de los factores que son objeto
de la relicuidacidr v que ro fueron descontados en su momento
por el emgieador, 2n 0 siguientes términos:

“..En conclusion y eniendo en cuenta que la demanda se dirige a la
obtenciin de ‘a declararcria de nulidad de los actos administrativos
que reliquidaron la pensisn da jubilacion dzl demandante, tal decisién
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no podria vincular rds que a la entidad que @.piaid diches actas v no
a fas entidades con las que el causante a: la prestacion socizl tuvo
vinculo faboral, pues si bien es cierto lo afrmadc por ef [amante en
cuanto es fa Univarsidad Pedagogica y Tecncidgica de Colombia, fa
que debe realizar ‘05 aportes de pensicn, también es cierto que a
quien corresponde el reconocimiento vy pago de las pensiones es la
UGPP y, no por elic se configura una relaciin legal o contractuzal que
sustente la peticién del flamamiento en garzntia. ™

En consecuencia, la presencia del empleadar no es indispensable
para proferir una decisién de fondo en el sith jits, zomo Juiera que
si la sentencia es favorable al demandanze, €1 la misma se ordena
realizar los descuentas 2 la entidad que acrrinist-a su pension, y
ésta a su vez, tiene la opcidn de inicicr 2l proceso de cobro
consagrado en el art. 24 de la ley 109 de 1983, Por tanto, la
excepcién previa propuesta no estd lamarla a onrcsperar,

1

3. La entidad accionada también formulé la excepcidon de
prescripcion, que confarme al articulo 150-5 de la Lev 1437 de
2011, cuando se encuentre probada, ésta cera declarada en la
audiencia inicial. Le prascripcion extirtive €5 ura excepcon de
fondo, de las llamadas perentorias, en 2.3m50 buscan demostrar
que de haber existidc el derecho, éste se tzrmind por algano de los
modos en que se extinguen las obligaciones, qJde en & prasente
caso, seria por el transcurso del tiempo. Lo Lay 1437 de 2011 dio
el tratamiento a excapciones como la praserte, como <de riixtas,
esto es, que pese a atacar la pretension y no el procedimiento
como lo hacen las previas, se pueden resclver en la audiencia
inicial, siempre que se encuentren probadés y onara efecos de
economia procesal.

Para el Despacho, la declaratoria de asta erceocidr de mzrito en la
audiencia inicial, requiere que se propongs atacando el o los
derechos objeto de la Litis. Sin ernbarge, en casos como el
presente, en que la prescripcion ataca no =l derecho reclamado, la
reliquidacién pensional, sinc la diferencic ¢e las rnesades que
eventuaimente se causaron, el estudio de prescripcior deze ser
abordado una vez se reconozca el derecho principal. Razon por la
cual, se diferird su estudio al fondo del asunto, previa verif cacién
del derecho de la demardante al recanocimierto de la reliquidacién
pensicnal.

4. Frente a las demds excepciones formuladas debe decirse
que no tienen la calidad de previas por cuarto na dan lugar a la
inhibicién para conocar sobre el asunto, ni correspondan tanmpoco a
ninguna de las excepciones mixtas contenidas en 2 articulo 180-6

I Tribunal Administrativo de Boyacd. 08 de mayo de 2014. B 1500.-33-23-017-2012-0114-01.
M.P. Dr. Luis Ernesto Arciniegas Trizna.

15>
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del 2ACE, por lo cuz los zrgumentos en cue se sustentan se
deberin tenes corie alegaciores de la defanse susceptibles de ser
analizzdes juntc con os demas fundamentcs.

Adicionalr ente, el Daspache amprendid un control oficioso de las
excensiones previas revistas en el articulo 100 del CGP y de las
restertes mixtas del artculo 180-6 de la Lev 1437 de 2011, sin
que ancuentre proaaca aluna de ellas.,

Por 1o exauesto, se protizre el siguiente:

AUTO:
DIFERIR el estudio de la excapcidn de prescripcién propuesta por
la apoderada de a =ntidad demandada, al momento en que se

resualva @l fondo ¢z @sunto. Decision ¢ue se notifica en
estrac'os,-

4, FIZJACIAON DEL LITIGHHO!
4.1. Sintesis dell Peilam

En sintesis, el ciudadznn PLINIO ARMATND(O ESCOBAR TORRES
pretarlde se decare o adildad de los ectos administrativos
contenidos en 1a;s Resoivaones GNR 126626 d= 11 de junio de 2013
y GNR 75492 de 7 o2 rrerzo de 2014, por medio de los cuales se
reconncid una pension e jupilacion, y d2 las Resoluciones Nos.
GNR 336577 de 27 ¢a cctubra de 2015, GNE 98706 de 7 de abril
de 2316 vy VFB 5136 d= 13 ce junio de 2{)16, mediante los cuales
COLPENSIDNES 1egd la reliquidacion de su pension de jubilacion.

A titulo de restadlecimienio del derecho reclarra la religuidacion de
su pansior con el pron=zio de todo lo devangado en el Gltimo afio
de servicin., Reclame e page de ias dife-ercias de las mesadas
pensiclales caagadss  con @ reliquicacién, asi como su
correspondiente inderacian e intereses moraterios.

4.2, Tasis del demandznte:

El demandante se encuenira amparado po- el ~2gimen de transicion
del articulo 36 de i2 .=y 100 de 1993, po- lo que la entidad
demandada debio lig.uizzr le pension que devenga el actor, con el
75% de Ics factores cevengados durante =1 Oltimo afio de servicio,
que branscurrié del 1° Je enero al 31 de diciembre de 2013, Los
factorss que -ecds =z  ssn. prima  de  riesgo, subsidio de
afimentacisn, un'dad farafiigr. avxitio de transporte, bonificacion por
recreacion. prima @3 secaciones, prima de navidad, prima de
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servicios, bonificacion por servicios y prima de sequridad. Invoca la
aplicacion de las Leyes 100 de 1993, 62 ¢z 19745, 33 de 1985 v 62
de 1985, y el Decretc 10045 de 1978.

4.3. Tesis de la entidad demandacla:

La demandada Administradora Colombianag  de  Pensiones
comparecioé al proceso mediante apoderaci, pare oponerse a las
pretensiones de la demeanda bajo los siguiertes argamantos:

i) De conformidad ccn las sentencias C-255 de 2013 y SU-230 de
2015 proferidas por la Corte Constitucinnal, para establecer el
monto pensional, solo se deben tener en caenta los conceptos que
han servido de base »ara el pago de aportss @ seguridad social; i)
para la liquidacidn de la pensién de la accionante se dele acudir a
la Ley 100 de 1993 vy al Decreto 1158 c= 1494, va que si bien el
inciso 20 del articulo 36 de la Ley 100 Ze 1993 establece que
quienes se encuentren dantro del régimen t-ansicion tienen derecho
a la aplicacion de las normas anterores @ ésti, tal remis én ss solo
para efectos de edad, tempo de servicics y monto de fa pansion,
no asi para los factores base de liquidaciin que ‘ueron requtados
expresamente en la Ley 100 de 1693; v iii) la pensidn que en
derecho corresponde a la accionante debe calcularse teniendo en
cuenta el promedio de o devengado durarte los Ultimos diez (10)
afios de servicio, de conformidad con lo establecido en el articulo 21
de la Ley 100 de 1993.

4.4.Fijacion de hechos:!

Visto lo anterior, el Despacho precede a FIIAR EL LITIGIO de la
siguiente manera:

Seran excluidos del debate probatoric los rurnarales 11 y 12, como
quiera que el primerc corresponde a un cricerio jurisprucencial v el

otro hecho resulta ser irrelevante para rasciver el presente asunto.

« Consenso:

Advierte el Despacho que existe consenso a2ntre las partes frente a
los hechos: 2 a 10, referidos a la fecha ds nacimiento cel actor, los
actos de reconocimentn pensional, la solcizud de reliquidzcion, el
acto administrativo que la resolvié, los -ecursos interpLestos en su

contra, asi como a los actos administrativos que [oe resolvieron,

e Diferencias:

El apoderado judiciel de COLPENSIONES sefala gue no es cierto lo
manifestado en el hecho L, relativo al tierpo laborado al se-vicio del

INPEC.

e
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Problema juridco:

En ¢gte punto presiss el Despacho que la demanda de la
referencia estd dirigids a obtener ia religuidacion pensional
bajo =l argumento d2 tue ¢l demandarite es beneficiario del
régim-2n cle transiciaon contenido en la Ley 100 de 1993, sin
embargo se advier:e (e el actor puede ser beneficiario del
régirnan pensional 25 secial previsto para los trabajadores de
alto riesgo «e acuerds a la Ley 32 de 1985 y el Decreto 407
de 1294, por lq cue < clel ¢aso analizar el régimen pensional
aplicable al demanilaryla.

Asl 135 cosas, la controyveisia se contrae al ardlisis de legalidad de
los aios acusados, Hoezoluciones Nos. GNRL 336577 de 27 de
octubira de 2015 GNR 38706 de 7 de abril e 2016 y VPB 25136 de
13 de junio de 2016, “zra el =fecto, se debard determinar si el
demandante tiere dareciic @ la religuidacion de la pension de
jubilac én con 1a inclusun de la prima de riesgo, subsidio de
alimentaciin, unidad tariliar, avxilio de transporte, bonificacién por
recreacion. prima ds secaciones, prima de navidad, prima de
servicios, aonificaciér por- servicios prestadas v prima de seguridad,
que zfirma devengd =i 2t Gltimo afo de prestacion de servicio
transcurriclo entre el 1 2¢ 2nero al 31 de dcierbre de 2013,

El Despacho se refe-ra al régimen pensional que cobija al
accicrante y determinas s rasuita procedente la inclusion de los
facto-ss rectamados en 2l ingreso base de I'quidacién de su pension
y se pronunciard raspesa del alzance de las santencias de la Corte
Conszitucional C-258 13 v SU-230/15.

Se corre trasbaclo a lp partes para tue se manifiesten al
respecto. Sin obsarvacidn alguna de las pzries.

En eslos térmiios giada fifado el litigin. |.a anterior decision
se nolifica en estralos,

5. CONCILIAGCION

En =ste estado ce la xudencia, la suscrita juer exhorta a las partes
para que en aras de corchiar sus diferencias manifiesten si tienen
anime cor ciliatorio v prooongan sus formulas de acuerdo. Se le
concace el usn de la palabra a la parte cermandada.

Apoderado de la Entidad demandads (min 00:25:13):
Manilicsta gue de acizrdo a lo sefialade por el Comité de
conciliacidr en sesid- ceebrada el 20 de erero de 2017, NO le
asista anirie corciliatoric. Se deja constarcia cue se allega acta en
cuatro (4) fol ¢s.
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Teniendo en cuentz que no existe forrnita concdiliatoria en este
momento procesal, se declara fracasada o ztapa conciliatoria y se
da tramite a la etapa siquiente. La anterior decisidn se notifica
en estrados.

6. MEDIDAS CAUTELARES

En el presente asunto no se encusntra soicitud pendierte por
resolver, razon por la cual no hay iugar ¢ raalizer prenunciarmiento
alguno al respecto.

7. DECRETO DE PRUEKAS

Teniendo en cuenta la fijacidn del litigic y @l anilisis de las pruebas
aportadas y solicitades por las partes, de confrmidad cc lo indicado
en el numeral 10 d=i aticulo 180 del C " A Z.A., se decretaran las

siguientes pruebas:

7.1. DE LA PARTE DEMANDANTE:

QUE SE CONCEDEN

Documentales: Cc¢n el valor probztorio cue I3s  pueda
corresponder ténganse como pruebas Ics sijuientas documentos
aportados con la derhanda:

1. Copia de la Resolucidbn No. 12662€ ce 11 d2 junio de 2013,
por medio de ta cual COLPENSIONE! r2conoce la pansiaon por
vejez a favor del dermandante, cuya i~dlusion e¢n ndmina quedd
condicionada al ratiro definitive del servicio (fo. 18-21),

2. Resolucion No. GNR 75492 de 7 de marzo ce 2014, por medio
de Ia cual se dispuso el reconecimiertc y pago de la pension a
partir del 1 de enern de 2014 (fol.22-25)

3. Copia de Ia solicitud de religuidaciaon ansional presantada por
el demandante, con “echa de radicaciar d2» 16 de junio de 2015
(fol.27-34).

4. Copia de la Resolucién No. GNR 336277 de 27 de ctibre de
2015, por medio de la cual CCLEENSIIONES niegz la
reliquidacion pedida (fol.35-39)

5. Copia del recursc de reposicidn =2+ subsicio de apelacion
formulado en contra de la anterior resclucidn, cor fezha de
radicacion de 13 de marzo de 2015 {*ci.40-43)

6. Copia de la Resoiucion No. GNE 95704 ce 7 de abr | de 2016,
por el cual resuelve el recurse de reposicion fol.44-50)

7. Copia de solicitud de reliquidacion radicada el dia 5 de rmayo
de 2016 (fol.51).

8. Copia de la Resolucion No. VPE ZE 136 de 13 de junio de
2016, por medio de la cuegl COLFENSICONES resueve un

o
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racurso de apelaciin y confirma la Resolucidn GNR 336577 de
2015 (fa, 62-70 .

9. Certificacdo de infirreciin laboral er forratos No.1, respecto
del thempe azorads pare 1os anos 1992 a 2013 en el INPEC
(fol.7 1),

10. Certiicado o salario base er formato No.2, respecto
del tiempo azorach: pare Ias afos 1992 a 2013 en el INPEC
(“ol.7.4).

11. Cartiicada g salaros mes ¢ mas en formato No.3,
raspe:to de tierpo aberade y factores salariales devengados
pera los afics 1902 @ 20135 en el INFEC {fol.73-80).

La patte actora no sclicitd Ia practica de pruebas.

Fow DR L PARFE DEVEINDALES

QUE SE CONCEDEM

Documentales: Ccn 2 walor probaioric que les pueda
corresponder téngarse comao pruebas €l siguiente documento
aportado con la cortest: o 3n de la demanda:

» Expadiente ad ninistrativo digita izaco correspondiente al
camandante (T2l 2273),

QUE SE NIEGAN

Se niega 2l decreto de: la prueba relativa @ la certificacion del
tiempo de wvinculacidn y c¢e la naturaleza del cargo
desempeiiado por ¢l accicnante, como quiera que dicha
informacion se jued: vaerificer en los certificados de informacidn
laborel apertacos cor la c2manda (fol.71-80) v en |a resolucion por
medic de la cual se acepta 1a renuncia del zccinnante (fol.89)

La decision sobre <! decreto de pruaebas se notifica en
esirar.os.

8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Al n¢ haber pruecbas e practicer y por tratirse de un asunto de
plenc derecho, ¢l Deupzcl o prascinde de la audiencia de pruebas y
precade a profer sentecia de meérito, en ins t2rminos previstos en
el incizo 2¢ del nume-al 3% del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.
DECLSION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADCS.

Se concedz el uso de ¢ palabra a las partes para gue expongan sus
alegatos da conclusid i:
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¢« Parte demandante (Min 00:3: 8- Min 00:45:21)
+ Entidad demandada (Min Q0:4!:27-Min ¢:0:51:20)

9. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con o establecida eri el o culo 207 dal CPAZA; el
Despacho pone ern cenocimientc e 5 oartes JQua vaio el
desarrcilo de la presente audiencia v se advierte acizacion
irreguiar o vicios que cuedan acarresr L faces de lo ectuado
hasta esta etapa procesal. Sin embargo. e zoncede el uso de la
palabra a las partes pard gue manifiesten st 2r cuartran configurado
algun vicio que conllave una nulidad.

e Sin observacidn de las partes

Escuchadas las partes, se advierte gue aceaca esta etapa procesal
y salvo que se trate de hechos nusvos, 10 se prodrd .alegar con
posterioridad vicio algLno de las actugcicnss sartidas hasta el
momento. DECISION QUE SE NOTIFICA BN ESTIRADOS.

10. SENTENTIA:

Sin advertirse causal de nulidad de fa actua: o1, procede el Juzgado
Once Administrativo Oral del Circuito de “urja a dictar sesitencia
para resoiver la demanda que ha dado crigsn il presente proceso.

L. CONSIDERACI INES

1. Problema juridico

Corresponde al Despacho el andlisis de legalidad de los actos
acusados, Resoluciones Neos. GNR 33657, ce 27 de2 octutra de
2015, GNR 98706 de 7 de abril de 20145 y VPB 25136 de 13 de
junio de 2016, para el efecto, se deter-a determnar sioel
demandante tiene derecho a la reliquidscidén de ta pension de
jubilacidon con la incluzion de la prirme e rizsgo, subsidio de
alimentacion, unidad familiar, auxilio de traésporve, bonificacion por
recreacion, prima d:2 vacaciones, primi (¢ navided, prima de
servicios, bonificacidn pct servicios prester'as « prina de seguridad,
que afirma devengd er el Gitimo afc e prestzcida de servicio
transcurrido entre el 1 d= enero al 31 de ¢itiambre de 2013,

El Despacho se referird al régimen pensonal que cobija  al
accionante y determinara si resuita procazente ia ingclusion de los
factores reclamados por el accioninte <o el ingreso bese de
liquidacion de su pension y se prorunciari respectd del alcaice de
las sentencias de la Cortz Constitucional (-.13:.-13 7 SU-230/15.

B0
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Réqgirmen pensiznal del demandarnte

Durarite € perizco 2n ¢l gue labord e demandante se dieron
cambios en la normativ: que rige la materia pensional, por 1o que
es e caso precisarlns, @ fin de determirar cudl es el que rige la
situacidn juridica v e alcance gue tienen los regimenes de
transician,

Precisz el Despacho < us cuen acciona puele ser beneficiario de un
régimen ransiona  da oz -fcter especial, aor haber prestado sus
servicios al Instiluto Hevioral Fenitenciario v Cercelario INPEC.

lLa Lery 32 de 1986 e =u a~iculec 96 conszgro un régimen especial
de pansior es para los reizmbros del Cuerpc de Custadia y Vigilancia
Penitzncia-iz Necional, nuignss tendrian cerecho a gozar de la
pensict de jublacidn st curaplir veinte (29) anos de servicio,
continuos o discontin o &) se-v.cio de la guarcia nacional sin tener
en cLenta su aded,

Posteriormr ente, se piolare al Decreto 407 de 1994 “por el cual se
estabiece e  régimen  ael personal el  Instituto  Nacional
Penitsncia-io y Carceie v, cisponiendo su articulo 168 que los
miarmbhros del Cuerpo de Cuostodia y Vigilancia Penitenciaria vy
Carcelaria Necional, ju=z a la fecha de le vicencia del decreto se
encontraren prestanco :us servicios al IN?EC, tendrian derecho a
gozar de Iy pensidn ce uailacidn en ios términos establecidos en el
articuo 96 de 13 Ler 2 de 1986. Sefal) el paragrafo de dicha
normea que quienes ir gra¢arer ¢ partir de 1a vigencia del decreto al
Cuerpr de Custedia v V¢ lancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional,
tendrizn derech> a uina pension de vejez i2n Ios términos que
establezca el Golierno Macional, en desarrollo del articulo 140 de la
Ley 100 de 1993 pare 1:s actividades de alto resgo.

Respesto al articulo (38 del Decreto 417 de 1994, sefiald el
Consejo de Estado que zra e aplicacion dzl régimen anterior, este
es, ¢l Jde ia Ley 32 d= 1936, we debia acreditir el cumplimiento de
algurio de los requisitas dal régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1€93 (ver E 2, Sep.21 de 2906, e 7242-01, C.P Ana
Margzrita Qlaya Forero CE 2. Abr. 22 d= 2010, e 0858-09, C.P.
Gerardo A-enas Monsatve .

L

La Lev 100 de 193 -0 =xcluyd de su aplicacion a 1os miembros del
INPEC, sin emkargs ¢ "¢ zu= el Sistema Ceneral de Pensiones
previsto en la L2y 190 42 1$33, cobrd vijencia a partir del 1 de
abril de 1994, zpiai-e a todos los tabitantes del territorio
nacional, salvo lzs reqgimeras exceptuzdos de su  aplicacion,
consazrados =n 2 articuic 279, dentro de 1as cuales no fue incluido
el apticable al CLerpc de Custodia y Vigilancia del INPEC.
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El articulo 140 de la Ley 100, dispuso aue el Gobiernd Nacional
debia expedir un rnuevo régimen persicna  para los servidores
publicos que laborer en actividadas ce alto riesgo, entre los cuales
se consideran para este efecto el Cuerpo Je Custodia y Vigilancia
Nacional Penitenciaria, tal y como lo anuncid el mismo articulo
“teniendo en cuenta unz menor edad de jubilacion o un niimero
menor de semanas cle cotizacion, o ambos 1equis tos”.

En atencién al anterior precepto, e~ al :fio 2003 se proficre el
Decreto 2090 “"Por el cual se definen las acrividedas de afto riesgo
para la salud del trabajador y se modifican y sefalan  las
condiciones, requisitcs y beneficios del réninen de pensiones de los
trabajadores que laboran en dichas activicadas”, sefialando en su
articulo 2° que se considera actividad de «itc riesgo para la salud
del trabajador: “En el Instituto Naciconal Fenitenciario v Carcalario,
Inpec, la actividad del personal dedicadc : lé cusiodia y vigiancia
de fos internos en lus centros de reclusiin carcelaria, durante el
tiempo en el que ejecuten dicha fabor. Asi nismo, ef personal que
labore en las actividades antes sefialadas ¢1 otros establaciniientos
carcelarios, con excepciin de aquellos acivin.strados per la fuerza
puablica.”, quienes tendrian derecho @ la nersdn especia de vejez,
una vez acreditados las requisitos establesic os en su articulo 45,

Dispuso el Decreto 2090 de 2003 en su a - cJla 69 un régirnen de
transicién, en los siguientes términos: "Ju'enes a la fecha de
entrada en vigencia el presente dacreto habieren cotizado cuando
menos 500 semanas de cotizacion especty), tendirdy dereciio a que,
una vez cumplido el nimero minimo de saanas exigide por a Ley
797 de 2003 para acreder a la pensicn, #6:a 'es s2a reconociia en
las mismas condicior.es establecides en lac normas anteriores que
regulaban las actividades de altc riesgo. DAFAGRAFO. Para poder
gjercer los derechos que se establecen =:n el presen‘e decreto
cuando las personas se¢ encuentren cubicrtas por el riégimen de
transicion, deberdn cumplir en adicidn a i0s requisitos especiales
aqui sefialados, los previstos por @f articu'o 36 de la L2y 100 de
1993, modificado por el articulo 18 d fe Ler 797 de 20057

La constitucionalidad de la anterior norma fus condicionada por la
Corte Constitucional, ©n sentencic -633 d2 2007, baio el

entendido “que para el computo de ias ‘L) semanas de cotizacion

especial’, se podran acreditar las sermeanas e cotizacion feciuvadas
en cualquier activided que hubiere sido ca.ficada jurdicamente
como de afto riesgo”.

En esta sentencia, también se refirid la Jorte ai articalo 6° del
Decreto 209C de 2003, considerande que ¢ =@girren de transicidn
que establece para los trabajadores de «lt2 riesgo cobija a i) “as
personas que previamente estaban sinparadas  por normas
pensionales especialzs rzlativas a aclividad s ge a'to riesgo” y i) a

KSQ
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“quienas  dentre  de oo regimenes  correspondientes estaban
cobijac'os por as {rérsicionss normativias establecidas en fos
respectivos decireros oerxggaos por el mismo Decreto 2090 de
20027 Y mas adalant: precisa que ‘el régimen de transicion
previsto €1 el Cecreio Y690 de 2003... resuiic ser un régimen de

rr

transicion distinty al de o Ley 100 de 19937,

Obsérvese entonces gL la Corte interprete que el régimen de
transicion del Dacreto 2090 de 2003 es diferente al régimen de
transicion de la ey 00 de 1993, es dezir, que no deben concurrir
los reqquisitos d2 urc v ct-o para la aplicacion de las normas
anterizres al Decretc 2190 de 2003, sino que basta acreditar las
500 semaas de cotizacihin en un régimer calificado como de alto
riesge, para accsder ol apidcacidén del régi nen anterior.

En @ casa de s reierttiros del Cuerpo sde Custodia y Vigilancia
Penitencia ia v Carce a & Nacional, 1a remisién que hace el arficulo
60 de’ Decreto Z2090 de 2203 a las normas anteriores a éste, debe
entenderse que es a lLe 37 de 1986,

Asi lc establecio el perag-afio & cel Acto Lecislativo 01 de 2005: "De
conformidad non 1o Gistuasto por ef articu'o 740 de la Ley 100 de
1997 v el Decreto 2030 e 2002, @ partir c'e 13 entrada en vigencia
de est2 mitimo decretc, & 0s miembros del cuerpo de custodia y
vigilarizia Penitenciarie v Carcelaria Nacionet se les aplicara el
régirnsn de alts riesg conremnplado en €' mismo. A quienes
ingresaron con artencyizad @ dicha fechs se aplicard el régimen
hasta 2se entonces vigenie para dichas persenas por razén de los
riesgoe de su lator, €ste ¢s €/ dispuesto pe-a e efecto por la Ley 32
de 1436, para lc <.z deben haberse cubisrto las cotizaciones
correspondfentes”.

Al accionaate le resuy a aplicabla el régimen d= la Ley 32 de 1986
en virtad del récimer - iransicién establecido en el articulo 6° del
Decratsy 223G0 dz2 2003 =n corcordancia or el paragrafo 5° del
Acto Lzgislativo del .0€ 5. es que asi lc reconoce la demandada
tantos en los ackos acusados coma en la contestacidn a la
demanda.

Es asi jue a la v gercia del Decrato 2090 = 2003, esto es, al 28 de
julio ce 2C03, el accivnénte hab'a cotizado més de 500 semanas en
un régimen calif cade como de alto riesgo, <¢rio quiera que desde
el 10 de enero ce 14937 se encontraba virculado al cuerpo de
custed a v vigilancia Prnitenciaria y Carcelaria Nacional, lo que
equiva e a mads ce 551 sarmanas cotizadas ¢t 23 de julio de 2003.

Como quizra que nic: s ¢iscute respectc a los requisitos de
reconncim 2150 e la pensidn, el Despacho procedera a referirse al
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monto vy factores de liquidacion de la pen:zidr, ya que sobre estos
existe controversia.

Del monto y los facktores de liquidacidn

Para efectos de los factores base de “iguidaid 1 de la pensidér de los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigila-ciz del INPEC a los que
se aplica la Ley 32 de 1986, sin que @sta los sefals expresamente,
debe acudirse a la remision que hacs su articulo Ll4 que expresa
que "En los aspectos no previstcs en gt L2y o en sus decretos
reglamentarios, a los miecmbros del Cuerpe de Cusodia v Vigilancia
Penitenciaria Naciona!, sc les aplicarén las r ormas sigenties para los
empleados ptiblicos nacionales.”.

Resulta ser la Ley 32 de 1985 fa norma viqgz2nte pira entonces, no
obstante, su articulc 19 exceptud expresziznte dz su aplicacién a
quienes disfrutaran dz un régimen espec 3l ds pensiones, ccmo los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

Asi, la jurisprudencia ¢e manera pacifica ha conside-ado debe
aplicarse para efectcs del monto de la pensicr del régimen especial
bajo estudio, las norrmas anteriores a fa L=y 33 de 1985, estas son,
la Ley 4 de 1966 y =l Decreto 3135 de 1958 qus sefialaron que el
empleado publico tendria dereche a una par:idn mensiLal vitalicia
de jubilacion equivalent2 al 75% del pronedo de los salarios
devengados durante =l 11 timo afio de servsicic en el mismo santido
lo reiteré el Decreiy 2348 de 1969. i~ cuanty a la bas2 de
liquidacién de la pension de jubilacidn deb:: scuditse al articilo 45
del Decreto 1045 de 1.978.

Respecto a los factores base de liquidazér del articulo 43 del
Decreto 1045 de 1978, la Seccidn Segunda cal Consajo de Estado
en sentencia del 9 de julio de 2009, exnsediente (20&-2007,
Consejera Ponente Bertha Ramirez, s:#igld cue estos  eran
simplemente enunciativos v no ex:ilifian «ctros conceptos
devengados por el frabajador durante e! 11timo afio de servicios.
Este criterio fue unificacdo por la Secciorn Secunde del Consejo de
Estado, refiriéndose al el articulo 1° ce @ lLey 52 de 1985, en
sentencia del cuatro (4) de agosto de das mil diez (2010).
Considerd que "..en aras de garantizar o5 princiaos d2 igualdad
material, primacia de la realidad sotvie las formélidadas vy
favorabilidad en mataric laboral, la Saia, pevios debates surtidos
con apoyo en antecedentes  hisio cos, normativos y
Jjurisprudenciales, a través de la presents sentencia de uniticacion
arriba a la conclusion que la Ley 33 de 15835 no indica en forma
taxativa los factores salariales que conformin la pase de liquidacion
pensional, sino que ics 17ismos estian simlxrente enunciados v no
impiden la inclusion de otros coenceptos devengados oor el
trabajador durante el 4ftimo afio de prestec on ds servicics”.

N
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Asi tas cocas, hecen o: e del ingreso base ¢ liquidacion de estas
pensicies, todos los = ooares ue constituy2n salario, estos son, los
gua  percibe e trislzajadnr  de  manera  habitual  como
contraprestacion direct: de sus servicios, ademas de algunas
prestacionas socigles Ty de manera taxativa ha sido incluidas
core IBL anto en 2l Dsorate 1045 de 1978 corno en las Leyes 33 y
62 de L9805,

La pa e demandada irroce lz centencia 2 ¢ Corte Constitucional
C-258/13, para afirmar ¢ 1e a pensidn del actor debe ser liquidada
cori ics factores g.e tustivamente conte-ipia el Decreto 1158 de

19494, axcluvends o3 g. o no fueron objeto de 3portes.

Para ! Despacho la setencie Z-258/13 v la SU-230/13 no tiene
fuerzz vinculantz en @ presarte caso, £n el que se discute el
ingreso bhase de liguidazior regulado por les Decretos 3135 de
1965, 1848 de 1969 v 1045 de 1978, =ormo quiera que en la
seritencia C-258 de 2913 le Corte Corstitucional se pronuncid
regpacio ce ‘g colst i cnalidac del articuto 17 de la Ley 4° de
1952, referente al régiren pensional de lcs Congresistas, régimen
tambizn aslicablz a o5 Yagisrados de Altas Cortes, al Procurador
General de la Necién, fscal General de la Nacion, Registrador
Nacicnal del FEstado Civ il Defensor del Puzblc, Contralor General y
los Delegados znte la Corte Suprema de Justicia y Consejo de
Estacly. D mansra L, lg sartencia no amgrendid un estudio vy
decizion respecty de  agimen 2ensional objelo del sub examine,
sefialando adernis la C: e que o alli conziderado y resuelto no se
aplica a ragimeaes difs «entes al analizady en esa ocasion, y en
carbic se reiterd ‘e criterio invariable ce esta Corporacion,
soster’do en forma windiime por mas de veinte afios, ha sido y es
que 2! monto de las »easiones def régimen d:= transicion pensional
de! sactor oficial ccrwpoende 1@ base (generalmente el ingreso
salaria’ def witimo ¢fic de servicios) y 2/ porcentaje dispuesto
fegalmante (que es por wygla general el 754%)°.

Asi les cosas, quien femandea, como tenaficiario del régimen
pensicial regul: da |lfJ" 3 Ley 32 de 1985 que en materia de
liquidatién de le prestazior remite a los conforme a los Decretos
3128 ce 1968, 1348 e 14969 v 1045 de 1978 v aplicando la citada
sentencia de la Secc 3~ Segunda del Corsejo de Estado del 9 de
julic ¢2 200S y la sent:rcia cle unificacién del Consejo de Estado
del 4 ce ajosto Je 201{, tiene derecho a Lna pensidon de jubilacion
correspondiente al 5% ce tedos los factores que constituyen
salario v de las presticior es saciales incluidas como IBL tanto en el
Decrats 1045 de 1975 ome per la jurisprudencia, devengados en
el ultimo affo de pres a: 3 e servicios.
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2. Del caso concretn:

El demandante naci¢ el 28 de julio de L7 (fol. 81) y acreditd
tiempos de servicics 2n el Institutc [Macional Penitanciario vy
Carcelario INPEC: desde el 19 de enero e 1992 hasta el 31 de
diciembre de 2013 (fol. 71).

Del material probatorio obrante en al plerziia, el Daspactic advierte
en primer término que el accionante nu cumnple ninguno de los
requisitos para ser aeneficiario del réginten de transicién previsto
en el art. 36 de la Ley 100 de 1693, & su:zer cuarenta 140) o mas
de edad o quince (15) 0 mas afios de s:rvicios cotizados ¢omo
quiera que el demandante empezd a colizar como emdesdo del
INPEC a partir del 01 de& enero de 1892 v o ki fecha de antrada en
vigencia de la Ley 100 -1 abril de 1994~ {a:~ia 23 afios de edad,

Por su parte, se encuentra acreditado qus 2l acciorante adquirid el
estatus de pensionado ¢l 30 de enero ce 22172 v cue el dltirno afo
de servicios corrid entr2 el 1 de ernero v el 30 de diciembre de
2013, lapso en el que devengd (segun forpmato No.3 de salarios
mes a mes y certificacion de Tesoreria): :signacion basica, prima
de riesgo, subsidio de alimentacidn, sulwsdio de wnidad familiar,
auxilio de transporte, bonificacidon por recreaczion, prima de
vacaciones, prima ds nevidad, prima de s:rvicios, bonificacion por
servicios prestados y prima de seguridad [{c1. 73,80)

En este punto, precisa el Despacho . ro es de recibo el
argumento de la entidad relative a que 10 se puader tener en
cuenta los factores zalariales que no fuszron ciligencicdos en el
formulario del Ministerio de Salud y Protecc on Sccial para el efecto,
esto es, en el formato No. 3(B), como :suizra gue basta con la
certificacién expedida pcr el empleadar respecto de los factores gue
devengd efectivamente :a demandante, puzs el Consejo de Fstado
ya ha sido enfatico an indicar que el hecne da no haber efectuado
los descuentos para pension respecto de aliuanos factores sa ariales
no es Gbice para que sean incluidos en la ~:liguidazion pensicnal, vy
para el efecto, es procedente ordenar en lg centencia qu2 tales
descuentos sean efechUaclos.

Por lo anteriormente expuesto, como quiaré qua¢ la negativa de
reliquidacién de la masacla pensional del attor incliivendo todoes los
factores salariales deverigados en el Oitino 370 de servicio, resulta
contraria al marco legal y jurisprudercial a7 ds expuesto, y teniendo
en cuenta que la prestacién se liquidd, segin -0 incicd la enticdad en
los actos administratives enjuiciades, tan 510 con fos cortemplados
en el Decreto 1158 de 1994, respecte los 2. ales se hubiera cotizado

ol
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durantz lcs ultiros 1 z2: afios de servicio (fo. 38.), el Despacho
prccadera a decarar la nulidad de las Resoluciones acusadas Nos.
GNR 336577 ¢ds 27 ¢ wchubra de 2015, GNK 98706 de 7 de abril
de 2016 v VPB 23136 ce 13 de junio de 2016, proferidas por
COLPENSIONES,

Coma quiera que 1as :cion dervandados ne estzblecieron de manera
expresa 1es factores s:ziariales tenidos en cuenta para liquidar la
prestzcion, el DJespacic ordenara la relicuidacion deprecada,
tenierdo en cuenta o3 Factores devengacos en el Gltimo ano de
servicing.

En wvirtud de lo ex:iosio, @cogiendo e! criterio jurisprudencial

anted cho, es clero aus 21 el presente cas) ha debido liquidarse la

pensic1 del demnarcarle en ciantia de 75% de los factores
devengados en el Uit m: afio de servicios (1 Jde enero de al 31 de

diccemore de 2C13), qua son asignacion bas ca, prima de riesgo, .
subsiclio de alimertzciin subsidio de undad familiar, auxilio de

transporte, prima J: secaciones, prima de navidad, prima de

servicins y bonifizecién [« sarvizios prestedos.

La banifice cion por se v ¢ine prestados se encuentra enlistada como
ingreso bese de liquida :vin @ el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978,

Por su parte, si 2izn la prima de riesgo 1o 52 encuentra prevista
en dicha norma y el C« seto 446 de 199< la excluyd como factor
salariz . Ello no 28 Obice mEra que pueda <er objeto del IBL. Asi lo
cons'cero 2f Consejo de Estado an sentencia cel 7 de noviembre de
2012 dentro de expediante con radicade No: 68001-23-31-000-
2016-00831-01(0527-1.3) Z.F: Gustavo GSomez Aranguren, con
funcdamento en senten: a de urificacion cel - de agosto de 2013,
exp. 2008-00150-031, dr 1:de s considerd raspecto de los miembros
del extintc DAS, que = eolurnento es factar salarial.

Respecto del subsicio e unidad familiar contempiado en el
articio 14 del Decr2:z 445 de 1994, zunque dicha norma
determine que ro consituye Facttor salarizi, resulta procedente su
incuson en el 130, tand endon al criterio pplasmado por el Consejo
de Estado en sentencia el 22 d2 abril de 2015 (exp. 05001-23-31-
000-2311-03074C-01( 32 32-14)), donde se ZispLso su inclusidn.

En c.anty a la henificacién por racreacion, no resulta
preceniente suincllsicr e @l TBL. Asi se determind en sentencia de
unificezion del < de agisto de 2010 (C.E, EXP: 0112-2009. C.P:
Victo- Hernando Alv: -ao): (...) la bonificacidn por recreacién no
constituye factor cale izt nzra efectos prestacionales (...) el objeto
de dicho recoaccinuein no  e€s remunerar directamente la

[

presiecion del cervicie a2f empleado, (... razon por la cual, es
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valido afirmar que esia &5 una prestacion sociil y, 2n consecJencia,
no puede ser incluida como factor para le G idacion de la pension

(...)"

Por su parte, no podra incluirse la prima d¢ securidad, pues el
Decreto No. 446 de 1994 y las normas re juadoris, esltablecieron
que dicha prestacién no constituye factor salarial para ningdn
efecto y que puede ser suspendida @n cua quier momento, 1o cual
se evidencia en el coertificado de factores percibidos por el
demandante, donde se advierte que dicto factor no fue percibido
de manera habituzl y periodica comc cointrap-estacion a sus
servicios; requisito sine qua non para pred'car 2 caracter :alarial
de la remuneracion.

Asi pues, se declarari la nulidad de las Riscl, ciones acusadas Nos.
GNR 336577 de 27 de octubre de 2015, GMNE €8706 de 7 ca abril
de 2016 y VPB 25136 de 13 de junio ce 201€, proferidas por
COLPENSIONES.

En su lugar, y a titulc do restablecimientc ¢ el de-echo, s2 ordenara
a la demandada reliquidar la pension e juibilacisn de la
demandante con el 75% de todos 25 faso-as davengados en el
Ultimo aflo de servico (1° de enero a 31 e diciemnbre de 2013),
estos son: asignacidén bdsica, prima <@ riesgo, sibsidin de
alimentacion, subsidio e unidad familiar cuxilio de transporte,
prima de vacaciones, srima de navidard prima de =ervcios y
bonificacion por servicios prestados, efectiva ¢ partir de la fecha de
retiro, esto es, desde | 10 de enzro 1z 2314, Las sumas que
resulten a favor de quien demanda sa@ jistardan er su valor
teniendo en cuenta 13 férmula contenida eri 1a parte resclutiva.

Se dispondra que de las sumas que restlizn deberdan cascontarse
las ya canceladas y de lés diferencias salar iles dz2berdn hacerse l0s
descuentos con destino o seguridad sncial e salud,

Se ordenara el cumplimiento de la sentercie en los té minas del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, seguit 2l cual "Las cantidades
liguidas reconocidas en providencias qgue uroosngan ¢ licouidzn una
condena o que apruehszn una conciliacic. devengaran iniereses
moratorios a partir de fa ejecutoria d= |2 respactiva sentencia o del
auto, sequn lo previsto en este Codign”.

3. De los aportes:

En virtud de los principios de soidaridas y sostenibilidad fiscal,
debe existir correspondzncia entre los facio es sobre los jLe se
caiculan los aportes i la seguridac socia  los Jue constituyen el
ingreso base de liguidacion de la pansios, Bn ceésos come en el

N
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presante, ar el que ro e cotizé respecto de todos los factores con
fos aquz s2 crdenz (3 “ziquidecidn de la prestacidon, se impone
ordanzr gue la entidic qus a momento d2 reconocer y pagar las
difera~cias causadas, ¢ astile e descuento que corresponda & los
apor:e:s schre acuzllc : wrtores gue no fuzror objeto de cotizacion
en s menenlo.

Atendiendo @ posic On asumda v reiterada por el Tribunal
Admiristretivo d2 Bove 1, la obl'gacion cdel cervidor de aportar a
sequridad social sobire 2dos os factores deviengados, debe estar
sujeta a Jn término o8 prescripcion, ¢omae lo estdn todas las
obligaciones, pcr lo cuve dada su naturaleza de contribuciones
parafiscales, dele ecu:ise pera el efecto al articulo 817 del
Estatuto Tributaric, cue =stablece un térm:no de prescripcion de la
acctr de zckro de ¢inco 15) ailos (Ver entre otras providencia de 9
de meizo de 2016 referancia 2013-0212, fcter: Marina del Carmen
Blanco de Munoz).

Por lo antericr, se or:laaz -3 a la antidad a:cicnada que efectie las
decucciones por coeenio de aportes para pensidon sobre los
facterss que acui se »-cag ircluir en la bese de liquidacion, de los
cuales que no s2 hava e’sctuado aportes al sistema de seguridad
social y respecto de ‘o¢ ultimos cinco (5) anos anteriores al retiro
del servicio como arnalsacle publico (2009-201.3). Estos descuentos
deherin sar actuclizados conforme al IPC y no deben superar el
monto de las diferzncics causadas a favor guian demanda, y de ser
superiores, solartente =2 podri descontar has:a la cuantia de estas
Ultirres. Lo antasrior s2¢ln pauta  fijace por el Tribunal
Adrn ristretivio ce By:za, sobre el sigu ente razonamiento: s/
quier concurre & o acminstracion de justicia en calidad de
demandante, al finalizer ¢f proceso y sin haber sido demandado en
recornyenc’én, culraing con una deuda a su cargo, parece ser que,
atend'endo, corro se hi axplicado, a sy conaicion de persona de
especial proteccion, rescltaria contradictorio y podria poner en
riesgc su astabiiagad ecordémica v su vida digna” (Ver entre otras
previcencia de € de nerieo de 2016, refe-ancia 2013-0212, Actor:
Marira del Carrrean Bian o de Mufloz).

4, De la prescripeian

En rmiateria de derechos 1zcorzles de los empleados publicos, a falta
de norma 2axpresa, s &pica la prescripcion trienal de que trata el
artcu o 41 del Cecra:o .35 de 2968 y 102 d=al 1848 de 1969. En
virtud de estas norm s, by orescripcidn se intarrumpe por un lapso
iguat <on: i) el simple 20 amo escrito del emnleado, i) presentado
ante {3 aJtoridod cometents, 2 ji) identiticando el derecho o
prestz cién reclartedo

Al resrectn, como lo ménfestd la Corte Const tucional en sentencia
C-792 de 2006, en agquzlcs eventos en que i@ entidad no profiere



Al ad y Restablecirviento del Derecho
Flowcac on 1510133330 1-2006-00723-1)0
Pigina 21

respuesta dentro del zérmino legal, la con:azilzacién del ©érmino de
prescripcion puede iniciarse a partir cel mo nento en que la entidad
profiera efectivamentz u-a respues:a.

Pues bien, se encuertra probado cue rred ante eccrito presentado
el 16 de junio de #0015 (fol. 27-34), «f dernandante solcitd la
religuidacion de la pension de jubilacién, v quz2 la rnisrna fue
resuelta efectivamerte rnediante Resolucid M. GNR 336577 de 27
de octubre de 2015 (fl. 36-39), la cual f.c¢ ¢hjetc de reposicién vy
apelacién; recursos iz fueron resuel:>s por medio de las
Resoluciones Nos. GMR 28706 de 7 de abr | ce 216 y VYPB 25136
de 13 de junio de 2016&. Por lo qgue se ubi=z-va gue a partir de la
dltima respuesta, se contabiliza el t@rmisc de prescripcidn de 3
anos, que a la fecha de presentacidn de = demanda no habian
transcurrido, pues esta ce presentd el 7 de sastiembre de 2016,

Asi, se tiene gue no se configura el feny 1z2no prescriptivo ce las
mesadas pensionales.

5. De las costas v arjencias en cere:

Se condenara en cosias y agencias en diricro a a parte vancida,
tal como lo ordena @i articulo 365 dal Cécipo General del Proceso,
aplicable por remis.on expresa del artic.l: 188 del CPACA, las
cuales seran liguidadas por Secretaria 2 conformidad con el
articulo 366 del CGP.

En los términos de nurnerat 3.1.2. del fcLerdo 1887 de 2003,
fijese como agencias en derecho el % del wvalor de las
pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADRC 1IJNTE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNie adminstranclo justicia,
en nombre de la Regublica y por autoridad e & Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la NULIDAD ce las Rescluciones Nos. GNR
336577 de 27 de ociukre de 2015, GNF. 38706 de 7 cle ebril de
2016 y VPB 25136 de 13 de junin de 1.6, groferidas por la
Administradora Coloribiana de Pens ones JO_PENSIONES-, por lo
expuesto en la parte moova de esta providene a.

SEGUNDO: A titulo de rastablecimiento del cerecho, ORDEMAR a
la Administradora Colorrbiana de Pensicr:s-COLPENSIONES- gue
reliquide la pension d& jubilacion del scficr PLINIO ARMANDO
ESCOBAR TORRES, a3 partir del 19 d2 enzio de 2014, taniendo en
cuenta el setenta y cinco por cieatc [75Y9») dz2 los siguigntes
factores salariales dever gados en el (ltin o 3° o de servicios — 1 de

N
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enero de 2013 al 3. <=2 diciambre de 2(113-; asignacidén basica,
prima de riesgo, stbid o d2 alimentacidn, subsidio de unidad
farnil'ar, auxilio c¢e t-ensporte, prima de vecaciones, prima de
navicdad, prima ce serv s y bonificacidn por s2rvicios prestados.

TERCERO: CONDEN4E 2 le Administracora Colombiana de
Pensic res- CCLPENSION 78 a pagar a fzvor del demandante la
diferm~cia entre las mosacas pensionales devengadas y las que
resulzan d2 la religuidecidr ordenada, causadas desde el retiro del
acteor, Sunias es:as que debearan ser indexades con fundamento en
los indices de precic: ¢ coasumidor certificecos por el DANE, de
acuerdo a la formula 2z stada por el Consejz de Estado y de las
cuales detaran hacerse ¢s descuentos para con destino al sistema
de sequridad social.

Rb=: tth x _Indice Final
Indice Inicial

En dorde ef valer prasznte (R) se determina nultiplicando el valor
his:ér co (Rh), gJae a4 : difersncia resultante. por el guarismo que
resultae de dividir el indi = final de precios il consumidor certificado
por ¢l DAMNE - vigeat: ¢ 1a fecnha de ejecutoria de esta sentencia -,
por el indice iniciel - vijente a le fecha en gue debidé realizarse el
pagc -. Ademas, por tratarse de pagos ds tracto sucesivo la
férmiila se aplicard s:paracamente, mes zor mes para cada
mesada pensional cemenzzned desde la fecka de su causaciéon vy
para lzs demds maesadess “eriendo en cuena que el indice inicial es
el vigeate al moment: $# a causacién de cade una de ellas.

CUARTO: Las anteric -e5 sumas devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutor’s 2 esta sentenciz, tzl como lo prevé el
articiio 182 det CEATA

QUINTO: la Admnistradora Colomobiana  de  Pensiones-
COLPENSIDNES deber: descortar de les anteriores sumas los
aportes gque no s2 hobicran efectuado »Jarz pensidn sobre los
factorzs con los que @ ordena la religuidacidn, correspondientes a
los ultimos cincy (5) ofins de {a vida laboral del sefior PLINIO
ARMAMDO ESCOBAR "7 OIRES, por prescripcidn extintiva, sumas
gue ceberdn ser acluziradas con el IPC. Bl monto maximo de
descuznto por oste cotwepte no podra supsrara el valor de la
condena a su favor,

SEXTD: COMDENAF. ¢n costas y agencias en derecho a la pate
vencica. En los téryinos del numeral 3.2.2 del Acuerdo 1887 de
2002, fijese como agenias en derecho el 1% del valor de las
pretensiones de a deme 1:lg, esto es, la suima de trescientos treinta y
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seis mil ciento veintidds pesos con reinta v rueve centavos
($336.122,39).

SEPTIMO: En firme esta providencia para su curaplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme
lo sefiala el inciso final del articulny 192 del CPACA.

OCTAVO: 5i existe excedente de gastes procasales, deviuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo
XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el
expediente dejando las constancias respectivas.

Las partes quedan notificadas en estracdos, informdndoles que
de conformidad con el articulo 243 de la ley 1427 de 2011, contra
la presente providencia procede el recurso de apelacién, el cual lo
podran interponer y sustentar en ésta audiencia o dentro de los 10
dias siguientes a su finalizacion.

El apoderado de la parte actora presanta solicitud de aclaracion en
el sentido de indicar que se omitié incluir ei factor de salario de
dominicales. El Despachy precisa que se cecidird madiants auto.

Los apoderados de las partes “forrmulan recurso de apelecidn y
manifiestan que lo sustentardn en los términas ce: articulo 247 del
CPACA".

No siendo otro el objeto de la presente a||dif=rw‘ia se terntina siendo
las doce y veinticinco de a maiana (12:25 &.1.), de la feche arriba
citada y para constancia se firma el acta, previg verificacién que
haya quedado debidamante grabado el zudio, mate-ial quz hace
parte integral de esta acta.
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