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ACCION DE TUTELA

ASUNTO A RESOLVER:
Decide el Despacho en primera instancia la accion de tutela instaurada
por el sefior ERWIN YESID ESPITIA FUQUENE en contra de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC.

I. ANTECEDENTES:

1.- Pretensiones (fl. 12):

El sefior ERWIN YESID ESPITIA FUQUENE, solicita se tutelen sus
derechos fundamentales a la educacién, a la igualdad, al debido
proceso, y el principio de confianza legitima, y en consecuencia, se
ordene a la institucidn accionada, se realicen las acciones
correspondientes, para que el actor sea matriculado como estudiante
activo en el programa de Maestria en Pedagogia de la Cultura Fisica de
la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC,
y asi poder programar ceremonia de grado para obtener a la mayor
brevedad el titulo de Magister.

2.- Hechos (fl. 1 a 6):

Afirma que en el primer semestre del afio 2010, inicié sus estudios en el
programa de Maestria en Pedagogia de la Cultura Fisica de Ia
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, en
adelante UPTC, y que en el primer semestre del afioc 2014, culmind a
satisfaccién la totalidad de las materias de dicho programa.
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Sefiala que el dia 18 de noviembre de 2016, sustentd su trabajo de
grado, cuya nota final fue de 3,5, que corresponde a “aprobado
satisfactorio”; agrega que, en cumplimiento a los requisitos de grado
exigidos por la UPTC, participé como ponente en distintos simposios.

Aduce que una vez cumplidos todos los requisitos de grado, el dia 13 de
diciembre de 2016, pagd sus derechos de grado, correspondientes a la
suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($344.750) -Sic-

Sefiala que el dia 18 de diciembre de 2016, con el objetivo de que lo
agendaran para ceremonia de grado, presentdé ante el Comité de
Curriculo: libro de trabajo de grado, dos (2) CD’s, curso de proficiencia
en ingles, ponencia, sustentacién de trabajo de grado, vy el correo de
aceptacién y proxima publicacidn de su articulo de grado; no obstante,
advierte que dicha documentacion no le fue aceptada, bajo el
argumento de estar incompleta, debido a que, segin le indicaron, un
pantallazo de correo electronico no contaba como certificado de
aceptacién y préxima publicacién del articulo de grado, por no tener los
logos de la revista donde se publicaria dicho escrito.

Manifiesta que como requisito de grado, la UPTC exige que el articulo de
grado sea aceptado y a futuro publicado, por lo tanto, para el dia 24 de
noviembre de 2016, su articulo de grado estaba en revisién por parte
de la Revista “Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte del Perd”, la
cual, el dia 01 de diciembre de 2016, mediante correo electrénico le
comunicé una nota de aceptacién y proxima publicacién previas
correcciones. Afiade que ese mismo dia, solicitd a dicha revista, el envio
dei certificado de aceptacién, pero no obtuvo respuesta, y sélo hasta el
dia 25 de febrero de 2017, le fue allegado dicho certificado.

Advierte que conforme se le habfa informado iniciaimente, la fecha
limite para entregar la documentacién completa con los requisitos de
grado, era el dia 18 de diciembre de 2016, y no el 30 de noviembre de
esa anualidad, como erréneamente se sefialdé con posterioridad
mediante correo electroénico.

Anota que el dia 20 de enero de 2016, el Comité de Curriculo del
Programa de Maestria de la Pedagogia de la Cultura Fisica de la UPTC,
le informé que no podia seguir con su proceso de grado. Refiere que el
dia 27 de marzo de 2016, via correo electronico, remitié el certificado
emitido por la “Revista Peruana de Ciencias de la Actividad Fisica”, y el
dia 01 de marzo de 2017, envié la documentacion completa con los
requisitos de grado, la cual fue revisada por el Comité de Curriculo de la
Maestria en Pedagogia de ta Cultura Fisica de la UPTC, y después fue
enviada para “Concepto Juridico”, obteniendo respuesta desfavorable
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por vencimiento de términos. Sin embargo, considera que los términos
no se encontraban vencidos, bajo el entendido que habia cursado siete
(7) semestres de la maestria, por lo cual lo cobijaba el articulo 21 de
Acuerdo 052 de 2012, en el que se establece que:

"(..) ARTICULO 219.- El tiempo médximo para obtener el titulo de
un programa de posgrado, a partir de la legalizacion de la
matricula por admisién al programa, serd el siguiente: cuatro (4)
semestres para especializaciones, diez (10) semestres para
maestrias y catorce (14) semestres para doctorados. (...)”

El accionante, con fundamento en la citada disposicion, considera que
la UPTC errd al contabilizar la cantidad de semestres que ha cursado,
puesto que, alli no se indica si estos deben cursarse de forma continua,
y que en su caso, durante el afio 2015 no se matriculd, reintegrandose
en el segundo semestre de 2016, por lo tanto sélo ha cursado siete (7)
semestres y no diez (10) como afirma la UPTC.

Advierte que, debido a los constantes bloqueos promovidos por
estudiantes, que se presentaban desde el 03 de mayo de 2016,
mediante Resolucion 2772 de 18 de mayo de 2016, las actividades
académicas se suspendieron indefinidamente para los estudiantes de
posgrado de la sede central de Tunja y la Seccional Chiquinquira, y
mediante {a Resolucion 14 de 31 de mayo de 2016, se modifico el
calendario académico para el primer semestre académico de los
programas de posgrado de la UPTC, y sdlo se repusieron dos semanas
de clases pese a que el cese de actividades habia sido de un mes,
situacién que afirma, redujo el término con el que contaba para
sustentar su trabajo de grado.

Manifiesta que ha invertido el segundo semestre de 2016 y el primer
semestre de 2017 en agotar la via gubernativa ante la UPTC, sin que a
la fecha se le haya dado una respuesta favorable, y que el paso del
tiempo hace mas gravosa su situacion.

Finaimente hace referencia a distintos fallos de tutela, en los cuales
considera se han debatido asuntos similares al suyo, con estudiantes de
posgrado de la UPTC, a quienes se les ha permitido graduarse pese a
estar vencido el término para la obtencidn de su titulo académico, bajo
la premisa de que solo les hacia falta un requisito de grado.

3.- Tramite procesal surtido en primera instancia (fl. 40 y 43):

Por auto de fecha diez (10) de mayo del dos mil diecisiete (2017) se
admitid la accion de tutela, se ordend notificar a la UNIVERSIDAD
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PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC, se requirid
informacion y los soportes documentales del caso.

4.- Contestacion de las entidades accionadas:

4.1.- UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC (fl. 44 -51):

A través de apoderado judicial, la UPTC, dio respuesta a la presente
accion, manifestando que no estd vulnerando ningun derecho
fundamental al accionante.

En cuanto a la informacidn solicitada por el Despacho, afirma que el
estudiante allegd la documentacion requerida para el grado de la
Maestria en Pedagogia de la Cultura Fisica, pero su solicitud de grado no
se aprobd, en razdn a que la revista de Lima Peru -Sic-, no certifico a
tiempo su aprobacion, y solo le envié un correo electronico sin generar
validez alguna del mismo.

Igualmente, indicé que los requisitos de grado que corresponden a la
Maestria en Pedagogia de la Cultura Fisica son:

s Haber cursado y aprobado ef plan de estudios

» Haber sustentado y aprobado e/ trabajo de grado
o Acreditar proficiencia en una lengua extranjera

s Certificacion y/o aprobacién de ponencia

Seguidamente, sefiala que no existe copia de los actos administrativos
mediante los cuales se negd la solicitud de grado ai accionante, toda
vez que, la respuesta a la misma se efectuo via correo electronico.

En lo que denomina, razones juridicas y facticas que dan sustento a la
inexistente vulneracion de derechos del accionante, la universidad
expone, bajo el tituio de autonomia universitaria de las instituciones de
educacion superior, que conforme al principio constitucional homonimo,
y de acuerdo a lo consagrado en los articulos 27, 67, 68 y 69 de la
Carta Politica, la UPTC cuenta con dicha autonomia, y cita las sentencias
T-1228 de 2004 y C-008 de 2001, de esta ultima, transcribe algunos
apartes, en los cuales se aborda la autonomia de las instituciones de
educacion superior, gue le confiere potestades tales como, organizarse,
estructural y funcionalmente, autorregularse vy autocontrolarse,
delimitando el ambito para el desarrollo de sus actividades, y resefia
que pueden contar con sus propias reglas internas (estatutos), y regirse
conforme a ellas, crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos y demads que permitan el cumplimiento de su mision social
y de su funcion institucional.
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En cuanto a los reglamentos estudiantiles que se profieren en ejercicio
de la autonomia universitaria, hace referencia a la sentencia T-634 de
2003, en la cual se establece que los mismos pueden ser analizados
desde tres perspectivas: /) como desarrollo y regulacién del derecho-
deber a la educacidon; ii) como manifestacion de la autonomia
universitaria; y iii) como un instrumento normativo que integra ef orden
juridico colombiano. Sefiala que el reglamento estudiantil, los acuerdos
y resolucicnes vinculan a toda la comunidad universitaria, y entre otras,
establece los parametros insoslayables para desarrollar procedimientos
y garantizar el efectivo cumplimiento de los fines institucionales de los
entes de educacién superior; en cuanto a la normatividad vigente de la
UPTC, refiere que no contraviene en ningun sentido las normas
constitucionales y por el contrario promueve el ejercicio de derechos
como, la educacion vy la igualdad.

Frente a las pretensiones, se opone en su totalidad y sefiala la
improcedencia de la accion de tutela, en razén a que la universidad ha
actuado en el marco de la normatividad interna que la rige sin violentar
ningln precepto constitucional, por lo cual solicita se niegue el amparo
invocado.

I.L.CONSIDERACIONES:

1.- Problema juridico:

Corresponde al Despacho establecer si la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA, ha vulnerado o amenazado los derechos
fundamentales, a la educacién, a la igualdad, al debido proceso, y el
principic de confianza legitima del sefior ERWIN YESID ESPITIA
FUQUENE, por no permitirle graduarse del programa de Maestria en
Pedagogia de la Cultura Fisica en el segundo semestre de 2016, bajo el
argumento de que le hacia falta un requisito de grado, correspondiente
al documento valido de la aceptacion de su articulo de grado por parte
de la Revista Peruana Ciencia de la Actividad Fisica y del Deporte, y en
caso afirmativo, se determinara si es procedente ordenar a la institucion
educativa adelantar los tramites del caso que le permitan al accionante
obtener el titulo de Magister.

Previo a abordar el problema juridico, se referira el Despacho, (i) a la
competencia para conocer de la presente accién de tutela y a la
procedencia de {a misma, (ii) la jurisprudencia constitucional sobre, el
derecho fundamental al debido proceso, el derecho fundamental a la
igualdad, y el derecho fundamental a la educacion, su relacion con el
otorgamiento del titulo de una carrera, (iii) la autonomia universitaria,
los reglamentos estudiantiles, y la aplicacién de los reglamentos al caso
concreto.

A
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2.- Marco juridico v jurisprudencial aplicable:

2.1.- Naturaleza de la accién de tutela.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica vy
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de
2000 y 1834 de 2015, como mecanismo directo y expedito para la
proteccién de derechos fundamentales constitucionales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados ¢ vulnerados por la
accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares,
siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se trate de impedir un dafo irremediable, en cuyo evento procede
como mecanismo transitorio.

Igualmente, se han definido una serie de requisitos minimos para la
procedencia de la accién de tutela de forma general, a saber:

i) Legitimacion en la causa por activa.!

ii) Legitimacion en la causa por pasiva.?

iii) Trascendencia iusfundamental del asunto.’
iv) Inmediatez.”

v) Subsidiariedad.®

2.2.- Del derecho al debido proceso:

El articulo 29 de la Constitucidén Politica, dispuso que el debido proceso
debe regir todas las actuaciones judiciales y administrativas. En
desarrollo de dicha disposicién, la Corte Constitucional ha sefialado que
dicho derecho hace referencia: "“..a/ comportamiento que deben
observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en
cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los

L Que refiere (i) (...) a que toda persona puede instaurar "por si misma o por quien actle a su nombre”; (ii) no es
necesario, que el titular de los derechos interponga directamente el amparo, pues un tercero puede hacerio a su nombre; y
(iii) ese tercerc debe, sin embargo, tener una de las siguientes calidades: a) representante del titular de ios derechos , b)
agente oficioso, o ¢) Defensor del Pueblo o Personero Municipal”. Dichas reglas fueron reiteradas en lz Providencia T-083 de
2016,

2 1)"Que hace “referencia a ia aptitud lega! de la persona (natural o juridica) contra quien se dirige la accidén, de ser
efectivamente {a lamada a responder por {a vuineracion o amenaza del derecho fundamental.” Al respecto el articulo 5¢ del
Decreto 2591 de 1991 prevé que procede contra toda accidn u omisién de las autoridades plblicas, que haya violado, viole
0 amenace violar derechos fundamentales y también contra acciones u omisiones de particulares.” Cfr. Fallos T-1015 de
2006 y T-78C de 2011. Posicidn reiterada en T-008 de 2016 y T-009 de 2016,

3 *se cumple cuande se demuestra que el casc involucra algin debate juridico que gira en torno al contenido, alcance v
goce de cualquier derecho fundamental” Al respecto, ver SU-617 de 2014, entre ¢tras.

1 implica “que la accién de tutela debe ser utilizada en un término prudencial, esto es, con cierta proximidad y consecuencia
a la ocurrencia de los heckos que se dicen viglatorios y/o amenazantes de derechos fundamentales, pues es claroc que fa
solicitud de ampare pierde su sentide y su razén de ser como mecanismo excepcional y expedito de proteccion, si el paso
del tiernpo, lejos de ser razonabie, desvirtda la inminencia y necesidad de proteccion constitucional” Al respecto, consultar,
entre otras, las Providencias SU-961 de 1999 y T-291 de 2016. "Para constatar el cumplimiento de este requisito, el juez de
tutela debe comprobar cualquiera de estas situaciones: (i) si resulta razonable el tiempo comprendido entre el difa en que
ocurrid o se conocié el hecho vulnerador y/o constitutivo de la amenaza de aiglin derecho fundamental v, el dia en que el
derecho de accidn se ejercitd mediante la formulacion de ia accidon de tutela?; y/fo (i) si resulta razonable el lapso
cemprendido entre el dia en que cesaron los efectos de Iz Uitima actuacion que el accionante despiegd en defensa de sus
derechos presuntamente vulnerados y el dia en que se solicitd e amparo tutelar®.” Ver T-480 de 2016.

® “implica agotar previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la accién tutelar no puede
desplazar los mecanismos judiciales especificos previstos en la correspondiente regulacién comun.” Ver T-480 de 2016.
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procedimientos previamente establecidos en Ila ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados
por las decisiones de la administracion que crean, modifican o
extinguen un derecho o imponen una obligacion o una sancion...”.®
(Negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, el debido proceso administrativo se entiende vulnerado,
cuando las autoridades publicas no siguen los actos y procedimientos
establecidos en la ley y ios reglamentos, y, por esa via, desconocen las
garantias reconocidas a los administrados’.

2.3.- Del derecho a la igualdad.

En el articulo 13 de la Constitucion Politica® se encuentra previsto el
derecho a la igualdad, ccn el cual se garantiza un trato equivalente a
todas las personas que habitan el territorio colombiano, para lo cual es
necesario establecer las garantias que permitan el ejercicio pleno y
concreto de todos los derechos que se encuentran reconocidos, frente a
esto, la Corte Constitucional ha preceptuado, que para la aplicacion de
ese trato igualitario, es precisc diferenciar e identificar las
caracteristicas y situaciones en que se encuentra cada individuo, puesto
que de lo contrario, no se estaria frente a una igualdad real sino
meramente formai, que en garantia de derechos fundamentales
resultaria inocua, asi lo ha expresado la corte:

"(...) El derecho a la jgualdad no se traduce en una igualdad
mecanica y matemadtica sino en el otorgamiento de un trato igual
compatible con las diversas condiciones del sujeto. Lo cual,
implica que la aplicacién efectiva de la igualdad en una
determinada circunstancia no puede ignorar o desconocer las
exigencias propias de la diversidad de condiciones que afectan o
caracterizan a cada uno de fos sujetos. Sin que ello sea en
manera alguna OJObice para hacerlo objeto de tratamiento
fgualitario. La vigencia del derecho a la igualdad no exciuye
necesariamente dar un tratamiento diferente a sujetos colocados
en unas mismas condiciones, cuando exista motivo razonable que
lo justifique.?(...)”

“(...) En resumen, para que el derecho a la igualdad sea rcal y
efectivo debe valorarse si el trato diferenciado proveniente de la
norma en estudio es efectuado sobre situaciones similares o por el
contrario si dicho trato distinto proviene de situaciones diversas.

()"

¢ Core Constitucional, Sentencia C-034 del 29 de enero de 2014, M.P. Marfa Victoria Calle Correa.

7 Sentenclas T-467 de 1995, T-061 de 2002 y T-178 de 2010.

& Constltucion Politica, Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccldn y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado protegerg especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra elas se cometan.

? Corte Constitucional, Sentencia C-040/93, MAGISTRADC PONENTE: Doctor. CIRQO ANGARITA BARON, (11) dias del mes
de Febrero de mil novecientos noventa y tres (1993). . .

1% Corte Constitucional, Sentencia €-567/06, Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUID RENTERIA, dieciséis (16) de agosto
de dos mil seis (2006).

07
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2.4.- La educacion como_derecho fundamental y como servicio
publico.

La Carta Politica de 1991 consagra en su articulo 67, a la educacion
como un derecho y un servicio publico'!, que en palabras de la Corte
Constitucional, “tiene como finalidad el acceso al conocimiento, a Ila
ciencia, a la tecnologia, y a los demas bienes y valores de la cultura”,
asi mismo ha dicho que, en el marco de los multiples instrumentos
internacionales que integran el bloque de constitucionalidad, se
sustenta el concepto de educacién, “como un instrumento encauzado al
desarrollo integro de la personalidad humana y en tal medida de la
dignidad de cada individuo”?;, como “una herramienta fundamental
para el desarrofio sostenible™3.

Ademas se ha sefialado que la educacidn tiene efectos en “/a mejora de
los niveles de ingreso, la salud de las personas, los cambios en la
estructura de la familia (en relacion con la fecundidad y la participacion
en la actividad economica de sus miembros, entre otros), la promocién
de valores democraticos, la convivencia civilizada y la actividad
autonoma y responsable de las personas ha sido ampliamente
demostrado!?, y en ese entendido ademas de ser un derecho auténomo,
también es un instrumento potencializar de otros derechos, tales como,
derecho a la dignidad humana, a la vida, al trabajo, a la cultura, entre
otros.t?

En suma, la jurisprudencia Constitucionai'® ha destacado como
caracteristicas y componentes principales del derecho fundamental a la
educacion, los siguientes:

e Es objeto de proteccion especial del Estado.

o Es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos
fundamentales, como la escogencia de una profesidon u oficio, la
igualdad de oportunidades en materia educativa y de realizacién
personal, el libre desarrollo de la personalidad, el trabajo, entre
otros.

1 Ver también: Corte Censtitucional, Sentencia T-715/14, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB,
dieciséis (16) de septiembre de dos mil catorce (2014):

"De dicho articulo se puede evidenciar gue la educacién tiene una doble connatacién. En primer lugar, coma derecho, la
educacién se constituye en la garantia gue se inclina por ia formacion de los individuos en todas sus potencialidades, ya
que a través de ésta el ser humano puede desarroilar y fortalecer sus habilidades fisicas, morales, cuiturales, anaiiticas
entre otras, y en segundo lugar, como servicic publico, ia educacién se convierte en una obligacién del Estado que es
inherente a su finalidad social.”

12 artfculos 26 vy 13 de iz Declaracion Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Saciales,
Econémicos y Culturales, respectivamente, visto en Sentencia T-308/11, Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO, veintiocho (28) de abrii de dos mil ance (2011).

13 Quinte Informe sobre los Derechos Humanos en Guatemala. OEA/Ser L/V/IL111. visto en Sentencia T-308/11,
Magistrado Ponente: HUMBIRTO ANTDNIO SIERRA PORTO, veintiocha (28) de abril de dos mil once (2011).

14 Opjetivos de Desarrolio del Milenio: Una mirada desde américa Latina y el Caribe. La educacién coma eje dei desarrollo
humano. Capitulo III. CNU, Santiago de Chile. 2005. Pag. 83 - 84

% Corte Constitucional, Sentencia T-715/14, Magistrado Porente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB, dieciséis (16) de
septiembre de dos mil catorce (2014)

% Sobre el particular pueden ser consultadas las Sentencias T-236 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell, T-527 de 1995
M.P. Fabio Morén Diaz, T-078 de 1996 M.P. Hernando Herrera Vergara, T-329 dei997 M.P. Fabio Morén Diaz, T-534 de
1997 M.P. Jorge Arango Mejia, T-974 de 1999 M.P. Aivaro Tafur Gaivis, T-925 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-041 de
2009 M.P. Jaime Cardaba Trivifio, T-465 de 2010 M.P. Jorge Ivadn Palacio Palacio, T-056 de 2011 M.P lorge ivén Palacio
Palacio y T-941A de 2011 v.P. Gabriei Eduardo Mendoza Marteio, entre otras.
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* Es uno de los fines esenciales del Estado Social y Democratico de
Derecho.

» Estd comprendido por la potestad de sus titulares de reclamar el
acceso y la permanencia en el sistema educativo o a uno que
permita una "adecuada formacién”,

« Se trata de un derecho deber que genera obligaciones reciprocas
entre todos los actores del proceso educativo.l?

2.4.1.- El otorgamiento del titulo de una carrera universitaria
como nucleo esencial del derecho fundamental a la educacion.

La Corte Constitucional ha sido precisa al establecer que uno de los
componentes esenciales del derecho fundamental a la educacion, es la
entrega del titulo que acredite los conocimientos adquiridos por un
estudiante, al culminar el plan de estudios de un programa
universitario, como precedente de lo anterior, entre otras, se tienen las
sentencias T-237 de 1995!8, T-886/09'° y T-807 de 2003, en esta
Ultima el Alto Tribunal Constitucional dijo que: “(...) £/ otorgamiento del
titulo hace parte del derecho fundamental a la educacién, puesto que no
sera suficiente con adquirir el saber determinado impartido por la
institucion de educacion superior si el educando no cuenta con el medio
institucional para acreditario (...)".

No obstante lo anterior, es claro que para alcanzar la materializacion del
referido componente, es necesario que ambas partes cumplan con los
deberes que les atafien, es decir que, para el caso del estudiante, este
debe cumplir con la totalidad de los requisitos que la institucion de
educacion superior le exija, amparada por el principio de autonomia que
le es propio, el cual, como adelante se expondrd, no puede bajo
ninguna circunstancia tornarse en arbitrariedad, ni tiene un cardcter
irrestricto.

2.5.- Principio de confianza legitima.

El principio de confianza legitima, ha sido definido por la Corte
Constitucional, como la garantia para los administrados que en una
situacion juridica o material, que ha sido abordada de cierta forma en el
pasado, no sera abruptamente tratada de forma distinta a futuro, salvo
que alguna causa constitucionalmente aceptable asi lo justifique, y en
ese sentido el trato dado por la administracién, genera en el ciudadano

17 Cfr. T-056 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, visto en: Sentencia T-152/15, Magistrade Ponente: LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA, Bogotd, D.C., diez (10) de abril de dos mil quince (2015).

¥ En la cual se indicd que “Es del nicleo esencial de este derecho el que se le otorguen los titulos al
estudiante que conforme a los reglamentes del centro docente adelante su tabor educativa, vy no pueden
servir para desconocer 1a cbligatoriedad de la expedicidn de ese titulo, conductas de los directlvos, que desconozcan los
propios reglamentos de la institucidn, o contradictorias en sus interpretaciones, o vagas vy dilatorias o reflejos de conflictos
entre directivos o docentes."

19 *por otra parte la Corte a través de su jurisprudencia ha establecido que el otergamiento del tituio luego de culminado el
plan de estudies de un programa en una universidad, hace parte def respeto al derecho a la educacién y del nicleo esencial
de este derecho.”
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una expectativa en cuanto a los extremos en que se procedera en su
caso?9; asi ha dicho la Corte: "(...) Como elemento incorporado al de
buena fe, la confianza legitima puede proyectarse en el hecho de que se
espere la perpetuacion de especificas condiciones regulativas de una
situacion?!, o la posibilidad de que no se apliquen exigencias mas
gravosas de las ya requeridas para la realizacion de un fin, salvo que
existan razones constitucionalmente vélidas para ello.?4(...)"

En cuanto a la aplicacion de dicho principio, la jurisprudencia
constitucional ha precisado, que es procedente su uso y aplicacion,
cuando lo que se reclama por un ciudadano, es justamente, que no se
modifiquen de forma sorpresiva las reglas que de acuerdo a las
actuaciones previas de la administracion, claramente ya estaban
definidas en el desarrollo de caso concreto, en otras palabras: “(...) La
Corte Constitucional ha acudido al principio de la confianza legitima en
eventos en que el conflicto decidido por los jueces de instancia involucra
decisiones sorpresivas de la Administracion, las que, en atencion al
postulado de la buena fe, no fueron previstas por el ciudadano.?3(...)"

De lo anterior se desprende que el administrado, tiene todo el
derecho a reclamar y exigir que se le siga dando el trato o
imponiendo las reglas sobre la cuales la administracion le dio
confianza, que discurrirfa la situacidn o caso en desarrollo, lo que
implica un respeto mutuo de tal antecedente procesal, por ello la
Corte Constitucional, ha considerado que “la confianza que el particular
deposita en la seriedad y estabilidad de la actuacion administrativa es
digna de proteccidn y respeto, de tal suerte que “la confianza legitima
en la administracion no sélo es éticamente deseable sino juridicamente
exigible?4.

2.6.- La autonomia universitaria y sus limites.

El principio de Autonomia universitaria se encuentra reconocido en el
articulo 69 de la Constituciéon politica, en este se establece que: “Se
garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse
sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la
ley”, el postulado transcrito es de tanta trascendencia, que ha sido
necesario que el ejercicio del mismo sea revisado por la Corte
Constitucional con detenimiento, dado que este de manera alguna

% Sentencia C-4352 de 2010, expediente D-7946, visto en Sentencia T-308/11, Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PDRTD, veintiocho (28) de abril de dos mil once (2011).

“el administrado no es titular de un derecho adguitido sino gue simplemente tiene una mera expectativa en que una
determinada situacion de hecho o regulacidn juridica no serdn modificadas intempestivamente, y en consecuencia su
situacién juridica puede ser modificada por la Administracion.”

1 gentencia C- 478 de 1998, visto en: Sentencia T-308/11, Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIC SIERRA PORTO,
veintiocho {28) de abril de dos mil once (2011}.

2 ver al respecto, entre otras, las sentencia C-800 de 2003, T-064 de 2006 y T-438 de 2007.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-807/03, Magistrado Panente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, dieciocho (18) de
septiembre de dos mil tres (2063).

% Corte Constitucional. Sentencia T-660-02, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Visto en: Corte Constitucionai, Sentencia T-
807/03, Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVIFO, dieciocho {18} de septiembre de dos mi tres (2003).
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implica el elemento de lo absoluto, lo que erroneamente ha sido
entendido por muchas universidades y en diversas situaciones, se ha
dado paso a la vulneracion la normatividad constitucional creyendo
estar amparadas bajo el mismo, la Corte define este principio en los
siguiente extremos:

“(...) La autonomia universitaria es ante todo un derecho limitado
y complejo. Limitado porque es una garantia para un adecuado
funcionamiento institucional compatible con derechos y garantias
de otras instituciones que persiguen fines sociales. Complejo,
porque involucra otros derechos de personas, tales como la
educacion, la libertad de céatedra, la participacion, que deben ser
tenidos en cuenta y respetados en el desarrollo de las actividades
universitarias.?>(...)”

“(...) Esta sujecion de la autonomia universitaria a los principios y
derechos Constitucionales permite concluir que ésta no es
absoluta e ilimitada y que debe ser ejercida de forma imparcial,
razonable y sin vulnerar ninguno de los derechos protegidos en
nuestra Constitucion. En caso que la actuacion del ente
universitario resulte arbitraria, esto es, que no se encuentre
amparada en una justificacion razonable y objetiva y se evidencie
una vulperacion de los principios y derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion de algun miembro de la
comunidad educativa, se justifica la intervencion del juez, con el
objeto de controlar los actos de éstas instituciones.?5(...)"

2.6.1.- Los reglamentos estudiantiles vy la_autonomia
universitaria.

Es de aceptado conocimiento juridico que una de las formas con las que
cuentan las instituciones de educacidn superior para materializar su
autonomia, es con la expedicidn de reglamentos estudiantiles, gque en
todo caso, tampoco pueden resultar en sus postulados, contrarios a la
constitucién, por ello la promulgaciéon, uso y aplicacion de estos,
también ha sido objeto de revisidn por parte de la Corte Constitucional,
y en consecuencia ha establecido que:

“(..) En atencibn a la «capacidad de autorregulacion y
autodeterminacion, las universidades cuentan con la facultad de
expedir sus reglamentos, entendidos estos como 'los textos
sublegales en los que se consagran, ademas de Jos principios

SGaentencia T-574/93. Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, visto en: Corte Constitucicnal, Sentencia No. T-237/95,
Magistrado Ponente: ALEJANDRQO MARTINEZ CABALLERO, treinta y uno {31) de mayo de mif novecientos noventa y cinco
(1995).

% Sentencias T-180 de 1996, T-1228 de 2004 y T-286 de 2005, visto en: Sentencia T-886/09, Magistrade Ponente: Dr.
JUAN CARLOS HENAQ PEREZ, primero (1°¢) de diciemnbre de dos mil nueve (2009).

et
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filosoficos e ideoldgicos que identifican a cada institucién, las
reglas de cardcter obligatorio que van a gobernar su
funcionamiento interno y el proceso educativo propiamente dicho
en los campos administrativo, presupuestal y académico.??(...)"

"(...) Asi las cosas, uno de los limites a la actividad auténoma que
pueden desarrollar las Universidades, es precisamente el del
respeto por el debido proceso. Esta Corte ha sido clara en
establecer que la autonomia no puede, bajo ninguna circunstancia
ser sindénimo de arbitrariedad, por esto (..) el reglamento debe
ser claro sobre los pardmetros exigidos para acreditar todos los
requisitos académicos, tanto para aprobar las diferentes materias,
asi como para optar por el titulo de profesional que el estudiante
haya escogido.?8(...)"

2.6.2.- Aplicacion de los reglamentos estudiantiles.

Para el estudio del presente caso, es necesario establecer, como opera
la validez de un reglamento estudiantil, cuando en el legitimo ejercicio
de la autonomia universitaria una institucién de educacidén superior,
profiere un nuevo reglamento estudiantil, con lo cual los estudiantes
antiguos quedan en una situacidn de indefinicion, frente a la aplicacidon
del antiguo o actual reglamento, para ello, en casos similares al que
aqui se discute, la Corte Constitucional ha sefialado que:

"(..) En el evento especifico de la validez temporal de los
reglamentos, esta corporacion ha sostenido que "“a los
reglamentos les es aplicable el principio de Ia
irretroactividad de la ley y, en general, de las normas
Jjuridicas, segun el cual estas empjezan a regir a partir de
su expedicién y promulgacion, lo cual es garantia para la
proteccion de las situaciones juridicas que han quedado
consolidadas bajo la vigencia de una determinada normatividad.
Por consiguiente, las instituciones universitarias no pueden dictar
reglamentos con efectos retroactivos o aplicar fas normas
contenidas en nuevos reglamentos a situaciones que han quedado
definidas o consolidadas bajo un régimen normativo anterior. Si
de hecho lo hacen, violan los arts. 58 y 83 de la Constitucion que
consagran el respeto por los derechos adquiridos, el principio de
la buena fe, y la confianza legitima o debida, intimamente
vinculada a éste, cuyo contenido y alcance ha sido precisado
varias veces por la Corte (...)"?%. Negrillas fuera del texto

%7 Corte Constitucional, Sentencia T-886/09, Magistrade Ponente: Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ, primero (19) de
diciembre de dos mil nueve (2009).

¥ Sentencia T-152/15, Magistrade Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Bogotd, D.C., diez {(10) de abril de dos mil
quince {2015).

25 Yer entre otras las seatencias T-098 de 1999, T-674 de 2000 y T-870 de 2000.
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Igualmente, ha determinado el Alto Tribunal Constitucional, que en caso
de dudas frente a la aplicacién de un regiamento estudiantil antiguo o
nuevo para estudiantes que se ven enfrentados a dicha transicién, es
inminente observar principios como, la buena fe y la confianza
legitima, puesto que, para el caso de un estudiante a quien las
actuaciones de la administracion le han dado a entender y le han
permitido desempefiarse frente a situaciones concretas, conforme a los
requisitos de un reglamento antiguo, no es dabie que sorpresivamente
se le diga que tendra que regirse por el reglamento nuevo, en especial
si con dicho cambio se desmejoran los derechos del estudiante y se
defraudan sus expectativas fundadas en las actuaciones consentidas por
la administracién.3

3.- CASO CONCRETO:

Analizados los presupuestos facticos de la solicitud de amparo vy los
medios de prueba arrimados al plenario, el Despacho encuentra que en
primer término debe resolverse lo referente a la normatividad interna
que rige el procedimiento y requisitos de grado para los programas de
posgrado de la UPTC, y que son aplicables al caso del accionante,
ERWIN YESID ESPITIA FUQUENE, toda vez que de los medios
probatorios aportados por la universidad accionada, esto es, el
Concepto Juridico EP3836/2017 fechado de 18 de abril de 2017 (fl. 77 a
78}, se advierte de la existencia de dos acuerdos que establecen el
Reglamento Estudiantil para los Posgrados, esto es, el derogado
Acuerdo 108 de 1999 y el vigente Acuerdo 052 de 2012, en dicho
concepto el Director Juridico de la UPTC, afirma que, el reglamento
aplicable al accionante, es el contenido en el Acuerdo 108 de 1999,
segun el cual, contaba con ocho (8) semestres para obtener su titulo de
maestria, los cuales, segun afirmacién del funcionario, expiraron en el
segundo semestre de 2016, fecha en la cual el actor no cumplia con la
totalidad de los requisitos exigidos para grado, faltdndole un U(nico
requisito, que segln el citado concepto consistia en “tener aceptada la
publicacion por parte del comité editorial de la revista”,

Al respecto, es de anotar, que el accionante fue admitido en el
programa de Maestria en Pedagogia de la Cultura Fisica, en el primer
semestre del afio 2012 y se matriculd el 06 de febrero siguiente, tal y
como lo acredita la constancia de 11 de mayo de 2017 (fl. 57),

0 como a continuacién se acota en un casc similar: “(...) Concluyd entonces que “resufta contrario a la
Constitucidn, especialmente al principio de buena fe y de confianza legitima, exigirle el cumplimiento de los
requisitos de grado gque surgen con la modificacion del afio 2006, maxime si se tiene en cuenta que a la
actora fe permitieron presentar 10s exdmenes preparatorios desde 2002 hasta 2008, situacidn que afianza la
confianza que tenfa en oblener el grado segun las disposiciones contenidas en el reglamento expedido en
1991.” En consecuencia, resolvic tutelar el derecho fundamental a la educacién de la actora, v le ordend a la
Universidad, incluirla en el siguiente listado de grado y por ende a oforgarie el titulo profesional de abogada.
(..)" Sentencia T-152/15, Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Bogota, O.C., diez (10) de
abril de des mil quince (2015).
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expedida por el Jefe del Departamento de Admisiones y Control de
registro Académico de la UPTC, para ese momento el Reglamento que
regia los posgrados en ia UPTC, era el Acuerdo 108 de 1999, que fue
derogado por el Acuerdo 052 proferido el 25 de septiembre de 2012,
fecha en la cual el accionante se encontraba cursando el segundo
semestre de su maestria, es decir, que en ese momento, aun no se
habia consolidado ninguna situacion referente a su grado, por lo que la
norma aplicable en adelante, seria el nuevo reglamento, tal como se
aplicod por parte de ia institucién respecto de la situacidon concreta del
accionante.

De otra parte, esta pilenamente probado en el plenario que las
actuaciones desplegadas, tanto por el accionante como por la UPTC, se
delimitaban en los extremos del Acuerdo 052 de 2012, puesto que, si
en efecto se hubieran acogido los preceptos del Acuerdo 108 de 1999,
no habria sido posible que se le permitiera al sefior ESPITIA FUQUENE,
sustentar su trabajo de grado en el segundo semestre de 2016, dado
gue el término para graduarse habria expirado en el primer semestre de
2016, momento en el cual se cumplian cuatro (4) afios de haber sido
admitido en la maestria en mencién, eillo si se tiene en cuenta que,
contrario a lo manifestado en el concepto en cita, que a todas luces es
incongruente, el Acuerdo 108 de 1999 en su articulo 703! sefialaba que
el periodo maximo de escolaridad de maestria seria de cuatro (4)
semestres y en cuanto al tiempo limite para obtener el titulo estipulaba
que, serfa igual al de escolaridad del postgrado, y para el caso de la
maestria en Pedagogia de la Cultura Fisica existe norma especial, esto
es, el Acuerdo 118 de 2006, que respecto al limite temporal para
obtener el titulo sefiala:

"(...) ARTICULO 9°. E/ programa de Maestria en Pedagogia de la
cultura Fisica, tendrd una duracidn de dos (2) afios distribuidos en
cuatro (4) semestres académicos.

PARAGRAFO: El tiempo méximo para obtener el titulo de
Magister en Pedagogia de la Cultura Fisica serd de cuatro (4)
aflos, contados a partir de la fecha de admision del estudiante en
el programa. (...)”

Ahora bien, si se contabiliza el término antes descrito, y estando
probado que la fecha de matricula por admision del accionante fue el 06
de febrero de 2012, dicho término se cumplié el 06 de febrero de 2016,

3 Acuerdo 108 DE 1999.

000108. ARTICULO 7°. Los perindos méximos de escolaridad de cada programa de Postgrado seran los
siguientes:

a. Las Especializaciones hasta tres (3) semestres académicos.

b. Las Maestrias hasta cuatro (4) semestres académicos.

¢. Los Doctorados hasta seis (6) semestres académicos.

()

000110. Paragrafo 2°. Los programas de Especializacién, Maestria y Doctorado, tendrdn como tiempo limite
previsto para la obtencién del titulo, otro igual al tiempo de escolaridad del respectivo Postgrado.
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sin embargo la universidad le permitid al estudiante sustentar su
trabajo de grado en el segundo semestre de 2016, tal y como consta en
Acta de Sustentacion de Trabajo de Grado de fecha 18 de noviembre de
2016 (fl. 26), e incluso asume que ese era el semestre limite que tenia
el accionante para graduarse, conforme lo manifiesta en el Concepto
Juridico EP3836/2017 de 18 de abril de 2017 (fl. 77 a 78), situacién que
encuadra en los preceptos del Acuerdo 052 de 2012, que establece que
para obtener el titulo, el estudiante cuenta con diez (10) semestres.
Dicha norma indica:

"(...) ARTICULO 210°.- El tiempo méximo para obtener el titulo en
un programa de posgrado, a partir de la legalizacion de la
matricula por admisién al programa, sera el siguiente: cuatro (4)
semeslres para especilizaciones, diez (10) semestres para
maestrias y catorce (14) semestres para doctorados. (...)”

Es claro que la anterior precision es meramente ilustrativa, en el
ejercicio de demostrar la conflanza legitima generada por la institucion
frente a la aplicacion del Acuerdo 052 de 2012, puesto que en todo caso
el término para obtener el titulo de maestria se encontraria cumplido
para el segundo semestre del ano 2016.

Ahora bien, en el andlisis desarroilado por este Despacho, en cuanto a
la aplicacidn de ambos reglamentos, la discusidn se torna relevante en
Materia de los requisitos exigidos para obtener el titulo por parte del
accionante, como quiera que la institucion educativa al contestar la
demanda da cuenta de la exigencia de los requisitos previstos en el
Acuerdo 052 de 2012 y no de Ios requisitos contemplados en el acuerdo
derogado.

Lo anterior, toda vez que, el Acuerdo 108 de 1999, establecia como
requisitos de grado, los siguientes:

"(...) DEL TITULO OTORGADO Y REQUISITOS DE GRADCO

000159. ARTICULO 40°. Serdn requisitos para la obtencién del
titulo los siguientes:

a. Haber cursado y aprobado el plan de estudios.

b. Haber cumplido con los requisitos de grado establecidos por
cada programa.

c. Estar a paz y salvo por todo concepto con la Institucion.

d. Cancelar los derechos de grado.

e. Cumplir con los demas requisitos vigentes para la obtencion del
grado.



Accidn de Tutela
Radicacion: 150013333011201700070-00
Pdgina 16

000160. ARTICULO 41°. Para optar al titulo de MAGISTER,
ademas de haber cumplido los requisitos académicos de
cada programa, el estudiante debe haber publicado durante
el proceso de_formacion académica del programa, por lo
menos un articulo en su drea, en una revista especializada
reconocida. Adicionalmente, debera acreditar proficiencia en una
lengua extranjera. (...)” Negrilla y subraya fuera del texto.

Por su parte, en el Acuerdo 052 de 2012, se definen como requisitos
de grado, los que a continuacién se transcriben:

"(...) Articulo 449°.- Seran requisitos para la obtencion del titulo de
Especializacion, Maestria o Doctorado, los sigujentes:

a) Haber cursado y aprobado en su totalidad el plan de
estudios.
b) Haber cumplido con los requisitos de grado por cada
programa.
c) Haber sustentado y aprobado el trabajo de grado de
Maestria o tesis doctoral, segtn aplique a cada programa.
d) Tener matricula vigente.
e) Estar a paz y salvo por todo concepto con la institucion.
f) Cancelar los derechos de grado.
g) Cumplir con los demas requisitos vigentes para la obtencion
del titulo.
PARAGRAFO 1. El requisito_de publicar articulos en revistas
indexadas, citado en el Acuerdo de creacién de cada
programa, serda reemplazado por, “tener aceptadas las
publicaciones por parte del comité editorial de la revista”.
(...)" Negrilla y subraya fuera del texto.

De la lectura de los articulos transcritos, concretamente en los apartes
destacados por el Despacho, se colige que si la norma a aplicar fuese el
Acuerdo 108 de 1999, el requisito a acreditar respecto al articulo de
grado no seria su aceptacién por parte de la Revista “Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte del Pert”, sino su publicacién, caso
contrario, al aplicar lo dispuesto por el Acuerdo 052 de 2012, tal como
en efecto acontecid, se exige tener aceptada la publicacién por parte del
comité editorial de la revista.

Entonces, se encuentra que los requisitos que le exige la UPTC al
accionante para graduarse, no corresponden a los dispuestos en el
Acuerdo 108 de 1999, sino a los establecidos en el Acuerdo 052 de
2012, al requerirle la aceptacidén para publicacién de su articulo, tal
como indico la entidad en la contestacion de la demanda (fl. 44}, y en el
Concepto Juridico EP3836/2017 fechado de 18 de abril de 2017, en el
cual se lee “sin embargo, solo le quedo -sic- pendiente tener aceptada
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la publicacidn por parte del comité editorial de la revista la cual fue
presentada el dia 23 de febrero de 20177 (fl. 77).

Ahora bien, conforme a lo establecido en el Acuerdo 052 de 2012, no se
evidencia ninguna exigencia especifica en cuanto a las caracteristicas de
la aceptacion de la publicacion del articulo de grado por parte de la
revista, es decir, que deba ser una certificacion en papel membreteado
0 que porte logos u otras especificaciones de ese tipo. Al respecto, se
acreditd que en efecto, el accionante allegé ante la institucién el
pantallazo de un correo electrénico de fecha 01 de diciembre de 2016,
en el cual la Revista “Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte del
Pert” le comunicd que su articulo habia sido aceptado y se
procederia a su publicacidn previas correcciones del caso (fl. 36),
cabe aclarar que la UPTC en ningdn momento ha debatido la veracidad
de dicho correo electrénico en cuanto al remitente, lo que discute es
que con este se acredita el requisito exigido, como quiera que la
universidad refiere expresamente: “E/ estudiante presento la
documentacion requerida para el qrado de Maestria en Pedagogia de la
Cultura Fisica, sin embargo dicha_colegiatura no aprobd su solicitud
debido a que la revista de Lima Peru no certificoa tiempo su
aprobacién, si no que se limito a enviar un correo electronio

aprobdndolo sin generar validez alquna del mismo” -sic- (fl. 44).

Sobre este punto concreto, el Despacho procedid a verificar que el
remitente del correo electrdnico en discusidn es el Comité Editorial de la
Revista “Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte del Per(”, en ese
sentido se tiene, que la direccion virtual de dicha revista es la siguiente
http.//www.rpcafd.com, encontrando que efectivamente el correo
electronico que utiliza el Comité Editorial de la misma, corresponde a la
direccion de correo electronico desde la cual se comunicd la aceptacién
de la publicacion de su articulo al accionante, esto es,
rpcafd@gmail.com.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que en el trdmite de
acreditacion de requisitos de grado del estudiante ERWIN YESID
ESPITIA FUQUENE la UPTC ha incurrido en inconsistencias que se
traducen en una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso
del accionante, al no validar como requisito de grado el correo
electronico remitido por la revista que aceptd la publicacidon de su
articulo, sin que medie justificacién alguna para tener por no cumplida
dicha exigencia. Lo anterior, en razén a que dicho requisito, prescrito en
el Acuerdo 052 de 2012, se refiere a “tener aceptadas las
publicaciones por parte del comité editorial de Ia revista”, lo cual
para este caso, se acredita con que el pantallazo del correo electrénico
mediante el cual se le comunicd al accionante la aceptacion de su
articulo por parte de la revista en mencidn. Se tiene entonces, que al no
permitirsele al sefior ERWIN ESPITIA FUQUENE obtener su titulo de

\@@
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Magister, por las razones esbozadas, también se violentd su derecho
fundamental a la educacion, que comporta en su nicleo esencial, el
otorgamiento del titulo académico.

Adicional a lo anterior, se encuentra demostrado en el plenario que al
accionante no le hacia falta cumplir con ninguno de los requisitos
exigidos para obtener su titulo, dado que efectivamente hizo entrega de
la totalidad de los mismos, esto es: i) Acta de Sustentacion de Trabajo
de Grado de 18 de noviembre de 2016 (fi. 26), ii) Constancia de
terminacion académica de 20 mayo de 2015 (fl. 27), iii) Certificado de
participacion en un simposio en calidad de ponente (fl. 28), iv)
Certificado de suficiencia en lengua inglesa (fl. 29), v) Recibo de pago
de derecho de grado (fl. 32), vi} Pantallazo de correo electrénico de
aceptacion de su articulo (fl. 36).

En cuanto al derecho a la igualdad, no evidencia el Despacho que en el
caso del accionante la UPTC, haya actuado de forma distinta en un caso
similar, por lo cual no hay lugar a declarar el amparo de esta garantia
constitucional.

Asi las cosas, en atencidn a la flagrante vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la educacidén al accionante, es
necesario que el Despacho a fin de conjurar tal afectacion proceda a
dictar las drdenes que le permitan obtener su titulo de Magister en
Pedagogia de la Cultura Fisica, para ello, ordenard a la UPTC, que
despliegue y materialice todas las actuaciones de su competencia que
garanticen la matricula en el primer semestre de 2017 al sefior ERWIN
YESID ESPITIA FUQUENE, en atencién al literal d, Articulo 44° del
Acuerdo 052 de 2012, donde se define como requisito de grado “tener
matricula vigente”, para que finalmente, pueda llevar a cabo los
tramites propios para la obtencidon del titulo de Magister en Pedagogia
de la Cultura Fisica.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derecho fundamentales al debido proceso vy a
la educacién del sefior ERWIN YESID ESPITIA FUQUENE por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC, que en un término no mayor a
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de
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presente fallo, realice las actuaciones administrativas correspondientes
para garantizar al sefior ERWIN YESID ESPITIA FUQUENE, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.049.603.652 y codigo universitario
201213693, la posibilidad de matricularse como estudiante activo en el
primer semestre del afio 2017 en el programa de Maestria de la
Pedagogia de la Cultura Fisica, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR al UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC, que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término previsto en el numeral
anterior, proceda a tener cumplido oportunamente el requisito grado
relativo a la aceptacion de la publicacién del articulo, en el caso del
sefior ERWIN YESID ESPITIA FUQUENE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.049.603.652 y codigo universitaric 201213693 y a
fijar fecha para ceremonia de grado del programa de Maestria de la
Pedagogia de la Cultura Fisica, acatando en todo caso, las fechas vy
cronogramas de la institucion para tales efectos,

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisién a las partes por el medio
mas expedito posible, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, por intermedio de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja. Oportunamente alléguense al
proceso las constancias de las notificaciones efectivamente realizadas.

QUINTO: En el evento de no ser objeto de impugnacion esta decision,
remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision, dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

P

ASTRID XIMENA;SANCHEZ P
Juez
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