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DEMANDANTE: MARIO CUESTA ARENAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GARAGOA-SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICACION: 150013333011201700048-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe
secretarial poniendo en conocimiento recurso de reposicion en subsidio
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la
providencia de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), por medio del cual el Despacho inadmitid la demanda de la
referencia.

CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de reposicion.

Como primera medida el Despacho debe pronunciarse respecto al
trdmite del recurso de REPOSICION al tenor del articulo 170 del
C.P.A.C.A., que consagra:

"Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Como quiera que en cuanto a su tramite el articulo 242 ibidem remite al
Codigo General del Proceso, resulta procedente revisar el articulo 318,
gque establece:

“.. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que
fo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres dias
siguientes al de Ia notificacion del auto.
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El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, es evidente que el recurso de reposicion resulta ser
procedente y como quiera que fue interpuesto en el término legal, el
Despacho entrard a determinar si repone o no la providencia recurrida:

2. Razones del recurso.

El apoderado de la parte actora sustenta el recurso de reposicién,
sefialando que no comparte el criterio de interpretacion asumido por el
Despacho respecto de la sentencia T-023 de 2012, al considerar que la
legalidad de los actos administrativos que se demandan en el presente
asunto, conllevan un contenido econdmico; pues en su sentir, solo en la
Resolucion No.092 de 11 de noviembre de 2016, se anuncié una sancion
econdmica, pero en los demds actos demandados se refieren a la
concesion de 1os recursos, por lo que no existe un interés patrimonial.

Resalta que si bien se indicd una suma en el acdpite de la cuantia de la
demanda; dicha suma seria la consecuencia de un fallo que declara la
legalidad de los actos administrativos demandados, sin que ello se
traduzca en la existencia de un interés econémico o patrimonial. Agrega
que no es viable intentar una conciliacion extrajudicial sobre temas de
estricto derecho, que ya fueron debatidos ante la Secretarfa de Transito
de Garagoa.

3. Estudio y solucion del caso concreto

El Despacho confirmara el auto recurrido del veinticinco (25) de mayo
de dos mil diecisiete (2017), por las siguientes razones.

Del andlisis integral del escrito de subsanacion aportado por la parte
actora, entiende el Juzgado que su reparo consiste en sefialar que si
bien en la Resolucién No.092 de 11 de noviembre de 2016, se impusc al
demandante una sancidn pecuniaria; en los demas actos demandados
(Resolucion No.098 de 23 de noviembre de 2016 y el oficio de 21 de
diciembre de 2016), se decidi®d sobre la concesién de los recursos
interpuestos en contra del acto administrativo que impuso el
comparendo, y que por tanto, los mismos resultan ser enjuiciables de
manera autonoma a través del presente medio de control.

Al respecto, se recalca que como en efecto se indicoO en el auto
inadmisorioc de la demanda, los actos administrativos demandados
refieren a una sancion cuantificable econdmicamente; ello es asi por
cuanto el acto principal - Resolucién No.092 de 11 de noviembre de
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2016-, impuso al contraventor Mario Cuesta Arenas una sancién
consistente en multa de 720 SMDLV, y en atencién a dicha
circunstancia, debe exigirse el requisito de procedibilidad de
agotamiento de conciliacién prejudicial.

Refiere el recurrente que si bien el acto principal es de contenido
econémico, no corren la misma suerte los actos que resuelven los
recursos - Resolucion No.098 de 23 de noviembre de 2016 y el oficio de
21 de diciembre de 2016-, asi que respecto de estos no seria exigible el
requisito previo de conciliacidn.

Frente a este argumento, es del caso precisar que con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, el acto principal y los que resuelven
los recursos en su contra, constituyen una unidad juridica. Dicha
premisa fue plasmada en el articulo 163 ibidem, al sefialar que “Si e/
acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn
demandados /los actos que los resolvieron”. En relacidn con la
inescindibilidad del control de legaiidad de dichos actos, el Consejo de
Estado preciso:

"Por lo tanto, debe demandarse el acto administrativo gue contiene
la manifestacion de voluntad de la administracién frente a una
sftuacion juridica particular y si ef acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderdn demandados los actos que [os
resolvieron, tal como lo dispone el articulo 163 del CPACA, lo cual
constituye una unidad juridica y compone necesariamente la
Orbita de decisién del juez, precisamente por la identidad y
unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin que
pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su
legalidad.” (Resalta el Despacho)

Analizando el alcance del referido articulo, ia misma Corporacién
puntualizd:

"De lo anterior se infiere que basta con demandar el acto principal
para entender demandados los actos que resuelven [los recursos
interpuestos en su contra.

Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando se demandan los actos que
resuefven fos recursos presentados en la actuacion administrativa
contra el acto principal, pues estos pueden confirmar, modificar o
revocar el primer acto.

En ese entendido, tales decisiones conllevan situaciones
diferentes entre si, en la medida que el acto que confirma o
modifica la decision principal, conlleva a que esta continide

1 C.E.S.2.5.A. Auto de 29 de septiembre de 2016. Rad.52001-23-33-000-2014-00057-01(4126-14). Actor
Maria Ery Calvache Chdves., M.p. Witliam Herndandez Gémez.
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vigente en el ordenamiento juridico, haciendo obligatorio
demandarlo e individualizarlo en la demanda.

Empero, cuando la decisién que resuelve el recurso, revoca el acto
inicial, es este Ultimo el que debe demandarse, pues el principal
desaparece del ordenamiento juridico.” (Resalta el Despacho)

Asi las cosas, si bien el acto administrativo principal - Resolucion N0.092
de 11 de noviembre de 2016- es el que impone una sancion
cuantificable econdmicamente, definiendo la situacidn juridica particular;
no lo es menos que este y los actos que resuelven sobre los recursos
interpuestos en su contra, constituyen una unidad juridica inescindible,
cuyos efectos juridicos no pueden ser analizados de manera aislada.

Por lo anterior, al carecer el acto principal del requisito previo para
demandar, no puede pretenderse continuar con el presente medio de
control respecto de los actos que resolvieron [os recursos, por cuanto,
como ya se indico, de la declaratoria de nulidad de los mismos no
deviene el restablecimiento solicitado, por cuanto la Resolucion No.092
de 11 de noviembre de 2016 no desapareceria del ordenamiento
juridico, y la sancion quedaria incolume.

Tampoco es de recibo el argumento sefalado por la parte actora, en el
sentido de indicar que por el hecho que en el proceso de la referencia se
discuta la legalidad de un acto administrativo, este no posee un caracter
patrimonial; pues se repite, sus efectos son cuantificables
econdmicamente. Al respecto, se pronuncid fa Corte Constitucional a
través de la sentencia T-023 de 23 de enero de 2012, en la que
concluyd:

" .En consecuencia, no puede indicarse que por discutirse la
legalidad del acto administrativo no puede acudirse a la
conciliacion de sus efectos patrimoniales, como parece
entenderio la parte actora, porque en todo caso, siempre serd
un movil para iniciar el contencioso subjetivo, la ilegalidad
del acto de la administracion. Indiscutiblemente, la legalidad de
un acto administrativo que impone una sancién pecuniaria es de
contenido econdmico y, por ende, conciliable.

Tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado, asi: "Los asuntos
concifiables en las acciones de nulidad y restablecimiento def
derecho, estan entonces, guiados por la disposicion que tenga la
persona del bien juridico, presuntamente afectado por el acto
administrativo, es decir, al tenor de la Ley 446 de 1998, en los que
sean susceptibles fa transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley”.[69]

2 CES.CA.51. Auto de 19 de mayo de 2016. Rad.13001-23-33-000-2013-00454-01. Actor ICMO LTDA.
M.P. Marfa Claudia Rojas Lasso.
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Asi las cosas, estima la Sala que los actos administrativos
acusados son de contenido econémico y laboral y que, si bien
es cierto que el concepto de violacion se funda en Ia
transgresion del debido proceso, también Ilo es que los
efectos de los actos acusados son cuantificables
econémicamente y era posible conciliar sus efectos
econdémicos (sancion pecuniaria)...”

Dicha interpretacion fue desarrollada en un caso de similares contornos
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en los siguientes términos:

"..No queda duda entonces que ain ante la existencia de un acto
administrativo el asunto es conciliable en sus efectos patrimoniales,
procedimiento que debe agotarse previamente, incluso en el caso de
imposicion de multas.

(...)

A esta Sala, de acuerdo con las consideraciones antes traidas a
colacion, no queda duda que aunque se estaba ante Ia
existencia de actos administrativos, ellos tenian un
contenido econémico, es decir, tales efectos podian ser
objeto de conciliacion y por ello, al no agotarse tal
procedimiento previo la demanda, en principio, podia
rechazarse...”>

Asi es que sin existir argumentos que permitan variar la posicién
asumida por este Juzgado, subsiste la obligacién de acreditar el requisito
previo de conciliacion prejudicial respecto de los actos demandados,
para proceder a admitir la demanda de la referencia.

En virtud de lo expuesto, concluye el Despacho que la decisidén proferida
mediante providencia del veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete
(2017) (fl.112-113), recurrida por el demandante, se encuentra
conforme a derecho, por tanto se dispone NO REPONER el contenido de
la misma.

Finalmente, es necesario mencionar que cuando el demandante radicé
el recurso en contra del auto inadmisorio (fl.115), restaban siete (7)
dias del plazo concedido para subsanar la demanda (fl.113), por lo que
dicho término se reanudard al dia siguiente a la notificacion por estado
electronico de esta providencia.

4. Oportunidad y tramite del recurso de apelacion

Se observa que mediante escrito allegado el 19 de junio de los
corrientes (fl.115-117) el apoderado de la parte actora interpuso recurso

*Tribunal Administrativo de Boyocd. Auta de 11 de febrero de 2016. Actor: Nelson Plozas Ovalle. M.P. Clara
Elisa Cifuentes Ortiz,
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de reposiciéon en subsidio de apelacidn contra el auto arriba sefialado,
por medio del cual el Despacho inadmiti¢ la demanda de la referencia.

Como ya se sefiald en precedencia, el articulo 170 del C.P.A.C.A. refiere
expresamente que contra el auto que inadmite la demanda solo procede
el recurso de reposicion. Por su parte, el recurso de apelacién solo
procede contra las decisiones enlistadas en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 y contra aquellas seflaladas expresamente.

Bajo estos parametros, se colige que no es posible tramitar la solicitud
al tenor del articulo 318 del CGP*, como quiera que existe norma en
contrario que refiere que solo procede el recurso de reposicion contra la
decision que dispone inadmitir la demanda, y ademas, la misma no se
encuentra enlistada como providencia apelable en los términos del
C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de veinticinco (25) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), de conformidad con fos motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
formulado en contra del auto de fecha veinticinco (25) de mayo de dos
mil diecisiete (2017).

TERCERO: El término concedido en el numeral 1° del auto inadmisorio
de la demanda de la referencia, para que el accionante subsane los
defectos anotados, se reanudara al dia siguiente a la notificacion por
estado electronico de esta providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en Derecho corresponda.

NOTIFiQ UESE Y Cl] MP LASE, r Juzgado 11° Adrninistrativo Oral

del Cirenito Judieial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
= —— ELECTRONICO
El auto aﬁer{or se}no}iﬁcf) por
> - Estado N°%# D Hoy, o /7 iend
ASTRID XIMENA SANCHEZ BAEZ |[| BN’ C:JL; 7 stendo

Juez

SECRETARIA

4 ARTICULD 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y
contra los de |la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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