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ACCION DE TUTELA

ASUNTO A RESOLVER:
Decide el Despacho en primera instancia la accidn de tutela instaurada por el
ciudadano JUAN CRISTOBAL INFANTE MOLINA contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - SECCIONAL TUNIJA.

I. ANTECEDENTES:

1. Pretensiones (fl. 5):

El ciudadano JUAN CRISTOBAL INFANTE MOLINA solicita que se tutelen sus
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, vida, salud y vida
en condiciones dignas. Para el efecto, pretende que se ordene a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - SECCIONAL TUNJA
que disponga el archivo de las diligencias promovidas en su contra y que
declare que no existe deuda alguna en su contra.

2. Hechos (fls. 1-4):

En sintesis, manifiesta el accionante en el escrito de tutela que como
consecuencia de no haber presentado declaracion del impuesto a la renta
correspondiente al afio 2008, la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Tunja inicid en su contra el procedimiento de determinacién
sancionatorio No. IO 2008 2011 000437 vy posteriormente el
procedimiento administrativo de cobro coactivo No. 201301818.

Que en el procedimiento de determinacién de la sancién por no declarar No.
IO 2008 2011 000437, el 10 de abril de 2013 la Division de Gestion de
Liquidacion de la Seccional Tunja le notifico, mediante publicacion en la
pagina web, la Resolucion Sancion No. 202412013000007 del 1°© de abril de
2013 por medio de la cual se le impone una sancion por no haber presentado



declaracidén de impuesto a la renta para el afioc 2008, cuyo monto asciende a
la suma de $46.798.000, resolucién que adquirid firmeza el 11 de junio de
2013, por lo que no pudo interponer recurso de reconsideracidn contra la
misma y que dicha resolucidn se convirtid en el titulo ejecutivo con el que la
accionada inicid en su contra el procedimiento administrativo de cobro
coactivo No. 201301818.

Que el 30 de diciembre de 2014 se libré el mandamiento de pago No.
20140302000327 que le fue notificado mediante publicacién en la pagina
web de la entidad el 11 de agosto de 2015.

Que la entidad accionada no tuvo en cuenta para efectos de notificacion del
mandamiento de pago, los mecanismos de bidsqueda establecidos en el
articulo 568 del Estatuto Tributario, pues solo se acredita en el expediente
unas visitas realizadas a la direccidén consignada en el RUT (Calle 49 15-10
de Tunja), las cuales no son mecanismos eficaces, como quiera que los actos
proferidos habian sido notificados a esa direccidn y habian sido devueltos.

Que fue utilizada como direccidn de notificacidon personatl ia consignada en el
RUT del actor (CI 49 15 10 de Tunja). No obstante, el 15 de febrero de
2016 realizd registro de su direcciéon ante la DIAN, sin percatarse, dadas sus
dificultades para la lectura, que el funcionaric encargado registro
errdneamente otra direccion (Cl 49 15 10 de Tunja) cuando la correcta es
Calle 48 No. 15-10 Barrio San Rafael de Tunja, confiando en la
actuacion de dicho funcionario.

Que el 09 de febrero de 2016 actualizo el RUT, sefialando su verdadera
direccion: Calle 48 No. 15-10 Barrio San Rafael de Tunja y actualizando
el cddigo de su actividad econdmica.

Que el 25 de octubre de 2016 el Municipio de Tunja certificd su direccidn, |a
cual coincide con la ultima consignada en el RUT.

Que solo hasta el mes de enero de 2016, con ocasiéon de la practica de
medidas cautelares decretadas (embargo de dineros depositados en su
cuenta de ahorros — ordenado en Resolucidon No, 20140225000546 del 10 de
noviembre de 2014), se enterd de las actuaciones promovidas por la
accionada, momento para el cual, no tenia posibilidad de ejercer su derecho
de defensa contra la resolucidn sancidn.

Que ante la imposibilidad de agotar via gubernativa, proponer excepciones
contra el mandamiento de pago y solicitar revocatoria directa, el 22 de junio
de 2016 dirigid un oficio ante la Direccién de la DIAN manifestado los
anteriores inconvenientes, peticidén que fue resuelta mediante resolucién del
19 de agosto de 2016, a través de la cual se resuelve de manera negativa
una solicitud de revocatoria directa, confundiendo la solicitud de parte (que
caduca a los dos afos), con la de oficio, que puede ser llevada a cabo en



cualguier tiempo. Lo que, en sentir del accionante, vulnerd aln mas su
derecho de defensa.

Refiere que no existe mecanismo judicial diferente de la accion de tutela para
proteger 10s derechos conculcados por la accionada.

Que la resolucion sancion se expidié con fundamento en informacion exégena
que tiene la DIAN, entregada por la sociedad B&V Ingenieria Ltda., a quien
presto sus servicios el actor. Como consecuencia de ello, para el afio objeto
de sancion (2008), la sociedad giraba unos dineros a su cuenta bancaria, los
cuales eran utilizados para el pago de las erogaciones de una obra; por lo
anterior, sefiala el actor que no hay lugar a establecer que esos dineros eran
propios sino que correspondian a recursos para realizar pagos a terceras
personas (mano de obra, alimentacion, hospedaje, anticipo a trabajadores,
servicios de construccidn y transporte.)

Que para el afio 2008 la sociedad B&V Ingenierfa Ltda reporté en su
informacidn exogena la suma de $233.322.944 por concepto de ingresos por
servicios; sin embargo, no pudo exponer dicha situacion ante la accionada
como quiera que no pudo ejercer su derecho de defensa.

Que la sociedad B&V Ingenieria Ltda presentd declaraciones de IVA y renta
para el afio 2008, en las cuales se reflejdo el dinero que entregd al actor vy
que debid incluirse como gastos o deducciones, por lo que mal puede [a
acclonada decir que son ingresos para él.

Que el 29 de agosto de 2015 se expididé el dictamen No. 4652015 de
calificacion de pérdida de la capacidad laboral ocupacional, por parte de la
ARL Positiva, reflejando una pérdida de capacidad laboral (PCL) del 54.48%,
lo que impide que se desempefie en actividades laborales. Le fue
diagnosticado alli, “traumatismo superficial de la cabeza - parte no
especificada. Trastorno mental organico o sintomdatico - no especificado.
Fractura de la clavicula.”

Que la anterior limitacion surgid como consecuencia de una caida acaecida el
18 de septiembre de 2013, afio en el que se le impuso sancidon por parte de

la DIAN.

3. Tramite procesal surtido en primera instancia (fls. 80-81)

Mediante providencia de fecha trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017),
el Despacho dispuso admitir la presente accién constitucional, ordend las
notificaciones correspondientes, decretd pruebas! y se dispuso advertir a 10S

- Ofidar ai Director, Gerente y/o Representante Legai de ia accienada para que remitiera con destine ai expediente:

Copia integra, kegible, completa v g;;ua%z_a_d_a del expediente administrativo del procedimiento de determinacién sancionatorio identificado con |a referencia 10 2008
2011 000437 adelantade por ia DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE TUNJA en contra del sefor JUAN CRISTOBAL INFANTE MOLINA, identificado con
CC Mo, 6.751.202 de Tunja, respecto de los hechos narrades en el escrite de tutela.

Copia inteara, legible, complety v 157, dei expediente administrative de cobro coactivo Mo. 201301818 adelantado por ia DIRECCION DE IMPUESTDS Y
ADUANAS NACIONALES OE TUNJA - OIVISIDN OE GESTION DE RECAUDC Y COBRANZAS, en contra del sefior JUAN CRISTOBAL INFANTE MOLINA, identificado con CC No.
6.751.202 de Tunja, respacto de los hachos narmrados en 2l escrito de tela.



funcionarios oficiados gue el incumplimiento u omisidén de los requerimientos
ordenados por el Despacho, conllevaria, entre otras cosas, a aplicar la
presuncidon de veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

4, Respuesta de las accionadas:

4.1 Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Seccional Tunja
(fls. 86-93)

Mediante escrito allegado el 15 de junio de los corrientes, el apoderado
judicial de la DIAN se opuso a las pretensiones del actor. Sefialé que es
cierto lo manifestado en cuanto a la notificacidon de la resolucién sancion No.
202412013000007 del 1 de abril de 2013, que la misma se expidid dentro
del procedimiento de determinacidn sancionatorio No. IO 2008 2011 000437,
que se dio inicio al procedimiento de cobro coactivo No. 201301818 y que en
virtud de las medidas cautelares decretadas dentro de éste ultimo, el actor
se enterd de la existencia de dichos procedimientos.

Recalcd que las nctificaciones realizadas al actor se surtieron conforme a las
disposiciones del Estatuto Tributario (art. 568,826) a la direccién consignada
por él en el afic 2006 cuando realizd la actualizacién de su Registro Unico
Tributario RUT (calle 49 No. 15-10), posteriormente modificada el 9 de
febrero de 2016.

Expuso que conforme a la normativa de la entidad, corresponde y es deber
del contribuyente revisar los datos registrados en el momento de efectuar la
actualizacidn del RUT vy firmarlo en el mismo acto, pues la firma imprime
veracidad a la informacidén suministrada. Ademas, que para efectos de
notificaciones, la administracion tributaria no estd obligada a acudir a
mecanismos diferentes al RUT donde reposa la direccion sefialada por el
contribuyente y que debe acudir a otros mecanismos sélo cuando el
contribuyente no ha informado una direccion, lo que no ocurrié en el
presente caso.

Ademas, sefald que en cuanto a la solicitud de revocatoria directa
presentada por el actor el 22 de junio de 2016, la entidad si estudié la
posibilidad de revocar de oficio la resolucién sancién, no obstante, refiere
que no se configuraba alguna de las causales estipuladas en el articulo 93 del
CPACA.

Ademds, se ordend oficiar a Is JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BDYACA, para que allegara al expediente:

Copia del Dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral v ocupacional No. 4652015 de facha 29/08/2015 realizado al sefior JUAN CRISTOBAL TNFANTE MOLINA,
identificado con CC No. 6.751.202 de Tunja.

Informe si el Dictamen de calificacidn de Is pérdida de capacidad laboral y ocupacional No. 4652015 de facha 29 /08 /2015 realizado al sefor JUAN CRISTOBAL INFANTE MOLINA,
identificada con CC Ne, 6.751.202 de Tunja se encuentra en firme o si surtid trdmite de segunda instancia, case en 2l cual, deberd allegar copia de dicho dictamen.



Expreso que se encuentra acreditado que la sociedad B&V Ingenieria Ltda,
realizé pagos al accionante por servicios prestados y que éste percibid
ingresos en el aflo 2008 por monto de $233.989.611; por lo que, conforme
al articulo 592 del E.T. y al Decreto 1680 de 2008, estaban obligados a
presentar declaracion de renta para el afio 2008 las personas que tuvieron
ingresos superiores a $30.876.000, tal y como ocurrié con e accionante,
quien incumplio con su deber de declarar renta, que debid presentarse a mas
tardar el 1 de septiembre de 2009; por tanto se inici® el respectivo
procedimiento sancionatorio, dentro del cual se notificaron por la pagina web
de la entidad el emplazamiento para declarar No. 202382012000019 y la
Resolucion sancidon por no declarar No. 202412013000007.

En cuanto a la refacion del actor con la sociedad B&V Ingenieria Ltda,
manifestd que son hechos ajenos a la actuacién de la entidad, por lo que no
le constan.

Finalmente, concluyd que no es admisible que el contribuyente pretenda
alegar su propia culpa a través de la accidon de tutela, cuando la DIAN actud
de buena fe notificando por correo certificado los actos a la direccion
suministrada por el mismo accionante; por lo que solicitd negar las
pretensiones de la tutela.

En cumplimiento al requerimiento efectuados en el auto admisorio de la
tutela, allegd copia del expediente administrativo I0 2008 2011 000437
(determinacién de sancion) y del expediente administrativo de cobro coactivo
No. 201301818

I. CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico:

De conformidad con los hechos narrados en el escrito de tutela y las
respuestas allegadas por las accionadas, corresponde al Despacho
establecer, en primer lugar, si resulta procedente ia accidn de tutela ante la
presunta vulneracidon de los derechos fundamentales del ciudadano JUAN
CRISTOBAL INFANTE MOLINA por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -~ SECCIONAL TUNJA, como consecuencia de
notificaciones indebidas realizadas en el procedimiento sancionatorio No. 10
2008 2011 000437 y en el procedimiento administrativo de cobro coactivo
No. 2013-01818.

De ser procedente la accidon constitucional, el Despacho analizard si la
entidad accionada vuinerd los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, vida, salud y vida en condiciones dignas del ciudadano JUAN
CRISTOBAL INFANTE MOLINA, dada su condicién de edad y pérdida de
capacidad laboral.




Para desatar el problema juridico, el Despacho abordard los siguientes
aspectos:

2. Marco juridico vy jurisprudencial aplicable:

2.1.- Procedimiento tributario - imposicion de sanciéon por no
declarar — Cobro coactivo

De conformidad con lo establecido en las normas tributarias, en especial en
el numeral 1° del articulo 574 de! Estatuto Tributario, es deber de los
contribuyentes, responsables y agentes de retencidon en la fuente, presentar,
entre otras, la liquidacion anual del impuesto sobre la renta vy
complementarios, cuando de conformidad con las normas vigentes? estén
obligados a efectuarla. En caso de no hacerlo, como lo ordenan los articulos
565, 715 y 716 el E.T., la administracién de impuestos debera proceder a
realizar y notificar emplazamiento al contribuyente para que en el término de
un (1) mes proceda a presentar la declaracién, y si finalizado dicho plazo
persiste el incumplimiento, se impondra la sancién? prevista en el numeral 1°
del articulo 643 del E.T.; norma segun la cual se sancionara* por no
presentar la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios.

Proferido el acto que impone la sancién, la administracion tributaria podra
dentro de los cinco (5) anos siguientes al vencimiento del plazo para
declarar, determinar la obligacion tributaria mediante una liquidaciéon de
aforo (art. 717 E.T.); la cual, a la postre servira de titulo ejecutivo para
iniciar el correspondiente procedimiento de cobro coactivo por la obiigacion
en ella contenida (art. 828E.T.). Contra estos dos actos, procedera el recurso
de reconsideracién en ia forma y oportunidad establecida en el articulo 722
del E.T.

Por su parte, en lo que refiere al procedimiento administrativo de cobro
coactivo, tal y como lo referencia el maximo érgano de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo®, es un procedimiento especial regulado en el
Libro V del Decreto 624 de 1989 - Estatuto Tributario, cuyo objeto es
perseguir el cumplimiento persuasivo de las obligaciones fiscales por
concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones a cargo
de los ciudadanos contribuyentes. En virtud de dicho procedimiento, ante la
renuencia al pago voluntario de tales obligaciones, siempre que se
encuentren determinadas en cualquiera de los titulos ejecutivos previstos en
el articulo 828 ibidem, la administracidn tributaria tiene la facultad de cobrar
de manera directa las acreencias a su favor, sin gque medie intervencion

2 Estatute Tributario arts. 591-592

3 Que debera ser notificada conforma al articulo 565 de ET: “Los requerimientos, autos que crdenen inspecciones o verificaciones
tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se Impongan sanciones, liguidaciones oficiales y demds
actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electrénica, personalmente o a través de Ia red oficial de correos o de
cualguier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente.”

4 Con el valor corresponde &l 20% del valor de las consignaciones bancarias o ingresos brutos de quien persiste en su
incumplimiento, que determine la Administracion Tributaria por el periodo al cual corresponda la declaracién no presentada, o al
20% de los ingresos brutos que figuren en la ditima declaracion de renta presentada, el que fuere superior.

5. Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta. C.P.: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. i1 de
febrero de 2014. Rad, No.: 760012331000200602985 01 (18503). ~ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative,
Seccién Cuarta. C.P: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. 12 de marzo de 2015, Rad. No: 76001-23-31-000-2006-00243-01(18505)



judicial. De tal manera que la base de la ejecucién, es precisamente el titulo
previamente constituido, que de conformidad con el articulo 828 del Estatuto
Tributario, puede ser, entre otros, la liquidacién de aforo (art. 715, 717
E.T)S.

Una vez notificada la liquidacion de aforo y ejecutoriada en los términos del
articulo 8297 del E.T., ésta se constituye en el titulo ejecutivo que servird de
fundamento al mandamiento de pago a gue hace referencia el articulo 826
del E.T., el cual debera ser notificado personalmente al deudor, previa
citacion para que comparezca en el término de diez (10) dias. Si el deudor
no comparece en el término previsto, el mandamiento de pago sera
notificado por correo y de dicha circunstancia deberd informarse por
cualquier medio de comunicacién del lugar. La ausencia de este U(ltimo
tramite no invalida la notificacion.

Como se encuentra previsto en los articulos 830 y ss del E.T, surtida la
notificacion del mandamiento de pago, el contribuyente ejecutado tiene el
téermino de quince (15) dias para efectuar el pago correspondiente, o bien,
proponer las excepciones previstas en el articulo 831 ibidem, que deberéan
ser resueltas dentro del mes siguiente a su interposicion. Contra la
providencia que disponga su rechazo procedera el recurso de reposicion y en
aquella se ordenara seguir adelante con la ejecucidn y el remate de los
bienes embargados secuestrados (arts. 832, 833, 834 E.T.)

De no proponerse ninguna excepcion ni efectuar el pago correspondiente, la
administracion tributaria proferira resolucion que dispondra continuar con la
ejecucién, proceder a la investigacion de los bienes del deudor, o decretar el
remate de los que se encuentren embargados y secuestrados, si los hubiere.
Dicha resolucidn, debera ser notificada en los términos de los articulos 563 vy
565 antes transcritos, como quiera que para tales efectos no existe norma
expresa que instituya otro procedimiento.

En cuanto a las notificaciones, en los articulos 565 y ss del E.T., se
determinan las formas de notificacidn y se establece la forma de practicar la
notificacion personal y electrénica, asi como el procedimiento a seguir en
caso de gue las notificaciones por correo certificado son devueltas.

Finalmente, siguiendo el articuio 835 del E.T., vale resaltar que "Dentro de/
proceso de cobro coactivo, solo seran demandables ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion, (...)".

6. Thidem.
7. Art. 829. Se entlenden ejecutoriados jos actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo!

Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

Cuando vencide el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se presenten en debida forma.

Cuando se renuncie expresamente a 1os recursos o se desista de elios.

Cuando ios recursos interpuestos en la via gubernativa o Ias acciones de restablecimiento def derecho o de revision de
impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segtin el casc,

bk




2.2.- Procedencia excepcional de la accion de tutela.

Al tenor literal del articulo 86 de la Constitucidon Politica, la accién de tutela
es un mecanismo de amparo de caracter residual y subsidiario que *(...) solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.” En igual sentido lo expone el numeral 1 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991 en relacidn a las causales de improcedencia de dicha
accién, norma que sefiala que no procederd la accidén de tutela “Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra ef solicitante.”. (Negrita fuera de
texto)

Tal regla de procedencia implica para el juez constitucional apreciar en cada
caso concreto la posibilidad cierta y eficaz de acudir a otros mecanismos de
defensa judicial, mediante los cuales se puedan amparar los derechos
invocados y le impone evaluar la posible configuracién de un perjuicio
irremediable. En multiples oportunidades se ha pronunciado la Corte
Constitucional sobre el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela,
exponiendo lo siguiente:

"La naturaleza subsidiaria y residual que la Carta Polftica le atribuyd a la accién de tutela
justifica que su procedibilidad se haya reservado a tres escenarios concretos: aquel en
ef que ef ciudadano no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para obtener el
amparo invocado, aguel en ef que fos medios judiciales disponibles son ineficaces o
carecen de idoneidad para obtener tal proteccion y, por Ulfimo, ef que se presenta
cuando €l ciudadano se ve enfrentado a un perjuicio irremediable. "®

Al respecto, en sentencia T-404 de 2014 la Corte Constitucional reiteré que
la accion de tutela cuando se debaten asuntos contenidos en actos
administrativos de caracter particular y concreto, por regla general es
improcedente, toda vez que el accionante cuenta con otro medio de defensa
judicial, la accidén de nulidad y restablecimiento de! derecho, dentro de la cual
puede solicitar la suspension provisional del acto administrativo para evitar la
vulneracion de derechos fundamentales, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 229 y ss del CPACA.

En diferentes oportunidades® se ha pronunciado la Corte Constitucional sobre
la procedencia de la accién de tutela contra los actos administrativos
proferidos en el marco de los procedimientos administrativos de caracter
tributario, reiterando lo siguiente:

"En su condicidn de procedimiento administrativo, el de cobro coactivo estd sujeto al
respeto de las garantias fundamentales, entre ellas, el debido proceso. Sin embargo, en
atencion a la misma naturaleza, el procedimiento de cobro coactivo es susceptible de ser

8. Corte Constitucionat, Sentencia T 453 de 2012, T 892 de 2014, Santencia 840 de 2014.
9. Corte Constitucional, Sentencias T 088 de 2005, T-628 de 2008, T-939 de 2012, T-840 de 2014, entre otras.



impugnado ante la jurisdiccion contencioso administrativa, como lo son todas las
actuaciones desplegadas por la administraciéon que se reputan ilegitimas.

(...) De lo anterior se sigue que para cuestionar la validez de un procedimiento
de cobro coactivo, el demandante cuenta con las acciones contencioso
administrativas. La validez del proceso de cobro coactivo, por haberse
desconocido incluso garantias constitucionales, es inicialmente competencia
del juez de la administracion.

Con ello se quiere indicar que para la impugnacion del proceso de jurisdiccion coactiva
existe una via judicial de defensa, por lo que la accién de tutela sdlo
procede cuando se demuestre que tal via no es idénea para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable.” (Negrita fuera de texto)

En igual sentido el maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-892 de
2014, referencié pronunciamientos de la linea jurisprudencial relacionada con
la procedencia de la accién de tutela en asuntos de naturaleza tributaria,
concluyendo lo siguiente:

"De lo anterior es posible derivar que la jurisprudencia constitucional ha declarado que,
en principio, los actos sancionatorios provenientes de la administracion
tributaria deben ser impugnados por medio de acciones contencioso-
administrativas. Asi las cosas, la tutela solo procederd de forma excepcional
cuando estos mecanismos no se encuentren disponibles, no resulten idéneos o
eficaces, o sea necesario impedir que se presente un perjuicio irremediable.

En las sentencias transcritas, estas reglas han llevado a que se declare la improcedencia
de tutelas contra la administracion de impuestos, toda vez que a juicio de la Corte, los
tutelantes han debido ventilar aquellos asuntos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

(..) en todos los casos transcritos se debatieron situaciones cuya relevancia
constitucional resultaba cuando menos cuestionable v que varios de ellos giraban en
torno a la pérdida de oportunidades procesales de los contribuyentes para
controvertir sanciones impuestas por la entidad tributaria...” (Negrita fuera de texto)

Conforme a lo anterior, es dable predicar la procedencia excepcional de la
accion de tutela en estos casos, siempre que se encuentre demostrada la
existencia de un perjuicio irremediable, la falta de idoneidad del medio
judicial ordinario para acudir a la proteccién inmediata de los derechos
invocados, 0 que se trate de un sujeto en circunstancias de debilidad
manifiesta y requiera de especial proteccidon constitucional.

Respecto del perjuicio irremediable, expresa la jurisprudencia nacional, que
acontece cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de
tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia,
requiriendo por tanto de medidas impostergables que o neutralicent®; por lo
que corresponde al Juez, en cada caso concreto, determinar la inminenciat! y
gravedad?!? del perjuicio asi como la impostergabilidad y urgencial?® de tomar
medidas de amparo.

10. Corte Constitucional, Sentencias T-1190 de 2004, T 404 de 2014.

11. Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2012: & perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza 0 estd por suceder
prontamente’. Con o anterior se diferencia de 1a expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de
su presencia real en un corfe lapsc, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética.

12. Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2012: No basta cualquier perjuicio, se requiere gue éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio 0 menoscabo materal 0 moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga & basarse en la



En cuanto a las personas en circunstancias de debilidad manifiesta, por
tratarse de sujetos de especial protecciéon constitucional histéricamente
discriminados, ha sefialado la Corte Constitucional que el principio de
subsidiariedad debe ser analizado con mayor flexibilidad que frente a una
persona en condiciones normales, pues tal calidad “hace que los perjuicios que
se aproximen en el tiempo sean mucho mas susceptibles de ser calificados como
irremediables en comparaciéon con los dafios que puede sufrir el resto de la
poblacién (..).”*% Dicha Corporacion ha sefialado como sujetos de especial
proteccidn a "(...) los nifios y nifas, a las madres cabeza de familia, a las personas
en situacion de discapacidad, a la poblacion desplazada, a los adultos mayores, y
todas aquellas personas que por su situacion de debilidad manifiesta los ubican en
una posicion de desigualdad material con respecto al resto de la poblacién; (..)"
razdn por la cual, ha de entenderse que el hecho de pertenecer a uno de
esos grupos conlleva a proporcionarles un tratamiento preferencial en cuanto
al acceso a los mecanismos para la proteccidn de sus derechos?.

Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional:

“Por ello, el requisito de subsidiariedad no puede dejar sin contenido al trato
preferencial que reciben los sujetos de especial proteccion constitucional. Un analisis
riguroso de este principio de cara a dicho grupo acentuaria su condicion de debilidad,
toda vez que el juez de tutela aplicaria fos mismos criterios que al comun de la
sociedad. FEs por eso que su valoracion no debe ser exclusivamente normativa. La
evaluacion debe prever los aspectos subjetivos del caso. Por tanto, cuando de fos
elementos del caso se concluya que la persona que solicita el amparo es un
sujeto de especial proteccion, el analisis se hace mas flexible para el sujeto
pero mas riguroso para el juez, ya que debe considerar circunstancias
adicionales a las que normalmente valora.

Mediante sentencia T-651 de 2009 este Tribunal expresé que en “relacién con este
requisito, de manera reiterada, la Corte ha considerado que la condicion de sujeto de
especial proteccion constitucional -especiaimente en el caso de las personas de la
tercera edad (Art. 46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P.) y las mujeres cabeza de
familia (Art. 43 C.P.)-, asi como la circunstancia de debilidad manifiesta en la que se
encuentre el accionante, permiten presumir que los medios ordinarios de defensa
judicial no son idéneos”. En el mismo sentido, la sentencia T-589 de 2011 sostuvo gue
"el operador judicial debe examinar la situacién factica que define el asunto
sometido a su conocimiento, y las particularidades de quien reclama el amparo
constitucional, pues, si se trata de sujetos de especial proteccién constitucional
(personas de la tercera edad o en condicién de discapacidad, etc.) o de personas gue se
encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, el anélisis de procedibilidad se
flexibiliza haciéndose menos exigente”.

(...) Sin embargo, en cada caso, la condicion de vuinerabilidad (persona de la tercera
edad, nifio o nifia, persona en situacion de discapacidad, etc.), debe ser analizada por
el juez de tal forma que lo lleve a considerar que efectivamente, por sus
caracteristicas, en esa circunstancia en particular, se encuentra en imposibilidad de
ejercer el medio de defensa en igualdad de condiciones.”'® (Negrita fuera de texto).

importancia que el orden jurfdice concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es
mativo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.

13. Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2012: La urgencia y la gravedad determinan que 1a gccién de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden sodial justoe en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inopertuna. Se requiere una accion en el momente de la inminencia, ng cuando ya haya desenlace
con efectos antijuridicos.

14 Corte Constitucional, Sentencia T 148 de 2012

15. Corte Constitucional. Sentencia T-736 de 2013. Al respecto, ver sentencias: T — 282 de 2008, T-495 de 2010, entre muchas
otras,

16 Corte Constitucional, Sentencia t 398 de 2014



3. EL. CASO CONCRETO:

A efectos de determinar tanto la procedencia de la accidn de tutela como la
eventual vulneracion de los derechos fundamentales del accionante, como se
corrobora de las respuestas allegadas!” y de los expedientes administrativos
de determinacién de sancibn No. IO 2008-2011-000437 y de cobro
coactivo No. 2013-01818 allegados por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - SECCIONAL TUNJA!®, el Despacho encuentra
acreditados los siguientes sucesos relevantes:

- El sefior JUAN CRISTOBAL INFANTE MOLINA tiene en la actualidad 67 afios
de edad. (fl. 27 C-ppal)

- La DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - SECCIONAL
TUNJA adelanté el procedimiento administrativo sancionatorio No. I0 2008
2011 000437 (anexo No. 1) en contra del ciudadano JUAN CRISTOBAL
INFANTE MOLINA, como consecuencia de su omisién en el deber de
presentar declaracion de renta para el periodo gravable correspondiente al
afio 2008.

- Dentro del anterior procedimiento se surtieron, entre otras, las siguientes
actuaciones:

-El 2 de septiembre de 2011 se profirid auto de apertura No.
202382011000437. (fl. 2 anexo 1)

-El 16 de abril de 2012 se profirid emplazamiento No. 202382012000019
(fl. 13 anexo 1)

-Envio de notificacién del empiazamiento. (fi. 19 vto - 21 anexo 1)

- Notificacion via web del emplazamiento, realizada el 29 de mayo de
2012, (fl. 22 anexo 1)

-El 10 de abril de 2013 se expidié la Resolucién Sancién por no
declarar No. 202412013000007 mediante la que se impuso sancion
al accionante por no haber presentado declaracion de renta para el afio
2008, ascendiendo a la suma de $46.798.000. (fl. 26 y ss anexo 1)

- Envio de notificacion de la resolucion sancion. (fl. 32-35)

- Notificacidén via web de la resolucidn sancidn, realizada e! 10 de abril de
2013. (fi. 43 anexo 1)

-El 22 de junio de 2016 el accionante presentd solicitud de revocatoria de
oficio de la resolucion sancidon y allegd a la DIAN copia del Dictamen de
Calificacion No. 4652015. (fl. 51-55 anexo 1)

-El 19 de agosto de 2016 se profirid la resolucion No. 0382 mediante la
cual se resuelve de manera negativa la solicitud de revocatoria
presentada por el accionante. (fl. 58-61 anexo 1)

- Notificacion de la anterior resolucion. (fl. 63-65 anexo 1)

17 Direccion de Impuestos y Aduanas nacicnales - Seccional Tunja (fls. 86-93) - Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Boyaca (fl. 109-110)
18 Ver anexos No. 1 y 2 del expediente.




- Con fundamento en la obligacidén contenida en la Resolucién Sancién por
no declarar No. 202412013000007, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - SECCIONAL TUNJA inicidé en contra del accionante
el procedimiento administrativo de cobro coactivo No. 2013-01818
(anexo No. 2), dentro del cual se llevaron a cabo las siguientes actuaciones
relevantes:

~-El 2 de octubre de 2013 se profirié aviso de cobro No. 0005209 con
destino al accionante. (fi. 1 anexo 2)

-El 24 de febrero y el 10 de noviembre de 2014 mediante resoluciones No.
20140225000116 y 20140225000546 se ordend embargo de los dineros
depositados en las cuentas bancarias del accionante. (fl. 8-9 anexo 2)

- Notificacién de la anterior decisiéon. (fl, 10 anexo 2)

-BEl 30 de diciembre de 2014 se libr6 mandamiento de pago No.
2014302000327 en contra del accionante y a favor de la accionada, por
la suma de $46.798.000 correspondiente a la sancién que le fue impuesta
por no declarar. (fl. 13 anexo 2)

-El 6 de julio de 2016 se remitié notificacién del mandamiento de pago al
accionante. (fl. 23-24 anexo 2)

-El 11 de agosto de 2015 se notificd via web el mandamiento de pago al
actor. (fl. 26 anexo 2)

-El 13 de diciembre de 2015 se profiri6 auto No. 20150309000207,
mediante el que se dispuso seguir adelante con la ejecucidon ordenada en
contra del accionante. (fl. 14-15 anexo 2)

-El 14 de diciembre de 2015 se expidid el auto No. 20150702000174 por
el cual se orden¢ aplicar un depésito judicial constituido por el Banco
Agrario por la suma de $278.927 a la deuda dei accionante. (fi. 18-19
anexo 2)

-BEl 7 de septiembre de 2016 mediante acto No. 20160225000603 se
orden¢ el embargo de los dineros depositados en las cuentas bancarias
del actor, limitando ia medida a la suma de $93.596.000. (fl. 35 anexo 2)

-El 13 de septiembre de 2016 mediante acto No. 20160223000019 se
ordend el embargo de cuentas por pagar al actor. (fl. 36 anexo 2)

-El 13 de septiembre de 2016 se comunicd la anterior decisién a la
Cooperativa de Comerciantes Comerciacoop - Chiquinquira. (fl. 37,47)

- Las notificaciones surtidas tanto en el procedimiento sancionatorio (ver
anexo 1) como en el de cobro coactivo (ver anexo 2) fueron dirigidas a la
direccién Calle 49 No. 15-10 de Tunja, que figura en el Registro Unico
Tributario RUT del accionante. (fl. 30 anexo 2).

- Mediante Dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral
y ocupacional No. 4652015 de fecha 29 de agosto de 2015, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacd certificd que al sefior JUAN
CRISTOBAL INFANTE MOLINA identificado con CC No. 6.751.202 le fue
dictaminada una pérdida de capacidad laboral deil 54.48%. (fl. 109-110 C-

ppal)



- Dentro de otros aspectos, el Grupo Calificador que efectudo el anterior
Dictamen realizé una valoracion del rol laboral (restricciones del rol laboral,
restricciones autosuficiencia econdémica y restricciones en funcién de la edad
cronoldgica), del rol ocupacional y de otras areas ocupacionales (aprendizaje
y aplicacion del conocimiento, comunicacion, movilidad, auto cuidado,
cuidado personal, vida doméstica), concluyendo que el accionante:

-NO requiere de terceras personas para realizar sus actividades de la vida
diaria (areas ocupacionales).

-NO requiere de terceras personas para la toma de decisiones.

-NO requiere de dispositivos de apoyo (para realizar sus actividades de la
vida diaria). (fl. 109-110 C-ppal)

- El anterior dictamen no fue objeto de recurso y se encuentra en firme. (fl.
109 C-ppai)

Como se advirtid en el problema juridico, en principio corresponde al
Despacho determinar la procedencia de la accion de tutela para
satisfacer las pretensiones del tutelante, dadas sus condiciones de edad vy
pérdida de capacidad laboral. De encontrarse procedente el mecanismo
constitucional, habra lugar a estudiar la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, vida, salud y vida en
condiciones dignas del actor por parte de la accionada, como consecuencia
de las indebidas notificaciones surtidas en el marco de los procedimientos
administrativos sancionatorio y de cobro coactivo adelantados en su contra.

El accionante solicita se tutelen sus derechos fundamentales y en
consecuencia, se ordene a la DIAN - Secciocnal Tunja el archivo de las
diligencias y que declare la inexistencia de la deuda en su contra, como
consecuencia de la vulneracién de sus derechos fundamentales.

A su turno, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES -
SECCIONAL TUNJA, sostiene que efectud las notificaciones respetando el
debido procesc y las normas del Estatuto Tributario. Afirma que en el
presente caso, tanto en el procedimiento sancicnatorio, como en el de cobro
coactivo acatd las normas vigentes y que la sancién impuesta se generd
como consecuencia de la omision en el deber de presentar declaracién de
renta para el afio 2008; periodo en el cual los ingresos reportados a nombre
del actor superaron los limites establecidos, con lo que le correspondia
efectuar dicha declaracidn. Sefialé ademas que debe acudirse a otras formas
de notificacion solo en aquellos eventos en que la administracion tributaria
no ha podido establecer de ninguna manera direccion alguna de notificacion
del contribuyente, y que en el presente caso, la administracion si contaba
con una direccién de notificaciones, la cual estaba reportada en su Registro
Unico Tributario.




Conforme a las consideraciones expuestas y los hechos acreditados en el
expediente, el Despacho declarard la improcedencia de la accién de tutela,
toda vez que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial idoneos y eficaces, no se encuentra acreditada la configuracion de
un perjuicio irremediable y no se trata de un sujeto de especial
proteccién o en circunstancias de debilidad manifiesta, tal y como a
continuacién se expone.

Respecto a la pretension de archivo de las diligencias (del procedimiento
sancionatorio/cobro coactive) y declaratoria de inexistencia de la deuda
tributaria por parte de la DIAN, el Despacho encuentra que la accion
constitucional impetrada resulta improcedente para este fin. Y es asi porque
se evidencia que en el marco de tales procedimientos, se profirieron una
serie de actos administrativos que pusieron fin a las actuaciones promovidas
por la accionada. Frente a ello, como se expuso con anterioridad, para
cuestionar la validez de un procedimiento tributario y la legalidad de los
actos alli proferidos el accionante cuenta con las acciones contencioso
administrativas, incluso ante el desconocimiento de
garantias constitucionales; correspondiendole la competencia (por regla
general) al juez de la administracion por las vias ordinarias en sede de
nulidad y restablecimiento del derecho en tratandose de actos
administrativos proferidos por autoridades administrativas, salvo que se
demuestre que dichas vias no son iddneas o para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable!?, con lo que se activaria la orbita de accién del Juez
en sede de tutela.

Resalta el Despacho que quien demanda no cumplié con la carga minima de
acreditar o siquiera afirmar que se configuran los requisitos minimos de
procedibilidad de la accion de tutela en eventos como el presente, donde la
accion se dirige a cuestionar actuaciones administrativas que conllevaron a la
expedicidn de actos administrativos particulares de naturaleza tributaria.
Pese a que el accionante manifiesta la vulneracidn de sus derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, salud y vida en condiciones
dignas, dicha circunstancia por si sola no es suficiente para que se habilite la
procedencia excepcional del amparo.

Recalca el Despacho que dentro de l[as actuaciones promovidas por la
accionada se profirieron unos actos administrativos (Resolucion que impone
sancion y orden de seguir adelante la ejecucién) de los cuales, segun afirma
el accionante se predica una indebida notificacion y como consecuencia de
ello el desconocimiento de su derecho de defensa, circunstancias que pueden
consolidarse como causales de nulidad de tales actos, conforme lo senala el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. De lo que se destaca entonces, que el
accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial como lo es
el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que le permite acudir ante la

19. Al respecto, Certe Censtitucional, Sentencias T 451 de 2010, T 955 de 2013, T 081 de 2013, entre ctras.




jurisdiccion de lo contencioso administrativo para cuestionar la legalidad de
los actos administrativos definitivos que se profirieron en el marco del
procedimiento administrativo sancionatorio y de cobro coactivo que se
adelantd en su contra, entiéndase: i) Resolucién Sancién  No.
202412013000007 del 1° de abril de 2013 (fl. 26 anexo 1) vy ii) Resolucion
que ordena seguir adelante la ejecucidon No. 2015030900207 de! 13 de
diciembre de 2015 (fl. 14 anexo 2).

Siendo la primera un acto administrativo susceptible de control judicial?°,
generador de efectos juridicos, que puso fin al procedimiento de
determinacion de la sancidn y frente al cual procedia el agotamiento de la via
administrativa mediante la interposicion del recurso de reconsideracion?!; y
la segunda, al tenor de lo consignado en el articulo 83522 del Estatuto
Tributario y 101 de la Ley 1437 de 2011 demandable ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. Respecto del mandamiento de pago librado,
de acuerdo con el articulo 833-1 del E.T., éstos son actos de trdmite que
dada su naturaleza, no son objeto de control judicial.

No obstante, como lo expone la jurisprudencia nacional, para debatir
cuestiones referentes al mandamiento de pago, la via procesal idonea y
adecuada es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho dirigida en
contra de la resolucion que falla las excepciones y ordena llevar adelante la
ejecucion. Acudiendo a pronunciamiento del Consejo de Estado, la Corte
Constitucional en sentencia T-088 de 2005, citd:

"Cabe resaltar que el actor también demanda el auto de mandamiento ejecutivo
expedido en su contra en el juicio de jurisdiccién coactiva adelantado por la
Contraloria Departamental del Tolima.

Frente a dicho auto es preciso tener en cuenta que no es enjuiciable ante esta
jurisdiccion por no tener el caracter de definitivo sino de tramite, ya que con é/
se da inicio al juicio de jurisdiccion coactiva, el cual culmina con el fallo que
resuelve las excepciones y ordena seguir adelante con la ejecucidn, decision
ésta que es la que puede ser objeto de enjuiciamiento [...]"%3

Y mas adelante advirtid la Corte:

"Por las razones expuestas, la accionante puede atacar la notificacion del
mandamiento de pago, o la negativa de la Administracion de Impuestos de
vincular a los deudores solidarios, a través de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de Resolucion No 20000309200290 de 8
de septiembre de 2000, mediante la cual la DIAN ordeno sequir la efecucion. De
acuerdo con los anteriores elementos de juicio, Unicamente es procedente la

20 Al respecto, Consejo de Estado, Seccidn Cuarta. Sentencia del 10 de juiio de 2014, CP: Hugo Fernande Bastidas Barcenas. Rad:
440012331000200500979-02, 440012331000200500980-01, 440012331000200600448-01, 440012331000200600701-01. Rad int
(18721): “En materia tributaria, cuando se Inicia una actuacién admimistrativa con el objeto de formular una iiquidacidn oficial ¢ de
imponer upa sancién, el acto definitivo es la liquidacién oficial de revisién o el acto administrativo que impone ia
sancidn, que, en ambos casos, junto con el acto administrative que resuelve el recurso de reconsideracidén, que agota la via
gubernativa, son demandables ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”

21 Al respecto, Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 2 de febrero de 2017. CP: Hugo Fernandc Bastidas Barcenas. Rad:
05001233100020110129901 (20517). Entre otras sentencias, ver ia de 14 de agosto de 2008, exp. 15871, C.P. Héctor J. Romero
Diaz.

22, "Dentro dei procese de cobro administrativo coactive, sélo serdn demandabies ante la Jurisdiccién Contenciose - Administrativa
ias resoluciones que falian las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucidn; ia admisién de la demanda no suspende el
proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista proenunciamiento definitivo de dicha jurisdiccidn.”

23. Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, auto dei 27 de mayo de 1999 M.P. Ernesto Rafaei
Ariza Mufioz, radicacion 5474.



accion de tutela en el evento de que la accionante no haya podido controvertir
judicialmente la resolucion por medio de la cual se ordena sequir adelante la

ejecucion.”

Asi las cosas, resulta evidente que para el conocimiento de las pretensiones
del actor, el mecanismo judicial de defensa idéneo, como se dijo, es el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual, ademas de
idoneo, es plenamente eficaz, toda vez gue al momento de presentar la
respectiva demanda el operador judicial no podra rechazarla con
fundamento en la caducidad de la accion, pues el Consejo de Estado??
ha sido enfatico en determinar que "en /os casos en los que en la demanda
se controvierte fa notificacion de los actos acusados, [como en el presente
caso] no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir sobre
la caducidad de la accion deberd tramitarse el proceso, para que en el falio
se defina si la accién se presenté de manera oportuna.’?®, siempre y cuando
la indebida notificacion esté sustentada en razones objetivas que impidan
tener claridad sobre la caducidad de la accion.

Se destaca que en asuntos de naturaleza tributaria el cuestionamiento de los
actos administrativos puede tener origen en su indebida notificacion, o cuai
hace parte propiamente del fondo del asunto que debera ser estudiado por el
juez competente, toda vez que la comprobacién de la correcta o incorrecta
notificacion llevara a determinar que el procedimiento de cobro coactivo se
reaiizé conforme a derecho, y por ende, la prosperidad o no de las
pretensiones del demandante. En igual sentido expresé el Tribunal
administrativo de Boyaca en sentencia de tutela de fecha 6 de octubre de
201625, al sefialar:

“Por lo anterior, al notificar la entidad accionada a una direccion distinta a la def RUT, y
ante la devolucion de Jlos correos por “direccién no existente”, omitid corroborar la
direccidn de notificacion del accionante, situacién de la que se concluye que
presuntamente el actor no se dio por enterado del cobro coactivo adelantado
en su contra, situacién que puede ser dirimida a través de las acciones
ordinarias; pues tal como se sefalé en parrafos precedentes, el actor cuenta
con el mecanismo de defensa judicial ordinario, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el que por medio de las Resoluciones que
son demandables ante la jurisdiccién contencioso administrativa (que
resuelven excepciones y ordenan seguir adelante la ejecucién), las cuales
fueron proferidas en el presente caso, puede controvertir los vicios
identificados en el procedimiento administrativo de cobro coactivo adelantado
en su contra, especificamente, Ia notificacién de las actuaciones.”

Adicionalmente, se pone de presente gque junto con la presentacion de la
demanda el accionante tiene la posibilidad de solicitar las medidas cautelares
establecidas en los arts. 229 y ss. de la Ley 1437 de 2011, las cuales, de
acuerdo a las facultades concedidas al operador judicial, van mas alla de la

24, Consejo de Estade. Providencia del 18 de marzo de 2010. C.P.: Huge Fernande Bastidas Barcenas. Rad.25000-23-27-000-2008-
00288-01({17793).

25 Criterio reiterade en sentencia del 27 de marzo de 2014. Rad Int: 20240

25 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decisién No. 4. Sentencia del 6 de octubre de 2016. Rad: 15001 33 33 011 2016
00110 01. Actor: Santiage Caicedo G. Accicnado: Departamento de Boyacd - Oficina de Recaudo y Fiscalizacién - Oficina de Cobro
Coactivo,




simple suspension provisional de los efectos del acto administrativo, como
quiera que el juez tiene la potestad de decretar las medidas de urgencia que
considere pertinentes, tal como lo instituye el articulo 234 ibidem.

Comprobado que el actor cuenta con otro mecanismo de defensa judicial
idoneo vy eficaz, se corrobora también que en el presente caso no concurre
actualmente un perjuicio irremediable (grave, inminente y urgente) que
permita determinar la urgencia del amparo ante la posible mora judicial e
ineficacia de los demas medios de defensa judicial con que se cuenta para la
proteccion de sus derechos. Si bien el actor manifesté que con el embargo
de los dineros por parte de la DIAN se le impide obtener lo minimo para su
supervivencia y para los medicamentos que necesita, sobre dichas
circunstancias no aportd minimos elementos de juicio que permitan verificar
gue se requiera tomar medidas urgentes que solo pueden obtenerse
mediante la accion de tutela a fin de evitar un perjuicio que pueda
catalogarse como irremediable que se le pueda llegar a causar.

Por lo cual, ante la falta de acreditacion por la parte actora sobre este punto
en particular, el Despacho no puede presumir un riesgo inminente de
perjuicio irremediable, pues como lo advierte la Corte, se requiere que “e/
perjuicio se encuentre probado en el proceso, puesto que el juez de tutela
no esta en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si
mismo, el contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el perjuicio
irremediable”.?”

Finalmente, se considera que el actor no se encuentra catalogado dentro del
grupo de los sujetos de especial proteccidon constitucional o que se encuentre
en circunstancias de debilidad manifiesta, ni se puede inferir de Ilas
circunstancias materiales que le rodean. No obstante, del escrito de tuteia
ltama la atencion del Despacho dos circunstancias particulares manifestadas
por el actor, que conllevan a verificar mas a fondo si se trata de un sujeto de
especial proteccion o en circunstancias de debilidad manifiesta; a saber: i)
Su edad de 67 afios, y ii) La pérdida de su capacidad ia laboral en
porcentaje de 54.48%.

Como se dijo, ta categorizacidn de sujetos de especial proteccion
constitucional, parte del reconocimiento del derecho a la igualdad y del
deber del Estado colombiano de adoptar medidas positivas en favor de
aguellos grupos historicamente discriminados vy/o vulnerados por
circunstancias  sociales, politicas, ideoldgicas, raciales, religiosas,
econdmicas, etc; y que por tales motivos requieren de especiales garantias y
atencién por parte del andamiaje institucional. Bajo ese entendido, ha
sefalado que son sujetos de especial proteccion los nifios y nifias, las
madres cabeza de familia, las personas en situacion de discapacidad,
los desplazados, las personas de la tercera edad y en generai aquellas
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personas que por circunstancias de debilidad manifiesta se encuentren
en posicién de desigualdad material frente a los demas.

Si bien se encuentra acreditado que el sefior JUAN CRISTOBAL INFANTE
MOLINA en la actualidad tiene 67 afos de edad, esa sola circunstancia no lo
hace un sujeto de especial proteccion constitucional y no conlieva a que se
habilita la procedencia excepcional de la accion de tutela. Para establecer si
una persona es de la tercera edad, debe aclararse gue dicho grupo es
diferente de los adultos mayores (mayores de 60 afios), cuya clasificacion se
establecidé para los efectos consignados en la Ley 1276 de 2009 “A través de
la cual se modifica la Ley 687 del 15 de agosto de 2001 y se establecen
nuevos criterios de atencién integral al adulto mayor en los centros de vida”.
Asi lo expreso la Corte Constitucional en sentencia T-138 de 2010:

“Esa distincién ha permitido a la Corte establecer que el criterio para considerar a alguien
de “la tercera edad”, es gue tenga una edad superior a la expectativa de vida
oficialmente reconocida en Colombia. Fste criterio {...) introduce un parametro de
distincidon objetivo y técnicamente definido, que le permite al juez constitucional, (...),
determinar a aquel subgrupo que amerita una especial proteccién constitucional (...). Se
trata, en consecuencia de un criterio objetivo y que, a diferencia de los otros criterios
posibles, permite una distincion gue atiende el cardcter excepcional de la tutela.

De conformidad con el documento de Proyecciones de Poblacion elaborado por el
Departamento Nacional de Estadistica, de Septiembre de 2007 -que constituye el
documento oficial estatal vigente para efectos de determinar el indicador de expectativa
de vida al nacer-, para el quinquenio 2010-2015, la esperanza de vida al nacer para

hombres es de 72.1 afios y para mujeres es de 78.5 afios.”.

Con fundamento en lo anterior, dado que la edad de 67 de afos del actor no
supera la expectativa de vida certificada por el DANE, no hay lugar a
habilitar la procedencia de la presente accion.

Finalmente, en cuanto al hecho de que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Boyaca mediante Dictamen de calificacion de la pérdida de
capacidad iaboral y ocupacional No. 4652015 de fecha 29 de agosto de
2015, haya establecido que el actor padece una pérdida de capacidad
laboral del 54.48%, el Despacho dird que esa circunstancia no o cataloga
como perscna en condicion de discapacidad ni como persona en condiciones
de debilidad manifiesta.

En primer lugar, vaiga sefalar que conforme al Decreto 1507 de 201428 ia
norma busca regular la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional, y no
la certificacion de discapacidad o limitacién de las personas, por lo que del
hecho acreditado en el citado dictamen, no puede inferirse que el actor se
encuentre en situacion de discapacidad. Como lo determina la Ley
Estatutaria 1618 de 2013, son personas con y/o en situacién de
discapacidad aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
0 sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con diversas

28 Por el cual se expide el Manuat Unice para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional.
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barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacion plena
y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demds. Y de
acuerdo con la Corte Constitucional, e/ término discapacidad atafie a personas
con alguna condicidn fisica o mental y que dicha condicién, ademds, las ubique en
un estado de debilidad manifiesta®®.

Bajo esa tesitura, resulta evidente que el actor no se encuentra en situacién
de discapacidad y tampoco en situacidn de debilidad manifiesta, pues es
preciso recordar que en el dictamen sefialado, (que si bien hace referencia a
la pérdida de capacidad laboral - no impide que el Despacho tenga en cuenta
algunas circunstancias alli certificadas), el Grupo Calificador realizé una
valoracion del rol laboral (restricciones del rol laboral, restricciones
autosuficiencia econémica y restricciones en funcién de la edad cronologica),
del rol ocupacional y de otras areas ocupacionales (aprendizaje v
aplicacion del conocimiento, comunicacién, movilidad, auto cuidado,
cuidado personal, vida doméstica), concluyendo que el accionante NO
requiere de terceras personas para realizar sus actividades de la vida diaria
(areas ocupacionales), NO requiere de terceras personas para la toma de
decisiones y NO requiere de dispositivos de apoyo (para realizar sus
actividades de la vida diaria); de lo que se tiene entonces, que en el
presente caso, quien acciona, aunque padezca una pérdida de capacidad
laboral, goza de un estado psiquico, fisico y de salud que le permiten
desenvoiverse en condiciones normales sin necesidad de depender de
personas o instrumentos adicionales para el normal desempefio de sus
actividades cotidianas.

Por lo expuesto, el Despacho concluye que la accion de amparo instaurada
por el sefior JUAN CRISTOBAL INFANTE MOLINA es improcedente para dar
tramite a sus pretensiones, dado que se demostrd en primer lugar, que
puede acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencicso Administrativo en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
el fin de cuestionar la legalidad de los actos administrativos proferidos, no se
acredité la configuracion de un perjuicio irremediable y se comprobé que no
se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO:- DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela instaurada
por el ciudadano JUAN CRISTOBAL INFANTE MOLINA en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - SECCIONAL
TUNJA.
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SEGUNDO:- NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser impugnada esta decision,
remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Shmaldel

JUEZ
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