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Tunja, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

ACCIONANTE: JORGE ARMANDO SANCHEZ RUiz
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FIDUPREVISORA S.A. -
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ACCION DE TUTELA

ASUNTO A RESOLVER:

Decide el Despacho en primera instancia la accién de tutela instaurada
por JORGE ARMANDO SANCHEZ RUIZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES:

1. La solicitud de amparo_(fl.5-vto.): sefior JORGE ARMANDO
SANCHEZ RUIZ presenta accién de tutela a través de apoderado,
invocando la proteccién de los derechos fundamentales de peticidn,
debido proceso administrativo, minimo vital, igualdad, dignidad
humana, seguridad social y los que denominé “moralidad
administrativa, seqguridad juridica, y retén social-proteccion especial
reforzada-para las personas de la tercera edad”. (fl. 2). En
consecuencia, pide que se ordene a las accionadas, expedir €l acto
administrativo por medio del cual se dé cumplimiento al fallo de fecha
15 de marzo de 2016, expedido por el Juzgado Segundo Administrativo
de Tunja, por medio del cual se ordend la reliquidacién de su pension.

El accionante fundamenta sus pretensiones principalmente en los
siguientes hechos:

e Que en el tramite del medio control identificado con el radicado
2013-0031, se profirié fallo de primera instancia de 15 de marzo
de 2016, en el cual se ordend la reliquidacién de la pensién de
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jubilacion del accionante en el equivalente al 75% de la asignacién
mensual mas elevada y los demas factores devengados en el
Ultimo afio de servicios. Resalta que dicha sentencia cobrd
ejecutoria el 5 de abril de 2016.

« Que el dia 30 de junio de 2016, elevo solicitud de cumplimiento de
la anterior sentencia, sin que a la fecha la entidad haya acatado el
fallo.

2.- Tramite_procesal_surtido en primera instancia (fl. 9): Mediante
providencia de once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017), el
Despacho dispuso admitir la presente accidén constitucional, para que en el
término sefialado las entidades accionadas procedieran a dar respuesta
(fol.20-21).

3. Respuesta de las entidades accionadas:

3.1. Fiduciaria La Previsora S.A. (fol.29-30):

Precisa que la peticion objeto de la presente accién no fue radicada ante
la Fiduprevisora, sino en la Secretaria de Educacién de Boyaca, por o
que no tiene responsabilidad alguna en el tramite.

Manifiesta que la Fiduciaria solo actlla en nombre y representacion del
patrimonio auténomo que se cred0 mediante el contrato de fiducia
mercantil celebrado con la Nacién-Ministerio de Educacion para la
administracidn del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Frente al caso en concreto, refiere que estdn a la espera de que la
Secretaria de Educacién de Boyacd envie los documentos completos
para gestionar el proceso de estudio de la prestacidn econdmica, pues
debido a dicha omisién el proceso se encuentra en transito desde el dia
15 de junio de 2017, segun se verifica en el reporte de la base de datos.
Resalta que una vez se reciba la documentacién en debida forma, se
procederd a hacer el respectivo estudio, conforme a lo establecido en el
Decreto 2831 de 2005.

3.2.- Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Allega respuesta, alegando la falta de legitimacién en la causa por
pasiva como quiera que la peticiébn no fue radicada en esa entidad.
Expone que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es
administrado bajo la figura de patrimonio auténomo por
FIDUPREVISORA S.A. y que dicha fiduciaria tiene la voceria y Ia
representacion judicial y extrajudicial del fondo.
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Asegura que no existe relacion de causalidad o vinculo entre la Nacion-
Ministerio de Educacién y el derecho solicitado por el accionante, pues
en tratandose de prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el trdmite del reconocimiento y pago de dichas
obligaciones, se encuentra en cabeza de la entidad territorial certificada
y de la sociedad fiduciaria administradora del Fondo, siendo esta ultima
guien administra y paga con recursos del Fondo, con fundamento en las
obligaciones contraidas en virtud del contrato de fiducia mercantil No.83
de 1990.

3.3.- Secretaria de Educacion de Boyaca (fl. 45-46):

Asegura que el accionante radico peticion bajo el No. 2016PENS349951
de 30 de junio de 2016, por medio de la cual solicitdé el cumplimiento del
fallo proferido dentro del proceso No.2013-0031.

Sefiala que el dia 11 de abril de 2017, la Fiduciaria La Previsora nego la
prestacion por razones del manejo de la plataforma NURF 1I, pues la
solicitud habia sido radicada de manera errada como tramite de
reliquidacion de la pensidn de jubilacion-ajuste, siendo lo correcto iniciar
el tramite como PENSION DE JUBILACION-FALLO CONTENCIOSO AL
AJUSTE.

Precisa que se procedio a radicar la prestacion de manera correcta vy
atendiendo a las observaciones de la Fiduciaria “"La Previsora” S.A.,
enviando la solicitud nuevamente el 14 de junio de 2017, para gue ia
fiduciaria sometiera el caso a estudio y aprobacion.

Asegura gue no es posible expedir el acto administrativo de
cumplimiento hasta tanto la Fiduprevisora allegue la hoja de revision
previa y aprobacién.

IL.CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico:

Corresponde al Despacho establecer si los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso administrativo, minimo vital, igualdad, dignidad
humana, seguridad social y los que denominé "moralidad administrativa,
sequridad juridica, y retén social-proteccién especial reforzada-para las
personas de la tercera edad” del accionante, sefior JORGE ARMANDO
SANCHEZ RUiZ fueron vulnerados o amenazados por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, con
ocasion de! incumplimiento y falta de pago de las obligaciones
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contenidas en la sentencia judicial de 15 de marzo de 2016, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Tunja.

Para desatar el problema juridico, e! Despacho abordara los siguientes
aspectos:

2. Marco juridico y jurisprudencial:

2.1.- Naturaleza de la accion de tutela.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de
2000 y 1834 de 2015, como mecanismo directo y expedito para la
proteccién de derechos fundamentales constitucionales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la
accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares,
siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se trate de impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como
mecanismo transitorio.

2.2. El caracter subsidiario y la procedencia excepcional de la
accion de tutela para obtener el pago de sentencias judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Sea lo primero, sefialar que al tenor literal del articulo 86 de la
Constitucion Politica, la acciéon de tutela "(...) solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.” En igual sentido lo expone el numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 en relacién a las causales de
improcedencia de dicha accidén, norma a cuyo tenor literal sefiala que no
procederd la accién de tutela "Cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo
fas circunstancias en que se encuentra el solicitante.”.

Tal regla de procedencia implica para el juez constitucional apreciar la
configuracion del perjuicio irremediable segln las circunstancias facticas
del caso, y le impone evaluar que la posibilidad de acudir al medio
ordinario sea cierta y eficaz.
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En multiples oportunidades se ha pronunciado la Corte Constitucional
sobre el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela,
exponiendo lo siguiente:

"La naturaleza subsidiaria y residual que la Carta Politica le atribuyd
a la accion de tutela justifica que su procedibilidad se haya reservado
a tres escenarios concretos: aquel en el gue el ciudadano no cuenta
con otro mecanismo de defensa judicial para obtener el amparo
invocado, aquel en e/ que fos medios judiciales disponibles son
ineficaces o carecen de idoneidad para obtener tal proteccion y, por
uitimo, el que se presenta cuando el ciudadano se ve enfrentado a
un perjuicio irremediable.””

Asi, en sentencia T-389 de 2014 advirtid el maximo Tribunal
Constitucional que el principio de subsidiariedad propende porque la
accion de tutela no sea utilizada como una via paralela a las ordinarias,
0 que pretenda sustituirlas, sino que debe ser el mecanismo UGltimo al
cual acudir para la proteccién de derechos fundamentales, cuando los
demds medios de defensa judicial, se tornan ineficaces.

Por su parte, en lo que refiere a la procedencia excepcional del
mecanismo de amparo para obtener el cumplimiento de sentencias
judiciales ejecutoriadas, dicha Corporacién? ha destacado que el
cumplimiento de los fallos judiciales hace parte de! nlcleo esencial de
garantias ius fundamentales como la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia. Sin embargo, a pesar
de la connotacién que reviste el cumplimiento de los fallos judiciales, de
dicha circunstancia no se puede concluir que de manera automdtica
proceda la accidén de tutela para hacerios efectivos. Sobre el particular,
la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, por regla general, la
accion de amparo no es el mecanismo idéneo para materializar su
cumplimiento. Al respecto, en sentencia T-005 de 2015 sefald:

"Respecto de la procedencia de la accion de tutela para solicitar el
cumplimiento de las decisiones que finiquitan un proceso judicial, la
Corte ha reconocido, a través de una amplia y constante linea
jurisprudencial, que el mecanismo constitucional resulta procedente,
de manera general, cuando se estd en presencia de una obligacion
de hacer. El ejemplo caracteristico de este tipo de obligacion ocurre
cuando la sentencia judicial ordena ef reintegro de un trabajador.

Situacion contraria ocurre cuando se encuentra incorporada
una obligacion de dar. La jurisprudencia constitucional ha
afirmado que el ordenamiento juridico contempla un
mecanismo principal e idoneo para exigir el cumplimiento de
éste tipo de obligaciones como lo son los procesos ejecutivos.
Al respecto, la Corte ha senalado “que el proceso ejecutivo

1 Corte Constitucional, Sentencia T 453 de 2012.
2 Corte Constitucional, Sentencias T-216 de 2013, T-005 de 2015, entre otras.
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tiene la virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento de
aquello que se quiere eludir, mediante la aplicacion de
medidas que, como el embargo y posterior remate de los
bienes del deudor, estidn en manos del juez, quien las lleva
adelante pese a la resistencia del demandado, en los casos y
dentro de las reglas procesales pertinentes’”.

De esta manera, se puede concluir que el primer estudio que
debe llevar a cabo el juez constitucional cuando resuelva una
tutela cuya pretensiéon principal radique en el cumplimiento
de una providencia judicial, es determinar el tipo de
obligacién que consagra la orden del fallo.

Ahora bien, lo anterior no significa que la accion de tutela
siempre proceda para ordenar el cumplimiento de una
sentencia que contiene una obligacion de hacer; la naturaleza
subsidiaria de la accion constitucional siempre prevalece y,
por esa razén, ademds de la naturaleza de la obligacién, debe
constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos
fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un
perjuicio irremediable.

Aceptar una tesis distinta implicaria admitir que la tutela
opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos
judiciales, desnaturalizando asi la accion. Este postulado
cobra mayor fuerza cuando la obligacion de hacer que se
pretende hacer cumplir, tiene un caracter netamente
monetario; en estos casos la Corte no puede admitir fa procedencia
automdtica de la accidn de tutela, toda vez que hacerlo
desnaturalizaria la accion. En consecuencia, al igual que en cualquier
otra circunstancia puesta en conocimiento del juez constitucional, es
menester realizar un estudio para determinar la real afectacion de
los derechos.” (Negrita fuera de texto), ¢

Asi, atendiendo a lo ensefiado por la Corte Constitucional, "en principio
debe acudirse a los procesos ordinarios para perseguir el cumplimiento
del fallo. No obstante, si se demuestra que el mecanismo no es
eficaz, tal como sucede en los casos de los sujetos de especial
proteccion, la accion de amparo se convierte en la herramienta
idonea para restablecer los derechos conculcados ante la
renuencia de la autoridad piblica condenada.”™ (Negrita fuera de
texto).

En suma, cuando se pretende que el Juez de tutela ordene el
cumplimiento de lo dispuesto en una sentencia judicial ejecutoriada,
debe distinguirse entre las obligaciones de hacer y de dar, pues por
regla, el amparo procede cuando la obligacién que surge de la sentencia

3 Sentencia T-329 de 1994.

1 En Igual sentido, Corte Constitucional, Sentencias T-216 de 2015. T-047 de 2013 y T-134 de 2012.

5, Corte Constitucional. Sentencia T-047 de 2013. En Igual sentido: Sentencias T-406 de 2002, T-440 ge 2010 Y SU-38% de
2005.
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es de hacer, es decir, de aquelias en que lo debido es un hecho o accidn
positiva, y no cuando es de pagar una cantidad liquida de dinero®.

De igual manera, debe sefialarse que si bien, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha definido que en principio la tutela no es el medio
judicial apropiado para resolver de fondo conflictos de naturaleza
ejecutiva, como quiera que la regla que desarrolla el principio de
subsidiariedad no es del todo absoluta, excepcionalmente aquelia -la
tutela- se muestra como el mecanismo apto para la proteccidn
inmediata de derechos fundamentales de sujetos que se encuentran en
estado de debilidad manifiesta o en circunstancias de vulneracién y que
por ende se encuentren bajo la proteccidn especial del Estado. De lo que
se infiere la flexibilizacidén del principio de subsidiariedad, tal y como lo
interpreta la Corte al determinar que:

"El articulo 86 Superior debe interpretarse en concordancia con los
articulos 13 y 47 constitucionales, ya que existen personas que por
sus condiciones requieren una especial proteccién por parte del
Estado. En relacion con estas personas no es posible hacer el
examen de subsidiariedad con la misma rigurosidad que para los
demas.

Por ello, el requisito de subsidiariedad no puede dejar sin contenido
al trato preferencial que reciben los sujetos de especial proteccion
constitucional. Un anélisis riguroso de este principio de cara a dicho
grupo acentuaria su condicion de debilidad, toda vez que el juez de
tutela aplicaria los mismos criterios que al comun de la sociedad. Es
por eso que su valoracion no debe ser exclusivamente normativa. La
evaluacion debe prever los aspectos subjetivos del caso. Por tanto,
cuando de los elementos del caso se concluya que la persona que
solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion, el andlisis se
hace mas flexible para el sujeto pero mds riguroso para el juez, ya
que debe considerar circunstancias adicionales a las que
normalmente valora.

Mediante sentencia T-651 de 2009 este Tribunal expresd que en
"refacion con este requisito, de manera reiterada, la Corte ha
considerado que la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional -especialmente en el caso de las personas de la
tercera edad (Art. 46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P.) y las
mujeres cabeza de familia (Art. 43 C.P.)-, asi como la circunstancia
de debilidad manifiesta en la que se encuentre el accionante,
permiten presumir que los medios ordinarios de defensa judicial no

Al respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-631 de 2003 y T-047 de 2013; *(..) siguiendo la linea de argumentacion de esta Corporacion, en
cuanto al tema de la procedencia o no de la accidn de tutela cuando se pretende que el juez de tutela ordene el cumplimiento de lo dispuesto en una
decisién judicial efecutoriada, la Corte ha distinguido entre las obligaciones de hacer y de dar. Parte de que el amparo por regla general procede
cuando la obligacion que surge de la sentenda es de hacer, es decir, de aquellas en que lo debido es un hecho o acddn positiva distinta a 1a entrega
de la cosa, y no cuando es de dar, es dedir, cuando el objeto de 13 obligacidn nsiste en transferir el dominfo o en constituir un derecha real sobre
effa. {..) 3.2.4.11, No obstante, la Corte Constitucional ha considerado que: "si bien existe diferencia entre las obligaciones de hacer y de dar, por
regla general Iz accion de tutela es improcedente para obtener el cumplimiento de las sentencias judiciaies ejecutoriadas que genera una obligacién
de dar, va que el procese ejecutivo es el mecanismo judicial mas idéneo para obtener el cumplimiento de este tipo de sentencias”, pero, en algunos
de sus pronunciamientos también ha dicho que: “cuando se estan afectando otros derechos y principios fundamentales como la vida, 1z dignidad
humana, la integridad fisica y moral es procedente que mediante este mecanismo residual y subsidiarfo se ordene que e derecho debidamente
reconocido se ejecute (... ).

3.2.4.12, Fntonces, para que ef orden justo deje de ser ung simple consagracibn tedrica, es necesario que las autoridades publicas y los particulares
cumplan las decisiones judiciales, lo que implica el respeto y Ia ejecucion de las sentencias, ilas cuales, por regla general no pueden cumplirse 3 través
de la tutela, pero excepcionalmente si se admite dicho mecanismo para 1a proteccidn de derechos fundamentales, (..)"
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son idéneos” En el mismo sentido, la sentencia T-589 de 2011
sostuvo que “el operador judicial debe examinar la situacion factica
que define el asunto sometido a su conocimiento, y las
particularidades de quien reclama el amparo constitucional, pues, sf
se trata de sujetos de especial proteccion constitucional (personas de
la tercera edad o en condicion de discapacidad, etc.) o de personas
que se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, el andlisis
de procedibilidad se flexibiliza haciéndose menos exigente”.

En conclusién, los medios de defensa con los que cuentan los sujetos
de especial proteccién constitucional se presumen inidoneos. Sin
embargo, en cada caso, la condicion de vulnerabilidad
(persona de la tercera edad, nifio o nifia, persona en situacién de
discapacidad, etc.), debe ser analizada por el juez de tal forma
que lo lleve a considerar que efectivamente, por sus
caracteristicas, en esa circunstancia en particular, se
encuentra en imposibilidad de ejercer el medio de defensa en
igualdad de condiciones.” (Negrita fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es dable predicar la procedencia excepcional de
la accién de tutela en estos casos, siempre que se encuentre
demostrada la existencia de un perjuicio irremediable, o que se trate de
un sujeto de especial proteccidon. En cuanto a éstos ultimos, respecto de
la edad, valga destacar que si bien es un factor a tener en cuenta frente
a la procedencia de la accién, sefiala la Corte que aunque las personas
de la tercera edad se encuentran en una posicién de debilidad e
indefension, “esa sola y tnica circunstancia no hace procedentes las
acciones de tutela que versen sobre derechos pensionales, ya que es
necesario acreditar que el dafo causado al actor le estad vulnerando sus
derechos fundamentales o aquellos que lo son por conexidad, como el
minimo vital y la subsistencia digna.”

2.3.- De la normatividad y reglas para el cumplimiento de
sentencias judiciales ejecutoriadas

Las normas aplicables al cumplimiento de la sentencia que ordeno la
reliquidacién de la pensién de la accionante son las contenidas en la Ley
1437 de 2011 - en adelante CPCA- como quiera que la demanda fuere
interpuesta y tramitada bajo las reglas de dicha norma sustancial, de lo
que resulta evidente que ios acreedores de una condena impuesta en
sentencia judicial, tienen el deber de solicitar su cumplimiento después
de su ejecutoria con la respectiva cuenta de cobro, tal vy como a
continuacién se expone.

Al tenor de lo consignado en el articulo 192 del CPACA "“Las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de

7 Corte Censtitucional, Sentencias T-205 de 2012, T-1316 de 2001 y T-472 de 2008,
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una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”, lo que conlleva a que la entidad
respectiva realice un procedimiento interno para satisfacer la condena
impuesta.

Adicionalmente, en el articulo 299 ibidem se determind que las
condenas serian ejecutables diez (10) meses después de su ejecutoria,
y en el inciso 20 se establecid que "Las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Codigo, si dentro de fos diez (10)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le
ha dado cumplimiento”.

Lo expuesto, para significar que una obligacion exigible, no siempre es
ejecutable, pero una obligacion ejecutable, de suyo debe ser
plenamente exigible. En tanto, la obligacion se hace ejecutable después
de ios referidos 10 meses, toda vez que el acreedor puede acudir ante la
jurisdiccion competente para pretender su cumplimiento en el curso del
proceso ejecutivo correspondiente.

En sentido similar lo consagra el articulo 307 del CGP que "cuando /a
Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de
dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde [a
ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su
complementacion o aclaracion”.

Asi las cosas, se tiene que la obligacién de la cual pretende el accionante
su cumplimiento es actualmente ejecutable, como quiera que a la
fecha han transcurrido ya aproximadamente quince (15) meses desde
su ejecutoria, superandose el término consignado en el articulo 299 del
CPACA, por lo que al contar con la via ejecutiva ordinaria, debe
analizarse la procedencia de la accion de tutela.

CASO CONCRETO:

Dentro del expediente se encuentran acreditados los siguientes hechos
relevantes:

« La anterior demanda fue fallada en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Tunja en sentencia del 15 de
marzo de 2016, cobrando ejecutoria el 5 de abril de 2016, cuyo
nimero de radicado fue: 150013333002-2013-0031-00. Alli se
declard la nulidad parcial de la Resolucion No. 000076 de 4 de
enero de 2013 (de reconocimiento), y se ordend a la NACION-



Accién de Tutela
Radicacién: 150013333011-2017-00111-00
Pag. No. 10

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL i) reliquidar la
pensién de jubilacion “en porcentaje a la cuota parte establecida
en el acto administrativo demandado, para lo cual deberan tener
en cuenta, la prima de navidad devengada por el demandante en
el afio anterior a la fecha de adquisicion del estatus de
pensionado”, ii) efectuar el pago de las diferencias de las mesadas
pensionales, y iii) Efectuar los descuentos para seguridad social
sobre los factores no cotizados. (fls. 12-15).

« El 30 de junio de 2016 el apoderado judicial del accionante
solicité ante la Secretaria de Educacién el cumplimiento de la
sentencia judicial sefialada. (fl. 7-8)

» Transcurridos aproximadamente quince (15) meses desde la
ejecutoria de la sentencia, no ha dado cumplimiento al fallo
judicial.

« Segun lo consignado en el acta de audiencia inicial suscrita por el
Juez Segundo Administrativo de Tunja, el actor adquirié el estatus
pensional el 9 de octubre de 2011, por lo que calcula el Despacho
que el accionante nacié el 9 de octubre de 1951, luego en la
actualidad tiene sesenta y siete (65) afnos de edad.

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende que se le amparen sus
derechos fundamentales de peticién, debido proceso administrativo,
minimo vital, igualdad, dignidad humana, seguridad social y los que
denomind "moralidad administrativa, seguridad juridica, y retén social-
proteccién especial reforzada-para las personas de la tercera edad’,
pues considera que las entidades demandadas han incurrido en una
vulneracién, al omitir dar cumplimiento a la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Tunja, a través de la cual se ordeno
la reliquidacién de la pensién de jubilacidn del sefior Jorge Armando
Sanchez Ruiz.

Es claro que a través de la presente accién se persigue obtener el pago
integro y oportuno de la mesada pensional, precisamente lo relacionado
con la diferencia del monto mensual y el retroactivo causado, ante la
presunta ineficacia del proceso ejecutivo para la proteccién de los
derechos fundamentales del actor, quien sostiene que con la diferencia
mensual dejada de percibir se afecta su minimo vital y por su edad -65
afios- se considera sujeto de especial proteccidén constitucional, por
tanto advierte que los mecanismos ordinarios se presumen inidoneos.

Frente a las anteriores pretensiones el Despacho encuentra que la
accién constitucional impetrada resulta improcedente para este fin. Y es
asi porque quien demanda no cumplié con la carga minima de acreditar
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o siquiera afirmar que relne los requisitos minimos que habilitan la
procedencia de la accion de tutela en eventos como el presente. Si bien,
el accionante JORGE ARMANDO SANCHEZ RUIz tiene sesenta y cinco
(65) afios de edad, dicha circunstancia por si sola no es suficiente para
que se habilite la procedencia excepcional del amparo en casos como el
presente. Ademas, puede acudir a jurisdiccion competente en ejercicio
del mecanismo judicial del proceso ejecutivo.

Como atras se expuso, con fundamento en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, para que via accién de tutela pueda accederse ai pago de
sentencias judiciales, ademas de la condicion de sujeto de especial
proteccion (en este caso en razon de la edad), deben acreditarse la
afectacién al minimo vital o el riesgo de un perjuicio irremediable que
requiera ser conjurado®, correspondiéndole al Juez, de acuerdo a las
particularidades de cada caso concreto, determinar la inminencia® y
gravedad!® del perjuicio asi como la impostergabilidad y urgenciall de
tomar medidas de amparo.

En este punto, valga resaltar que la condicidon de tercera edad de una
persona no la excusa per se de hacer uso de los mecanismos de defensa
que por ley estan creados para obtener la satisfaccion de sus derechos e
intereses juridicos, puesto que se requiere que se corroboren otras
situaciones particulares como la condicion fisica, econdémica y mental, el
grado de afectacion al derecho fundamental, en particutar al minimo
vital movil, la existencia del derecho en cabeza del actor, la afectacion al
mismo y el despliegue de cierta actividad administrativa o procesal para
obtener la proteccion del bien juridico objeto de tutela.

Para establecer si una persona es de la tercera edad, debe aclararse que
dicho grupo es diferente de los adultos mayores (mayores de 60 afios),
cuya clasificacion se establecio para los efectos consignados en la Ley
1276 de 2009 "A través de la cual se modifica la Ley 687 del 15 de
agosto de 2001 y se establecen nuevos criterios de atencion integral del
adulto mayor en los centros vida”. Asi lo expreso la Corte Constitucional
en Sentencia T-138 de 2010:

& Al respecto, Corte Constitucional, Sentencias T 451 de 2010, T 956 de 2013, T 081 de 2013,

entre otras.

% Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2012: Ef perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o esta por
suceder prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafic o menoscabo,
porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2012; No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave,
lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona.
la gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su
proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motive de actuacion oportuna y diligente por parte de
las autoridades publicas.

11, Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2012: [a urgencia y /3 gravedad determinan que la accién de
tutela sea impostergable, ya que Hene que ser adecuada para restablecer ef orden social justo en ftoda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accion en el momento de la inminencia, no cuando va haya desenlace con efectos antijuridicos.
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.. Esa distincion ha permitido a la Corte establecer que el criterio
para considerar a alguien de “la tercera edad”, es que tenga
una edad superior a la expectativa de vida oficialmente
reconocida en Colombia. Este criterio reconoce, por un lado, que
la edad legalmente definida para efectos de pensién suele tener un
rezago considerable frente a las realidades demograficas. Y por otro
lado, introduce un parametro de distincion objetivo y técnicamente
definido, que le permite al juez constitucional, dentro del universo de
quienes han llegado a la edad para hacerse acreedores a una
pension de vejez -regla general-, determinar a aquel subgrupo que
amerita una especial proteccion constitucional y por lo tanto, quienes
hacen parte de él podrian eventualmente, si concurren los demas
requisitos de procedibilidad jurisprudencialmente establecidos,
reclamar su pension de vejez por la via excepcional de la tutela. Se
trata, en consecuencia de un criterio objetivo y que, a diferencia de
los otros criterios posibles, permite una distincion que atiende el
cardcter excepcional de la tutela.

De conformidad con el documento de Proyecciones de Poblacion
elaborado por el Departamento Nacional de FEstadistica, de
Septiembre de 2007 -que constituye el documento oficial estatal
vigente para efectos de determinar el indicador de expectativa de
vida al nacer-, para el quinguenio 2010-2015, la esperanza de vida
al nacer para hombres es de 72.1 aftos y para mujeres es de 78.5
anos.”

En igual sentido lo advirtié la Corte en Sentencia T-938 de 2014:

"De esta forma, tal como fue presentado en la sentencia T-138 de
2010, la definicidon establecida por la Ley 1276 de 2009 no podria ser
aplicada al presente caso, teniendo en cuenta que (i) fue concebida
unicamente para efectos de dicha ley , (ii) trasladar su
interpretacion al ambito pensional, podria aumentar el alcance
deseado por el Legislador; (iii) llegaria al absurdo de establecer una
edad inferior a la edad pensional, pues desde el 1 de enero de 2014,
la edad requerida para acceder a la pension de vejez es de 57 afios
para mujeres y 62 afios para hombres; (iv) ademas de contrariar el
cardcter excepcional de la accion de tutela como mecanismo de
defensa de derechos humanos, y convertirlo en la regla general.

De acuerdo a lo anterior, esta Sala de Revision considera que asi
como la tarea de determinar la edad pensional resulta propia del
Congreso, es dicha entidad quien debera fijar desde cuando inicia la
tercera edad para efectos de la procedencia de la accion de tutela.
Por lo tanto, con el fin de proteger la naturaleza excepcional y
subsidiaria de la misma, en la presente sentencia sera adoptada
como criterio para establecer la tercera edad, la expectativa
de vida de Ilos colombianos certificada por el DANE
correspondiente a los 74 afios. Asi, la accién de tutela procedera
como mecanismo definitivo para aguellas personas que alcancen la
mencionada edad pues en estos casos la jurisdiccion ordinaria no
resulta ser lo suficientemente eficaz e iddnea.
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No obstante, dicha regla no constituira la Unica via para la
procedernicia de la presente accion, pues si del escrito de tutela se
evidencia que los accionantes se encuentran en una Situacion
apremiante qgue torne inidoneo o ineficaz el mecanismo de defensa
ordinario establecido, la accion de tutela de igual forma serd
procedente como mecanismo definitivo. Adicionalmente, cuando del
caso se desprenda la inminencia de un perjuicio irremediable, el
amparo tutelar procederd como mecanismo transitorio.”.

Con fundamento en lo anterior, concluye parcialmente el Despacho que,
como quiera que el accionante tiene 65 afios y no supera la expectativa
de vida certificada por el DANE para el quinquenio 2010-2015, no se
encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta en razon a su edad.

En el presente caso, dentro del escrito de tutela, quien acciona no
manifiesta que en la actualidad carezca de ingreso alguno, pues en
efecto, por tratarse de una reliquidacion pensional, se infiere que el
actor cuenta con ingresoc mensual que le permite satisfacer sus
necesidades basicas, tampoco se acredita que exista un perjuicio
irremediable que permita determinar la urgencia del amparo ante la
posible mora judicial e ineficacia de los deméds medios de defensa
judicial que tiene a su alcance para la proteccion de sus derechos, asi
como tampoco se encuentra acreditada la vulneracién de su minimo
vital, la cual debe presentarse de manera grave e intensa, y en el
presente caso, no hay prueba de ello.

Finalmente, recalca el Despacho gue el accionante cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial como lo es la accion ejecutiva prevista en
la Ley 1437 de 2011 -CPACA- que le permite acudir ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para obtener el cumplimiento forzado
de las condenas proferidas por ella misma, maxime si se tiene en cuenta
gue en la actualidad la sentencia base de recaudo es plenamente
ejecutable en la medida en que ya ha culminado el plazo de los 10
meses de gue trata el articulo 192 ibidem.

En este orden de ideas, el Despacho declarara la improcedencia de la
accion de tutela, toda vez que el accionante no ostenta la calidad de
sujeto de especial proteccion -en razon a su edad-, no se encuentra
acreditada la configuracion de un perjuicio irremediable, no se encuentra
acreditada la vulneracidon de su minimo vital, y ademas, cuenta con
otros mecanismos de defensa judicial, como el proceso ejecutivo
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de fa Ley,
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FALLA:

PRIMERO:- NEGAR por improcedente la accién de tutela presentada
por el actor JORGE ARMANDO SANCHEZ RUiz.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser impugnada
esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! M
ASTRID XIMENA SANC ,%Ez

Juez
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