REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

TR T8 B g
DEMANDANTE: 'JULIO EDUARDO ALVARADO MONTEJO Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 33 33 011 2013 00111 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Revisada la liquidacién de costas efectuada por Secretaria (fl. 577), el
Despacho dispone su aprobacién de conformidad con lo previsto en el
numeral 10 del articulo 366 de Codigo General del Proceso.

En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para
proveer respecto de las solicitudes de liquidacibn de honorarios
presentadas por i0s apoderados de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XIMENA SANC
Juez 1

@\f/ .
EZ RAEZ

Juzgado 11° Administrative Oral del T
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
N° , Hoy 4o /o1/2018  siendo

las 8:00 AM.
O

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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’ac \“j’)\)é

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 18 ENE 2018

DEMANDANTE: JESUS ALFONSO ALVAREZ OLIVEROS Y

OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - DESAJ TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2013 00182 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyacad en providencias del treinta y uno (31) de octubre y del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) (fl. 469-494,
500-501), mediante las cuales se modificd y corrigié la sentencia de
fecha treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014) proferida en
primera instancia (fl. 326-354).

En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento a los numerales
guinto, sexto, octavo y noveno de! fallo apelado (fl. 353 vto-354).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

Ir Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El autg anterior se natificd por Estado
N® , Hoy A [01/2018

sienda las 8:00 AM.
are




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

¢ DE TUNJA
Tunja, 18 ENE 2018
DEMANDANTE: JESUS ANSENO PUENTES VELA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 007 2013 00258 00

ACCION: EJECUTIVA

Mediante auto del 1¢ de junio de 2017 (fl. 159) el Despacho dispuso requerir al
representante legal del Departamento de Boyaca y/o quien haga sus veces, para que
efectuara el retiro de los dineros contenidos en el titulo judicial No. 415030000377325
(fl 151).

En respuesta del anterior requerimiento, mediante escrito ailegado el 12 de
noviembre de 2017 (fl.165) el Director Juridico del Departamento de Boyacd GERMAN
ALEXANDER ARANGUREN AMAYA solicité la entrega del referido titulo judicial,
allegando copia del poder general contenido en la Escritura PUblica No. 298 de fecha
8 de febrero de 2017 conferido por el Gobernador del Departamento de Boyacé
(fl.167-168). De dicha documental se observa que el Gobernador del Departamento
de Boyaca confirié poder especial, amplio y suficiente al Director Juridico de ia entidad
para, entre otras cosas “recibir los titulos judiciales del Departamento de Boyacs,
cobrarlos o hacerlos efectivos a favor del departamento, (...)",

Asi las cosas, resulta procedente ordenar la entrega del citado titulo judicial al
abogado GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA en su calidad de Director Juridico
y apoderado general del Departamento de Boyaca, quien cuenta con facultad expresa
para recibir. Por Secretaria realicense las gestiones del caso.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, ENTREGAR el titulo judicial No. 415030000377325 por
valor de CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHENTA PESOS M/CTE ($
434.080) al Director Juridico y apoderado general del Departamento de Boyaca
GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA, identificado con CC No. 74.369.856,
conforme a los motivos expuestos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las anotaciones y
constancias de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
AST:%D XIME ANCHEZ %

Juez
Juzgado 11° Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufto anterior se notificé por

Estado N°_4___ Hoy gg/01/2018
siendo las 8:00@{[. L

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

) DE TUNJA
Tunja, 18 eye 2018
DEMANDANTE: ARACELY ESTEBAN DE SALAZAR
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 011 2013 00300 00

ACCION EJECUTIVA

Mediante auto del 1° de junio de 2017 (fi. 50) el Despacho dispuso requerir a!
representante legai del Departamento de Boyacd y/o quien haga sus veces, para que
efectuara el retiro de los dineros contenidos en el titulo judicial No. 415030000383237
(fl. 42 C medidas cautelares).

En respuesta del anterior requerimiento, mediante escrito allegado el 10 de
noviembre de 2017 (fl.56) el Director Juridico del Departamento de Boyacd GERMAN
ALEXANDER ARANGUREN AMAYA solicité la entrega del referido titulo judicial,
allegando copia del poder general contenido en la Escritura PUblica No. 298 de fecha
8 de febrero de 2017 conferido por el Gobernador del Departamento de Boyaca (fl.
58-59). De dicha documental se observa que el Gobernador del Departamento de
Boyaca confirid poder especial, amplio y suficiente al Director Juridico de la entidad
para, entre otras cosas “recibir fos titulos judiciales del Departamento de Boyaca,
cobrarlos o hacerlos efectivos a favor del departamento, (...)"

Asi las cosas, resulta procedente ordenar la entrega del citado titulo judicial al
abogado GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA en su calidad de Director Juridico
y apoderado general del Departamento de Boyaca, quien cuenta con facultad expresa
para recibir. Por Secretaria realicense las gestiones del caso.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, ENTREGAR el titulo judicial No. 415030000383237 por
valor de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($ 546.755) al Director Juridico y apoderado generai de! Departamento
de Boyacda GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA, identificado con CC No.
74.369.856, conforme a los motivos expuestos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las anotaciones y
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
XIME ANCHEZ P, %

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por

Estado N° Hoy-&01/2018
siendo las 8:00¢, L

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, | 1 8 INE .4018

DEMANDANTE : EDELMIRA CORREDOR GONZALEZ
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P.
RADICACION :150013333013201400223-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Revisado el expediente, se observa que los apoderados de las partes allegaron
al expediente la liquidacidon del crédito, respectivamente, las cuales se
encuentran a folios 275 y 282 del cuaderno principal, por lo que es del caso,
ordenar a la Secretaria proceda a correr traslado de las referidas liquidaciones
en los términos del articulo 446 del Codigo General del Proceso, para que las
partes se pronuncien sobre el particular.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de las liquidaciones del
crédito aportadas por las partes por el término de tres (3) dias, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término, anterior vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del CGP, por Secretaria enviese correo electrdnico a las partes e informesele
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

Juzgade 11° Administrativo Oral del

NOTI FiQ UESEY C 0 MPLASE Circuito Judicial de Tunja

/Bi_é - P " NOTIFICACION POR ESTADO |
N \{\ ELECTRONICO
ASTRID XIM A SAN E,ZXAEZ El auto anterior se notifzcé por Estado

1{ siendo las

(o

SECRETARIA

Ne , Hoy 4<t st

Juez 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, . 4 o an
18 B 2018
DEMANDANTE: HERNANDO SUAREZ CANO
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00050 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y ciumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyacd en providencia de fecha veintinueve (29) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 193-201), por medio de la cual
CONFIRMO la sentencia proferida en primera instancia que negd las
pretensiones de la demanda.

En firme este auto, dese cumplimiento a los numerales segundo y tercero
de la sentencia proferida por este Despacho (fl. 165 vto.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
D XIMENA sANCHSzﬁ'
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se n?tific() por Estado

N A Hoyge !/ siendo las 8:00

M Ced

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

8 i B
G
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 10 ENE 208

DEMANDANTE : MARCO TULIO ALVAREZ ALVAREZ
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
. SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION :150013333012201500183-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte ejecutante
allego al expediente la liquidacién del crédito, la cual se encuentra a folios 136
a 139 del cuaderno principal, por lo que es del caso, ordenar a la Secretaria
proceda a correr traslado de la referida liquidacién en los términos del articulo
446 del Codigo General del Proceso, para que la entidad ejecutada se
pronuncie sobre el particular.

Por |lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de la liquidacion del crédito
aportada por la apoderada de la parte ejecutante por el término de tres (3)
dias, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término, anterior vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 295
del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a las partes e informesele
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juzgado 11° Administrative Oral del
/ Circuito Judicial de Tunja
{B @dy 7 ) NOTIFICACION POR ESTADO
AS XIMENA SANCHEZ PAEZ ELECTRONICO

Juez El auto anterior se notif}cé or Estado
{4 siendo las

N°__ 4  Hoy A5{st
8:00 AM. :

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 18 ENE QQ@

DEMANDANTE : JOHN BETMAN BAUTISTA HERNANDEZ Y
OTROS ]

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

RADICACION : 150013333011201500205-00

MEDIO : REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se observa que a traves de oficio A.X.S.P.
340 de 2 de agosto de 2017 (fl.178), se efectud un requerimiento al
perito designado Dr. José Miguel Montafiez, para que procediera a
rendir el dictamen pericial que le fue encargado en la audiencia de
toma de posesion celebrada el dia 29 de junio de 2017(fl.168 s.);
oficio que fue recibido segun constancia del servicio postal 472
(f.182), no obstante, hasta este momento, el profesional no ha
comparecido para el efecto.

Por o anterior, previo a dar inicio al desacato en [os términos dei
articulo 44 del CGP, se requerira por Ultima vez al perito designado,
en la direccion fisica y el correo electronico que reporta (fi.112), asi
como en la sede de [a Escuela de Medicina de la Facultad de Ciencias
de la Salud de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia-
UPTC-; a efectos de que el dictamen sea rendido en fa mayor
brevedad posible.

Por [o expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria requiérase por SEGUNDA VEZ,
anexando copia de esta providencia al Dr. José Miguel Montafez
en su condicion de perito designado en el proceso de la referencia, en
direccidon fisica y el correo electronico que reporta (fl.112), asi como
en la sede de la Escuela de Medicina de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad Pedagdgica y Tecnologica_de Colombia-UPTC-,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, proceda a allegar el dictamen




Reparacion Directa
Radicacidn: 150013333011201500205-00
Pagina 2

pericial que le fue encargado en la audiencia de toma de posesion
celebrada el 29 de junio de 2017, o informe los motivos de su
omision, so pena de iniciar el correspondiente incidente de desacato
conforme a las previsiones del articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HpoNioucy ,
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
\ Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado

ne 4 , Hoy 4, 4 lod 4 siendo las
8:00 AM.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jin
P ’C‘,

,04 DE
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 18 ENp 2018

DEMANDANTE : DEISY YOULIN NOVA BRICENO -
CARLOS GILBERTO NOVA CALDERON - OMAIRA
CECILIA BRICENO BLANCO

DEMANDADO : MUNICIPIO DE VENTA QUEMADA

RADICACION :150013333011201500209-00

MEDIO : EJECUTIVO

Observa el Despacho que la apoderada de la parte actora allegd
escrito radicado el 15 de septiembre de 2017 (fol. 32), en el que
solicita la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion, en virtud del acuerdo conciliatorio extra proceso
realizado con la Alcaldia Mayor de Ventaquemada.

Por su parte, la entidad ejecutada allega copa de la Resolucidon
N0.254 de 5 de septiembre de 2017, “Por la cual se ordena un
pago en cumplimiento de sentencia judicial”, en la que consta que
las partes llegaron a un acuerdo de pago por la suma de ochenta
millones de pesos ($80.000.000), "“..por concepto de capital,
intereses de mora, costas y agencias en derecho que se han
causado en el desarrollo del proceso ejecutivo 2015-00209...” (fl.30
c.m.c. ).

Atendiendo a lo manifestado por los apoderados de las partes, se
evidencia que la totalidad de la obligacion ejecutada se encuentra
cancelada, situacion que permite acceder a la solicitud de dar por
terminado el proceso, acorde con lo dispuesto por el articulo 4611
del Codigo Genera! del Proceso, decisidon que se aviene ademads a
los principios de celeridad y economia procesal, pues en el presente
caso no se adoptaron medidas de embargo ni secuestro, asi como
tampoco se fijo fecha para llevar diligencia de remate.

L " articulo 461, Terminacién del proceso por pago.

5i antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apaderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el
proceso y dispondrd fa cancefacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado ef remanente.

Si existieren iiquidaciones en firme del créditc y de las costas, y el ejecutado presenta la liguidacién adicional a que
hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos vaiores a drdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, v dispondra la cancelacidn de los embargos y secuestros, Si no
estuviere embargado ef remanente. (...}




Ejecutivo
Radicacion: 1300133330112015-00209 -00
Pdg. 2

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION del proceso por pago,
conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decretar medida de embargo y
retencion de dineros visto a folio 1 del cuaderno de medidas
cautelares, por pago total de la obligacidn.

TERCERO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse
al interesado. Archivese el expediente, previas las anotaciones vy
constancias de rigor en el sistema siglo XXI.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 295 dei CGP, por Secretaria enviese correo electrdnico a
los apoderados de las partes e informese de la publicidad dei
estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electréonico de ia Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
8!

ASTRID X NA SANCHEZ

Juzgado 11° Administrativo Oral del |

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notit}cé por Estado
N° ,Hoy Ag{»( {73, siendolas

8:00 AM. C{_J

SECRETARIA J




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunia, 18 Ene 2018

DEMANDANTE: MARIA ISABEL ROMERO MEDINA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00245 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase Io resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyacd en providencia de fecha veintinueve (29) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 289-299), por medio de la cual
CONFIRMO la sentencia proferida en primera instancia que negé las
pretensiones de la demanda.

En firme este auto, dese cumplimiento al numeral 2° del proveido de 18 de
mayo de 2017 (fl. 222 vto.), al numeral tercero de la sentencia proferida
por este Despacho (fl. 211 vto.) v al numeral segundo de la sentencia de
segunda instancia (fl. 298 vto. y 299).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- €
D XTMENA SANCH ’B\EZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autp anterior se notificd por Estado
N°__ 4 | Hoy Aqls; {rgiendo [as 8:00

AM.

DA

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 18 ENF 2018

DEMANDANTE: JOSE VICENTE RODRIGUEZ PAEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
} GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00075 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fl. 260-265), mediante la cual se confirmé el auto por
el que se rechazé la demanda de la referencia (fl. 232-233).

En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento al numeral
segundo del auto apelado (fl. 233 vto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 - 3
Bt
ASTRID XIMENA SANCH Z%EZ
Juez

Juzgadoe 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado

N° &f , Hoy A <4/o1/2018
siendo las 8:00 AM,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE : FRANCISCO ARTURO RIVERA JACOME

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
_ MILITARES -CREMIL-

RADICACION :15001333011201600143-00

MEDIQ : EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para
resolver sobre el mandamiento de pago que solicita el sefior
Francisco Arturo Rivera Jacome en contra de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares -CREMIL-, por la diferencia en el pago de
indexacion e intereses moratorios que se causaron con la condena
impuesta en sentencia proferida el 25 de marzo de 2010 por este
Despacho.

1. Competencia

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto de
conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de los
procesos ejecutivos, "..derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como Jlos
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”. Ademas, atendiendo a lo previsto
en el numeral 7 del articulo 155 jbidem, segun el cual es
competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia,
conocer "“...De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

Para el afio de presentacidn de la demanda (2016), el limite de la
cuantia para determinar la competencia es de mil treinta y cuatro
millones ciento ochenta y dos mil quinientos pesos m/cte.
($1.034.182.500). Acorde con la estimacién efectuada en la
demanda (fl. 8), la cuantia del presente asunto asciende a siete
millones seiscientos cincuenta y ocho mil trescientos setenta y




Ejecutivo
Radicacién: 150013333011201600143-00
Pdg. 2

cinco pesos m/cte. ($7.658.375), de manera que el Despacho es
competente para conocer del mismo en primera instancia.

2.

De los requisitos del tituio ejecutivo:

2.1. Titulo ejecutivo.

En el presente caso, ia obligacidén que se pretende ejecutar estd
contenida en titulo ejecutivo compuesto por:

Copia auténtica de la sentencia de fecha 25 de marzo de
2010, proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito
de Tunja, por medio de la cual se declaré la nulidad del oficio
No. CREMIL 6003 del 16 de marzo de 2006, se ordend
reconocer y pagar ".. la diferencia en el reajuste anual de su
asignacion de retiro, teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, a partir del afioc 1999 pero con efectos fiscales
desde el 12 de enero de 2002, por prescripcion cuatrienal de
qgue trata el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, y hasta el
31 de diciembre de 2004" y se dispuso dar cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA
(fl.16-33).

Constancia de gue la anterior sentencia cobro ejecutoria el 15
de abril de 2010, suscrita por la Secretaria de este Despacho
(fl. 15).

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyacd en
varios pronunciamientos! ha manifestado que cuando el titulo
ejecutivo se trata de una sentencia judicial, se deben observar
las reglas fijadas en el articulo 114 del CGP, que en su numeral
20, refiere que para que una sentencia preste mérito ejecutivo
basta con que se aporte la copia de la misma junto con la
constancia de ejecutoria, requisitos que se cumplen en el sub
lite.

Resolucién No. 1948 del 19 de abril de 2011, por medio de
la cual, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL-
reajusta una asignacion de retiro y ordena el pago de una
sentencia (fl. 36-39).

! Auto de 14 de octubre de 2015. Medio de control: Ejecutivo. Rad. 150013333004 201500094 01.
Accionante: Rosa Emma Parra Acosfa. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Auto de 26 de noviembre
de 2015. Medio de control: Fjecutivo. Rad. 150013333001 201500112 Q1. Accionante: Laura Inés
Casas de Correa. M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros. Auto de 14 de marzo de 2016. Medio de
confrol: Ejecutivo. Rad. 150013333009 201500127 01. Accionante; Anselmo Ortiz Patifio. M.P. Fabio
Ivan Afanador Garcia; entre ofros.
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En la demanda (fl. 4), el ejecutante manifestd que en virtud de |a
anterior sentencia la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL- le efectué un primer pago por la suma de nueve millones
trescientos veintisiete mil novecientos setenta y dos pesos my/cte.
($9.327.972) mds intereses por un monto de un milldén ciento
cincuenta y ocho mil ciento ochenta y cuatro pesos m/cte.
($1.158.184), y luego un segundo pago por la suma de veintidn
millones ochocientos setenta y dos mil quinientos sesenta y seis
pesos m/cte. ($21.872.566).

Asi entonces, la pretension en el sub lite se circunscribe al pago de
las sumas de dinero descritas de la siguiente forma:

“PRIMERO: Por la cantidad de DOS MILLONES CIENTO
OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE
PESOS M/cte., ($2.184.817), derivada de la indexacidén
del valor del segundo pago generado por la condena
impuesta y que sirve de recaudo ejecutivo, desde el 01 de
enero de 2005 hasta la fecha de ejecutoria del fallo,
es decir hasta el 15 de abril de 2010, tal como quedo
ordenado en la sentencia proferida por el JUZGADO 11
ADMINISTRATIVO DE TUNJA. (Ver tabla-Anexo No. 1 )

SEGUNDO: Disponer el pago de los intereses moratorios
sobre los valores reconocidos en la sentencia por concepto
del no pago de la indexacién solicitada en el numeral
anterior por valor de TRES MILLONES OCHOCIENTOS
DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/cte. (%
3.802.500,00), que se generan desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha en que se realice
el pago de conformidad con lo establecido en el articulo 177
y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo. (Ver tabla-
Anexo No. 2)

TERCERO: Por la cantidad de UN MILLON SEISCIENTOS
SETENTA Y UN MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS M/cte.
($ 1.671.058), derivada de los intereses que no fueron
liquidados sobre el valor del segundo pago generado por /a
condena impuesta el cual se encuentra detallado en la
tarjeta de liquidacion anexa y que sirve de recaudo
ejecutivo, desde el 16 de abril de 2010 hasta el 18 de
febrero de 2011 fecha hasta la que se liquidé para el pago
de la condena mediante memorando No. 341-1290 (Ver
tabla-Anexo No. 3)

CUARTO: Librar mandamiento de pago por el total de la
cuantia, como resultado de la sumatoria de los valores
establecidos en los anteriores numerales por valor de SIETE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
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TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/cte. ($
7.658.375,).” (fl. 3-4)

El Despacho ordend oficiar a la Subdireccidn de Prestaciones
Sociales Grupo de Némina, Embargo y Acreedores de CREMIL para
qgue informara la fecha de pago de las sumas ordenadas en la
Resolucidn No. 1948 del 19 de abril de 2011, asi como los montos
pagados correspondientes a capital, indexacién e intereses y la
liquidacion efectuada; requerimiento que fue atendido mediante
oficios CREMIL Nos. 95167, 107686, 20085324, 19337 y 104805
del 9 de noviembre de 2016, 05 de enero, 17 de febrero, 30 de
marzo y 07 de noviembre de 2017, respectivamente, (fl. 53-63,
67-72, 79-84, 88-91 y 112-117).

A fin de acreditar las sumas canceladas y la fecha de pago se
allegaron al expediente los siguientes documentos:

e Resolucion No. 1948 del 19 de abril de 2011, por medio de
la cual, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL-
reajusta una asignacidn de retiro y ordena el pago de una
sentencia (fl. 36-39).

e Oficio No. CREMIL 95167 del 09 de noviembre de 2016,
por medio del cual se adjunta reporte del pago efectuado en
cumplimiento de la Resolucién 1948 de 2011, asi como las
mesadas pagadas y reajustada con sus respectivas liquidaciones
calculando indexacién e interés, incluyendo el pago de Ia
sentencia que se reclama (fl. 40-45, 53, 54 vto. -56, 60 y 61).

» Oficios Nos. CREMIL 19337 y 104805 del 30 de marzo y
07 de noviembre de 2017, por medio de los cuales se informa
la fecha del primer y segundo pago de la sentencia {(fl. 88-91 vy
112-117)

 Peticion presentada el 14 de enero de 2011, por la
apoderada del demandante solicitando el pago de las sumas
reconocidas mediante la sentencia proferida por este Despacho
(fl. 46).

2.2. Obligacion clara y exigible.

El titulo ejecutivo es claro cuando "“..Jos elementos de la obligacién
(sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacién u
objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por
la simple revision de/ titulo ejecutivo...” asi:

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Cuarta. Consejerc ponente! Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Providencia de 30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-200%-00089-01(18057). Actor: Banco
Davivienda 5.A. Demancado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, Auto.
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e Sujeto activo: Francisco Arturo Rivera Jacome.

¢ Sujeto pasivo: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL-.

e Vinculo Juridico: sentencia de fecha 25 de marzo de 2010
proferida por este Juzgado y Resolucion No. 1948 del 19 de abril
de 2011 emitida por el Director General Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares —CREMIL-.

* Objeto: Esta comprendido por los siguientes conceptos:

1) Del valor de la indexacion, por el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2005 (dia siguiente al reajuste efectuado
por la entidad) y el 15 de abril de 2010 (fecha de ejecutoria).

2) De los intereses moratorios, por el no pago de la
indexacion, por el periodo comprendido entre el 15 de abril de
2010 (fecha de ejecutoria) y hasta la fecha en que se pague la
obligacion.

3) De los intereses moratorios, que no fueron liquidados con
el valor del segundo pago, por el periodo comprendido entre el
16 de abril de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 18
de febrero de 2011 (fecha de liquidacién de la entidad).

Advierte el Despacho que como quiera que se pudo verificar que la
entidad ejecutada ya reconocid y pagd algunas sumas, se debe
determinar si frente a lo pagado existen diferencias a favor del
ejecutante, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 430 del
Codigo General del Proceso “...Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla fa obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal...” (Negrilla fuera de texto).

Como el objeto de la accion se encuentra comprendido por varios
conceptos, es necesario decantar cada uno de ellos a fin de
evidenciar la claridad de la obligacién, para lo cual se procederd
asi:

2.2.1. De la indexacion de las mesadas no pagadas.

En lo que concierne a la indexacion, solicita la parte ejecutante que
se ordene el pago del faltante de la suma reconocida en la
Resolucion No. 1948 del 19 de abril de 2011, esto es, la causada
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 (dia
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siguiente a al reajuste efectuado por la entidad ejecutada) y el 15
de abril de 2010 (fecha de ejecutoria).

Frente a io cual, el Despacho precisa que la fecha inicial tenida en
cuenta para liquidar la indexaciéon debe corresponder a la fecha de
efectividad pensional (12 de enero de 2002 - fl 32) y el extremo
final, la fecha de ejecutoria de la sentencia (15 de abril de 2010-
fl 15).

Para calcular la indexacion y determinar si en efecto se adeuda por
dicho concepto una diferencia al ejecutante, se procedera en
primera medida a calcular el valor de la mesada pensional, para a
partir de ella, calcular el respectivo capital, que se liquidara
teniendo como fecha inicial la fecha de efectividad pensional (12 de
enero de 2002) y como fecha final el 31 de mayo de 2011, fecha
en que se incluyé en némina el reajuste sobre las mesadas
adeudadas hasta esa fecha, pues la correspondiente al mes de
junio de ese afo, fue pagada oportunamente y con el reajuste
ordenado en la sentencia.

Al momento de adelantar la liquidacién, no puede dejarse de lado
que las sumas causadas antes de la ejecutoria del fallo son objeto
descuentos mes a mes y de indexacién conformando un solo capital
que producira intereses a partir del dia siguiente a la citada
gjecutoria, mientras que las mesadas que se causan con
posterioridad a la ejecutoria no son susceptibles de indexacién vy
sus intereses Unicamente se causan desde el momento en que
cada mesada se hace exigibie.

Para establecer el monto mensual de la mesada afio a afio desde el
afio 2002, se debe tener en cuenta el incremento anual de la
mesada (con la variacién anual del IPC), a efectos de establecer el
valor de cada mesada para los afios siguientes, asi:

. PORCENTAJE | VALOR DE LA |ASIGNACION | DEJADO DE

ANO DE MESADA MENSUAL PERCIBIR
INCREMENTO | AJUSTADA PAGADA MES
2002 7,65% $2.080.157,55 [$1.940.516,00 [$139.642
2003 6,99% $2.225.560,56 |$2.058.302,00 |$167.259
2004 6,49% $2.369.999,44 |$2.166.984,00 [$203.015
2005 5,50% $2.500.350,00 |$2.286.169,00 [$214.181
2006 5,00% $2.625.367,00 1$2.400.477,00 [$224.890
2?37 4,50% $2.743.509,00 | $2.508.497,00 | $235.012
23(2([_3)7 $2.940.612,00 1 $2.688.716,00 |$251.896
2008 5,69% $3.107.933,00 |$2.841.704,00 [$266.229
2009 7,67% $3.346.309,00 [$3.059.662,00 |$286.647
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2010 2,00% $3.413.237,00 |$3.120.856,00 |$292.381
231Jl 3,17% $3.521.436,00 |$3.219.787,00 | $301.649

Establecido esto, se debe liguidar el monto causado hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia, pues como se dijo, solo las sumas
generadas hasta dicho extremo producen indexacién, y luego
frente a las mesadas causadas con posterioridad, solamente
efectuar los descuentos de ley. Asi entonces, partiendo de los
precitados valores, se tiene que la liquidacién de las mesadas
pensionales causadas entre el 12 de enero de 2002 (fecha de
efectividad de la pension) y el 31 de mayo de 2011 (fecha hasta la
cual se incluyé en ndémina el reajuste), es la siguiente:

o MES CAPITAL Des:;oento Des:::sento D?;:;:m Desz?lt:rlxtos Diferencia Neta INIIE(;\L F::gL ISSE)I(L%LO INDEQECIOP
enero $ 90.002,00 $ 901,00 $3.604,00 | $46.077,00 |  $50.582,00 $39510,00 | 673 | 10381 $61.454,61 $21.954,6
febrero $139.642.00 |  $1.396,00 $ 5.586,00 $5.982,00 $132.660,00 | 67,26 | 10381 $ 204.749,25 $72.089,2
marzo $139.642,00 |  §1.396,00 $ 5.586,00 $ 6.982,00 $132.660,00 | 68,11 | 10381 $ 202.194.02 $69.534,0
abril $130.642,00 |  $1.396,00 $ 5.586,00 $ 6.982,00 $132.660,00 | 68,59 | 103,81 $ 200.779,04 $68.119,0
mayo $139.64200 |  $1.39600 $5.586,00 $6.082,00 513266000 | 6922 | 103.81 $ 198.951,67 $66.291,6
junio $139.542,00 | $1.396,00 §5.585,00 $6.982,00 $13256000 | 60,63 | 103,81 $ 197.780,19 $65.120,1

o |2dicionai $139.642,00 $0,00 $130.642.00 | 69,63 | 103,81 $ 208.189,52 $68.547,5
juifo $139642,00 | $1.306.00 $ 5.586,00 $6.982,00 $132.660,00 | 69,93 | 10381 $ 196.931,71 $64.271,7
agosto $139.64200 | §1.396,00 $ 5.586,00 $5.982,00 513266000 | 9,94 | 103,81 $ 196.903.55 $64.243,5
septiembre $139.642.00 |  §1.396,00 $ 5.566,00 $6.982,00 $132.660,00 | 70,01 | 108,81 $ 196,706,568 $64.045,6
octubre $139.642,00 |  §1.396,00 $ 5.586.00 $6.082,00 $132.660,00 | 70,26 | 103.81 $ 196.006,75 $63.348,7
noviembre $139.642,00 |  $1.396,00 $ 5.586,00 $5.982,00 $132.660,00 | 70,66 | 103,81 $ 194.807.18 $62.237.1
adicional $ 135.513,00 $ 0,00 $135.513,00 | 70,66 | 103,81 § 199.088,66 $63.575,6
diciembre $139.642,00 |  $1.396.00 $5.586,00 $6.98200 |  $13266000 | 7120 | 10381 $ 193.419,03 $60.759,0
enero $167.259,00 |  $1.673,00 $6.690,00 |  $0.11300 |  $17.476.00 $149.783,.00 | 71,40 | 103,81 $ 217.772,73 $67.989,7
febrero $167.269,00 | $1.673,00 $5.690,00 $ 8.353.00 $158.896,00 | 72,23 | 10381 § 228,367.63 $69.471,6
marzo $167.250.00 | §1.673.00 $ 6.600,00 $8.363,00 $158.80600 |  73.04 | 10381 § 225.835,07 $66.939,0
abril $167.250,00 |  $1.673.00 $ 6.690,00 $ 8.363,00 $158.896,00 | 73,80 | 103,81 $ 223.509,40 $54.513.4
mayo $167.259.00 |  $1.673.00 $ 6.690,00 $ 8.363,00 $158.896,00 | 74,65 | 103,81 $ 220,964.42 $62.068 4
junio $167.25000 |  $1.673,00 $6.690,00 $ 5.363,00 $158.806,00 | 75,01 | 10381 $219.003,93 $61.007.9

s Ladicional $ 167.250,00 $0,00 $167.25000 | 75,01 | 103,81 § 231.477,89 $64.218,8
jutio $167.250,00 |  $1.673.00 $6.690,00 $8.363,00 $158.896,00 | 74,97 | 10381 $ 220.021,26 $61.125.2
agosto $167.25000 |  $1.673.00 $ 6.590,00 $8.363,00 5§158.896,00 | 7486 | 103.81 $ 220 344,56 $51.448.5
septiembre $167.25000 |  $1.673.00 $ 5.690,00 $ 8.363,00 $158.806,00 | 7510 | 103.81 $ 210.640,40 $60.744,4
octubre $167.250.00 | $1.67300 $ 6.690,00 $8.363,00 $158.896,00 | 75,26 | 10381 $ 219.173,45 $60.277 .4
noviembre $167.259,00 |  §1.673,00 $ 6.690,00 $8.363,00 $ 156.806,00 | 75,31 | 103,81 $ 219.027.93 $60.131,9
adicional $ 167.259,00 $ 0,00 $167.25000 | 7531 | 103,81 $ 230.555,79 363 206,7
diciembre $167.259,00 |  $1.573,00 $6.690,00 $8.363,00 $158.896,00 | 7557 | 10381 §218.274,36 $59.378,3
enero $203.01500 | $2.030.00 $812100 | $11798.00 |  $21.949,00 $181.066,00 | 76,03 | 10381 $ 247.224.27 $66.158,2
febrero $203.01500 |  $2030,00 $8121,00 $10.151,00 $192.864,00 | 76,70 | 103,81 $ 261.032.75 $68.168,7
marzo $203.01500 |  $2.030,00 $8.121,00 $10.151,00 519286400 | 77,52 | 103,81 $ 257.938,83 $65.074,8
abril $203.015,00 | $2.030,00 §8,121,0 $ 10.151,00 $102864,00 | 78,39 | 103,81 $ 255.405,18 $62.541,1
mayo $203.015,00 |  $ 2.030,00 $8.121,00 $10.151.00 $192.86400 | 78,74 | 103,81 $ 254,269,90 $61.405,9

oq Lienio $203.015,00 | §2.030,00 $8.121,00 $10.151,00 $192.864,00 | 79,04 | 103,81 $ 253.304,81 $60.440,8
adicional $ 203.015,00 $ 0,00 $203.01500 | 79,04 | 103,81 § 266.636,98 $63.621,9
julio $203.015,00 |  $2.030,00 $8.121,00 $ 10.151,00 $192.86400 | 7052 | 103,81 $ 251.775,80 $58.911,8
agosto $203.015,00 | $2.030,00 $8.121,00 $ 10.15,00 $192.86400 | 7950 | 103,81 $ 251.839,14 $58.975,1
septiembre $203.015,00 | $2030,00 $8.121,00 $10.151,00 $192.864,00 | 79,52 | 103,81 $ 251.775,80 $58,011,8
octubre §203.01500 | $2.030,00 $8.121,00 $ 10.151,00 $192,864,00 | 7976 | 103,81 $ 251.018,20 $58,154,2
noviembre $203.015.00 | $2.030,00 §8.121,00 $10.151,00 319285400 | 7975 | 103,81 $ 251.040,68 $58.185,6
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adicional §203.015,00 $0,00 §203.01500 | 78,75 | 103,81 $ 264.263,16 $61.248,1
diciembre $203.01500 | $2030.00 $8.121,00 $10.151,00 $102.864,00 | 79,97 | 103,81 $ 250.359,03 $57.495,0
enero $214.181,00 |  $2141,81 §8.567.24 | $3.584,00 §14.383 05 $198.787.95 | BO21 | 10381 $ 258.571,09 $58.783,1
febrera $214.181,00 |  $2.141,81 $68.567.24 $ 10.709,05 $203.471,95 | 80,87 | 103,81 § 261.189,85 §57.717.9
marzo $214.181,00 |  $2.141,81 $8567.24 $ 1£,709,05 $203.471,95 | 81,70 | 103,81 § 258.536,39 $55.064.4
abril §214.181,00 |  $2.141,81 $8.567,24 $ 10.709,05 $203.471,95 | 8233 | 103,81 $ 255.558,04 $53.086.0
mayo §214.181.00 | $2.141,81 $8,567,24 §10.709,05 $203.471,85 | 8269 | 103,81 $ 255.441,08 $51.968,1
junia $214.181.00 | §$2.141,81 $ 8.567,24 $10.708,05 $ 203.471,95 83,03 | 103,81 $ 254 395,08 $50923,1
o5 _Adicionat $214.181,00 $ 0,00 $214.181,00 83,03 1 103,81 $267.784,29 $53.603.2
jutio $214.181,00 |  §2.141,81 $ 8.567,24 $10.700,05 $203.471,95 83,36 ! 103,81 $ 253.387.99 §49.916,0
agosto $214.181,00 | $2.141,81 $ 8.567 24 $ 10.709,05 $203.471,95 | 83,40 | 10381 § 253.266,46 $49.794,5
septiembre $214.18100 | $2141.81 $8.567.24 $ 10.709.05 §203.471,95 | 83,40 | 103.81 § 253.266,46 §49.794,5
octubre $214.181,00 | §2.141,81 § 8.567,24 $ 10.702,05 §203.471,85 | 83,76 | 103,81 §252.177,83 §48.705.8
noviembre $214.18100 |  $2141.81 §8.567.24 $ 10.709,05 §203.471,85 | 83,95 | 103,81 § 251.607,18 $48.135,2
adicional $214.181.00 $ 0,00 $214.181,00 | 83,95 | 103,81 $ 264.849,67 $50.668.6
diciembtre $214.181,00 | §2.141,81 $8.567,24 $ 10.705,05 $203.471.95 | 84,05 | 103,81 $ 251.307,83 $47.835,8
enero $224.890,00 | $2.24890 $8.99560 | §3.534,00 $14.778.50 $210,111,50 | 84,10 | 103,81 $ 259,354,04 $49.242 5
febrero $224.890,00 | $2.248,90 $ 899560 $11.244.50 $213.64550 | 84,56 | 103,81 $ 262.281,68 $48.636,1
marzo §22488000 |  $2.248,90 §8.995.60 $11.244,50 $ 213.645,50 85,11 | 103,81 § 260.586,76 $46.941,2
abri $224.800,00 | $2.248,50 $ 8.995,60 $ 11.244,50 $213.645,50 8571 | 103,81 $ 258762,56 $45.117,0
maya $224.890,00 | §2.248,90 $ 899560 $ 11.244,50 $ 213.645,50 66,10 | 103,81 $ 257.500 47 §43.944.9
junio $224.890,00 | §2.24890 $ 6.995,60 $14.244 50 $ 213.645,50 86.38 | 103,81 $ 256.755,49 $43.109.9
og | adicional $ 224.890,00 $0,00 $224.890,00 | 86.38 | 103,81 $270.268,94 $45.378,9
julio § 22489000 | _§2.24890 $ 8.895 60 $ 11.244,50 $213.64550 | 86,64 | 103,81 § 255.984,00 §42.339.4
agosta $224.690,00 | $2248,90 $ 8.005,50 $11.244,50 $21364550 | 87,00 | 103,61 §254.925,74 $41.280,2
septiembre $224.800.00 | §$2.248,90 $8.995,60 § 11.244,50 $213.64550 | 87,34 | 103,81 $ 253.933,36 $40.287.8
octubre $224.890,00 | $2.24890 $8.995,60 $ 11.244,50 §213.64550 | 8759 | 103.81 $ 253.208,58 $39.563,0
noviembre $224.890,00 | $2.24890 $8.995,60 $ 11,244 50 $213.64550 | 8746 | 10381 $ 253.584,95 $39.939.4
adicional $ 224.850,00 $0,00 $224.89000 | §7.46 | 10381 $ 266.931,52 $42.041,3
diciembre $224.890,00 | $2.24890 §8.995 60 $ 11.244,50 §213.645,50 | 87,67 | 103,81 $ 252.977,52 $39.332,0
enero $235.012,00 | §235012 $9.40048 | §3.340,00 $ 15.090,60 §219.921,40 | 87,87 | 103,81 $ 259.816,10 $39.894.7
fabrerp $235012,00 |  §2.350,12 $9.400,48 $ 11.750,60 $223.261,40 | 88,54 | 103,81 §261.766,05 $38.504.6
marzo $235.012,00 | $2.350,12 $9.400.48 $14.750,50 $223.261,40 88,58 | 103,81 $ 258727 01 $35.465.6
abril $235012,00 |  $2.350,12 $9.400,48 $14.750,60 $ 223.261,40 90,67 | 10381 § 255.616.70 532.355,3
maya §235.012,00 | $2.350,12 $9.400.48 $11.750,60 $ 223.261,40 91,48 | 10381 § 253.353.37 $30.091.§
funio $235.012,00 |  $2.350,12 $9.40048 § 11.750,60 $223.261,40 | 9176 | 10381 $ 752.680,27 $29.318,8
oy |adicionat $ 235.012,00 $0,00 §235.01200 | 91,76 | 103,81 § 265.873,97 §30.861,8
julio $251.8060¢ | §2518,06 $10.07584 | §5.571.00 $18.165,80 §233.730,20 | 91,87 | 103,81 $ 264.107,24 $30.377,0
agosto $251.896,00 | §251896 $10.075,84 $12.594,80 §239.30120 | 9202 | 103,81 § 269.961,50 $30.660,3
septiembre $251.86600 | $2518,96 $10.075,84 $12,594,80 $230.301,20 | 95,90 | 103,81 $ 270.314,01 $31.012.8
octubre $251.89600 | $251896 $ 10.075.84 $12.594,80 §230.301,20 | 91,97 | 10381 $ 270.108,27 $30.807,0
noviembre $251.89600 | $2.518,96 $10.075,84 $12.594 80 §239.301,20 | 91,98 | 103,81 § 270.078,90 $30.777.7
adicional $ 251.866,00 §0,00 $251.806,00 | 9198 | 10381 § 284.203,58 $32.397.2
diciembre $251.89600 | $2.51896 $10.075.84 $ 12,594 80 $239.301,20 | 9242 | 10381 § 266.793,00 $29.491.8
enero $266.229,00 | §2.652,29 $10649,16 | $4.720,00 $ 18.040.45 §248.188,55 | 92,87 | 103,81 $277.424.93 $29.235.2
febrero §266.229,00 | §2662,29 $10.649.18 $13.311,45 $252.917,55 | 9385 | 103,81 $ 279.758,88 $26.841.3
marzo $266.220,00 | §2662,29 $ 10.649,16 $13.311,45 § 252.917.55 95,27 | 103,81 $ 275,589,07 522.671.
abril $266.226,00 | $2.66229 $ 10.649,16 $13.311,45 $ 252.917,55 96,04 | 103,81 $273.370.54 $20.467,¢
maya $266.226,00 |  §2.662.29 $ 10.649,16 $13.311,45 $262.917,55 86,72 | 10381 $271.457.52 $18.539,5
junio §266.22800 | $2.662.29 $10.649,16 $13.311,45 $252.917,55 | 97,62 | 10381 § 268.954,83 $16.037,2
og | adicional § 266.229,00 $0,00 $266.229,00 | 9782 | 103,81 §283.110,35 §16.881,3
Julio §266.228,00 | §$266229 $10.549,16 $13.311,45 §252.917,55 | 98,47 | 103.81 $ 266.633,20 $13.715.6
agosta $266.228,00 | §2.662,29 $10.649,16 $13.311,45 $252917,55 | 98,94 | 103.81 $ 265.366,59 $12.449 C
septiembre $266.220.00 | $286229 § 10.649,16 $13.311,45 §252.91755 | 9913 | 10381 § 264.857,97 511.940.4
octubre $266.220.0¢ |  §2662,29 $10.649,15 $13.311,45 $252.917.55 | 98,94 | 10381 § 265.366,59 $12.449.C
noviembre § 266.220,00 |  §2662,29 $10.649.16 $13.311.45 $252917,55 | 99,28 | 103,81 $ 264.457,80 $11.540,2
adicional $ 266.229,00 $0,00 $266.229,00 | §9,23 | 10381 § 278.376,64 $12.147 €
diciembre $266.220,00 |  $2.662,29 $10.649,18 $13.31145 §252.917,55 | 99,56 | 103,81 $ 263,714,05 $10.796,5
oo Lenero $286.647,00 | 3 2.866,47 $1146588 | $6.737,00 $21.069,35 $ 265.577,65 | 100,00 | 10381 $ 275.696,16 $10.118.5
febrera $296.647.00 | $2.866,47 $11.485.88 $14.332,35 $272.31465 | 100,59 | 103,89 $281.031,75 $8.717 1




Efecutivo
Radicacion: 1500133330112016007143-00

Pig 9

marze $ 286.647,00 § 2.866,47 $ 11.465,88 $14.332,35 §272.314,65 | 101,43 | 103,81 $ 278.704,37 $6.389,7
abril $ 286.647,00 $ 2.866,47 $ 11.465,88 §14.332,35 $272.31455 | 101,84 | 103,81 $277.310,02 $4.8953
mayo § 286.547.00 § 2.866 47 $ 11.465,88 $14.332,35 $272.31455 | 10225 | 103,81 $ 276.442,24 $4.127,5
junic $ 286.647,00 $ 2.866,47 $ 11.465,88 $14.332,35 $272.31455 | 102,28 | 103,81 $ 276.388,19 $4.073,5
adicional $ 286.647,00 $0,00 § 286.647,00 102,28 | 103,81 § 200.534,93 $4,287.8
julio $ 286.647,00 $ 2,866 47 5 11.465,88 $14.332,35 $272.31465 | 10222 | 103,81 § 276.550,42 $4.235,7
agosto $ 286.647,00 $2.866,47 $ 11.465,88 $14.332.35 $272.314,65 | 102,18 | 103,81 $ 275 558,58 $4.344,0
septiemore $ 286.547,00 $ 2.866,47 £ 11.465,88 £14,332,35 §272.314,65 | 102,23 | 103,81 $275.523.37 $4.208.7
actubre § 286.647.00 $ 2.866,47 $ 11.465,88 $14.332,35 §272.314565 | 102,12 | 103,81 $276.821,23 $4.506,5
noviembre $ 286.547,00 $ 2.866,47 § 11.465,88 $14.332,35 $272.314,55 | 101,98 | 103,81 $ 277.201,25 $4.886,6
adicional $ 286.547,00 $0,00 $ 286.647,00 | 101,98 | 103,81 § 291.790,79 $5.143.7
diciembre § 286.647,00 $ 2.866 47 $ 11.465,88 £14.332,35 $272.31465 | 101,92 | 103,81 § 277.364,44 $5.049.7
enero $ 292.381.00 $ 2.923,81 $11.89524 | $189200 5 16.511,05 $275.889,95 | 102,00 | 103,81 $ 280.765,29 $4.895,3
febrero $292.381,00 $ 2,923,681 $ 11.695,24 § 14.619,05 $277.761,95 | 102,70 | 103.81 $ 280.764,05 $3.002,1
marzo $292.381,00 $ 2 923,81 $ 11.695,24 $14.618,05 $277.761,95 | 103,55 | 103,81 $ 278.459,37 $697.4
abr-15 $ 146.190,50 $ 1.461,91 $5.847,62 - $7.300,53 £138.850.88 | 103,81 103,81 $ 138.880,98 £0,0
abr-15 $146.190,50 $1.461.91 $5.847.62° $7.309,53 $ 138.880,08 1,00 1,00 $ 136.880,98 0,0
mayo $ 292.381,00 $ 2.923,81 $ 11.695,24 $14.519,05 §277.751,95 1,00 1,00 § 277.761,95 $0,0
junio $ 292.381,00 $ 2.923,81 $11.695.24 $14.615,05 $277.751,95 1,00 1,00 § 277.761,95 $0,0
10 | agicional $ 292.381,00 $0,00 $ 292.381,00 1,00 1,00 $ 292.381,00 $0,0
| julio §292.381,00 $ 2.923,81 $11.69524 £ 14.619,05 § 277.761,95 1,00 1,00 $ 277.761,95 $0,0
agosto $ 292.351,00 $ 292381 $11.695,24 §14.619,05 $ 277.761,95 1,60 1,00 $ 277.761.95 $0.0
septiemore $ 292.381,00 §2.923,81 $11.695,24 $14.619,05 $ 277.761,95 1,00 1,00 $277.751,95 $0,0
octubre $ 292.381,00 $2.92381 $11.695.24 $14.519,05 $ 277.761,95 1,00 1,00 $ 277.751,95 $6.0
noviembre $202.281,00 $ 2.923,81 $ 11.695,24 $ 14.612,05 §277.761,95 1,00 1,00 § 277.761,95 $0,0
adicional $ 292.381,00 $ 6,00 $ 292.381,00 1,00 1,00 § 292.381,00 50,0
diciembre $ 292.381,00 $ 2.923 81 $ 11.695,24 $ 14.619,05 $ 277.751,95 1,00 1,00 $ 277.761,95 $0,0
enero $ 301,649.00 $3.016,49 $12.06595 | §3.058,00 $18.140,45 $ 283.508,55 1,06 1,00 § 283.508,55 $0,0
febrern $ 301.649,00 $3.016,49 $ 12.065,95 $ 15.082,45 $ 285.568,55 1,00 1,00 $ 286.566.55 $0.0
11 | marzo $ 301.549,00 §3.016,49 $ 12.065,95 $ 15.082,45 $ 286.566,55 1,00 1,00 $ 286.566,55 50,0
abril $ 301.549,00 $3.016,49 $ 12.065,96 $ 15.082,45 $ 286.566,55 1.00 1,00 § 286.566,55 $G,0
mayo $ 301.649,00 $3.016,49 $ 12.065,96 $ 15.082,45 $ 286.556,55 1.00 1,00 $ 286.566,55 $0,0
TOTAL $29.982.338,0C | $259.100,29 | $1.036.447,16 | $99.533,00 | $1.395.089,45 | $28.587.248,55 $33.307.949,08 | $4.720.700,5:

De acuerdo con la liquidacién realizada por el Despacho, se tiene
entonces que las mesadas causadas hasta la fecha que se causo el
retroactivo (31 de mayo de 2011) arroja un total de veintinueve
millones novecientos ochenta y dos mil trescientos treinta y ocho
pesos m/cte. ($29.982.338).

Ha de senalarse que al aplicar los descuentos de ley a cada
mesada, a la fecha hasta la cual se calculd el retroactivo que se
incluyd en ndmina e! 31 de mayo de 2011, el capital arroja un total
de veintiocho millones quinientos ochenta y siete mil doscientos
cuarenta y ocho pesos con cincuenta y cinco centavos m/cte.
($28.587.248,55).

La entidad mediante Resolucion No. 1948 del 19 de abril de 2011,
reconocio por capital las siguientes sumas que fueron canceladas
en dos pagos y por los siguientes periodos de tiempo:

Periodo de Del 12 de enero de

liquidacion 2002 al 31 de $7.085.148
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(1ler pago) diciembre de 2004.
Periodo de Del 1 de enero de
liquidacion 2005 al 31 de mayo $22.897.193
(29 pago) de 2011.
Total $29.982.341

Valores los cuales ascienden a la suma de veintinueve millones
novecientos ochenta y dos mil trescientos cuarenta y un pesos
m/cte. ($29.982.341) (fl. 56 vto. y 60), de cuyo valor debe
deducirse los descuentos de ley lo cual arroja la suma de
veintiocho millones quinientos ochenta y siete mil doscientos
cincuenta y cuatro pesos m/cte. ($28.587.254), por concepto de
capital menos los descuentos reconocidos en el mencionado acto
administrativo.

De acuerdo con la liguidaciéon efectuada por el Despacho, las
mesadas causadas hasta la fecha que se genero el retroactivo (31
de mayo de 2011), efectuados los descuentos, arroja un total de
veintiocho millones quinientos ochenta y siete mil doscientos
cuarenta y ocho pesos con cincuenta vy cinco m/cte.
($28.587.248,55), del cual debe descontarse la suma pagada
mediante |a Resolucién 1948 del 19 de abril de 2011 (fl. 57 vto. s),
es decir, la suma de veintiocho millones quinientos ochenta vy siete
mil doscientos cincuenta y cuatro pesos m/cte. ($28.587.254),
sin que se observe diferencia a favor de la parte ejecutante por
concepto de capital.

Asi las cosas, calculado el capital de la deuda y sin que se observen
diferencias a favor de la ejecutante por dicho concepto, se procede
a calcular la indexacion del mismo. Advierte el Despacho que
contrario a los calculos realizados por el ejecutante (fl. 10), el
indice inicial utilizado por el ejecutante para calcular la indexacion
del capital causado mes a mes (80,87), no corresponde al del mes
anterior al dia siguiente al reajuste efectuado por la entidad
ejecutada (enero 2005), esto es, 80,21. Ademas, el indice final
utilizado por el ejecutante para calicular la indexacion (104,29), no
corresponde al mes anterior a la fecha de ejecutoriada de la
sentencia (abril de 2010), esto es, 103,81.

Adicionalmente, se observa gque la parte ejecutante calculo la
indexacién hasta el 30 de abril de 2010 y no hasta la fecha de la
ejecutoria, esto es, hasta el 15 de abril de 2010.

Finalmente, se advierte que para el reajuste de la asignacién de
retiro, la entidad tomdé como indice final (el correspondiente al mes
de diciembre de 2004) el valor de 1.221,64 y como indice inicial (la




Ejecutivo
Radicacion: 150013333011201600143-00
Pdag 11

fecha de efectividad de la pensién por prescripcion) el valor de
1.024,43; sin gue los mismos correspondan a los certificados por el
DANE?® para esos periodos y adicionalmente se advierte gue quedd
pendiente el calculo de la indexacién para los siguientes meses
hasta la ejecutoria.

Aclarado lo anterior, conforme a la liquidacion del Despacho, el
valor de la indexacion de las diferencias de las mesadas causadas
hasta la fecha en que la mesada fue inferior (31 de mayo de 2011),
es de cuatro millones setecientos veinte mil setecientos pesos con
Cincuenta y tres centavos m/cte. ($4.720.700,53), suma que
resulta ser mayor a la reconocida por la Entidad, que equivale a
dos millones seiscientos trece mil doscientos ochenta y cuatro
pesos m/cte. ($2.613.284), por lo que existe una diferencia a favor
del ejecutante por valor de dos millones ciento siete mil
cuatrocientos dieciséis pesos con cincuenta y tres centavos
m/cte. ($2.107.416,53) y no la suma de $2.184.817 como adujo
la parte ejecutante en su liquidacion (fl. 3 y 10).

2.2.2. De los intereses moratorios

Seglin se observa, el ejecutante solicitd el cumplimiento de la
sentencia mediante peticién del 14 de enero de 2011 (fl. 46),
transcurridos mas de los seis meses a los que se refiere e! articulo
177 del CCA desde la ejecutoria, por lo que los intereses se
causaron de manera interrumpida y no de forma continua como lo
pretende el ejecutante; de la siguiente forma:

+ Desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es,
desde el 16 de abril de 2010 hasta el término de seis (6)
meses previsto en el articulo 177 del C.C.A., es decir, hasta el
16 de octubre de 2010.

» Desde la fecha de la reclamacion para el pago de la sentencia
judicial, esto es, desde el 14 de enero de 2011 hasta la fecha
del 2do pago (29 de junio de 2011 - fl. 114), ya que el ler
pago se efectud el 02 de junio de 2011 (f1.89).

Dicha interrupcion no fue tenida en cuenta en la liquidacion
aportada por el ejecutante (fl. 11), por lo que se ordenara librar
mandamiento de pago en los términos que establece el Despacho.

En el presente caso, los intereses moratorios no pueden ser
calculados teniendo como base una misma suma como lo pretende

? Consultar pagina web del Banco de fa Repubiica http://www.banrep.gov. coles/ipc




Ejecutivo
Radicacidn: 130013333011201600143-00
Pdg. 12

la parte ejecutante (fl. 12) y como finalmente los liquidé la entidad
(fl. 55 vto.)

Lo anterior, como quiera que hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia base (15 de abril de 2010), el capital corresponde sélo
a las diferencias de las mesadas pensionales indexadas,
causadas desde el 12 de enero de 2002 (fecha inicial de
reajuste) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los
descuentos de ley, esto es, la suma de veintiocho millones
novecientos treinta y dos mil cuatrocientos treinta y cinco pesos
con setenta y cinco centavos m/cte. ($28.932.435,75), a partir de
la cual se iniciaran a calcular los citados moratorios.

Ei anterior capital fue incrementando mes a mes, y en la medida
que, sin incluir la novedad de la nueva mesada pensional
reajustada, se iban causando mads diferencias salariales hasta el 31
de mayo de 2011 fecha hasta la cual se causo el retroactivo por
la inclusién en némina de una nueva mesada reajustada y para la
cual el capital ya ascendia a la suma de treinta y tres millones
trescientos siete mil novecientos cuarenta y nueve pesos con ocho
centavos m/cte. ($33.307.949,08) tal y como se puede verificar
en la liquidacién realizada por el Despacho.

Finalmente, advierte el Despacho que la parte ejecutante para el
cdiculo de los intereses moratorios aplica la Tasa Mensual; siendo
lo correcto a partir de la Tasa de Interés Moratorio Efectiva Anual
certificada por la Superintendencia Financiera, hacer su conversién
a tasa diaria aplicando la férmula adoptada por la doctrina contable
y el Decreto 2469 de 2015 asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(I+TEA)¥3%-]]
FEn donde:
1 es una variable
TEA es la tasa efectiva anual
363 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Cuyo resultado puede ser corroborado con el simuiador disponible
en la pagina Web de la Superintendencia Financiera, Menu
Consumidor Financiero: Informacién General: Simulador de
Conversion de Tasas de Interés.

Asi entonces, el Despacho procedio a calcular los intereses debidos,
de la siguiente manera:
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CAPITAL INICIAL $28.932.435,75
TASA

DESDE HASTA CAPITAL CS:L?;E;Q‘ES MO&?SRI A IhllaiT/E:l%S No DIAS INTERES

16/04/2010 30/04/2010 | $28.932.435,75 15,31% 22.97% 0,0567% 15 $245.871,96
01/05/2010 31/05/2010 | $29.071.316,73 15,31% 22,97% 0,0567% 3 $510.574,52
01/06/2010 30/06/2010 | $29.349.078,68 15,31% 22.97% 0,0567% 30 $498.825,30
01/07/2010 31/07/2010 | $29.919.221,63 14,94% 22,41% 0,0554% 3 $513.964,60
01/08/2010 31/08/2010 | $30.196.983,58 14,94% 22.41% 0,0554% 3 $518.736,10
01/09/2010 30/09/2010 | $30.474.745,53 14,94% 22 41% 0,0554% 30 $506.620,27
01/10/2010 16/10/2010 | $30.752.507,48 14,21% 21,32% 0,0530% 16 $260.540,55
01/11/2010 30/11/2010 | $31.030.269,43 14,21% 21,32% 0,0530% 0 $0,00
01/12/2010 31/12/2010 | $31.600.412,38 | 14,21% 21,32% 0,0530% 0 $0,00
14/01/2011 31/01/2011 | $31.878.174,33 | _1561% 1 23,42% 0,0577% 18 $330.832,23
01/02/2011 28/02/2011 | $32.161.682,88 15,61% 23,42% 0,0577% 28 $519.204,75
01/03/2011 31/03/2011 | $32.448.249.43 15,61% 23,42% 0,0577% 31 $580.067,42
01/04/2011 30/04/2011 | $32.734.815,98 17.69% 26,54% 0,0645% 30 $633.524,14
01/05/2011 31/05/2011 | $33.021.382,53 17,69% 26,54% 0,0645% 31 $660.372,47
01/06/2011 02/06/2011¢ | $33.307.949,08 17.69% 26,54% 0,0645% 2 $42.974 41
03/06/2011 29/06/20115 | $33.307.949,08 17.69% 26,54% 0,0645% 27 $580.154,50

TOTAL INTERESES

$6.402.263,22

Resulta claro para el Despacho que la suma causada por concepto
de intereses moratorios sobre el capital adeudado, corresponde a
seis millones cuatrocientos dos mil doscientos sesenta y tres pesos
con veintidés centavos m/cte. ($6.402.263,22). Entonces, como
quiera gue mediante Resolucién No. 1948 de 2011 (fl. 36) se
ordend por concepto de intereses un pago total de un milldn ciento
cincuenta ocho mil ciento ochenta y cuatro pesos m/cte.
($1.158.184), I|a diferencia adeudada por ese concepto
corresponde a cinco millones doscientos cuarenta y cuatro mil
setenta y nueve pesos con veintidos centavos m/cte.
($5.244.079,22), causados entre el 16 de abril de 2010 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 16 de octubre de
2010 (seis meses siguientes) y desde el 14 de enero de 2011
(fecha de reclamacion) hasta el 29 de junio de 2011 (fecha del
segundo pago), Y no la suma total de $5.473.558° como adujo la
parte demandante en su liguidacién (fl. 3, 11y 12).

Ahora bien, frente a la solicitud de pago de intereses moratorios
sobre los saldos insolutos, se advierte gue es procedente respecto
del saldo de indexacién adeudado y calculado por el Despacho, y
no por el valor de $2.184.817,90 como adujo la parte demandante
en su liguidacion (fl. 3 y 11), ni tampoco calculado desde el 16 de
octubre de 2010, pues dicho periodo ya fue objeto de liguidacion
en relacion a los intereses liguidados anteriormente con

* Fecha del primer pago (fl. 89).
¥ Fecha def segundo pago (fl. 114).
¢ Dicho valor resulta de sumar $3.802.500 mds $1.671.058.
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posterioridad a la ejecutoria y a la fecha de reclamacion de
cumplimiento de la sentencia.

Asi pues, los intereses moratorios se deben calcular solo respecto
del saldo de indexacidén que corresponde a la suma de dos millones
ciento siete mil cuatrocientos dieciséis pesos con cincuenta y tres
centavos m/cte. ($2.107.416,53), causados desde el dia siguiente
a la fecha de pago (30 de junio de 2011) hasta la fecha de la
presente providencia (25 de enero de 2018), conforme a la
siguiente liquidacidn:

CAPITAL INICIAL

$2.107.416,53

DESDE HASTA CAPITAL | compes o | s A IN-;";??AES No DIAS INTERES
DIARIO
30/06/2011 30/06/2011 $2.104.558 17,69% 26.54% 0,0645% 1| $1.2357.67
01/07/2011 31/07/2011 $2.104.558 18,63% 27,95% 0,0675% 31 | $44.069,62
01/08/2011 31/08/2011 $2.104.558 18,63% 27.95% 0.0675% 31 | $44.062,63
01/09/2011 30/09/2011 $2.104.558 18,63% 27,95% 0,0675% 30 | $42.64126
01/1072011 31/10/2011 $2.104 558 19,39% 29,09% 0,0700% 31 | $45.649,29
0171172011 3011172011 $2.104.558 19,39% 29,00% 0,0700% 30 | $44.176,73
0171212011 3111272011 $2.104.558 19,39% 26.09% 0,0700% 31 | $45.649.29
0170172012 31012012 | $2.104.558 19,92% 20.88% 0,0717% 31 | $46.747.52
01/02/2012 29/02/2012 $2.104.558 19,92% 29,88% 0.0717% 29 | $43.73155
01/03/2012 31/03/2012 $2.104.558 10,92% 29,88% 0.0717% 31 | $46.74752
01/04/2012 30/04/2012 $2.104.558 20,52% 30.78% 0,0735% a0 | $46.434,91
01/05/2012 31/05/2012 $2.104.558 20,52% 30,78% 0,0735% 31 | $47.982,74
01/06/2012 30/06/2012 $2.104.558 20,52% 30,78% 0,0735% 30 | $46.434.91
01/07/2012 31/07/2012 $2.104.558 20,86% 31.20% 0.0746% 31 | $48.678,94
01/08/2012 31/08/2012 $2.104.558 20,86% 31,29% 0.0746% 31 | $48.678,94
01/09/2012 30/09/2012 | $2.104.558 20,86% 31,29% 0,0746% 30 | $47.108.65
01/10/2012 3111012012 $2.104.558 20,89% 31,34% 0.0747% 31 | $48.74024
01/11/2012 3011112012 $2.104.558 20,89% 31,34% 0,0747% 20 | $47.167,98
01/12/2012 311212012 $2.104.558 20.89% 31,34% 0,0747% 31 | $48.740,24
01/01/2013 31/01/2013 $2.104.558 20,75% 31,13% 0,0743% 31 | $48.454,00
01/02/2013 28/02/2013 $2.104.558 20,75% 31,13% 0,0743% 28 | $43.764,90
01/03/2013 31/03/2013 $2.104.556 20,75% 31.13% 0,0743% 31 | $48.454,00
01/04/2013 300412013 | $2.104.558 20.83% 31,25% 0,0745% 30 | $47.049,31
01/05/2013 31052013 | $2.104.558 20,.83% 31,25% 0.0745% 31 | $48.617,62
01/06/2013 30/06/2013 | $2.104.558 20,83% 31.25% 0,0745% 50 | $47.055.91
01/072013 31072013 | $2.104.558 20,34% 30,51% 0,0730% 31 | $47.613.07
01/08/2013 31/08/2013 | $2.104.558 20,34% 30,51% 0,0730% 31 | $47.613,07
01/09/2013 30/09/2013 $2.104.558 20,34% 30,51% 0.0730% 30 | $46.077.16
01/10/2013 31/10/2013 $2.104.558 19,85% 20,78% 0,0714% 31 | $46.609,75
01/11/2013 30/11/2013 $2.104.558 19,85% 29,78% 0,0714% 30 | $45.106.21
01/1212013 311212013 | $2.104.558 19,85% 29.78% 0,0714% 31 | $46.600.75
01/01/2014 31012014 | $2.104.558 19,65% 29,48% 0,0708% 31 | $46.195,79
01/02/2014 28/02/2014 | $2.104.558 19,65% 29,48% 0.0708% 28 | $41.72523
01/03/2014 31/03/2014 $2.104.558 19,65% 29,48% 0,0708% 31 | $46.195.79
01/04/2014 30/04/2014 $2.104.558 19,63% 29,45% 0,0707% 30 | $44 66549
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01/05/2014 31/05/2014 $2.104.558 19,63% 29,45% 0,0707% 31 | $46.154,34
01/06/2014 30/06/2014 $2.104.558 19,63% 29,45% 0,0707% 30 | $44.66549
01/07/2014 31/07/2014 $2.104.558 19,33% 29,00% 0,0698% 31 | $45.531,47
01/08/2014 31/08/2014 $2.104.558 19,33% 29,00% 0,0698% 31| $45.631,47
01/09/2014 30/09/2014 $2.104.558 19,33% 29,00% 0,0698% 30 | $44.062,71
01/10/2014 31/10/2014 $2.104.558 19,17% 28,76% 0,0693% 31 | $45.198,38
01/11/2014 30/11/2014 $2.104.558 19.17% 28,76% 0,0693% 30 | $43.740,37
01/12/2014 3111212014 $2.104.558 19,17% 28,76% 0,0693% 31 | $45.198,38
01/01/2015 31/01/2015 $2.104.558 19,21% 28,82% 0,0694% 31 | $45.281,71
01/02/2015 28/02/2015 $ 2.104.558 19.21% 28,82% 0,0694% 28 | $40.899.61
01/03/2015 31/03/2015 $2.104.558 19.21% 28,82% 0,0694% 31| $45.281,71
01/04/2015 30/04/2015 $2.104.558 19,37% 29,06% 0,0699% 30 | $44.14320
01/05/2015 31/05/2015 $2.104.558 19,37% 29,06% 0,0699% 31 | $45.61464
01/06/2015 30/06/2015 $2.104.558 19,37% 29,06% 0,0699% 30 | $44.143,20
01/07/2015 31/07/2015 $2.104.558 19,26% 28,89% 0,0696% 31 | $45.378.88
01/08/2015 31/08/2015 $2.104.558 19,26% 28,89% 0,0696% 31 | $45.378,88
01/09/2015 30/09/2015 $ 2.104.558 19,26% 28,89% 0,0696% 30 | $43.915.04
01/10/2015 31/102015 $2.104.558 19,33% 29,00% 0,0698% 31 | $45.531,47
01/11/2015 30/11/2015 $ 2.104.558 19,33% 29,00% 0,0698% 30 | $44.062,71
01/12/2015 311122015 $2.104.558 19,33% 29,00% 0,0698% 31 | $45.531,47
01/01/2016 31/01/2016 $ 2.104.558 19,68% 29,52% 0,0709% 31 | $46.251,04
01/02/2016 29/02/2016 $2.104.558 19,68% 29,52% 0,0709% 29 | $43.267,10
01/03/2016 31/03/2016 $ 2.104.558 19,68% 29,52% 0,0709% 31 | $46.251,04
01/04/2016 30/04/2016 $ 2.104.558 20,54% 30,81% 0,0736% 30 | $46.474,62
01/05/2016 31/05/2016 $2.104.558 20,54% 30,81% 0,0736% 31 | $48.023,77
01/06/2016 30/06/2016 $2.104.558 20,54% 30,81% 0,0736% 30 | $46.474,62
01/07/2016 31/07/2016 $2.104.558 21,34% 32,01% 0,0761% 31 | $49.657,24
01/08/2016 31/08/2016 $2.104.558 21,34% 32,01% 0,0761% 31 | $49.657,24
01/09/2016 30/09/2016 $2.104.558 21,34% 32,01% 0,0761% 30 | $48.055,39
01/10/2016 31/10/2016 $2.104.558 21,99% 32,99% 0,0781% 31 | $50.980,29
01/11/2016 30/11/2016 $2.104.558 21,99% 32,99% 0,0781% 30 | $49.33576
01/12/2016 31/12/2016 $2.104.558 21,99% 32,99% 0,0781% 31| $50.980.29
01/01/2017 31/01/2017 $2.104.558 22,34% 33,51% 0,0792% 31| $51.671,11
01/02/2017 28/02/2017 $2.104.558 22,34% 33,51% 0,0792% 28 | $46.670,68
01/03/2017 31/03/2017 $ 2.104.558 22,34% 33,51% 0,0792% 31 | $51.671,11
01/04/2017 30/04/2017 $2.104.558 22,33% 33,50% 0,0792% 30 | $50.004,30
01/05/2017 31/05/2017 $2.104.558 22,33% 33,50% 0,0792% 31| $51.671,11
01/06/2017 30/06/2017 $2.104.558 22,33% 33,50% 0,0792% 30 | $50.004,30
01/07/2017 31/07/2017 $ 2.104.558 21,98% 32,97% 0,0544% 31 | $35.49127
01/08/2017 31/08/2017 $2.104.558 21,98% 32,97% 0,0544% 31 | $35.49127
01/09/2017 30/09/2017 $2.104.558 21,48% 32,22% 0,0533% 30 | $33.651,88
01/10/2017 3111012017 $2.104.558 21,15% 31,73% 0,0526% 31 | $34.316,92
01/11/2017 30/11/2017 $2.104.558 21,15% 31,73% 0,0526% 30 | $33.209,93
01/12/2017 18/12/2017 $2.104.558 21,15% 31,73% 0,0526% 18 | $19.92596
01/01/2018 25/01/2018 $2.104.558 20,69% 31,04% 0,0515% 25 | $27.096,18

TOTAL INTERESES SALDO INSOLUTO $3.582.528,13
Entonces, los intereses generados por el saldo insoluto de

indexacidn, ascienden a la suma de tres millones quinientos
ochenta y dos mil quinientos veintiocho pesos con trece
centavos ($3.582.528,13).
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2.2. Obligacidén expresa

Una obligacion es expresa "“...porque se encuentra especificada en
el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar,
hacer o no hacer...””, exigencia que se relne en el sub lite, pues los
documentos que componen el titulo ejecutive complejo, permiten
establecer el valor que Entidad demandada adeuda al ejecutante
por concepto de indexacién e intereses sobre |los valores ordenados
en |la sentencia.

Finalmente, la suma que se pretende ejecutar es determinable con
los documentos que obran en el expediente.

2.3. Obligacion actualmente ejecutable

El articulo 177 del C.C.A., con fundamento en el cual se profirié la
sentencia base de ejecucion, establece que éstos seran ejecutables
dieciocho (18) meses despues de la firmeza de la sentencia que los
ordena, término que, segun lo ha sefalado la jurisprudencia®, debe
acatarse aun luego de haber entrado en vigencia la Ley 1437 de
2011. En el caso sub-examine, teniendo en cuenta que la sentencia
quedd ejecutoriada el 15 de abril de 2010 (fl. 15), se concluye que
el 15 de octubre de 2011 se cumplieron los dieciocho (18) meses
de que trata la norma, y como quiera que la demanda se presenté
el 14 de octubre de 2016 (fl. 48), la obligacién ya era ejecutable.

3. Caducidad de la accion

De conformidad con [o dispuesto en el numeral 2 literal k) del
articulo 164 de ila Ley 1437 de 2011 el término para solicitar la
gjecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccidén de
lo Contencioso Administrativo es de cinco (5) anos, “...contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida...”.

Para el Despacho, la obligacién se hace exigible "a partir del
momento en que la obligacion dineraria estd en situacion de pago
para el deudor, y a menos que la decision judicial hubiere
establecido un plazo, modo o condicién, la obligacion contenida en
la sentencia ha de entenderse como pura y simple™, asi, la
exigibilidad a la que se refiere el trascrito articulo 164 de la Ley
1437, “se confunde con la firmeza del fallo y es a partir de este

7 Ibid.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacién nimerc: 52001-23-31-
000-2001-01371-02(AG) Consejero ponente: Enrique Gif Botero.

? TRIBUNAL AD}MIISTRATIVO DE BOYACA, Auto del 3 de agosto de 2015.M.P. FABIO IVAN
AFANADOR GARCIA. Medio de Control Ejecutivo, Rad. No. 150013333012201400233-01, demandante
ANA HELIA LOPEZ DE PINZON
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momento en que empieza a correr el término de caducidad de la
accion ejecutiva ™o,

Sin embargo, se contard la caducidad de la presente accion
ejecutiva desde el vencimiento de los dieciocho 18 meses a que
hace referencia el articulo 177 del CCA, por cuanto, este término y
el de caducidad de la accién ya habia iniciado a correr a la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y en aras de garantizar el
derecho de accion se continda con la interpretacion que imperaba
en vigencia del Decreto 01 de 1984, en el sentido de contar el
término de caducidad de la accién ejecutiva desde el vencimiento
de los 18 meses.

Como quiera que el titulo ejecutivo se hizo exigible el 15 de abril de
2010, y los dieciocho (18) meses se cumplieron el 15 de octubre de
2011, para la fecha en que se presenté la demanda (14 de octubre
de 2016, fl. 48), no habfa transcurrido el término previsto en el
citado articulo 164-2-k de la Ley 1437 de 2011.

4. De los requisitos formales de la demanda

La demanda fue presentada por abogada a quien se le concedid
poder para el efecto (fl. 1) y contiene los requisitos previstos en el
articulo 82 del Cédigo General de! Proceso.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de
FRANCISCO ARTURO RIVERA JACOME y en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-~, por las siguientes
sumas de dinero:

1.1. Por la suma de dos millones ciento siete mil
cuatrocientos dieciséis pesos m/cte. ($2.107.416,53)
por concepto de saldo de indexacidn reconocido en la
sentencia proferida por este Despacho el veinticinco (25) de
marzo de dos mil diez (2010).

1.2. Por la suma de cinco millones doscientos cuarenta y
cuatro mil setenta y nueve pesos con veintidés
centavos ($5.244.079,22), por concepto de saldo de

10 Ibidem.
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intereses moratorios reconocidos en la sentencia proferida
por este Despacho el veinticinco (25) de marzo de dos mil
diez (2010), liquidados desde el 16 de abril de 2010 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 16 de
octubre de 2010 (seis meses siguientes) y desde el 14 de
enero de 2011 (fecha de reclamacion) hasta el 29 de junio
de 2011 (fecha del segundo pago del capital)},

1.3. Por la suma de tres millones quinientos ochenta y
dos mil quinientos veintiocho pesos con trece
centavos ($3.582.528,13), por concepto de intereses
moratorios respecto del saldo insoluto de indexacion
adeudados al ejecutante, liquidados desde el dia siguiente a
la fecha de pago (30 de junio de 2011) hasta la fecha de la
presente providencia (25 de enero de 2018).

1.5. Por los intereses moratorios respecto del saldo insoluto
de indexacién adeudado al ejecutante, liquidados desde el
dia 26 de enero de 2018 hasta que se pague.

SEGUNDO: Conceder a la entidad ejecutada un término de cinco
(5) dias para que efectue el pago de las obligaciones contenidas en
el numeral anterior, en los términos del articulo 431 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta
providencia al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES ~-CREMIL-, 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
del articulo 290 del CGP, haciéndole saber que dispone del término
de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion o el de diez
(10) dias para excepcionar (art. 442 y 443 CGP).

CUARTO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, advertir
a la notificada que el término de traslado comienza a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion al buzdn electrénico, de conformidad
con el articulo 612 del CGP que modifico el art.199 del CPACA.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
delegado ante este Despacho conforme lo establecen los articulos
197, 198 en concordancia con el art.290 del CGP.
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SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte ejecutante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de
la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: La parte ejecutante deberd sufragar los gastos del
proceso (notificacién y envio postal) de que habla el articulo 612
del CGP, para lo cual debe consignar la suma de siete mil
quinientos pesos ($7.500) en la Cuenta No. 4-1503-0-22921-00
convenio N° 13271 del Banco Agrario y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el
expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia. Si al finalizar el trdmite quedare algin excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hard la correspondiente
devolucidn sin necesidad de auto que asi lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ anr

ASTRID XIMENA SANCHEZ \PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
siendo las

SECRETARIA
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Tunja, 48 ENE 2018

DEMANDANTE : ORLANDO MARTINEZ BAUTISTA Y OTROS.
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION :150013333011201600154-00

MEDIO  : REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, advierte el Despacho que en audiencia de 5 de
octubre de 2017, el apoderado de la entidad demandada indicé que en
sesion realizada el 27 de septiembre de 2017, el Comité de Conciliacidon
determind que a la entidad le asiste animo conciliatorio en el sub examine,
en los términos sefialados en sesion ordinaria de 3 de agosto de 2017,
esto es, por la suma de ciento cuarenta y siete millones quinientos
cuarenta y tres mil cuatrocientos pesos ($147.543.400). Frente a lo cual,
el apoderado de la parte actora sefialé aceptar la férmula de arreglo, por
lo que la diligencia fue suspendida a efectos de estudiar la legalidad del
acuerdo conciliatorio.

Aunado a ello, la suscrita Juez requirié al apoderado del Departamento de
Boyaca, para que procediera a allegar el acta respectiva del Comité de
Conciliacion de fecha 27 de septiembre, en la cual ademds de! valor a
conciliar, debia especificarse el término o plazo maximo en el que seria
cancelada la suma acordada.

Revisada la constancia expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion, obrante a folio 141 del expediente, no se evidencia que se
haya precisado un término perentorio para pagar el valor conciliado;
elemento que resulta ser necesario para proceder a estudiar la viabilidad
de la conciliacion judicial.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR al apoderado de la entidad demandada-
Departamento de Boyaca- Hernan David Reyes Leodn, para que en el
término judicial de diez (10) dias, siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, ALLEGUE certificacién suscrita por el Comité de Conciliaciéon
del Departamento de Boyaca, en la que se precise el término en que sera
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efectuado el pago de la suma de ciento cuarenta y siete millones
guinientos cuarenta y tres mil cuatrocientos pesos ($147.543.400)-f1.132-,
establecida en el acuerdo conciliatorio propuesto en audiencia celebrada el
pasado 5 de octubre de 2017, en el proceso de la referencia; siendo este
un aspecto indispensable para proceder a estudiar la viabilidad de la
conciliacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QULL\!\{ z‘p ,
NA SAN_CH PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del I

Cireuito Judicial de Tunja

ASTRID XI

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autp anterior sc notiﬁlc(') por Estado

N°_ 4 _ Hoy k{511 > 7p siendo
las 8:00 AM.

SECRETARIA

N —
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 118 EiE 2018

EJECUTANTE: JOSE CRISANTO VARGAS CRUZ

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33013 2016 00162 00

ACCION: EJECUTIVA

Mediante providencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) el Despacho dispuso librar mandamiento de pago
dentro del presente medio de control, ordend las notificaciones del caso
y establecié que la parte ejecutante debia sufragar por concepto de
gastos del proceso (notificacién y envio postal) la suma de siete mil
quinientos pesos ($7500) y acreditar su pago a través del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, para lo cual concedio el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de dicha
providencia (fl. 52-60).

Revisado el expediente, se advierte que la parte actora no ha dado
cumplimiento a la carga que fuere impuesta respecto al pago de los
gastos del proceso, razéon por la cual, conforme a lo previsto en el
articulo 317 del CGP se ordenaré requerirle para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia, proceda a su cumplimiento seguin lo indicado en
el numeral séptimo del auto mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago; so pena de decretar desistimiento tacito en los términos de la
norma en cita.

Por lo expuesto el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria requiérase a la parte ejecutante para que

en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién por
estado de esta providencia, proceda a sufragar los gastos del proceso
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conforme a lo dispuesto en el numeral séptimo del auto mediante el
cual se libro mandamiento de pago; so pena de decretar desistimiento
tacito, conforme a los motivos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

ID XIMENA SANCHEZ PAEZ

AST

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judieial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autp anterior se notified por Estado
N*© » Hoy 4y /01/2018 siendo las
8:00 AM.

SECRETARIA
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»

Tunja, 18 FNE 2018

ACCIONANTE: JOSE HUMBERTO PERALTA PERALTA

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - FONDO PENSIONAL TERRITORIAL
DE BOYACA

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00004-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de treinta (30) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) (fl. 45), excluyé de revisién la accion
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual se excluyd de revision la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 11° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El aulo anferior se notifics por Estado N° 4 .
Hoy et (=7  Fiiendo las 8:00 AM.
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ C_N

SECRETARIO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 18 ENF 2018

ACCIONANTE: FREDY HERNAN CUERVO FONSECA

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
OTROS

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00005-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de dieciséis (16) de junio de dos
mil diecisiete (2017) (fl. 460), excluyé de revision la accidon
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha dieciséis (16) de junio de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual se excluyd de revisidon la accidn
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 11° Administrative Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

- ELECTRONICO
- El mlhoc.;?le?ffli se not':ilﬁf-ié Pé)r Estuhc:o N°_ Ai.
oy > siendo 100 AN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunja, .'10 ENF 2018
ACCIONANTE: LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00010-00

ACCION DE TUTELA

Mediante sentencia de nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017) (ft. 126-
133) el Tribunal Administrativo de Boyaca confirmd |la sentencia proferida en
primera instancia dentro de la accidén constitucional de la referencia que nego
las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, se observa que por auto del treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017) (fl. 140), la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional,
excluyd de revision el presente expediente.

De acuerdo con lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyacd en sentencia del nueve (9) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual confirmd la sentencia proferida en primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), mediante la cual se excluyd de revisién la accion constitucional de la
referencia.

TERCERO:- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 11° Administrativo Oral del Circuito
Judicia} de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADY)
ELECTRONICO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, 108 eng 2018

ACCIONANTE: WILSON ENRIQUE DE LA ROSA BELENO Y
OTROS

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00011-00

ACCION DE TUTELA

Mediante sentencia de nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017) (fl. 200-
205) el Tribunal Administrativo de Boyacd revocd el numeral tercero de la
sentencia proferida en primera instancia dentro de ia accion constitucional de la
referencia y la confirmé en todo io demas.

Adicionalmente, se observa que por auto del treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017) (fl. 225), la Sala de Seieccién de la Corte Constitucional,
excluyo de revision el presente expediente.

De acuerdo con lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia del nueve (9) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual revoco el numeral tercero de la sentencia de
primera instanciay fa confirmé en todo to demas.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), mediante la cual se excluy6 de revision la accidn constitucional de la
referencia.

TERCERO:- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y Cl'.lMPLASE

Juzgado 11° Administrative Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

ASTR D XI A SANC Z AEZ El auto anterior se notificd por Eslado N“ﬁ o

oy yepfor{t ¢ siendolas 8:00 AM.
Juez {
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, == e 501

ACCIONANTE: JHAN CARLOS PEREA MOSQUERA
ACCIONADO: DIRECCION GENERAL DEL INPEC
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00014-00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de treinta (30) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) (fl. 53), excluyé de revisién la accion
constitucional de la referencia.

De acuerdo con |o anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual se excluyo de revision la accién
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 11° Administrativo Gral del Circuito
Judicial de Tunja

- NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El auto anterior se notificsd por Estado N° 4 .
Hoy 44 {~f {4 ¥siendo las 8:00 AM.
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAkz —Log X

SECRET. (8]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, - 18 ENE £G05

DEMANDANTE: MARIA LIBRADA CONDE BARRERA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00015 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y __ RESTABLECIMIENTO _ DEL
DERECHO

A efectos de abordar el estudio de la excepcion de cosa juzgada propuesta
por la entidad demandada, el Despacho en distintas oportunidades ha
requerido a los juzgados: Primero Penai del Circuito de Bogotd, Quinto Penal
del Circuito con funciones de Conocimiento de Bogotd y Primero
Administrativo de Duitama, solicitando la informacidon necesaria para el
analisis de la citada excepcidn (138, 139,152-154).

Mediante Oficio DESAJ17-PQ-119 del 11 de septiembre de 2017 (fl. 140) la
Coordinadora del Grupo de Reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de
Paloquemao remitid la solicitud ante el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogotd, por encontrarse la informacion
requerida en ese Despacho Judiciai; el cual, a través de Oficio No. 00878
allegado el 9 de octubre de los corrientes (fl. 144-145) sefalé que la
informacion solicitada se encontraba en el Juzgado Quinto Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota, quien en oficio allegado el 3 de
noviembre de 2017 (fl. 155) informd6 que dicho estrado judicial no ha
conocido ninguna accidn de tutela elevada por la demandante.

Pese a los esfuerzos y requerimientos efectuados por el Despacho, se tiene
que a la fecha no se ha obtenido la informacién solicitada. Es asi, que los
Juzgados Penales oficiados no dan cuenta de la existencia de {a accién
constitucional con radicado No. 2004-00113 en la que fungid® como
accionante la aqui demandante, y tampoco el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Duitama ha aportado la informacién requerida.

Asi las cosas, ante la imposibilidad de obtener {as documentales necesarias
para el analisis del citado medio exceptivo; en aplicacién del conocido
principio "Onus probandi incumbit actori”, segin el cual, a quien alega un
hecho incumbe la obligacidn de probar su existencia (art. 167 Ley 1564 de
2012) y como quiera que fue la entidad demandada quien propuso la
excepcion, fue también parte dentro de los procesos judiciales por ella
sefialados y debe tener pleno conocimiento de los mismos, el Despacho
ordenard requerirle para que en el término maximo de diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue con destino al
expediente:




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
15001333301120170001500

- Copia de la solicitud de tutela presentada por la sefiora MARIA
LIBRADA CONDE BECERRA identificada con CC No. 28.119.445 en
contra de la Caja Nacional de Previsidon Social; asi como del fallo
proferido con ocasion de la misma el 28 de abril de 2004, bajo el
radicado No. 2004-00113.

- Copia de la demanda, de su contestacion, de su subsanacién o reforma
si la hubiere, y de la(s) sentencia(s) proferida(s) dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida a través de
apoderado judicial por la sefiora MARIA LIBRADA CONDE BECERRA
identificada con CC No. 28.119.445 en contra de la Caja Nacional de
Prevision Social, radicada bajo el radicado 15000 23 31 000 2001
0170 00, tramitado ante el Juzgado Segundo Administrativo de Santa
Rosa de Viterbo y actualmente en el Juzgado Primero Administrativo de
Duitama.

De igual manera, se ordenarda requerir por TERCERA VEZ al JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de Ia
comunicacion allegue al expediente:

- Copia de la demanda, de su contestacion, de su subsanacion o reforma
si la hubiere, y de la(s) sentencia(s) proferida(s) dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida a traves de
apoderado judicial por la sefiora MARIA LIBRADA CONDE BECERRA
identificada con CC No. 28.119.445 en contra de la Caja Nacional de
Prevision Social, radicada bajo el NUR 15000 23 31 000 2001 0170
00.

Adviértase que la informacién solicitada es de vital importancia para el
estudio de la excepcion planteada, asi como para el tramite y continuidad del
medioc de control de la referencia, que versa sobre garantias ius
fundamentales y de rango constitucional como la pensién; cuyo tramite se
encuentra suspendido y podrd reanudarse hasta tanto se alleguen las
documentales solicitadas.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, requerir tanto a la direccién fisica como
electrénica, a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP para que en el
término maximo de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, allegue con destino al expediente:

- Copia de la solicitud de tutela presentada por la sefiora MARIA
LIBRADA CONDE BECERRA identificada con CC No. 28.119.445 en
contra de la Caja Nacional de Previsiébn Social; asi como del fallo
proferido con ocasién de la misma el 28 de abrii de 2004, bajo el
radicado No. 2004-00113.

- Copia de la demanda, de su contestacién, de su subsanacién o reforma
si la hubiere, y de [a(s) sentencia(s) proferida(s) dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida a través de




Nulidady Restablecimiento del Derecho
15001333301 120770001500

apoderado judicial por la sefiora MARIA LIBRADA CONDE BECERRA
identificada con CC No. 28.119.445 en contra de la Caja Nacional de
Previsién Social, radicada bajo el radicado 15000 23 31 000 2001
0170 00, tramitado ante el Juzgado Segundo Administrativo de Santa
Rosa de Viterbo y actualmente en el Juzgado Primero Administrativo de
Duitama.

SEGUNDO: Por Secretaria, requerir por tercera vez tanto a la direccidn
fisica como electrénica, al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion allegue al expediente:

- Copia de la demanda, de su contestacién, de su subsanacién o reforma
si la hubiere, y de la(s) sentencia(s) proferida(s) dentro de la accién de
nulidad vy restablecimiento del derecho promovida a través de
apoderado judicial por la sefora MARIA LIBRADA CONDE BECERRA
identificada con CC No. 28.119.445 en contra de la Caja Nacionai de
Previsién Social, radicada bajo el NUR 15000 23 31 000 2001 0170
00.

TERCERO: Adviértase que la informacion solicitada es de vital importancia
para el estudio de la excepcién planteada, asi como para el tramite y
continuidad del medio de control de la referencia, que versa sobre garantias
ius fundamentales y de rango constitucional como la pensién; cuyo trédmite
se encuentra suspendido y podrd reanudarse hasta tanto se alleguen las
documentales solicitadas.

CUARTO: Una vez sea allegada la informacion solicitada, mediante auto
notificado por estado electrénico se fijard nueva fecha para continuar con el

tréamite de la diligencia.
ﬁncuez AEZ

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AST;QD

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
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SECRETARIA

Juzgado 11° Administrativo Qral
del Circuito Judicial de Tunja
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 18 ENE 2019

ACCIONANTE: EDINSON AGUILAR

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00016-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de treinta (30) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) (fl. 86), excluyé de revisién la accidon
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual se excluyé de revisiéon la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgada 11° Administrativo Oral del Cireuile
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

= ) ELECTRONICO
C&W@d&jﬁ R
ASTRID XI NA\SANC}I2!;§EZ 4

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, §9 fyE 2018

ACCIONANTE: LUIS HERALDO REYES

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00023-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de treinta (30) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) (fl. 43), excluyé de revisién la accion
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual se excluyd de revision la accién
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juzgado 11° Administrative Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto antcTor se notificd por Estado N°® } .

1Y siendolas Bioo AM.

Hoy {/.¢
ASTRID XIMENA SANCI )‘Ez EY,

SECRETARIO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, . Towe 9018

ACCIONANTE: CARLOS FAVIAN SEPULVEDA MARTINEZ
ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00024-00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccidon de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de treinta (30) de mayo de dos
mil diecisiete (2017) (fl. 132), excluyé de revision la accion
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual se excluyd de revision la accién
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 11° Administralive Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

= — ELECTRONICO
Y &Q_Q El auto anterigr se notificd por Eslago N*® 4 .
Hoy _.1/!'{9{ { 7siendo las 8:00 AM.,
ASTRID XIMENA SANCHE Q\EZ L

{4
SECRETARIO
Juez L
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Tunja, 5 epg 2018

DEMANDANTE: TIMOTEO OTALORA AVENDANO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -~UGPP-

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00039 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por la apoderada de parte demandada,
respecto del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS,

I. ANTECEDENTES:

1.- La demanda: En ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por intermedio de apoderado judicial el
ciudadano TIMOTEO OTALORA AVENDANO solicita se declare la nulidad del
acto ficto o presunto por medio del cual la UGPP negd la reliquidacién de su
pensidn de jubilacién.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene la reliquidacion
de su mesada pensional con el 75% de todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio anterior al retiro del servicio, conforme a
la tey 33 de 1985; asi como el reconocimiento y pago de las diferencias
resultantes debidamente indexadas y el cumpiimiento se la sentencia en los
términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.

2.- La solicitud de llamamiento en garantia (fl. 1-9 C. llamamiento): La
apoderada de la entidad demandada llamd en garantia al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, con fundamento en los argumentos que a
continuacién se sintetizan:

i) El accionante prestd sus servicios en dicha institucién (empleador), por lo
que la entidad demandada tan solo fue un tercero en la relacién empleador -
trabajador.

ii) Se reconocié al actor una pension de jubilacién teniendo en cuenta los
factores salariales que fueron objeto de aportes por parte del empleador. Pues
la UGPP no tiene la obligacion de reconocer o reliquidar prestaciones
pensionales incluyendo factores salariales que no fueron objeto de aportes,
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toda vez que sobre éstos no se efectud el respectivo descuento; por lo que
deben ser reconocidos y pagados a la UGPP por parte del empleador. Advierte
que de no reconocerse el aporte sobre los factores solicitados se causaria un
detrimento al patrimonio de la entidad y se afectaria la sostenibilidad del
sistema.

ifi)} En virtud de la relacion laboral existente entre el INVIAS vy el demandante,
conforme a los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993 el empleador tiene la
obligacion de realizar cotizaciones y aportes con destino a seguridad social,
para que posteriormente puedan ser tenidos en cuenta en el reconocimiento de
prestaciones sociales.

Finalmente, invocando providencia del 16 de noviembre de 2016 proferida por
el Consejo de Estado!, por medio de la cual se revocd una decisidon del Tribunal
Administrativo de Boyaca que negd el llamamiento en garantia formulado por
la UGPP contra la entidad empleadora, expresd que no hay lugar a allegar
prueba sumaria que demuestra el vinculo legal o contractual con el llamado.

II. CONSIDERACIONES:

Al tenor de lo consignado en la Ley 1437 de 2011, son requisitos del llamamiento
en garantia: 1) la oportunidad de la solicitud; que en tratandose de la parte
demandada sera hasta el vencimiento del término de traslado de la demanda
(art. 172); ii) el contenido de la solicitud, que se circunscribird al nombre del
llamado, su domicilio o residencia si los conoce, los fundamentos facticos y
juridicos que soportan la peticidon y la direccién de notificaciones personales del
llamado y su apoderado; iii) la simple afirmacion del "derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que illegare a sufrir, o el
rembolso total o parcial que tuviera que hacer como resultado de la sentencia...”
(art. 225)? y, iv) se debe solicitar del llamado el reembolso de la condena que se
profiera en contra del demandado, esto es, el derecho que se reclama del
llamado debe corresponder al principal que se discute en la demanda, por el cual
eventualmente se puede condenar al llamante en garantia.

Pues bien, en el presente caso la UGPP pretende se vincule como llamado en
garantia al empleador del accionante, esto es, al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, para que en caso que se profiera sentencia condenatoria, sea
ésta entidad fa que proceda a cancelar los aportes sobre ios factores base de
liquidacion.

Al respecto, dird el Despacho que en el presente caso no se reline uno de los
requisitos atras sefialados, en cuanto el derecho que se reclama del lamado en
garantia no es el mismo respecto del cual se plante6 la Litis. Es asi, en cuanto Ia
pretension principal de restablecimiento de derecho se circunscribe a la

! Expediente No: 15001 23 33 000 2014 00289 01 (1221-2015)

2 Al respecto ver, entre otras: Consejo de Estado. Seccién Segunda Subs, A, Providencia del 7 de abril de 2016. Rad. No. 68001-23-33-
000-2013-00435-01(1720-14). C.P. Dr. William Hernandez Gdmez; Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia del 13 de febrero de
2014, Rad. No. 150013333008-2012-00116-01 y providencia del 23 de febrerc de 2017 Rad. 15001 2333 000 2015 00827-00 M.P. Dr.
Fabic Ivan Afanador Garcia.
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reliquidacion y pago de la pensiéon de jubilacion del demandante teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios
conforme a la Ley 33 de 1985, asi como el pago de las diferencias causadas en
las mesadas pensionales; mientras que la demandada reclama del llamado en
garantia el pago de unos aportes correspondientes a los factores salariales que
no fueron objeto de cotizacion dentro del IBL pensional. Pretensidon, que como se
explicard a continuacion, no puede ser satisfecha a través del restablecimiento
del derecho solicitado, pues para tales efectos se encuentran previstos en el
ordenamiento los procedimientos respectivos de cobro (Ley 100 de 1993 — Art.
23: Sancion moratoria respecto de los aportes que no se consignen a tiempo, y
art, 24: Acciones de cobro por el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
empleador.)

Bajo el anterior argumento el Tribunal Administrativo de Boyacéd ha negado los
llamamientos en garantia formulados respecto de los empleadores de los
pensionados, como sucede en el presente caso. Asi, se sefald al respecto:

"De otra parte, la entidad demandada, cuando formula la peticidn de Ilamamiento en
garantia al Hospital San Vicente de Ramiriqui, lo hace para que en €l evento que sea
condenada, también se condene a su llamado a "cancelar los aportes en pensién que
no se efectuaron por parte del empleador”, a favor de aquella, para luego proceder a

refiquidar el derecho reclamado.

Asi entonces, ndtese que la demandante clara y expresamente esté plasmando [a
pretension basada en su derecho desconocido por la entidad demandada y ésta a su
vez, flama a un tercero, al Hospital San Vicente de Ramiriqui, para exigirle una
pretension totalmente distinta a la que se ha propuesto por la demandante. En efecto,
en ef llamamiento en garantia, la demandada no pretende el reembolso del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, sino una pretension distinta y ajena a
{a controversia, como lo es [a cancelacidn de los aportes que no se efectuaron

En otras palabras, bajo las normas antes expuestas, la entidad demandada no puede
exigir el cumplimjento de eventuales obligaciones de quien llama en garantia distintas al
reembolso del pago de [a condena. Asi, la entidad demandada al llamar al Hospital San
Vicente de Ramiriqui para eventualmente responder por el pago de "los aportes en
pension que no se efectuaron por parte del Empleador”, estd formulando una nueva
pretension, soportada en una nueva causa juridica, la Ley 100 de 1993 articulo 22,
circunstancia inadmisible frente a la figura de/flamamiento en garantia.

Reitera este Despacho que, para efectos de la admisién de un llamamiento en garantia,
solo le es exigible al lamante afirmar que le asiste el derecho a reclamar el reembolso de
la condena a un tercero, pero la norma no ampara 1a posibilidad de reclamar un
derecho distinto y ajeno a la causa ventilada en el proceso principal. (Resalta el
Despacho)

En el presente caso, tal como ha sido formulado el llamamiento en garantia, el extremo
pasivo del proceso de Ja referencia plantea una pretension autdnoma e independiente, con
fundamentos facticos y juridicos distintos a los ventilados en la controversia.’

En otro pronunciamiento, frente al mismo tema que se analiza en el sub lite,
sefald el Tribunal:

"...En conclusién y teniendo en cuenta que la demanda se dirige a la obtencion de la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos que reliquidaron la pension de
Jubilacién del demandante, tal decision no podria vincular mas que a la entidad que
expidio dichos actos y no a las entidades con las que el causante de Ja prestacion social

? Ibidem



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 15001 33 33 011 2017 00039-00
Pag. 4

tuvo vinculo laboral, pues si bien es cierto /o afirmado por el llamante en cuanto es la
Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia, la que debe realizar los aportes de
pension, también es cierto que a quien corresponde el reconocimiento y pago de las
pensiones es la UGPP y, no por ello se configura una relacion legal o contractual que
sustente /a peticion del flarmamiento en garantia...™

Dicho criterio, ha sido reiterado tanto por el maximo érgano de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo como por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, que en providencia del 18 de julio de los corrientes®, advirtio en cuanto
al tramite del llamamiento en garantia, que al no estar regulado en la Ley 1437
de 2011, por remision normativa, debera acudirse al art. 66 del CGP-, seglin el
cual la solicitud serd admitida si el Juez la encuentra procedente. Lo que
implica no solo proceder a su admision con la simple solicitud, sino evaluar su
procedencia conforme a los hechos en que se fundamenta.

Sefald la Corporacién, que es deber de la autoridad judicial acatar el
precedente judicial tanto horizontal como vertical, y que respecto de ellos, la
posicion imperante, consolidada y mayoritaria del érgano de cierre y del
Tribunal gira en torno a la improcedencia del llamamiento en garantia del
empleador por parte de la administradora de pensiones. Finaimente, expuso
que la providencia emanada del Consejo de Estado e! 16 de noviembre de 2016
y citada por la apoderada de la demandada, hizo referencia solo al aspecto
probatorio para la admision de la solicitud, y no frente a los demds aspectos a
revisar. Asi, dijo la Corporacion:

"Asi entonces, lo que plantea la entidad llamante es que la llamada dejo de efectuar
descuentos o coltizaciones para pension a los que estaba obligada y, en consecuencia, debe
ser condenada a su pago en este proceso, es claro que la obligacién no emergia de la ley
que se invoca y el proceso para su recuperacion, si es del caso, seria la via ejecutiva y no
ef restablecimiento del derecho.

Ahora bien, la apoderada del a UGPP, citd el auto proferido por la Subseccién "B” de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado el 16 de noviembre de 2016, en el proceso con
radicacion numero 15001-2333-000-2014-00276-01, con ponencia de la Consejera Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez, por medio de la cual se revocé la decisién que negd, en un caso
sfmilar, el lamamiento en garantia (...)

Del analisis que se trae en la providencia citada, se advierte que la razén de la decisién
radico en establecer si el llamamiento en garantia requiere o no prueba sumaria sobre
la existencia def derecho, concluyendo que basta la afirmacion del lfamante.

En este caso, no es el aspecto probatorio /o que lleva a considerar que no procede el
llamamiento en garantia sino razones diferentes, consistentes en que el debate que plantea
esta demanda solo permite definir el derecho o no al reconocimiento pensional que
se demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por parte de la flamada en
garantia.

(..)Entonces, como lo ha sefialado la jurisprudencia y asi lo comparte este Despacho, para
efectuar el llamamiento en garantia no es necesaria prueba de la relacién, pero otro es
el analisis que corresponde al juez para admitir el llamamiento cuando se trata de
establecer si existe norma que exija al lamado responder por las pretensiones de
fa demanda y, en esta caso, no queda duda que la llamada en garantia no es la
obligada a responder por el pago de la pensién demandada, otro serd el anélisis si
se trata de discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad social; mucho

* 3 Tribunal Administrativo de Boyacd. 08 de marzo de 2014, Exp. 15001-3333 011 2013 00114-01. M.P. Dr. Luis Ernesto Arcinfegas
Triana.

5 Tribunal Administrativo de Bovacd. Auto del 18 de julio de 2017. M.P: Dra. Clara Eliza Cifuentes Ortiz, Exp:
15238333300220160024901,
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menos procedente es ef llamamiento cuando la entidad llamada no ha participado en Ila
expedicion de los actos administrativos que se demandan en este proceso.”

Asi las cosas, la entidad demandada no puede pretender a través de la figura
del llamamiento en garantia en un proceso de reliquidacidon pensional, acceder
al pago de lo dejado de recibir por concepto de aportes para pension. Aceptar
la solicitud de llamamiento en garantia desdibujaria el objeto de la litis y de
esta figura procesal, establecida para "la reparacion integral del perjuicio que
flegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia” (art. 64 CGP).

Finalmente, encuentra el Despacho que a folio 90 y ss. del cuaderno principal,
obra poder general conferido a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, para actuar en nombre y representacién de la UGPP, el cual cumple
con los requisitos legales. Razdn por la cual se le reconocera personeria para
actuar.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada, respecto del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, conforme a
las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO como apoderada judicial de la UGPP, en los términos del
poder general obrante a folio 90 y ss del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRI Q’I‘E%A SAI\Q PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

aut anterior se OtlflC() por Estado
, Hoy 15! 'v>7 g fo1/2018/
swndo las 8:00 AM.

(le )~

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja, 18 gNp 2018

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

JUDICIAL DE TUNJA

JHON EDGAR SOSA SANCHEZ

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

15001 33 33 011 2017 00044 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Revisada la liquidacion de costas efectuada por Secretaria (fl. 93), el
Despacho dispone su aprobacion de conformidad con lo previsto en el
numeral 10 del articulo 366 de Codigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite que por
Secretaria corresponde y realicense las anotaciones y constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

T

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
N°_4__, Hoy 441/4 /2018  siendo

las 8:00 AM,
Co_s

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 16 ENE aiia

DEMANDANTE : LUIS FRANCISCO CELY CELY

DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

RADICACION :1500133330112017-00049 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho, para resolver solicitud de llamamiento en
garantia formulada por el apoderado de la parte accionada.

Revisado el escrito, se advierte que aunque se enuncian normas que disponen
sobre la afiliacién y prestacion de la asistencia médica de los internos, esto no
resulta ser suficiente para acreditar la relacién lega! o contractual que debe
existir entre el llamante y el llamado, por lo que es imperioso que previo a
resolver la solicitud de vinculacion y a efectos de determinar la calidad en la
que podria concurrir, se aporte el contrato de aseguramiento o adiciones
suscritos entre el extinto CAPRECOM vy el INPEC, vigente para la época en que
ocurrieron los hechos, esto es, del 24 de junio de 2013 al 27 de julio de 2015.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR de forma inmediata al apoderado
judicial de la parte accionada, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente auto, ALLEGUE el contrato
de aseguramiento o adiciones suscritos entre el extinto CAPRECOM y el INPEC,
vigentes para la época en que ocurrieron los hechos, esto es, del 24 de junio de
2013 al 27 de julio de 2015.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO ANDRES
MENDOZA ROJAS como apoderado judicial del INPEC, en los términos del poder
general obrante a folio 552 del cuaderno principal.

ELECTRONICO

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Q b@( Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja
AS Q;‘ NA SANGHEZ PAEZ|| “Noriricacion por ESTADO

El auto anterior se no?uﬁco por Estado

Ne ,» Hoy Ay (~ 1

800AM Q A

{f siendo las

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja,

10 e 208

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

JUDICIAL DE TUNJA

LUISA VICTORIA MARTINEZ SAAVEDRA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
15001 33 33 011 2017 00080 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacion de costas efectuada por Secretaria (fl. 65), el
Despacho dispone su aprobacion de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 366 de Codigo General del Proceso.

Ejecutoriado el

presente auto,

continlese con el trémite que por

Secretaria corresponde y realicense las anotaciones y constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

G @;QKQ

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de ’I‘un]a

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aL}f) anterior se notificé por Estado

,Hoy 490 #/2018 siendo

15158 00 AM. (Q}J

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, _' 18 ENE 2018

DEMANDANTE: JOSE FEDERICO OSORIO CASTILLO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00089 - 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, poniendo en
conocimiento recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada en contra del auto de fecha veintitrés (23) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017) (fl. 11-13) por medio del cual se dispuso negar
el llamamiento en garantia formulado en contra del Departamento de
Boyaca-Secretaria de Educacion.

Conforme a lo indicado en el numeral segundo del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacién contra autos proferidos por escrito,
debera interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes ante
el juez que lo profirié.

El auto apelado fue notificado por estado electrénico de fecha 24 de
noviembre de 2017 (fl. 13) v el recurso fue interpuesto el dia 28 del
mismo mes y afio; por lo que se concluye que interpuesto dentro del término
legal, efectudndose por Secretaria el traslado de rigor (fl. 25 C- Llamamiento
en garantia).

Por su parte, el articulo 226 ibidem sefiala en cuanto a la impugnacion de
decisiones sobre intervencién de terceros, que “E/ auto que acepta la
solicitud de intervencién en primera instancia sera apelable en el efecto
devolutivo y el que la niega en el suspensivo. (...)".

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que mediante la providencia
apelada se negé en esta instancia la intervencion del Departamento de
Boyaca-Secretaria de Educacién en calidad de llamado en garantia,
corresponde conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la entidad demandada en contra el auto de
fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), conforme a
los motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los

Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID X ENA SA Z PAEZ

Juez

et

. Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aujo anterior se notlﬂ 0 por Estado

N°_ =, Hoy /jq 31 “ Y- siendo
las 8:00 AM. §

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 18 ENE 2018

DEMANDANTE: ROSA EVELIA SOLER GUERRERO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00124 - 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por ia apoderada de parte demandada,
respecto del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES:

1.- La demanda: En ejercicio dei medio de controi de nulidad y
restablecimiento del derecho, por intermedic de apoderado judicial Ia
ciudadana ROSA EVELIA SOLER GUERRERO solicita se declare la nuiidad de
las Resoluciones No. RDP 011291 del 11 de marzo de 2016 y RDP 023724
del 25 de junio de 2016 por medio de ias cuales la UGPP negd la
reliquidacion de su pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene la reliquidacion
de su mesada pensional con la inclusidon de todos los factores salariales
devengados durante el (ltimo afio deservicio, conforme a las Leyes 33 y 62
de 1985; asi como el reconocimiento y pago de las diferencias resultantes
debidamente indexadas y el cumplimiento se ia sentencia en los términos
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

2.- La soljcitud de llamamiento en _garantia (fl. 1-9 C. llamamiento): La
apoderada de la entidad demandada llamé en garantia al DEPARTAMENTO DE

BOYACA, con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan;

i) La accionante prestd sus servicios en dicha institucién (empleador), por lo
que la entidad demandada tan solo fue un tercero en la relacién empleador -
trabajador.

Ii) Se reconoci6 a la demandante una pensidon de jubilacion teniendo en cuenta
los factores salariales que fueron objeto de aportes por parte del empleador.
Pues la UGPP no tiene la obligacién de reconocer o reliquidar prestaciones
pensionales incluyendo factores salariales que no fueron objeto de aportes,
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toda vez que sobre éstos no se efectud el respectivo descuento; por lo que
deben ser reconocidos y pagados a la UGPP por parte del empieador. Advierte
que de no reconocerse el aporte sobre los factores solicitados se causaria un
detrimento al patrimonio de la entidad y se afectaria la sostenibilidad del
sistema.

iii) En virtud de la relacion laboral existente entre la llamada en garantia y la
demandante, conforme a los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993 el
empleador tiene la obligacidén de realizar cotizaciones y aportes con destino a
seguridad social, para que posteriormente puedan ser tenidos en cuenta en el
reconocimiento de prestaciones sociales.

Finalmente, invocando providencia del 16 de noviembre de 2016 proferida por
el Consejo de Estado!, por medio de la cual se revocd una decision del Tribunal
Administrativo de Boyaca que negd el llamamiento en garantia formulado por
la UGPP contra la entidad empleadora, expresé que no hay lugar a allegar
prueba sumaria que demuestra el vinculo legal o contractual con el liamado.

IT. CONSIDERACIONES:

Al tenor de lo consignado en la Ley 1437 de 2011, son requisitos del llamamiento
en garantia: i) la oportunidad de la solicitud; que en traténdose de la parte
demandada sera hasta el vencimiento del término de traslado de ia demanda
(art. 172); ii) el contenido de ia solicitud, que se circunscribira al nombre del
llamado, su domicilio o residencia si los conoce, los fundamentos facticos y
juridicos que soportan la peticién y la direccidén de notificaciones personales del
llamado y su apoderado; iii) la simple afirmacion del "derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
rembolso total o parcial que tuviera que hacer como resultado de la sentencia...”
(art. 225)? y, iv) se debe solicitar del lamado el reembolso de la condena que se
profiera en contra del demandado, esto es, el derecho que se reclama del
llamado debe corresponder ai principal que se discute en ia demanda, por el cual
eventualmente se puede condenar al llamante en garantia.

Pues bien, en el presente casc ia UGPP pretende se vincuie como llamado en
garantia al DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que en caso que se profiera
sentencia condenatoria, sea ésta entidad la que proceda a cancelar los aportes
sobre los factores base de liquidacion.

Al respecto, dird el Despacho que en el presente caso no se reline uno de los
requisitos atras sefialados, en cuanto el derecho que se reclama del Hamado en
garantia no es el mismo respecto del cual se planted la Lit/s. Es asi, en cuanto la
pretensién principal de restablecimiento de derecho se circunscribe a la
reliquidacion y pago de la pensidn de jubilacién de la demandante teniendo en

! Expediente No: 15001 23 33 000 2014 00289 01 (1221-2015)

2 Al respecto ver, entre otras: Consejo de Estado. Seccién Segunda Subs. A, Providencia del 7 de abril de 20156, Rad. No. 68001-23-33-
000-2013-00435-01(1720-14). C.F. Dr. Willlam Hernandez Gomez; Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia del 13 de febrero de
2014. Rad. No. 150013333008-2012-00116-01 y providencia de! 23 de febrere de 2017 Rad. 15001 2333 000 2015 00827-00 M.P, Dr.
Fabic Ivan Afanador Garcla.
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cuenta todos los factores salariales devengados en el Ultimo afo de servicios
conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985, asi como el pago de las diferencias
causadas en las mesadas pensionales; mientras que la demandada reclama del
llamado en garantia el pago de unos aportes correspondientes a los factores
salariales que no fueron objeto de cotizacién dentro del IBL pensional.
Pretension, que como se explicara a continuacién, no puede ser satisfecha a
través del restablecimiento del derecho solicitado, pues para tales efectos se
encuentran previstos en el ordenamiento los procedimientos respectivos de
cobro (Ley 100 de 1993 - Art. 23: Sancién moratoria respecto de los aportes
que no se consignen a tiempo, y art. 24: Acciones de cobro por el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del empleador.)

Bajo el anterior argumento el Tribunal Administrativo de Boyacd ha negado los
llamamientos en garantia formulados respecto de los empleadores de los
pensionados, como sucede en el presente caso. Asi, se sefiald al respecto:

"De otra parte, la entidad demandada, cuando formula la peticion de llamamiento en
garantia al Hospital San Vicente de Ramiriqui, lo hace para que en el evento que sea

condenada, también se condene a su llamado a "cancelar los aportes en pensién que
no se efectuaron por parte del empleador”, a favor de aquella, para luego proceder a

reliquidar el derecho reclamado.

Asi entonces, ndtese que la demandante clara y expresamente estd plasmando la
pretensién basada en su derecho desconocido por la entidad demandada y ésta a su
vez, llama a un tercero, al Hospital San Vicente de Ramiriqui, para exigirle una
pretension totalmente distinta a la que se ha propuesto por la demandante. En efecto,
en el llamamiento en garantia, la demandada no pretende el reembolso del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, sino una pretensidn distinta y ajena a
la controversia, como lo es la cancelacion de los aportes que no se efectuaron

En otras palabras, bajo las normas antes expuestas, la entidad demandada no puede
exigir el cumplimiento de eventuales obligaciones de quien llama en garantia distintas al
reembolso del pago de la condena. Asi, la entidad demandada al llamar al Hospital San
Vicente de Ramiriqui para eventualmente responder por el pago de "los aportes en
pension que no se efectuaron por parte del Empleador”, estd formulando una nueva
pretension, soportada en una nueva causa juridica, la Ley 100 de 1993 articulo 22,
circunstancia inadmisible frente a la figura de/llamamiento en garantia.

Reitera este Despacho que, para efectos de la admisién de un llamamiento en garantia,
solo le es exigible al lamante afirmar que le asiste el derecho a reclamar el reembolso de
la condena a un tercero, pero la norma no ampara la posibilidad de reclamar un
derecho distinto y ajeno a la causa ventilada en el proceso principal. (Resalta el
Despacho)

En el presente caso, tal como ha sido formulado el llamamiento en garantia, el extremo
pasivo del proceso de la referencia plantea una pretensidn auténoma e independiente, con
fundamentos facticos y juridicos distintos a los ventilados en la controversia.?

En otro pronunciamiento, frente al mismo tema que se analiza en el sub lite,
sefiald el Tribunal:

"...En conclusion y teniendo en cuenta que la demanda se dirige a la obtencion de la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos que reliquidaron la pensién de
jubilacién del demandante, tal decisién no podria vincular méas que a la entidad que
expidié dichos actos y no a las entidades con las que el causante de la prestacién social
tuvo vinculo laboral, pues si bien es cierto lo afirmado por el llamante en cuanto es la

3 Ibidem
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Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia, la que debe realizar los aportes de
pensién, también es cierto gue a quien corresponde el reconocimiento y pago de las
pensiones es la UGPP y, no por ello se configura una relacion legal o contractual que
sustente la peticion del liamamiento en garantia...™

Dicho criterio, ha sido reiterado tanto por el maximo érgano de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo como por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, que en providencia del 18 de julio de los corrientes®, advirtid en cuanto
al trémite del llamamiento en garantia, que al no estar regulado en la Ley 1437
de 2011, por remisién normativa, debera acudirse al art. 66 del CGP-, segun el
cual la solicitud sera admitida si el Juez la encuentra procedente. Lo que
implica no solo proceder a su admision con la simple solicitud, sino evaluar su
procedencia conforme a los hechos en que se fundamenta.

Sefiald la Corporacion, que es deber de la autoridad judicial acatar el
precedente judicial tanto horizontal como vertical, y que respecto de ellos, la
posicion imperante, consolidada y mayoritaria del organo de cierre y del
Tribunal gira en torno a la improcedencia del llamamiento en garantia del
empleador por parte de la administradora de pensiones. Finalmente, expuso
que la providencia emanada del Consejo de Estado el 16 de noviembre de 2016
y citada por la apoderada de la demandada, hizo referencia solo al aspecto
probatorio para la admision de la solicitud, y no frente a los demas aspectos a
revisar. Asi, dijo la Corporacion:

"Asi entonces, lo gque plantea la entidad llamante es que la llamada dejo de efectuar
descuentos o cotizaciones para pension a los que estaba obligada y, en consecuencia, debe
ser condenada a su pago en este proceso, es claro que la obligacion no emergia de la ley
gue se invoca y el proceso para su recuperacion, si €s del caso, seria la via ejecutiva y no
el restablecimiento del derecho.

Ahora bien, la apoderada del a UGPP, cité el auto proferide por la Subseccidn "B” de /a
Seccion Segunda del Consejo de Estado el 16 de noviembre de 2016, en el proceso con
radicacion numero 15001-2333-000-2014-00276-01, con ponerncia de la Consejera Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez, por medio de la cual se revoco la decision que negd, en un caso
similar, el llamamiento en garantia (...)

Del andlisis que se trae en la providencia citada, se advierte que la razon de la decisién
radicé en establecer si el llamamiento en garantia requiere o no prueba sumaria sobre
la existencia del derecho, concluyendo que basta la afirmacion del lfamante.

En este caso, no es el aspecto probatorio /o que lleva a considerar que no procede ef
Hlamamiento en garantia sino razones diferentes, consistentes en que el debate que plantea
esta demanda solo permite definir el derecho o no al reconocimiento pensional que
se demanda y no el deber de pago de aportes pensionales por parte de ja llamada en
garantia.

(...)Entonces, como lo ha sefialado la jurisprudencia v asi lo comparte este Despacho, para
efectuar el llamamiento en garantia no es necesaria prueba de Ila relacién, pero otro es
el analisis gque corresponde al juez para admitir el llamamiento cuando se trata de
establecer s/ existe norma que exija al llamado responder por las pretensiones de
la demanda y, en esta caso, no queda duda que la llamada en garantia no es la
obligada a responder por el pago de la pensién demandada, otro sera el analisis si
Se trata de discutir su deber de cancelar al sistema los aportes de seguridad social; mucho
menos procedente es el lamamiento cuando la entidad llamada no ha participado en la
expedicion de los actos administrativos que se demandan en este proceso.”

# 3 Tribunal Administrativo de Boyaca. 08 de marzo de 2014. Exp. 15001-3333 011 2013 0G114-G1, M.P. Br. Luls Ernesto Arciniegas
Triana.

* Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 18 de julio de 2C17. M.P: Dra. Clara Eliza Cifuentes Ortiz. Exp:
15238333300220160024901.
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Asi las cosas, la entidad demandada no puede pretender a través de la figura
del llamamiento en garantia en un proceso de reliquidacion pensional, acceder
al pago de |lo dejado de recibir por concepto de aportes para pensidon. Aceptar
la solicitud de llamamiento en garantia desdibujaria el objeto de la litis y de
esta figura procesal, establecida para "fa reparacion integral def perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia” (art. 64 CGP).

Finalmente, encuentra el Despacho que a folio 61 y ss. del cuaderno principal,
obra poder general conferido a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO para actuar en nombre y representacion de la UGPP, el cual cumple
con los requisitos legaies. Razén por la cual se le reconocerd personeria para
actuar.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el ilamamiento en garantia formulado por la entidad
demandada, respecto del DEPARTAMENTO DE BOYACA, conforme a las
motivaciones precedentes.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO como apoderada judicial de la UGPP, en los términos del
poder general obrante a folio 86 y ss del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTjEID xxﬁ: SAN ee PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judiciat d¢ Tunja

NGOTIFICACION POR ESTADG
ELECTRONICO

El auti anterior se notificd por Estado
ND

__ 4 ., Hoy A9 jo1/2018/
siendo las 8:00 .

SECRETARIA
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TUMa: 1 g ey 2018
DEMANDANTE : FREDY EDUARDO VARGAS CASTILLO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.
RADICACION :1500133330112017-00149 - 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisidon del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior
FREDY EDUARDO VARGAS CASTILLO, quien actia a través de apoderado
judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL,

Se solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Fallo de 31
de enero de 2017, mediante el cual, el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinaric Interno de la Policia Metropolitana de Tunja declard
responsabie disciplinariamente al demandante, imponiéndole una sancién
por inhabilidad especial de seis (6) meses, sin derecho a remuneracion: ii)
Fallo de 28 de febrero de 2017, proferido por el Inspector Delegado
Regional Ndmero Uno de la Policia Nacional, por medio del cual, se
confirma en su integridad la anterior decisién; vy iii) Resoclucién N° 01303
del 31 de marzo de 2017, por la cual el Director General de la Policia
Nacional — Ministerio de Defensa Nacional, ejecuté la sancién disciplinaria
de suspension del cargo de patrullero del sefior Fredy Eduardo Vargas
Castillo.

Del rechazo de la demanda

Precisa el Despacho que la Resolucion N° 01303 del 31 de marzo de 2017,
cuya declaratoria de nulidad se solicita en la demanda, se trata del acto
de ejecucion de la sancién impuesta a través de los fallos disciplinarios, el
cual, no resulta ser pasible de control judicial, como se pasa a explicar:

De conformidad con io estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011, solo seran enjuiciables aquellos que son definitivos, esto es "fos gue
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
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continuar la actuacién”, circunstancia que difiere de los actos de
ejecucion. Dicha diferenciacion fue explicada por el Consejo de Estado! en
sentencia de 26 de septiembre de 2013, en los siguientes terminos:

“Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular,
es una declaracién de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea,
reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los
actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.”

Respecto de los actos de ejecucion que se profieren particularmente en el
marco de un proceso disciplinario, la misma Corporacién ya habia
precisado que:

"El acto de ejecucion si bien es conexo al acto sancionatorio no forma
parte def mismo, ya que, se repite, es un mero acto que ejecuta la
medida y ni crea ni modifica ni extingue situacién juridica alguna del
discipfinado. Tal situacion queda definida en casos como el que ocupa
fa Sala con la decisién de fa Procuraduria General de fa Nacion.

Sin embargo, la Gnica connotacion que la jurisprudencia le ha dado al
denominado acto de ejecucidn tiene que ver para el computo del
término de caducidad, pues éste se cuenta a partir de su ejecucion, en
aras de propiciar una efectiva proteccion al disciplinado, aclarando si,
gue la eventual nulidad de las resoluciones sancionatorias implicaria,
necesariamente, la pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto de
ejecucion expedido por el Presidente de la Republica al desaparecer sus
fundamentos de hecho y de derecho.”?

Asi las cosas, en los términos del numeral 3° del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, [a demanda debe ser rechazada respecto de lo solicitado en
la pretension tercera, como quiera que a traves del acto de ejecucidon no
se crea, modifica o extingue una situacidn juridica distinta a la originada
en los fallos disciplinarios, asi es que no puede sefialarse que el acto de
ejecucion constituye un acto complejo, pues se insiste, se limita a ejecutar
las sanciones impuestas por el ente disciplinario. De la misma manera
procedid0 el Consejo de Estado en un caso de similares contornos,
disponiendo el rechazo de la demanda respecto de la pretension
relacionada con el acto de ejecucidn y admitiendo la demanda frente a las
demas peticiones3.

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia de 26 de septiembre
de 2013. Rad. 68001-23-33-000-2013-00296-01(20212). Actor: Colombia Telecomunicaciones 5.A.E.S.P. M.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de le Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia de 15 de febrero de

2007. Rad. 25000-23-25-000-1996-06319-01{6319-05). Actor: Nelson Rolando Micolta Robayo. M.P. Ana
Margarita Olaya Forero.

3 CONSEIO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia de 11 de febrerc de
2016. Rad. 11001-03-25-000-2011-00586-00(2261-11). Actor: Roger Alex Gdémez Pastrana. M.P. Gabriel



Nulidad y Restablecimienio del derecho
Radicacicn: 1500(333301120170014900

De la admision de la demanda

Respecto de las pretensiones primera y segunda, advierte el Despacho
que la demanda y sus anexos, rednen los presupuestos y requisitos
exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 jbidem, asi
como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 vy
numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, solo en relacién con
la pretensidn tercera, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda gue en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentd FREDDY EDUARDO
VARGAS CASTILLO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

TERCERO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a quien éste haya delegado la facultad, de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzdn para
notificaciones judiciales, y cOrrasele traslado de la demanda por el término
de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacion.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
deiegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de ia Ley

Valbuena Herndndez. Esta Corporacién declard la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Segundo
Administrativo de Pereira, conservando las pruebas practicadas su validez y eficacia, posteriormente mediante
auto de fecha trece {13) de diciembre de 2012, admitié la demanda rechazando las pretensiones contenidas en
los literales a) y d) por referirse a actuaciones administrativas no pasibles de accidn contenciosa.
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1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada, durante el término para contestar la
demanda, deberd allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes administrativos de los acusados, y la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima deli
funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: la parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacidon y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual, debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos
($7.500) en la cuenta 4 - 1503-0-22921-00 (Convenio No. 13271) del
Banco Agrario y acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de
Servicios, para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente
devolucién sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias a la abogada Judith Constanza Pérez Sanchez, portadora de la
T.P. No. 145.127 del C. S. de la J.,, como apoderada de ia parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

(fl. 1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID X1 ASANC %\AEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado

N°_4& , Hoy ﬂff['s 1 /7ysiendo las

AM,
8:00 L

SECRETARIA
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DEMANDANTE : SERGIO EDUARDO MAYORGA MEDINA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOTAQUIRA
RADICACION :150013333011-2017 00160-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la
Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el
articulo 104-4 jbidem, asi como de la competencia conferida en el numeral
5° del articulo 155 y numeral 4° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales presentd SERGIO EDUARDO MAYORGA
MEDINA en contra del MUNICIPIO DE SOTAQUIRA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal del MUNICIPIO DE SOTAQUIRA o a quien este haya
deiegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electrénico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
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1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes administrativos de los actos acusados, y la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar
junto con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion expedida por el Comité de Conciliacién o la posicién asumida
por dicha Entidad en materia de conciliacién, en relacién con asuntos de
esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificaciéon y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos
($7.500) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio
13271, vy acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios,
para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo
178 del CPACA. Si al finalizar el tramite gquedare algin excedente de la
suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucién sin
necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias al abogado Alex Fernando Gonzdlez Sénchez,
portadora de la T.P. No. 151.182 del C.S de la ]., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Circuito Judicial de Tunja

l Juzgado 11° Administrativo Oral del

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

ASTRID xnﬁ[l:m SANCHEZ PAEZ :1 a“;;“tﬁré‘”if‘;?t e ienco o
Juez ° (_{

SECRETARIA
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DEMANDANTE : JOSE AGUSTIN PERALTA CASTELLANOS.

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA
DE EDUCACION.

RADICACION :150013333011201700167-00

MEDIO  : REPARACION DIRECTA

ASUNTO A RESOLVER:

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de Reparacién Directa, instaurado por JOSE AGUSTIN PERALTA
CASTELLANOS, a través de apoderado, contra el DEPARTAMENTO DE
BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION. En consecuencia, resulta
necesario analizar varios aspectos asi:

CONSIDERACIONES

En el presente medio de control se solicita la reparacidén de los perjuicios
presuntamente ocasionados, con la entrega tardia de un diploma de
bachiller el dia 25 de agosto de 2015, el cual, fue expedido desde ei 2
de diciembre de 2011.

Respecto de la caducidad, aduce el apoderado de la parte actora (fi.6),
que el hecho generador del dafio se produjo el dia 2 de diciembre de
2011, pero que tuvo certeza del dafio en fecha posterior, habida cuenta
que “produjo efectos perjudiciales mediatos, prolongados en el tiempo,
que culminaron el veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015),
dia en que le fue entregado su diploma”.

Al respecto, sea lo primero sefialar que el concepto de dafio difiere de lo
que se entiende como perjuicio. Asi lo explica el tratadista Juan Carios
Henao, al sefialar que "..E/ patrimonio no sufre dafio sino perjuicio
causado por aquel. Lo anterior es de utilidad en la medida en que se
plantea con claridad una relacidn de causalidad entre el dafo-como
hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesion- y el
perjuicio —menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia
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del dano sobre la victima-, fo cual permite sentar la siguiente regla: se
indemniza sélo el perjuicio que proviene del dafio...™?

Dicha conceptualizacién cobra gran relevancia al momento de
determinar en qué casos la victima conoce con certeza y de manera
concreta sobre la ocurrencia del daio con posterioridad al hecho
generador, pues no puede confundirse con el momento en que se
verifican los efectos que produce el dano.

Para mavyor ilustracién, vale la pena citar un pronunciamiento del
Consejo de Estado, en el que se alude a un caso en el que no era posible
determinar la existencia de un daho desde la ocurrencia del hecho
generador, asi:

“..Descendiendo al caso materia de estudio, encuentra la Sala que
los demandantes no pudieron saber durante un largo periodo de
tiempo, que las molestias y fimitaciones fisicas que padecia Héctor
Maria Navarrete, atribuido por ellos a la aplicacién def medicamento
por via intramuscular, el 3 de marzo de 1995 (fol. 84 del C. de P.),
tendrian secuelas en su salud de caracter irreversible, siendo tan
solo hasta el 14 de agosto de 1996 (fol. 146 del C. de P.), cuando se
le practica cirugia para tratar de corregir 0 aminorar los sintomas,
luego de fo cual se determind remitirlo a terapia ocupacional, ya que
finalmente no fue posible su recuperacion.

Asi las cosas, considera la Sala que fue ef 14 de agosto de 1996,
cuando el sefior Navarrete pudo conocer con seguridad las
condiciones de salud en que quedaria, por lo tanto es la fecha a
partir de la cual se debe empezar a contar el término de caducidad
de la accidn de reparacién directa...”?

Resulta evidente para el Despacho que, en este caso, el hecho
generador del daino se produjo el dia 2 de diciembre de 2011, fecha en
que el actor tuvo conocimiento de que no le era posible graduarse como
bachiller (fl.47). Situacibn que pudo advertir de manera inmediata,
verificando las consecuencias del hecho. Asi es que no puede afirmarse
que solo hasta la entrega material del titulo tuvo certeza del dafio, pues
este es precisamente un perjuicio presuntamente ocasionado con el
hecho generador, cual es, obtener de manera tardia el titulo que le
permitiria ingresar a la educacion superior. Entonces, es claro que el sub
/lite no se enmarca en los presupuestos del caso que se expuso, pues
ello equivaldria a afirmar que solo hasta el afio 2015, el actor tuvo
certeza de que no le era posible graduarse en el 2011.

' HENAQ, Juan Carlos. En: “El Dafio.”, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, p. 78 “La
distincion entre 1as nociones de dano y perjuicio es util”,

z Consejo de Estado Seccidén Tercera. Providencia de 25 de agosto de 2011. Rad.: 19001-23-31-000-1997-08009-
01 (20316). Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon.
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Precisado lo anterior, y evidenciando la fecha exacta de ocurrencia del
hecho generador del dafio (2 de diciembre de 2011), resulta oportuno
hacer alusion a providencia reciente del Consejo de Estado, en la que se
alude al régimen normativo aplicable en materia de caducidad, asi:

“.Al sub judice le resultan aplicables las disposiciones procesales
vigentes para la fecha de presentacion la demanda (19 de mayo de
2016), las cuales, por tratarse de un proceso promovido con
posterioridad al 2 de julio de 2012, corresponden a las contenidas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo® y en el Cédigo General del Proceso?, en virtud de la
integracion normativa dispuesta por el articulo 306 del primero de
los estatutos mencionados. Sin embargo, en lo que concierne a la
caducidad, debe tenerse en cuenta que los términos que hubieren
empezado a correr en vigencia de una ley anterior continuardn
corriendo de conformidad con elfa, en atencién a lo consagrado en el
articulo 40 de la Ley 153 de 18875...”

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente caso, el
término de caducidad empezd a correr con anterioridad al 2 de julio de
2012, se deben aplicar las reglas dispuestas en el numeral 8 del articuio
136 del Codigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984-.

De conformidad con la norma antecitada, la accién de reparacion directa
caduca al cabo de dos (2) afios, “..contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o _permanente def
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por
cualquiera otra causa....”.¢

3 En virtud de lo dispuesto en su articulo 308, que prevé:

“Articulo 308. Régimen de transicidn y vigencia. Ei presente Codigo comenzard a regir ef dos (2) de julio del
afio 2012,

“Este Cddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a [suj vigencia (...}".

* Conviene aclarar que fa Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estade, mediante auto
def 25 de junio de 2014, radicacién 49299, M.P. Enrique Gil Botero, unificéd su jurisprudencia, en relacién con
la vigencia de la Ley 1564 de 2012, contentiva del Cédigo General del Pracesa, para los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa y para la jurisdiccién arbitral.

Al respecto, la Sala Plena, en virtud del principio del efecto Gtil de |as narmas, indicé que el Cadigo General
del Proceso entrd a regir a partir del 1° de enero de 2014, “salvo Jas situaciones que se gobiernen por la
norma de transicion (..) las cuales se resolveran con la norma vigente al momento en gue inicié el
respectivo trdmite (...)".

Lo anterior, ante la evidencia de que en esta Jurisdiccién, desde la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se
implementd un sistema principalmente oral, razén por la cual, dada la existencia de las condiciones fisicas Vi
logisticas requeridas para ello, resultarfa carente de fundamento la inaplicacién del Codigo General del
Proceso.

5 Para el presente asunto no se tendran en cuenta las modificaciones dispuestas por el articulo 624 de la Ley
1564 de 2012, pues estas entraron a regir con posterioridad a la época de los hechos,

® Consejo de Estado Seccion Tercera. Providencia de 23 de agosto de 2017. Rad.: 25000-23-36-000-2016-

01016-01 (59052). Consejero ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico.
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Como ya se sefnalo, el hecho que dio origen al dafno que se aduce en la
demanda, ocurrié el 2 de diciembre de 2011; fecha en la que el
demandante tuvo conocimiento del acaecimiento del dafio, por lo que es
desde este dia que debe contarse el término de caducidad, asi pues el
limite para la presentacion de la accién de reparacién directa fenecia el
3 de diciembre de 2013.

En el caso de autos se advierte, que la solicitud de conciliacién fue
presentada el 23 de agosto de 2017 (f. 194) y surtida el 6 de octubre de
2017; lapso que no interrumpio el término de caducidad, como quiera
gue este se dio con posterioridad al 3 de diciembre de 2013.

Asi las cosas, como la demanda fue presentada el 6 de octubre de 2017
(fl. 20), se concluye que se configur6 el fendmeno de caducidad, razén
por la cual se impone el rechazo de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Abogado Jorge Enrique Sierra
Camargo, portador de la T.P. No. 155.205 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en
los términos vy para los efectos del poder conferido a folio 1.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de
la parte actora, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la
pagina Web de la rama judicial.

CUARTO: En firme este auto, déjense las anotaciones y constancias de
rigor en el sistema de informacion judicial, entréguense los anexos sin
necesidad de desglose y remitase el proceso de la referencia a la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos Circuito Judicial de Tunja, a
fin de que por su conducto sea remitido al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado

N° . H ]
8:0;%’ % lalst LO 9 siendo las
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DEMANDANTE: MARIA INES MARTINEZ COMBITA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00175 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos y
requisitos exigidos por los articuios 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, vy el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 39 del articulo 156 ibidem.

Por o expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho present6 la ciudadana MARIA INES MARTINEZ
COMBITA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien
este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 19
del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al
buzén para notificaciones judiciales, y coérrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzard a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Plablico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado este Gltimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011.




Nulidad v restablecimiento del derecho
Radicacién: 150013333011-2017-00175-00
Pag. 2

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacion, en relacidon con asuntos de esta indoie, lo anterior de conformidad con
el articuio 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4 -
1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el trdmite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que lo ordene,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XI A SANCHEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECITRONICO

El ayto anterior se notificd por Estado
N° , Hoy44({> { [3018 siendo las
8:00 AM.

Cy X
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DEMANDANTE: MARIA EDELMIRA PARRA TORRES
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y OTROS
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00178 00

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reline los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho
es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto
sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral
2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Como quiera que con la demanda no fueron aportados los anexos a que hace referencia el
numeral 4 del articulo 166 del CPACA (Certificados de existencia y representacion legal de
las personas juridicas de derecho privade demandadas), el Despacho requerird al
apoderado principal de la parte demandante para que en el término judicial de quince
(15) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, aliegue el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de las siguientes entidades: CICODIS,
LABORAMOS S.A.S., y COLTEMPORA S.A.S., so pena de dar aplicacion al desistimiento
previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presenté la ciudadana MARIA EDELMIRA PARRA TORRES
en contra de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - CICODIS S.A.S -
LABORAMOS S.A.S - COLTEMPORA S.A.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley 1437
de 2011 para ei proceso contencioso administrativo de primera instancia,

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a los
representantes legales de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, CICODIS S.A.S,
LABORAMOS S.A.S y COLTEMPORA S.A., 0 a quien se haya delegado la facuitad, de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articuio 612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012,
esto es, via correo electronico al buzdn para notificaciones judiciales, y corraseles traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo gue comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
conforme lo establecen fos articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
este Ultimo por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de conformidad con
los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, las entidades
demandadas, durante el término para contestar la demanda, deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos del acto
acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a ias entidades demandadas, que es su deber allegar junto con la
contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el
Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha Entidad en materia de conciliacion,
en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19
numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion y envio
postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual deberd consignar
ia suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) por cada una de las demandadas (en
total: $30.000) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271,
y acreditar su pago a través de la Oficina de! Centro de Servicios, para que repose en el
expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algtn
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hard la correspondiente devolucién
sin necesidad de auto que {0 ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las presentes diligencias
como apoderado principal de la parte demandante al abogado WILLIAM ESTEBAN OCHOA
CIPAGAUTA, identificado con CC No. 1.053.604.851 y T.P No: 241.365 del C.Sdela ], y
como apoderado sustituto al abogado LUIS VICENTE PULIDO ALBA, identificado con CC
No. 4.111.609 y T.P No: 28.877 del C.S de la 1., en los términos y para los efectos del
poder visto a folios 1-2.

DECIMO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado principal de la parte demandante para
que en el término judicial de quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de
la presente providencia, allegue el Certificado de Existencia y Representacion Legal de ias
siguientes entidades: CICODIS, LABORAMOS S.A.S., y COLTEMPORA S.A.S., so pena
de dar aplicacion al desistimiento previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XI A SANCH AEZ

Juez ! o
Juzgado 11° Administrativo Oral del

Circuito Judicial de I‘unja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

EI autn anterior se notificd por Estado

Y Hoy - ?/01/2018/
51endo las 8: ?p'j\
q
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DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

DEMANDADO: GLADYS MYRIAM COBOS

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00183 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numerat 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté mediante apoderado judicial la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP en contra de la ciudadana GLADYS MYRIAM COBOS.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia la ciudadana
GLADYS MYRIAM COBOS conforme a lo previsto en el articuio 291 del CGP y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articuio 172
de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado este Ultimo por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la entidad demandante y a su
apoderada, de conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la entidad
demandante, durante el traslado para contestar demanda debera ailegar el expediente
administrativo completo, que contenga los antecedentes administrativos del acto
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acusado, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandante que es su deber allegar junto con la
contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por
el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha entidad en materia de
conciliacién, en relacion con asuntos de esta indole. Lo anterior de conformidad con el
articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion y envio
postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual debera
consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4 -1503-0-
22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su pago a través de la
Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma
antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucidén sin necesidad de
auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las presentes
diligencias como apoderado de la parte demandante, a la abogada LIGIA ESTHER
CASTILLO CARDENAS identificada con CC No. 46.382.176 y T.P. No. 139.196 del C.
S. de la J., para actuar como apoderada de la UGPP, en los términos dei poder visto a
folios 2 y 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NeEj/k
ASTRID XI A SANCHEZ \ AEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aujo anterior se notificd por Estado
N° , Hoy 9 /g4 [2018/

siendo las 8:00 A]%/
L 4
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DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

DEMANDADO: GLADYS MYRIAM COBOS

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00183 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en la Ley 1437 de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGGPP solicitd se declare la
nulidad de la Resoluciéon No. 22591 del 13 de agosto de 2002 y del articulo segundo
de la Resolucidon No. 33693 del 24 de julio de 2008, por medio de las cuales la
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reliquidd la pensién gracia de la
demandante,

Acompanando el libelo introductorio (fl. 62-67), la entidad demandante presentd
solicitud de medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los efectos
juridicos de los actos demandados. Por lo que de conformidad con lo previsto en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 se ordenard correr traslado de la citada
cautelar a {a sefora GLADYS MYRIAM COBOS para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidon personal de la presente providencia se pronuncie al
respecto.

Por Secretaria, abrir cuaderno separado para el tramite cautelar. Notifiquese la
presente providencia de manera simulitanea con el auto admisorio de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CORRER TRASLADO de |la medida cautelar vista a folios 62 a 67 del
expediente, por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon personal de
la presente providencia para que la ciudadana GLADYS MYRIAM COBOS se
pronuncie sobre ella, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: Por Secretaria, abrir cuaderno separado para el tramite cautelar.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia de manera simultdnea con el auto

admisorio de la demanda.
Yﬁf
ID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AST
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DEMANDANTE: ALBA STELLA ROMERO VELOZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00208 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos vy
requisitos exigidos por los articuios 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 jbidem, asi como de la competencia
conferida en el numerai 2° del articulo 155 y numeral 39 del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho presenté ia ciudadana ALBA STELLA ROMERO
VELOZA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de Ia Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien
este haya delegado ta facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 190
del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al
buzdn para notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Pablico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo estabiecen los articulos 197, 198 y 199 de Ia Ley 1437 de 2011,
modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
del acto acusado, y |a totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida
por el Comité de Conciliacién o la posicién asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacion, en relacidn con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con
el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion vy
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos {($7.500) en la cuenta 4 -
1503-0-22921-00 de! Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hard la correspondiente
devolucién sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado de la
demandante al abogado DONALDO ROLDAN MONROY identificado con [a C.C
79.052.697 y portador de la T.P. No. 71.324 del C.S de ia J., en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El ayto anterior se notificd por Estado
N , Ho}/)l?(a #/2018 siendo las

Oy »

SECRETARIA

8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUN3A

Tunja, 10 e 2018 “

DEMANDANTE : YADELSI PATRICIA QUINTERO TELLEZ
DEMANDADOS : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
i MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
RADICACION : 15001 33 33 011 201700210-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la ciudadana Yadelsi Patricia
Quintero Téllez, quien actua a través de apoderado judicial, contra la Nacidén -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Antes de realizar el estudio de admision, el Despacho realizard las siguientes
precisiones:

1. Cuestion previa - de la Jurisdiccién competente

Al respecto se dird que si bien este Despacho venia remitiendo por competencia a
fa Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral las controversias relacionadas
con el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, también lo es, que el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Disciplinaria, 6rgano establecido por la Ley 270 de 1996 para
dirimir los conflictos de competencias suscitados entre juzgados de diferente
jurisdiccion, en providencia de unificacion jurisprudencial del 16 de febrero de
2017%, al dirimir un conflicto que sobre este asunto se suscitdé entre el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito vy el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito
de Medellin, resolvido asignar a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la
competencia para conocer de esta clase de asuntos en los siguientes términos:
"UNIFICAR EL CRITERIO respecto de la autoridad competente en las
demandas en las que se pretenda la declaratoria de mora en el pago de
las cesantias, dejdndolo de manera expresa, para efectos de su publicacién y
difusion por la relatoria de esta Sala, de manera sistematizada y organizada,
asignando la competencia a la jurisdiccion administrativa.” (Negrifla del
texto) Al considerar que "No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto
de reclamar el pago de la sancidon moratoria por la no cancelacién oportuna de las
cesantias parciales, ajustar la demanda presentada como accién de nulfidad y
restablecimiento def derecho, a una ejecutiva, por efemplo, como sucede en este
caso, para determinar si la jurisdiccion competente es la administrativa o la
ordinaria laboral, sino que debe partirse de la voluntad y/o la pericia del apoderado
de la parte actora para luego determinar cual es la jurisdiccién competente para
conocerfa. Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare que la administracién ha

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Discipfinaria, providencia del 16 de febrero de 2017. Radicacidn
No. 110010102000201601798 00. M.P.: Dr. José Ovidio Claros Polanco.
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incurrido en mora y por lo tanto estad obligada a pagar intereses, sera la
competente fa jurisdiccién administrativa.”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en reciente pronunciamiento
precisd que esta jurisdiccion era la competente, en los siguientes términos:

"Bajo este panorama, la Sala acogera la postura expuesta en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado, debido a que es la que
guarda mayor coherencia para efectos de la resolucion efectiva del
litigio. En este sentido, ante la negativa de la Administracion en cuanto
al reconocimiento del derecho a la sancion moratoria no puede
entenderse que existe un titulo ejecutivo, debido a que no obra una
providencia judicial o un documento emanado de la entidad donde
conste una obligacibén clara, expresa y actualmente exigible, toda vez
que la ley es la fuente de la acreencia pero no la expresa en términos
concretos para que sea ejecutable con los matices de cada caso
particular.

De igual manera, de aceptarse la posicion contrapuesta surgiria una
incongruencia juridica en razén a que se compeleria a la entidad al pago
de una suma de dinero cuyo origen ha sido previamente rechazado a
través de un acto administrativo que se presume legal y, por lo tanto,
tiene vocacion de producir efectos juridicos. Como consecuencia natural
de esta situacion, es el Juez Administrativo el tnico competente para
determinar la legalidad de la decision y ordenar la cancelfacion de /la
deuda a modo de restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, no puede pasar inadvertido el efecto practico que
tendria la remision de las diligencias a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
que ha sido puesto en duda en pronunciamientos como el siguiente:

"(...) Por ultimo, se precisa que si bien es cierto que la lamada a
dirimir conflictos que se promuevan entre diferentes jurisdicciones
es la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, que ha definido que las controversias como la presente
compete a la jurisdiccién ordinaria labora/!3, también lo es que
los juzgados laborales a los que les ha correspondido
dichos litigios (a través de demandas ejecutivas) han
negado el mandamiento de pago, lo que ha sido confirmado
en sequnda instancia, al estimar que no existe un titulo

ejecutivo pues para reclamar la sancién moratoria por pago tardio
de las cesantias no basta el acto administrativo mediante el cual
fueron reconocidas (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Finalmente, el hecho de tramitar integramente la primera instancia del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho para luego ordenar la
remisién del expediente por falta de jurisdiccién o simplemente negar
las pretensiones de la demanda conlievaria a la vulneracién de los
principios de confianza legitima, seguridad juridica'® y celeridad de la
Administracion de Justicia (art. 4 Ley 270 de 1996), esto sin contar que
eventualmente, por el paso del tiempo, pueden concuicarse los derechos
al acceso a la Administracién de Justicia (tutela judicial efectiva) 16 y al
recurso judicial efectivo!’, este ultimo de naturaleza convencional.

Por lo tanto, se concluye que cuando no exista certeza acerca de la
acreencia, ef asunto debe ser ventilado ante esta jurisdiccién.”
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En consecuencia, es claro para el Despacho que esta jurisdiccion es la competente
para conocer de la sancion moratoria cuando se pretenda la declaratoria de nulidad
de la negativa a reconocer [a mora en el pago de las cesantias, su correspondiente
restablecimiento del derecho y pago de intereses moratorios; por consiguiente este
estrado judicial procederd entonces a realizar el estudio de admision de la
demanda en atenci6n al criterio unificador jurisprudencial del Consejo Superior de
fa Judicatura.

2. Admision de la demanda:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reline los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 jbidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo
156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de contro! de nulidad
y restablecimiento del derecho presenté [ el ciudadano German Corso Herndndez
en contra de la Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al
buzén para notificaciones judiciales, y cdrrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a quien éste havya
delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo
171 v 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzdn
para notificaciones judiciales, y cdrrasele trasiado de la demanda por el término
de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara
a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, deberdn
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
deberd consignar la suma de quince mil pesos ($15.000) en ia cuenta 4 -1503-0-
22921-00 (Convenio No. 13271) del Banco Agrario y acreditar su pago a través
de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada de la
demandante a la abogada ANA MARIA VIASUS IBANEZ identificada con la C.C.
1.049.627.309 y portadora de la T.P. No. 206.361 del C.S de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folios 1-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTR DXI A SANCHE AEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
Ne_ 4 :HOYM(O/_? /2018 siendo las 8:00

e

SECRETARIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

19 TN 206

Tunja,

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA BECERRA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 201700215-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Maria Eugenia
Becerra Sanchez, por intermedio de apoderado judicial instaurdé demanda
en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucidén No. 003681 de 07
de junio de 2016, mediante la cual se reconocidé a la demandante una
pension vitalicia de jubilacion efectiva a partir de! 14 de enero de 2016.

Previo a pronunciarse sobre la admisibilidad del presente medio de
control, a efectos de determinar la competencia para conocer del asunto
conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA!, el Despacho considera
necesario requerir a la parte actora para que en el término judicial de diez
(10) dias habiles posteriores a la notificacion de la presente providencia,
informe al Despacho y allegue los soportes correspondientes sobre el
altimo lugar de prestacién de servicios de la sefiora Maria Eugenia Becerra
Sanchez.

Finalmente, por reunir los requisitos sefalados en el articulo 73 y siguientes
de la Ley 1564 de 2012 y 159-160 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo al
memorial poder visible a folio 1 del expediente, se le reconocerd personeria
juridica para actuar dentro de las presentes diligencias, a! abogado

1 Articulo 156. Competencia por razon del territorio: (...)

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento def derecho de caracter laboral se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”
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DONALDO ROLDAN MONROQY, identificado con la C.C 79.052.697 y portador
dela T.P. No, 71.324 del C.S de la J.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
en el término judicial de diez (10) dias habiles posteriores a la notificacion
de la presente providencia, informe al Despacho y allegque los soportes
correspondientes sobre el Ultimo lugar de prestacién de servicios de la
seflora Marfa Eugenia Becerra Sanchez.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar como
apoderado de la demandante al abogado DONALDO ROLDAN MONROY
identificado con la C.C 79.052.697 y portador de la T.P. No. 71.324 del
C.S. de la ]., en los términos y para los efectos del poder conferido visto
a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
e \M@Mz h
ASTRID XIMENA SAN E/ PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Funja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
N© ﬁ] » Hoy jg(-4 /2018 siendo las

8:00 AM. (\ U

SECEETARIA
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DEMANDANTE : LUZ DARY DE JESUS CANO LOPEZ

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P.

RADICACION :150013333011201700224-00

ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el acta individual de reparto de 13 de diciembre
2017 - secuencia 469347- (fl. 33), correspondié a este Despacho el
conocimiento del medio de control de la referencia.

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision de la demanda
EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial de la sefiora LUZ
DARY DE JESUS CANO LOPEZ, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., en la que
pretende se libre mandamiento de pago a su favor, por las sumas que
resulten por obtener el pago del capital e intereses moratorios que
fueron ordenados en la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2009
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de la Ciudad de Tunja,
dentro del proceso radicado con el No. 2007-0027-00.

Por lo anterior el Despacho, determinard si es o no competente para
conocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,
156, 297 y 298 del CPACA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

“..La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando €jerzan funcion administrativa.
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“Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,

Fid

igualmente los originados en contratos celebrados por estas entidades....”,

A su turno, el articulo 155 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en 10s
siguientes términos:

"..Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

/. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinfentos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior, es claro para el Despacho gue el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecucion de
condenas impuestas por esta Jurisdiccidon, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, asi,

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacibn de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de fo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el Jjuez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto )2

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del CPACA se establecid cudles
documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclardé que sin excepcion
alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aguel que profirio
la sentencia, asi:

"ARTICULO 297. Titulo ejecutive. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

()

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1 ) afno desde /a
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
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no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenard
su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)

De acuerdo con lo antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la ejecutante pretende el pago de
las sumas de dinero que resulten de la condena impuesta en la
sentencia proferida el 11 de noviembre de 2009 por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Tunja; por lo que, en aplicacién de lo
dispuesto en la normatividad antes enunciada, la ejecucién de dicha
providencia corresponde al Juez de conocimiento.

Por consiguiente, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordenara remitir el proceso Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Tunja, para que de conformidad
con las reglas de competencia antes enunciadas, avoque su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de
control de la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Tunja.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AST ID XIMENA SANC%PAEZ

Juez

Juzgado 11* Administrative Oral del
Cireuito Judieial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aLﬁo anterior se norﬁco per Estado

N, Hoy 4laf [ 701y siendo las
8:00 AM.
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ACCIONANTE : YESID FIGUEROA GARCIA
ACCIONADO : MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION : 15001333301120170023300
ACCION POPULAR

El sefior Yesid Figueroa Garcia, en ejercicio de la accion popular prevista
en el articulo 88 de la Constitucion Politica solicita que se amparen los
derechos colectiveos, a /la defensa del patrimonio publico; la salubridad
publica; el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica; la libre competencia economica, previstos en la Ley
472 de 1998. En consecuencia solicita, como pretensiones, entre otras
que se ordene al Municipio de Tunja, llevar a cabo acciones, planes vy
estrategias que permitan la mitigacion y erradicacion de actividades como
sacrificio ilegal e insalubre de animales para consumo humano,
comercializacion ilegal de semovientes, abigeato, venta y expendio de
carne de procedencia desconocida, mataderos clandestinos que afectan la
salud publica de quienes habitan en la ciudad de Tunja.

Una vez revisada la demanda se observa que se encuentra cumplido el
requisito de procedibilidad que exige el articulo 144 del CPACA en
concordancia con el articulo 161 ibidem ademas de los demas requisitos
para su admision y que este Despacho es competente por el factor
territorial y a prevencion para conocer del asunto.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente accién popular en los términos del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal del
MUNICIPIO DE TUNJA, de conformidad con lo previsto por el numeral
10 del articulo 171 y 199 del CPACA, a fin de que se surta la diligencia de
notificacion personal del auto admisorio de la demanda haciendo entrega
de copia de la demanda y sus anexos.
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TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho conforme lo
establecen los articulos 197, 198 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del CGP, y a la DEFENSORIA DEL PUEBLO en atencién a los
articulos 13 y 53 de la Ley 472 de 1998, para que, si lo consideran
conveniente, intervengan en la defensa de los derechos e intereses
colectivos invocados.

CUARTO: Informar, a costa de la parte actora, a través de un medio
masivo de comunicacion o cualquier mecanismo eficaz, a los miembros de
la comunidad afectada, la admision de la demanda; de esta publicacion el
accionante allegara constancia al expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes; transcurrido este término sin que el actor popular acredite el
cumplimiento de la publicacion, por Secretaria se librard comunicacion y
aviso al Municipio de Tunja, para que el ente territorial realice la
publicaciéon del aviso contentivo del auto admisorio de la demanda, que
fijara en lugar publico de esa dependencia, con el fin de dar cumplimiento
al inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, aviso que deberd
allegar a este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
desfijacion, y en caso de que omita tal deber, por secretaria se requerird
el cumplimiento a |la entidad demandada.

QUINTO: Por Secretaria, informese a la comunidad en general acerca de
la existencia de esta demanda mediante un aviso que se publicard en la
cartelera del Despacho y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link avisos a las comunidades, de lo cual
debera dejar constancia en el expediente.

SEXTO: De conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, una vez
surtidas las notificaciones, correr el traslado a la entidad demandada por
el término de diez (10) dias, para que conteste la demanda, e
informesele que en la contestacion tiene derecho a solicitar medios de
prueba y que se proferird la correspondiente decision dentro de los veinte
(20) dias siguientes al vencimiento del sefialado término de traslado.

SEPTIMO: En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la
Ley 472 de 1998, para efectos de conformar el registro puablico
centralizado de las acciones populares y de grupo, enviar copia de la
demanda asi como del auto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Tuzgado 11° Administrativo Oral del

e Circuito Judicial de Tunja
i \(;EC}& . NOTIFICACION PDR ESTADO
-, , ELECTRONICO
ASTRID XIMENA SANCHEZ P\ EZ

Juez

El autg, anterior se notificd por Estado

No._‘i_, Hoy -3 (7'{ ILJ‘( ¥ siendo
lag 8:00 AM.
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