REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

UM g7 15 2018

DEMANDANTE: CESAR TULIO PICON RINCON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

RADICACION: 15001 33 31 011 2014 00110 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia poniendo en conocimiento
el memorial visto a folio 303 plenario, por medio del cual el sefior César Tulio
Picon Rincon, actuando a nombre propio solicita se requiera a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL acerca del pago de la sentencia
proferida por el Consejo de Estado que fue favorable a sus intereses.
Entiende el Despacho que el demandante hace referencia a la sentencia de
19 de septiembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado en la accién
de tutela radicado 11001-03-15-000-2015-03273-00, que ordend rehacer el
fallo de segunda instancia.

Al respecto, dira el Despacho que tal y como lo estipula el articulo 73 de la
Ley 1564 de 2012, “"Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa.”. Razén por la cual,
es evidente que el demandante carece de postulacion para actuar dentro del
proceso, y por ende, debe comparecer o actuar dentro del mismo, a través
de su respectivo apoderado judicial.

En ese sentido, encuentra el Despacho que el apoderado que ha venido
representando los intereses del sefior PICON RINCON es el abogado ALVARO
RUEDA CELIS, a quien hasta la fecha no le ha sido revocado el poder
conferido, por el contrario, con posteridad a la solicitud de cumplimiento de
sentencia presentada por el demandante el mencionado abogado allegd
solicitud de copias al proceso de la referencia (fl. 305), en consecuencia, es
quien debe solicitar el cumplimiento de la sentencia 1° de septiembre de
2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que rehizo el fallo
de segunda instancia.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte al accionante Cesar Tulio Picon
Rincon que para los efectos de su comparecencia al proceso, si a bien lo
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tiene, puede hacer uso de la terminacion del poder en los términos y
condiciones establecidas en el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, en aras de
continuar con el tramite procesal relacionado con el cumplimiento de la
sentencia que puso fin al proceso.

Asi las cosas, se dispondra que por Secretaria se comunique la presente
providencia a las direcciones de notificacion suministradas por el apoderado
del actor, para que tenga conocimiento de las solicitudes y tramites
pendientes dentro del proceso. Ello, como quiera que al tenor de lo
consignado en el numeral 5 del articulo 78 de |la Ley 1564 de 2012, es deber
de las partes y sus apoderados: "Comunicar por escrito cualquier cambio
de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, (...}
so pena de que estas se surtan validamente en el anterior.” Por lo cual,
atendiendo a que no existe modificacién al respecto, se tendran como
direcciones de notificacion las obrantes en el expediente.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver la solicitud del accionante vista a folio
303, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMUNICAR I|a presente providencia al abogado ALVARO
RUEDA CELIS a las direcciones de notificacién obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral
del Cirenito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR
ESTADO

El auto anterior se notificd por

Estado Ne_ o, Hoy
¥ /o2/2018 siendo las 8:00 AM.
Q)ka)

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunja, T
gl A
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUELOPEZ MOLINA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQU{
LLAMADOS EN PROCESOS Y SERVICIOS INTEGRALES PROSERVI
GARANTIA: S.A.S — COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. -
) LA PREVISORA S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2014 00 165 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante escritos allegados el 24 y el 25 de enero de los corrientes (fl. 663-667), el
apoderado de la parte actora y el apoderado de la entidad demandada, interpusieron
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2017
(fl. 634-657), notificada el 11 de enero de 2018 (fi. 658-662).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelaciéon contra sentencias de primera instancia debera
interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Luego, el término para interponer y sustentar el recurso de apelacion fenecié el 25
de enero de 2018.

Como quiera que los recursos fueron interpuestos dentro del término legal, previo a
su concesion se procederd a sefialar fecha para realizar audiencia de conciliacién
conforme a lo establecido en el articulo 192 del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia seis (6) de marzo de 2018 a las cuatro y treinta
minutos de la tarde (04:30 pm.) como fecha para la realizacién de Audiencia de
Conciliacidn; que se llevara a cabo en la sala de audiencias B1-1 ubicada en el edificio
de los Juzgados Administrativos. Para las partes la asistencia a la mencionada
Audiencia es de caracter obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso en los términos previstos en el articulo 192 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS % ~

ASTRID XIMENA SANCHEZ|PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por

Estado N°_ 5, Hoye /02/2018
siendo las 8:00 AN

o I
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, A
07 e 20
DEMANDANTE; MARIA ISABEL ROMERO MEDINA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00245 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidaciéon de costas efectuada por Secretaria (fl. 306), el
Despacho dispone su aprobacion de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 366 de Cédigo Genera! del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite que por

Secretaria corresponde y realicense las anotaciones y constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

Aﬂéﬁiﬂfqa

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
Ne_& | Hoy 9fw\ /2018 siendolas

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tunja,

07 feg 208

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

JUDICIAL DE TUNJA

GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ

NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
15001 33 33 015 2016 00030 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacién de costas efectuada por Secretaria (fl. 160), el
Despacho dispone su aprobacion de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 366 de Cddigo General dei Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, contindese con el tramite que por
Secretaria corresponde y realicense las anotaciones y constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

notifico por Estado
L j2018 siendo las

Vg

El a&t{o anterior se
Ne JHoy &
8:00 AM.

SECRETARIA I
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 07 FER 2018

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA RODRIGUEZ VALBUENA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICACION: 15001 33 33 015 2016 00164 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacion de costas efectuada por Secretaria (fl. 175), el
Despacho dispone su aprobacion de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 366 de Coédigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, contindese con el tramite que por
Secretaria corresponde y realicense las anotaciones y constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASQ!D nmm@% A

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El au& anterior se notificd por Estado
Ne_ V' Hoy w/o /2018 siendo las

8:00 AM. G_d

SECRETARIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

JUDICIAL DE TUNJA

BLANA ELENA GUALTEROS CANDELA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |
15001 33 33 011 2016 00168 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacion de costas efectuada por Secretaria (fl. 147), el
Despacho dispone su aprobacion de conformidad con lo previsto en el
numeral 19 del articulo 366 de Codigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite que por
Secretaria corresponde y realicense las anotaciones y constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MM
ASTRID XIMENA SANCH ﬁ'

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado

N°_<

, Hay i [C‘L /2018 siendo las
8:00 AM,

Cosn

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

TumMa g7 Frp 2018

DEMANDANTE: JOSE URBANO REINA JURADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00054 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la liquidacion de costas efectuada por Secretaria (fl. 98), el
Despacho dispone su aprobacion de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 366 de Cdodigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite que por

Secretaria corresponde y realicense las anotaciones y constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(fad
ASTRID XIMENA SANCHEZ PA

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judieial de Tunja

NOTIFICAC ION}’OR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
N°_“1  Hoy { [01_/2018 siendo las

8:00 AM. & L

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

i DE TUNJA
Tunja, 07 FEG 2010
DEMANDANTE: MYRIAM JESUS DiAZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
) COLPENSIONES
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00127 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por auto del 25 de enero de ios corrientes el Despacho fijé como fecha para la
realizacion de audiencia inicial el dia 20 de febrero de 2017 a las 3:00 PM (fl. 84).

Mediante memoriai allegado el 02 de febrero de 2018 (fl. 86-88) la apoderada de la
parte demandante solicitdé el aplazamiento de la diligencia, en razén a su
comparecencia a la audiencia inicial fijada mediante auto del 21 de septiembre de
2017 dentro del proceso con radicado 15238333300220160024900 que cursa
actualmente en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Duitama.
Adjuntd los respectivos soportes.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se accede a la
solicitud de aplazamiento y se procederd a fijar como nueva fecha para la diligencia el
préoximo seis (6) de marzo de 2018 a partir de las tres de la tarde (3:00 p.m.),
en la Sala de Audiencias B1-1 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR |a audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
que se llevara a cabo el dia seis (6) de marzo de 2018 a partir de las tres de la
tarde (3:00 p.m.), en ia Sala de Audiencias B1-1 ubicada en el Edificio de los
Juzgados Administrativos. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de
comparecer a la audiencia, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA el cual dispone: "..Consecuencias de /a inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: De conformidad con [o dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, e inférmese de la
publicidad del estado en la pdgina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/-
ASTRID XIMEMA SANCHEZ PAEZ

Juzgade 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notified por Estado

N Hoy 5’ Jo2/2018 sicndo las
8:00 AM. CQQ\_/

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 07 [th ZUJIS‘

DEMANDANTE: LEINER JULIAN FONSECA CORREDOR

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00230 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reline los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, vy el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibfdem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 30 del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y a través de apoderado judicial, presentd el
ciudadano LEINER JULIAN FONSECA CORREDOR en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley |
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrative de primera instancia. |

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de ta NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien este haya delegado la facultad, de
conformidad con lo previsto por el numeral 1°¢ del articulo 171 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564
de 2012, esto es, via correo electréonico al buzdn para notificaciones judiciales, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172
de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado este Ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
del acto acusado, vy [a totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, s0 pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida
por el Comité de Conciliacién o la posicién asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacidn, en relacion con asuntos de esta indole, 1o anterior de conformidad con
el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 20069.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacién y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para [o cual
deberd consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4 -
1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a |la ejecutoria de esta providencia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el trédmite guedare algln
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se haréd la correspondiente
devolucién sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado de la
demandante al abogado NEMECIO ANTONIO RODRIGUEZ SUAREZ identificado con
la C.C 7.175.272 y portador de la T.P. No. 123,730 del C.S de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XIM&E&NCHE %Z

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Fl agﬁ anterior se notificé por Estado

Ne Hoy gJ:,L/2018 siendo las

8:00 AM.
(o )

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, siete (7°) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

CONVOCANTE: SARA SUAREZ DE PUENTES
CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00002 - 00

CONCILIACION PREJUDICIAL

ASUNTO A RESOLVER:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos (fl.
27-29).

I. ANTECEDENTES:

1.- Solicitud de conciliacion:

La sefiora SARA SUAREZ DE PUENTES a través de apoderado judicial,
presenté solicitud de conciliacién prejudicial, ante la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos de Bogota (fl. 3-8), con el fin de convocar a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), para obtener un acuerdo
conciliatorio en el que se reconozca y pague el reajuste salarial de las
mesadas de la asignacidén de retiro que no se encuentren prescritas, por el
no ajuste oportuno del sueldo basico conforme a la variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor (IPC) a partir del afio 1997 al ano 2004,
adicionalmente, que la entidad convocada cancele las sumas adeudas en
forma indexada y se dé cumplimiento al acuerdo conciliatorio conforme al
articulo 192 y ss. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.- Fundamentos facticos y juridicos:

Refirid la parte convocante que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL) le reconocio el pago de la asignacion de retiro al sefior ELIAS
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PUENTES CAMACHO mediante Resolucion No. 104 de 27 de enero de 1967.
Expresdo que el sefior Puentes Camacho fallecié el 31 de enero de 2016,
dejando como tnica beneficiaria de su sustitucion pensional a la sefiora Sara
Sudrez de Puentes segun lo dispuesto en la Resolucion No. 3394 de fecha 10
de mayo de 2016, mesada que viene siendo actualizada anualmente
conforme al principio de oscilacién consagrado en el articulo 169 del Decreto
1211 de 1990.

Indicé que mediante de radicado No. 81491 de 1° de agosto de 2014, solicitd
el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de su asignacion de retiro
conforme al Indice de Precios al Consumidor para los afios 1997 a 2004,
lapso en que los incrementos decretados por el Gobierno Nacional fueron
inferiores al IPC. Mediante Oficio No. 81491 de 22 de agosto de 2014, |la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares nego la peticion de la demandante.

Refiere la parte convocante que mediante Ley 238 de 1995 se permiti¢ el
incremento de las pensiones de los miembros de [as Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional conforme a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 (Indice de Precios al Consumidor -IPC) en los afios en que sea mas
favorable que el decretado por el Gobierno Nacional con base en el principio
de oscilacion.

Advirtio que pese a que algunos regimenes pensionales especiales se
encuentran excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, ello no
implica per se la negacion de los beneficios contenidos en el articulo 14
ibidem, dado que el legislador dispuso la aplicacion de normas generales a
regimenes especiales cuando estas resulten mas favorables, lo cual guarda
armonia con el Estado Social de Derecho y la Constitucion Politica.

3.- Tramite de la conciliacién:

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 14 de octubre de
2017 (fl. 2), admitida mediante auto No. 288 de 13 de diciembre de 2017
por fa Procuradora Cuarta Judicial II para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Bogotd (fl. 21), siendo programada la audiencia para el 19 del
mismo mes y afio, fecha en la que las partes lograron el acuerdo conciliatorio
que a continuacion se resefia (fl. 27-29).

4. Acuerdo conciliatorio:

Los apoderados de SARA SUAREZ DE PUENTES y de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) Illegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio ante l|la Procuradora Cuarta Judicial II para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota (fl. 27-29).
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"(...) El dia 19 de diciembre de 2017 en reunién ordinaria del Comité de
Conciliacion de CREMIL, y respecto del caso concreto de la sefiora SARA
SUAREZ DE PUENTES se hizo un estudio de las pretensiones antecedentes y
analisis del caso, se acordé conciliar en los siguientes términos: 1. Capital:
Se reconoce en un 100%. 2. Indexacién: Serd cancelada en un porcentaje
de 75%. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago. 4. Intereses: No habré lugar al
pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago.
5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso se termina
con fa conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.
Salvo el caso que las audiencias de conciliacién en la Procuraduria General
de la Nacién, 6. El pago de los anteriores valores esti sujeto a la
prescripcion cuatrienal. 7. Los valores correspondientes al presente acuerdo
conciliatorio se encuentran sefialados en la liquidacion, la gue se anexa a la
presente certificacion que se encuentra suscrita por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliaciones YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO, se adjuntan
certificacion y liquidacién en (05) folios. De acuerdo al memorando No. 211-
3047 de fecha 19 de diciembre de 2017, “se relaciona la liquidacién del IPC,
desde el 01 de agosto de 2010 hasta el 19 de diciembre de 2017,
correspondiente a la sefiora SUAREZ DE PUENTES SARA identificada con
cédula de ciudadania No. 41.359.334 en calidad de beneficiaria del sefior
Sargento Segundo ® PUENTES CAMACHQ ELIAS (Q.E.P.D.) identificado con
cedula de ciudadania No. 2.337684, reajustada a partir de/ 01 de enero de
1997 hasta el 31 de enero de 2004 (mas favorable). VALOR CAPITAL AL
100%: (VALOR AL 100% $8.466.021), (VALOR A CONCILIAR 75% $
8.466.021). VALOR INDEXADQ: (VALOR AL 100% $1.359.010) (VALOR A
CONCILIAR 75% $1.019.257), TOTAL A PAGAR: (VALOR AL 100%
9.825.031), (VALOR A CONCILIAR 75% $9.485.278). VALOR A REAJUSTAR
$102.079, ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $2.013.206" (.)”

I. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobaciéon o improbacién de la
conciliacién extrajudicial suscrita entre SARA SUAREZ DE PUENTES y la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), para el efecto, el
Despacho se referird a: i) la conciliacion extrajudicial y requisitos para su
aprobacién; ii) breve marco legal y jurisprudencial del asunto conciliado y;
ili) al caso en concreto.

2.1.- La conciliacién extrajudicial y requisitos para su aprobacién.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliaciéon como un
mecanismo de solucién de conflictos a través del cual dos o mas personas
gestionan por si mismos la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parciaimente,
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prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy
articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, de acuerdo al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (que modifico la
Ley Estatuaria de Justicia), el Decreto 1716 de 2009 y el articulo 161-1 de la
Ley 1437 de 2011, el tramite de conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad en l|las demandas con pretensiones de nulidad vy
restablecimiento, reparacion directa y controversias contractuales.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciond el articulo
65B a la Ley 23 de 1991) establece que las entidades y organismos publicos
del orden nacional, departamental, distrital y los municipios capital de
departamento, asi como los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deben integrar un comité de conciliacion. Esta norma fue reglamentada por
el Decreto 1716 de 2009, que a su vez derogd el Decreto 1214 de 2000, y en
sys articulos 16 y 19 numeral 5° le asigné a dicho comité las funciones de
decidir, en cada caso especifico, sobre la procedencia o improcedencia de la
conciliacion u otro medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion a
la normatividad sustantiva, procedimental y de control y evitando lesionar el
patrimonio publico, asi como senalar la posicidon institucional que determine
los parametros dentro de los cuales el representante legal o apoderado
actuara en las audiencias de conciliacion.

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de la
conciliacidn extrajudicial, al tenor de lo consignado en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, éste deberd remitirse ante autoridad judicial para su
aprobacién o improbacidn, segin fuere el caso. Asi, dicha norma establece
que el competente para ello, serd el Juez a quien corresponda conocer de la
eventual accién judicial que llegare a interponerse. La misma disposicidn
sefala que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando: i)
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de
la ley, o iii) resuite lesivo para el patrimonio pablico.

En este sentido, valga sefialar que el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto
1716 de 2009 determina que corresponde al conciliador velar porque no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles derechos minimos e
intransigibles. Al respecto, ha sostenido el Consejo de Estado! que el Juez a

1 Consejo de Estado, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Rad: 07001233100020080009001(37.747). C.P:
Enrique Gil Botero, - Auto del 14 de agosto de 2013, Rad: 200012331000200900199-01(41834). C.P: Mauricio
Fajardo Gomez, entre otros.
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la hora de abordar el andlisis de un acuerdo conciliatorio, debe verificar
concretamente los siguientes requisitos:

1. Segun el art. 61 de la ley 23 de 1991 -modificado por el art. 81 de la ley
446 de 1998-, el primer aspecto objeto de andlisis estd relacionado con la
caducidad de la accidn respectiva, asi, es imprescindible determinar que
la demanda se haya presentado durante el término dispuesto para ello en
cada caso.

2. De otro lado, conforme al art. 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el
art. 70 de la ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las
partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza econdmica y/o
disponibles por las partes.

3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente
representadas y, ademas, que sus representantes cuenten con la
capacidad para conciliar.

4. Sumado a lo anterior, segln los términos del art, 65 A de la Ley 23 de
1991 -adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 1998-, para que el acuerdo
conciliatorio sea aprobado, es necesario la realizacion de un analisis
probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar que se
ajuste a la legalidad y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos
juridicos del acuerdo conciliatorio, sefialando que hace transito a cosa
juzgada y que el acta de conciliacibn presta mérito ejecutivo. En
contraposicion, de ser improbado el acuerdo, éste no tendrd la virtualidad de
producir efectos juridicos.

2.2.- Marco legal y jurisprudencial del asunto conciliado.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 279 exceptlo de su aplicacion a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. Sin embargo,
mediante la Ley 238 de 1995, se adiciond el sefialado articulo 279 de la Ley
100 de 1993, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adiciénese al articulo 279 de fa Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".

La anterior norma hace referencia al reajuste de las pensiones (art. 14 Ley
100 de 1993) vy a la mesada pensional adicional (art. 142 ibidem).
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En lo que resuita relevante en el sub examine, el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 consagra el derecho a reajuste de las pensiones con base en el IPC, a
cuyo tenor literal prescribe:

"ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en
cualguiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacidbn porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afo
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno.”

En un principio, la Corte Constitucional consideré que ia anterior norma no
era aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares y Policia Nacional que
devengaran asignacion de retiro, en cuanto ésta no resultaba asimilable a la
pensién de vejez consagrada en la Ley 100 de 1996 (C-941/2003),
posteriormente, se rectifica la anterior posiciéon, para considerar (en
sentencia C- 432/de 2004) que la asignacién de retiro si resulta asimilable a
la pension de vejez dado su caracter netamente prestacional.

No obstante, conforme a la Ley 238 de 1995, es permitido que las pensiones
reconocidas bajo el imperio de normas especiales se puedan incrementar en
la forma sefialada en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, es decir,
que seria aplicable a los miembros de la Policia Nacional o de las Fuerzas
Militares, por tratarse de una norma mas favorable. Al respecto el Consejo de
Estado en sentencia de 17 de mayo de 2007 se pronuncido en favor de la
aplicacion del citado articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para efectos del
reajuste de las asignaciones de retiro:

“.. la Sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porqgue al
hacer la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento
de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policla Nacional
establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién del
articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior”,

"En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta
mas favorable el reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de
1993)..”

El anterior criterio fue retomado por el Maximo Tribunal en sentencia de 11
de junio de 2009 al indicar:

"...De conformidad con la jurisprudencia transcrita, la asignacién de retiro que
devenga el actor debe reajustarse con base en el Indice de Precios al
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Consumidor. Esta conclusion se deriva de los precisos mandatos de la Ley 238
de 1995 y de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral.

Ademas de las anteriores consideraciones, es pertinente referenciar el articulo
169 del Decreto 1211 de 1990, que reformé el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las Fuerzas Militares, el cual en su inciso segundo permite
aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a las asignaciones de retiro y
pensiones de la Fuerza Publica, en los siguientes términos:

"Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrén acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion
publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”. (Resaltado fuera
del texto).

Se concluye, entonces, que la Ley 238 de 1995 es la norma expresa que
exige el Decreto 1211 de 1990 para aplicar, en materia de reajuste
pensional, el mecanismo adoptado por la Ley 100 de 1993 y no el de
oscilacién consagrado en esta norma...”?

Normas como los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, prescriben que la
asignacion de retiro se encuentra sujeta al principio de oscilacién, segun
el cual ésta se liquidara tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de personal en actividad, sin que
en ningin caso puedan ser inferiores al salario minimo legal, prohibiendo
ademas a sus beneficiarios acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la administracién pablica, a menos que
asi lo disponga expresamente la ley.

Sin embargo, conforme a lo hasta aqui expuesto, debe concluirse que
tratandose del reajuste anual de la asignacion de retiro y pensiones de los
miembros de la Fuerza Publica debe preferirse la aplicacién del articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, por las siguientes razones: i) la Ley 238 de 1995, asi lo
ordena expresamente; ii} la razén de existencia de los regimenes especiales
es precisamente garantizar a sus beneficiarios condiciones mas favorables
que las dispuestas por el general, atendiendo las especiales circunstancias en
que se encuentran sus destinatarios, por ello, resulta contradictorio que en
caso de que una norma del régimen especial sea desfavorable al
destinatario, se prefiera su aplicacion frente a la general que le beneficia,
maxime cuando tal situacion de desventaja no se encuentra compensada con
otro beneficio del régimen especial.

La anterior argumentacion se predica del aumento de las asighaciones de
retiro y pensiones de los miembros de la Fuerza Publica entre los anos 1997
a 2004, habida cuenta que el sistema de oscilacién fue retomado por el

2 CONSLIO DE ESTADO Seccion Segunda. Subseccion B Consegjero ponente: Victor Hernande Alvarado Ardila Sentencia de 11 de junio de
2008.- Rad.: 25000-23-25-000-2007-00718-01 (1091-08) Actor: Carlos Arturo Hemandez Cabanzo Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares
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legislador mediante la Ley 923 de 2004 y reglamentada a través del articulo
42 del Decreto 4433 del mismo ano asi:

“"ARTICULO 42, Oscilacién de la asignacién de retiro y de Ia pensién. ias
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro 0 pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracidon publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley”.

De esta manera lo entendid el Consejo de Estado, cuando en sentencia de 12
de febrero de 2009, dijo:

"...En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de
1995 deberad hacerse con fundamento en el LP.C, que certifigue el DANE;
formula aplicable hasta el aflo de 2004, en razén de que el propio Legislador
volvié a consagrar el sistema de oscilacién como la forma de incrementar 1as
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del
articulo 3 {3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo
42 del Decreto 4433 del mismo ano en los siguientes términos:

(...) Con fundamento en los argumentos trascritos, la Sala encuentra acertada Ia
decision del Tribunal, en cuanto ordend el ajuste de la asignacidn de retiro del
actor con base en el I.P.C. certificado por el DANE, tal como estd previsto en el
articuto 14 de la Ley 100 de 1993 desde el 18 de octubre de 2002, por haber
acaecido el fendmeno de la prescripcion. Sin embargo, la Sala considera
oportuno adicionar dicha decision en el sentido de ordenar que el reajuste se
haga hasta el 31 de diciembre de 2004, por cuanto, como quedoé explicado,
tanto el Legislador como el Ejecutivo previeron nuevamente para los
miembros de Ia Fuerza Publica el sistema de oscilacién, como féormula
especial de ajuste de las asignaciones de retiro...”?

Siendo reiterado el criterio aqui expuesto, en sentencia de fecha nueve (9)
de marzo de dos mil diecisiete (2017) proferida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado - M.P. Dr.: Gabriel Valbuena Hernandez, expediente No.
25000-23-42-000-2013-00787-01(0405-14), al explicar:

“Es decir, que con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, |as personas
pertenecientes a 10s regimenes excluidos por el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, como es el caso del personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional,
pudieron acceder a los beneficios contemplados por el articulo 14 y 142 ibidem,
y én consecuencia, tener derecho a que se les reajusten sus mesadas
pensionales de conformidad con la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE.

3 SECCION SEGUNDA, Subseccién “B”. Consejero ponenie: Gerardo Arenas Monsalve, Sentencia de 12 de febrero de 2009. Rad.: 25000-23-
25-000-2007-00267-01(2043-08). Actor: Jaime Alfonso Marales Bedoya, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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Entonces, a partir de esta ley y hasta el momento en que se expidié el Decreto
4433 de diciembre de 2004, que restablecié nuevamente la oscilacién, los
integrantes de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional tienen derecho al
reajuste de acuerdo con el IPC, posicién que ha sido reiterada por esta Seccidn

(.”) 7

3. CASO CONCRETO:

3.1.- Legitimacién y capacidad de las partes.

La convocante suscribié el acuerdo por conducto de apoderado facultado
para conciliar de conformidad con poder visto a folio 12 del expediente.

Ademas, la sefiora SARA SUAREZ DE PUENTES es beneficiaria de la
sustitucion de asignacién de retiro del Sargento Segundo ® ELIAS PUENTES
CAMACHO a cargo de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL,
reconocida mediante Resolucidon No. 3394 de 10 de mayo de 2016, efectiva a
partir del 31 de enero de 2016; asi mismo, en la precitada resolucion se
precisé que de acuerdo a los documentos que integran el expediente
administrativo del militar -Sargento Segundo ® del Ejército ELIAS PUENTES
CAMACHO- en consonancia con las disposiciones del Decreto 4433 de 2004
"Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, se establecié que la convocante tiene
derecho al pago de los haberes dejados de cobrar por el causante hasta el 30
de enero de 2016 y cuya antigliedad no sea superior a 3 afios.

A su turno, la convocada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL,
estuvo representada en el tramite conciliatorio por apoderado facultado para
conciliar (fl. 31) y present6 concepto favorable del Comité de Conciliacion de
la entidad reunido el 15 de diciembre de 2017 (fl. 30)

Asi las cosas, la capacidad y legitimacion de los sujetos involucrados en !a
conciliacién se encuentra acreditada.

3.2.- Agotamiento de los recursos obligatorios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la
conciliacion prejudicial sélo tendra lugar cuando no proceda la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, esta norma debe interpretarse
en concordancia con el articulo 161—2 de la Ley 1437 de 2011, segln el
cual, es requisito de procedibilidad cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular “haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios...”.
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En el presente caso, el medio de control que procederia para discutir el
reajuste de la asignacién de retiro de la convocante es el de nulidad y
restablecimiento del derecho. En la solicitud de convocatoria a conciliar, la
interesada sefala que el acto a demandar es Oficio CREMIL No. 81491 de 22
de agosto de 2014, respecto del cual no se sefiald que fuera pasible algin
recurso, y ya que conforme a los articulos 75 y 76 de la Ley 1437 de 2011
solo es obligatoria la interposicion de éste cuando sea procedente, se
concluye que se encuentra agotado el presupuesto bajo estudio.

3.3.-Aspectos sustanciales.

Los elementos sustanciales que deben ser analizados para determinar si la
conciliacién es susceptible de ser aprobada fueron previstos en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, norma en la cual se estabiece que "...La autoridad
Judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de Ila ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico...”.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte
de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas
que prevén la obligacidén, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y
en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera
tal que la transaccidn juridica beneficie a la Administracion y no sea lesiva
para el patrimonio pablico.

Adicionalmente, segln las voces del articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y del
articulo 2 del Decreto 2511 de 1998, por el cual se reglamenta la conciliacidn
extrajudicial en materia contencioso administrativa, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar, total o parcialmente, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca 0 pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de los
medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En el presente caso, la conciliacion tiene por objeto que la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) reajuste la asignacion de retiro
percibida por la sefiora SARA SUAREZ DE PUENTES como beneficiaria de la
sustitucion del Sargento Segundo ELIAS PUENTES CAMACHO, por el no
ajuste oportuno del sueldo basico conforme a la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor (IPC) a partir del afio 1997 hasta el 2004,
solicitandose el reconocimiento de las diferencias dejadas de pagar, con
aplicacion del fen0meno prescriptivo, teniendo en cuenta la fecha de
radicacion de la solicitud (1° de agosto de 2014). Tratdndose entonces de un
conflicto particular de caracter econdmico.

3.4.- Caducidad.
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Teniendo en cuenta que el acto administrativo a demandar se refiere al
reajuste de una prestacion periddica (asignacion de retiro), conforme al
numeral primero literal c del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el asunto
de |la referencia no estd sometido al término de caducidad.

3.5.- Soporte probatorio, liquidacion y sumas conciliadas.

A fin de acreditar el derecho que le asiste a la parte convocante, se allegaron
las siguientes pruebas:

+ Copia del formato de solicitud de conciliacion prejudicial presentado por
el apoderado de la sefiora Sara Suarez de Puentes (fl. 10)

» Copia del Oficio 86808 de 30 de septiembre de 2017, por medio del
cual CREMIL da respuesta a la peticiéon de fecha 25 de septiembre de
2017. (fl. 11)

« Peticion de fecha 25 de septiembre de 2017, relacionada con una
solitud de coadyuvancia para presentar nuevamente solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién. (fl. 13)

» Certificacion expedida por la Unidad Militar y Sitio Geogréfico de la Caja
de Retiro de [as Fuerzas Militares e que se informa gue el Gltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior Elias Puentes Camacho fue en el
Batallon de Infanteria #2 “Sucre” en Chiquinquira (Boyaca) (fl. 14)

+ Certificacion de incrementos anuales en la Asignacién de Retiro del
sefior Elias Puentes Camacho para los afios 1997 a 2015 (fl. 15)

» Certificacion expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en
que costa que a la asignacion de retiro percibida por la sefiora Sara
Suarez de Puentes no se le ha efectuado reajuste alguno por concepto
de IPC. (fl. 16)

» Copia de la Resolucion No. 3394 de 10 de mayo de 2016, por medio de
la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié una
sustitucion de asignacion de retiro a la sefiora Sara Sudrez de Puentes,
efectiva a partir del 31 de enero de 2016. (fl. 17-18)

« Auto de fecha 14 de octubre de 2017, por medio del cual la
Procuraduria 4 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogotd
admitié la solicitud de conciliacion prejudicial presentada por la sefiora
Sara Suarez de Puentes (fl. 21)

e« Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial realizada el 19 de
diciembre de 2017 ante la Procuraduria 4 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota (fl. 27-29)

o Certificacion de fecha 19 de diciembre de 2017, expedida por la
Secretaria Suplente del Comité de Conciliacion de CREMIL, en la que
se manifiesta intencion de conciliar el asunto. (fl. 30)

e Liguidacion anual por aumento general de sueldo para los afios 1997 a
2017, efectuada por la Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares
{(CREMIL) (fl. 40-44)
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Conforme a lo anterior, se encuentra acreditado que mediante Resolucion
No. 3394 de 10 de mayo de 2016 (fl. 17-18), la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL reconocié a la sefiora Sara Sudrez de Puentes
como beneficiaria de: i) los haberes no prescritos dejados de cobrar por el
causante hasta el 30 de enero de 2016 v ii) una sustitucion de la asignacion
de retiro percibida por el Sargento Segundo Elias Puentes Camacho, efectiva
a partir del 31 de enero de 2016; lo anterior, teniendo en cuenta que para
los afos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 se incrementd en un 14,91%,
8,00%, 6,00%, 6,47% y 5,50% respectivamente; mientras que para tales
afios el IPC tuvo un incremento del 16,70%, 8,75%, 7,65%, 6,99% vy
6,49%, de lo que se deduce que el causante dejo de percibir para esos afios
el incremento dispuesto por la Ley, conforme al IPC. (fl. 15)

Para los demds afios, como quiera que el legislador volvid a consagrar el
sistema de oscilacion como forma de incrementar las asignaciones de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, a partir de afio 2005 el incremento
efectuado por CREMIL fue igual o superior al IPC, por lo que no hay
diferencias a favor de la convocante.

De la liquidacién allegada por la Caja de Retiro de [as Fuerzas Militares -
CREMIL (fl. 40 y ss.), se infiere que los incrementos dejados de percibir
afectaron el monto de la asignacién para los afios siguientes, lo que implico
que en éstos, la convocante dejara de devengar los siguientes valores en su
asignacion mensual de retiro:

Mo |PORCENTAIEDE| Uhsapa | “wensual | DEIAPODE,
AJUSTADA PAGADA
------- _ Me70% | srozese | seeigts | 10778 |
$767.555 $11.773
8.57: $33352.
_____________ 40181
............... $971.867°0 | (851900 |
$1.080.083 $1.025.320 $54.763
$1.134.088 $1.076.586 $57.502
$1.185.122 $1.125.032 $60.090
$1.248.812 $1.185.491 $63.321
$1.319.8569 $1.252.946 $66.923
$1.421.103 $1.349.046 $72.057
$1.449.525 $1.376.028 $73.497
$1.495.475 $1.419.647 $75.828
$1.570.249 $1.490.629 $79.620
$1.624.266 $1.541.908 $82.358
$1.672.019 $1.587 241 $84.778
$1.749.935 $1.661.207 $88.728
$1.885.905 $1.790.282 $95.623
$2.013.204 $1.911.127 $102.077
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Del reporte anterior, se observa que efectivamente se causaron mayores
valores a favor de la convocante, que se originaron en el reajuste que debié
efectuarse para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, periodo en el que
el IPC tuvo un incremento mayor al del porcentaje con que se reajusté la
asignacién de retiro, los cuales, plasmados afio por afio, atendiendo al
fendmeno de prescripcién, arrcjan las siguientes sumas que se reconocen

con el acuerdo conciliatorio por concepto de diferencias salariales,
debidamente actualizadas y con los descuentos de ley como lo corrobora el
Despacho:
0 | NES [ OATTAL | M v | i | ocvaos | ORRTAL | AL | FRAL | WOEHADo | oSN | oBagon
CREMIL 1% 1212/90
agosto § 73.497 $2939,88 $ 734,97 & 24.252,00 $ 27927 $ 45,570 104,47 138,85 | $60.567,00 $14.996 85 $11.248
septiembre $ 73,497 $2.939,88 § 734,87 § 3675 $ 69,822 104,58 138,85 $ 92 683,00 $22.870,65 $17.153
octubre $ 73.497 $ 2939388 § 734,97 §$3.875 § 69.822 104,44 138,85 $92.827.00 $23.004,85 $ 17.254
2o noviermnbre $73.497 $2.939,88 § 734,97 $2.675 § 69.822 104,35 138,65 | $92.907,00 $23.084,85 §$17.314

diciembre $73.497 $2.828,88 $734,97 $3.675 $69.622 104,55 138,85 | $92729,00 $22.906,65 $17180
enero $75.828 §$3.033,12 § 758,28 $ 768,00 $ 4.560,40 $71.268 105,23 136,85 | $94.037,00 $22.769,40 $17.077
tebrero $75.828 $3.03312 $758,28 $3.791.40 $ 72.037 106,19 138,85 | $84.192,00 $22.155,40 §16.617
marzo $75.828 §$3.03312 $758,28 $3.791,40 72037 108,83 136,65 | $83.628,00 $21.591 40 §16.184
abril $75.828 $3.03312 $75828 $3.791,40 $72.037 107,12 138,85 | $93.375,00 $21.338,40 % 16 004
mayo $75.828 $303312 $ 758,28 $3.791,40 $ 72037 107,24 136,66 | $93.270,00 $21.23%3,40 $15.925
junio $75.828 $3.03312 $758,28 $3.791,40 $ 72,037 107,55 138,85 | $93.001,00 $20.964,40 $15.723

= julia $75.828 $3.033,12 $75828 $23.791,40 $72.037 107.68 136,85 | $92.706,00 $20.671,40 $ 15.504
agosto §75.828 $32.023,12 $758,28 $2.791,40 $72.037 108,04 13885 | $92.579,00 $20.542,40 $ 15.407
septiembre | 75626 $3.033,12 $758,25 $3.791,40 $ 72037 108,01 138,85 | §92.605,00 $20.568,40 315425
octubre $75.828 $3.03312 $758,28 $3.791,40 £72.037 106,34 138,85 | $92.323,00 $20.286,40 $15.215
noviembre $75.828 $3.03312 $758,28 $3.791,40 § 72,037 108,55 138,80 | $92144,00 $20107,40 § 15.081
diciembre $75.828 $3.03312 $ 758,28 $ 3.791,40 $72.037 108,70 138,85 | §92.017,00 $16.980,40 $14.985
energ $79.620 $2.164,80 $796,20 $1.251,00 $5.232.00 $74.386 108,15 138,85 | $94.629,00 $20.241,00 $15.181
febrero $79520 §3.164,80 $ 796,20 $ 2.981,00 § 75638 108,95 126,80 | §95.520,00 $19.861,00 31491
marzo $79620 $3.164,80 $ 796,20 $3.981,00 £ 75638 110,62 138,85 | $94.942,00 $19.303,00 §14.477
abril $79.620 $3.184,80 $ 796,20 $3.981,00 $ 75639 110,76 138,85 | $94.822.00 $19.183,00 $14.387
mayo $79.620 3318460 $796,20 $ 3.881,00 $ 75.639 110,82 138,85 | § 94.685,00 $19.045,00 5 14.285
junio $79.620 $3.164,80 $796,20 $398100 $75.639 111,25 138,85 | §94.404,00 $18.765,00 $14.074

2012 R &
julio $79.520 % 3.164,80 $ 798,20 $ 2.981,00 $ 75.63¢ 111,34 136,65 | §94.328,00 $18.689,00 §14.017
agosto $79.620 $3.164 80 $796,20 $3.981,00 375,639 111,32 126,85 | $94.343,00 $18.704,00 §14.028
septiembre | $79.620 $3.184,60 $796,20 $3.981,00 $75.629 117,38 138,85 | $94.311,00 $18.672,00 514.004
octubre $79.620 $3.154.80 $ 796,20 $3.981,00 $ 75.639 11,68 138,85 | $94.041,00 $18.402,00 §13.602
noviembre §78.620 $3.184,.80 $ 796,20 $ 3.981,00 § 75.639 111,66 138,85 | $93.669,00 $16.250,00 $13.668
diciernbre $79.620 $3.164,80 $796,20 ‘1 $3.981,00 $ 75.63¢ 111,71 136,65 | $94.016,00 §18.277,00 $13.783
enero $82.358 $3.204,32 $ 823,58 $ 904,00 $5.021,90 $77.336 111,81 138,85 | $86.039,00 $18.702,80 $14.027
2012 febrero $82.356 $3.294,32 $ 82358 $4.117.80 $78.240 112,14 138,85 | $96.676,00 $18.635,90 $13.977
marzo $62.358 §3.294,32 $ 82358 $4.117 80 $78.240 11264 136,85 | $96.446,00 $16.205,90 $13.654
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abril $82.356 $3.204,32 §$ 823,58 $4.117,90 $ 78.240 112,87 138,85 | § 9624900 $18.008,90 $13.507
mayo $82.358 $3.204,22 $62358 $4.117,90 $ 78.240 113,18 138,85 | $96.002,00 $17.761,90 $13.321
junio $82.358 $3.204,32 82358 $4.117.90 $78.240 113,47 138,85 | $ 95.740,00 $17.499,90 $1312%

julio $82.358 § 3.204,32 $623,58 $4.117,90 $78.240 113,74 138,85 | $95.513,00 $17.27290 $12955
agosto $82.358 $3.204,32 §82358 $4117.90 § 78.240 113,79 138,85 | $95.471,00 $17.230,90 $12923
septiembre {  $82.358 $ 320432 582358 $4.117.90 $ 78.240 113,89 138,85 | $95.387,00 $17.146,90 $12.860
octubre $82.358 $320432 § 62358 $4.117,90 $78.240 114,22 138,85 | $95.112,00 $16.871,90 $ 12,654
noviembre $82.358 $3.204,32 § 823,58 $4.117.90 $78.240 113,82 138,85 | $9536200 $17.121,90 $12.841

2014

diciernbre $62.358 $3.294,32 $ 823,58 $4.117,80 $ 76.240 113,68 136,65 | $95.563.00 $17.322,90 §12.092
enero $684.778 $3391,12 384778 $ 799,00 5 5.037,90 $ 79.740 113,98 138,85 ; $97.139.00 $17.398,90 $13.049
febrero $84.778 $3.391,12 §847,78 $ 423890 $ 80.539 114,53 13885 | §97.64100 $17.101,90 $12.826
marzo $84.778 $3391,12 3 847,78 $4.238,90 $80.539 115,25 138,85 ] $97.031,00 $16.491,80 $12.369
abri $84.778 $339112 § 847,78 $4.238,90 $80.539 115,71 138,65 | $96.648,00 $16.106,20 $12.080
mayo $84.778 §3391 12 § 84778 $ 4.238 90 $80.539 116,24 138,85 | $96.205,00 $15.665,90 $11.749
Junio $84.778 $ 339112 $ 84778 $ 4.238,90 $80.529 116,80 138,85 | $95.744,00 $15.204,20 $11.404

julio $84.778 $ 3.391,12 § 847,78 $4.238,90 $ 80.539 116,91 138,85 | §95.654,00 $15.114,00 $11.236
agosto $84.778 $ 339112 § 647,78 $4.238,90 $ 80.532 117,09 138,85 | $95.506,00 $14.966,00 $11.225
septiernbre | $84.778 $3.391,12 $647.78 $4.23890 $ 80.539 117,32 138,85 | $95.319,00 $14.779,90 $11.085
octubre $84.778 $3397112 $ 84778 $4.238,90 $60.539 117,48 138,85 | $95.168,00 $14.649,80 $ 10987
noviembre $84.778 $339112 § 84778 $4.238,90 $80.529 117,68 138,85 $14.468,90 $10.867

§95.028,00

2015

diciembre $84.778 $3.391,12 $ 847,76 $ 423890 $60.539 117,63 138,85 | $94.907,00 $14.367,00 $10.776
enero $88.728 $32.549,12 § 687,28 $1.303,00 $5.739,40 $ 82980 116,15 138,85 | $67.526,00 $14.539,40 $10.905
febrero $88.728 $3.548,12 $ 887,28 $4.436,40 $ 84,202 118,81 138,85 | 9842600 $14.134 40 $10601
marzo $88.728 §3.549,12 § 887,28 $ 4.436,40 $ 84.202 120,27 138,85 | §987.313,00 $13.021,40 $9.766
abril $88.728 $3.549,12 §887,28 $4.436,40 $ 84.202 120,98 138,85 | $96.742,00 $12.450,40 $9.338
mayn $B8728 $354912 § 887,28 $ 4.426,40 $ 84202 121,62 138,85 | $96.225,00 $11.93340 $8.950
Junio $88.728 $3.549,12 § 887,28 $4.436,40 $84.282 121,85 138,85 | $95.973,00 $11.681,40 $8.751

julio $88.728 $3.54912 $887,28 $4.435,40 $ 84,202 122,08 138,85 | $ 95.860,00 $11.577,40 $ 8683
agosto $88.728 $2.54912 §$887,28 $4.435 40 § 84292 122,30 138,85 | $ 95.698,00 $11.408,40 $ 8.555
septiemnbre | §$88.728 $354912 § 88728 $ 4.436,40 $84.202 122,89 138,85 | $ 95.239,00 $10.847,40 $86.211
actubre $88.726 $35.549,12 386728 $ 4.436,40 $ 84.202 123,77 138,85 | $94.562,00 $10.270,40 $7.703
noviembre $88.728 $ 354912 $887.28 $ 4.435 40 $84.292 124,61 138,85 | $92.924,00 $9.632,40 $7.224

diciembre $68.728 $3.54912 $68728 $4.435,40 § 84.202 125,37 138,85 | $93.355,00 $8.063,40 $6.798

enero $95.623 $3.824,92 $95622 $2.275,00 $7.056,15 $ 88.567 126,14 138,85 | §97.481,00 $68.924,15 $6.692

febrero $95.623 $3.824,92 $956,23 $4.761,15 $ 90.842 12777 138,85 | $98720,00 $7.878,1% $5.909

marzo $95.623 $3.824,92 $95623 $4.78115 § 90842 129,41 138,85 | $97.468,00 $6.626,15 $4.970

abril $95823 $ 3.824,92 $95623 $4.781,15 $ 90.842’ 130,63 136,85 | $96.556,00 $5.716,15 $4.287

mayo $95623 $ 3.824,02 $ 095623 5478115 $90.842 131,28 13885 | $96.080,00 $5.238,15 $3.820

2018 junio 385623 % 3.624,92 $856,23 $4781,15 $80.842 131,85 13885 | $9558200 $4.750,15 $3.5883

julio $85.623 3 3.824,92 $956,23 $4.781,15 $ 90842 132,58 138,85 | $95.13800 $4.29615 $3.222
agosto $95.623 § 382492 $95623 $4.781,15 $90.842 133,27 138,85 | $94.64500 $3.80315 $ 2852
septiembre | $85.623 §3.824 92 $95623 $ 478115 $90.842 132,84 138,85 | $94.952,00 $4.11015 $3.083
octubre $85.622 $ 3.824 92 $95623 $4.781,15 $90.642 132,77 138,85 | $95.002,00 $4.160,15 $ 3120
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$ 3824 02 $ 478115

$90.842 132,69 138,85 | §95.058,00 $4.217,15 $3.163

diciembre 595623 $3.82492 $958,23 $ 4781,15 $ 90.842 132,84 138,85 | $94.85200 $4.110,15 $3.083
enerp $102.077 $4.083,08 $1.020.77 $ 2.130,00 $7.23385 $94.843 133,38 138,85 | $ 9872500 $3.881,85 $2.911
febrere $102.077 $ 4.083,08 $1.020,77 $5.103,85 $96.873 134,78 138,85 [ $£99.91600 $2942.85 $2207
marzg $102.077 $4.083,08 $1.020,77 $5.103,85 $96.973 136,12 138,85 | $9891800 $1.944, 85 $1.458
abril $102.077 $4.08308 $1.02077 $5.103,85 596973 136,75 138,85 | $68.462.00 $1.488,85 31117
maya $102.077 $4.083,08 $1.020,77 $5.103,85 $96973 137,40 138,85 | $57.897,00 $1.023,85 5768
junia $102.077 $ 4.083,08 $1.020,77 $5.103,85 $96.973 137,71 138,85 | £97.776,00 $80285 $ 602

2017

Jutic $102.077 5 4.083,08 $1.02077 $ 510385 $96.973 137,87 138,85 | § 97.662,00 $688,85 $ 517
agoste $102.077 $4.083,08 $1.020,77 $5.103,85 $ 96.973 137,80 138,85 | $97.712,00 $73885 $ 554
septiembre | $102.077 $ 4.083,08 $1.020,77 $5.103,85 5 96.973 137,99 138,85 1 $97.578,00 $604,85 3454
actubre $102.077 $4.083,08 $1.020,77 $5.103,85 $96.973 138,04 138,85 | $97.54200 $588,85 $ 427
5510385 $96.973 138,07 138,85 | $97.521,00 $547,85 $ 411

noviembre | $102.077

$ 408308 §1.020,77

diciembre $62.565

$ 2.502,60 $ 625,85 $3.128,25 § 59.437 138,32 138,85 | § 58.664,00 $227 25 $170

TOTAL

$8.881.474 | $305.445 $ 76.361 $33.683 00 $415.489 $8.465.985 $9.863.943 $1.334.579 $1.048.468

En el acuerdo conciliatorio se acordé el pago del 100% del capital que resulte
por concepto de las diferencias entre las mesadas de asignacion de retiro
pagadas y las reajustadas conforme al IPC a partir del afio 1999 en lo mas
favorable, y sujeto a término de prescripcién. Asi, el pago comprende las
diferencias causadas a partir del 01 de agosto de 2010 por prescripcion
cuatrienal de las causadas anteriormente. Se acorddé también, el pago del
75% de la indexacion de las sumas dejadas de devengar, observando los
descuentos mensuales de ley,

Asi las cosas, conforme a la liquidacion del Despacho, tenemos que el total
de lo dejado de percibir (capital) desde el afio 2001 y conforme al término
cuatrienal de prescripcion, asciende a la suma de ocho millones ochocientos
ochenta y un mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos m/cte $8.887.474,
menos descuentos de: i) trescientos cinco mil cuatrocientos cuarenta y cinco
pesos m/cte $305.445 (Sanidad 4%), ii) setenta y seis mil trescientos
sesenta y un pesos m/cte 76.361 (Cremil 1%) vy treinta y tres mil
seiscientos ochenta y tres pesos m/cte $33.683 (aporte aumento art. 98 del
Decreto 1212 de 1990), que corresponden a la suma de cuatrocientos quince
mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos m/cte $415.489, arrojando asi un
total de ocho millones cuatrocientos sesenta y cinco mil novecientos ochenta
y cinco pesos m/cte ($8.465.985) por concepto de capital.

En cuanto a la indexacion, conforme a la anterior liquidacidn, se tiene que
asciende a un valor de un millon trescientos treinta y cuatro mil quinientos
setenta y nueve pesos m/cte $1.334.579; de la cual, en el acuerdo
conciliatorio se concerté como reconocimiento, el 75% de la misma. Asi
entonces la suma a pagar por dicho rubro es de un millén cuarenta y ocho
mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos m/cte $1.048.468, que sumado al
capital ($8.465.985), arroja un valor total a pagar de nueve millones
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quinientos catorce mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos m/cte
$9.514.454.

En el acuerdo se concilié por un valor total de nueve millones cuatrocientos
ochenta y cinco mil doscientos setenta y ocho pesos m/cte ($9.485.278), y
conforme al monto de la deuda calculada por el Despacho ($9.514.454), se
evidencia una diferencia de veintinueve mil ciento setenta y seis pesos m/cte
($29.176).

3.6.- Aspecto patrimonial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha enfatizado que la conciliacién se
enmarca dentro de la voluntad de negociacion de las partes y solo en caso de
que resulte irrazonablemente desequilibrada, en detrimento de alguna de las
partes, el Juez no puede asumir posicion silenciosa frente a la negociacion.

"Conviene aclarar, finalmente, que no se pretende de manera alguna que sea el
juez de conocimiento el que, con ocasion de la revisiéon de legalidad del acuerdo
conciliatorio correspondiente, sea el que, en uitimas, imponga las condiciones en
las cuales debe celebrarse y ejecutarse ese acuerdo, en la medida en gue son
las partes en el libre ejercicio de su voluntad las que deben discutir y negociar
como mejor les parezca, los términos en los cuales consideran debe ponerse fin
a un conflicto; sin embargo y sélo en aquellos eventos en los cuales sea
evidente que la formula de solucion resulte excesivamente ventajosa y/o
irrazonablemente desequilibrada en perjuicio de alguna de las partes, mas aun
cuando dicha desproporcion ha sido fruto del ejercicio de una posicion de
dominio, el operador judicial no puede permanecer inalterado y convertirse,
finalmente, en un testigo silencioso de una injusticia, puesto que los principios y
reglas constitucionales y legales que regulan su primordial funcién le exigen la
adopcién de las medidas adecuadas y necesarias -de acuerdo con su
competencia y las circunstancias propias de cada caso- para alcanzar un minimo
equilibrio en las relaciones negociales™

Atendiendo a la jurisprudencia citada, es preciso advertir que pese a que el
valor conciliado es menor al liquidado por el Despacho y arroja una diferencia
a favor de la convocada por $29.176, no se trata de una diferencia notoria
que genere un desequilibrio entre las partes, por lo que se entendera
ajustada a las normas legales; asi las cosas, en aplicacion de los principios
de prevalencia del derecho sustancial y celeridad, se aprobarad el acuerdo
conciliatorio de la referencia, a pesar de la leve diferencia entre lo que se
acordo y el resultado final de la liquidacién realizada por el Despacho.

3.7.- De la prescripcién.

Y C de E 53 Sb. A. 29 de enero de 2014. Rad. No. 180012331000201000165 01- (46482} C.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gémez
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Como se expuso, se observa que en presente caso el fendmeno de la
prescripcion operd sobre algunas diferencias pensionales, frente a Io cual,
resalta el Despacho que habra de aplicarse el término de prescripcién
cuatrienal previsto en el Decreto 1212 de 1990° y no el trienal consagrado en
el Decreto 4433 de 2004, conforme a la posicidon que sobre el tema ha
adoptado el Consejo de Estado,® donde se advirtié por tratarse de derechos
fundamentales como la pensién, no podia el legislados extraordinario
establecer un término de prescripcion como lo hizo en el Decreto 4433, lo que
debia hacerse mediante ley estatutaria.

En el presente caso, la parte convocante interrumpid la prescripcién con la
peticion radicada el 19 de agosto de 2014, luego, las diferencias salariales
causadas antes del 1° de agosto de 2010 se encuentran afectadas por el
fenomeno prescriptivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito a través de
apoderado judicial, entre la sefiora SARA SUAREZ DE PUENTES vy la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, el 19 de diciembre de 2017, ante la
Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotd, en los
siguientes términos:

» Reajuste de la sustitucion de Ia asignacion de retiro de la sefiora SARA
SUAREZ DE PUENTES identificada con CC No. 41.359.334, conforme al
Indice de Precios al Consumidor - IPC de los afios 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004 por ser mas favorable. Reajuste que se refleja en el monto
de las mesadas de la pensidén de los afos subsiguientes.

» Por concepto de diferencias en las mesadas de la asignacion de retiro
causadas y no prescitas, asi: valor capital al 100%: (valor al 100%
$8.466.021), (valor a conciliar 75% $ 8.466.021). Valor indexado: (valor
al 100% $1.359.010) (valor a conciliar 75% $1.019.257), total a pagar:
(valor al 100% 9.825.031), (valor a conciliar 75% $9.485.278).

e Intereses: no habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la solicitud de pago junto con el auto
aprobatorio de la conciliacion. Vencido dicho términc se reconcceran
intereses conforme al articuio 192 de la Ley 1437 de 2011.

5 Decreto 1212 de 1990 “Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia

Nacional.”
5 CONSEJOQ DE ESTADO, sentencia de 11 de marzo de 2010,Referencia: Expediente No. 0469-2009, Radlicacién:
250002325000200800328 01, Actor: MANUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
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e La fecha para el pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses
siguientes contados a partir de la radicacion de la solicitud de pago.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en acta de
conciliacion extrajudicial del diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) prestan meérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada
material.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la parte
convocante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo conciliatorio y
del auto aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

Déjese constancia de esta anotacién en el expediente con las precisiones del
articulo 302 del Codigo General del Proceso y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial
que ha venido actuando previa verificacién de habérsele conferido la facultad
de recibir conforme al articulo 77 del CGP.

CUARTO: Si lo solicitare la Entidad convocada, EXPEDIR también copias de
las partes procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia al Agente del
Ministerio Publico, Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos,
en los términos del articulo 197 del CPACA vy a los interesados conforme las
ritualidades del articulo 201 ibidem.

SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTR éx: A SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado

N“’_Q_JHOY gloe /2018
siendo las 8:00 AM,

O

SECRETARIA.
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DEMANDANTE : LUZ MARLEN DiAZ ZUNIGA
DEMANDADOS : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 011 201800009-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la ciudadana Luz Marlen Diaz
Zufiga, quien actia a través de apoderado judicial, contra la Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Antes de realizar el estudio de admision, el Despacho realizard las siguientes
precisiones:

1. Cuestion previa - de la Jurisdiccidon competente

Al respecto se dird que si bien este Despacho venia remitiendo por competencia a
la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral las controversias relacionadas
con el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria prevista en la Ley 244 de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, también lo es, que el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Disciplinaria, 6rgano establecido por la Ley 270 de 1996 para
dirimir los conflictos de competencias suscitados entre juzgados de diferente
jurisdiccion, en providencia de unificacién jurisprudencial del 16 de febrero de
2017%, al dirimir un conflicto que sobre este asunto se suscité entre el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito y el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito
de Medellin, resolvié asignar a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa ia
competencia para conocer de esta clase de asuntos en los siguientes términos:
"UNIFICAR EL CRITERIO respecto de la autoridad competente en las
demandas en las que se pretenda Ia declaratoria de mora en el pago de
las cesantias, dejdndolo de manera expresa, para efectos de su publicaciéon y
difusién por la relatoria de esta Sala, de manera sistematizada y organizada,
asignando la competencia a Ia jurisdiccion administrativa.” (Negrilla del
texto) Al considerar que "No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto
de reclamar el pago de la sancion moratoria por la no cancelacion oportuna de las
cesantias parciales, ajustar la demanda presentada como accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por efemplo, como sucede en este
caso, para determinar si la jurisdiccion competente es la administrativa o la
ordinaria laboral, sino que debe partirse de la voluntad y/o la pericia del apoderado
de la parte actora para luego determinar cudl es la jurisdiccion competente para
conocerfa. Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que se declare gque la administracion ha

I Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 16 de febrero de 2017, Radicacion
No. 110010102000201601798 00, M.P.: Dr. José Ovidiic Claros Polanco.
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incurrido en mora y por lo tanto estd obligada a pagar intereses, serd la
competente la jurisdiccion administrativa.”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en reciente pronunciamiento
precisd que esta jurisdiccion era la competente, en los siguientes términos:

“Bajo este panorama, la Sala acogerd la postura expuesta en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado, debido a que es /a que
guarda mayor coherencia para efectos de la resolucion efectiva del
litigio. En este sentido, ante la negativa de la Administracion en cuanto
al reconocimiento del derecho a la sancion moratoria no puede
entenderse que existe un titulo ejecutivo, debido a que no obra una
providencia judicial o un documento emanado de la entidad donde
conste una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, toda vez
que la ley es la fuente de la acreencia pero no la expresa en términos
concretos para que sea ejecutable con los matices de cada caso
particular.

De igual manera, de aceptarse la posicion contrapuesta surgiria una
incongruencia juridica en razén a que se compeleria a la entidad al pago
de una suma de dinero cuyo origen ha sido previamente rechazado a
través de un acto administrativo que se presume legal y, por lo tanto,
tiene vocacion de producir efectos juridicos. Como consecuencia natural
de esta situacion, es el Juez Administrativo el unico competente para
determinar la legalidad de la decisidon y ordenar la cancelacion de la
deuda a modo de restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, no puede pasar inadvertido el efecto practico que
tendria la remision de las diligencias a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
que ha sido puesto en duda en pronunciamientos como el siguiente:

"(...) Por ultimo, se precisa que si bien es cierto que la llamada a
dirimir conflictos que se promuevan entre diferentes jurisdicciones
es la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, que ha definido que las controversias como la presente
compete a la jurisdiccién ordinaria labora/!3, también lo es que

los juzgados laborales a los que les ha correspondido
dichos litigios (a través de demandas ejecutivas) han
negado el mandamiento de pago, lo que ha sido confirmado

en sequnda instancia, al estimar que no existe un titulo
ejecutivo pues para reclamar la sancion moratoria por pago tardio

de las cesantias no basta el acto administrativo mediante el cual
fueron reconocidas (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Finalmente, el hecho de tramitar integramente la primera instancia del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho para luego ordenar la
remision del expediente por falta de jurisdiccion o simplemente negar
las pretensiones de la demanda conllevaria a la vulneracién de los
principios de confianza legitima, seguridad juridica'® y celeridad de la
Administracion de Justicia (art. 4 Ley 270 de 1996), esto sin contar que
eventualmente, por el paso del tiempo, pueden conculcarse los derechos
al acceso a la Administracion de Justicia (tutela judicial efectiva) 16 y al
recurso judicial efectivo?’, este Ultimo de naturaleza convencional.

Por lo tanto, se concluye que cuando no exista certeza acerca de la
acreencia, el asunto debe ser ventilado ante esta jurisdiccion.”
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En consecuencia, es claro para el Despacho que esta jurisdiccion es la competente
para conocer de la sancién moratoria cuando se pretenda la declaratoria de nulidad
de la negativa a reconocer la mora en el pago de las cesantias, su correspondiente
restablecimiento del derecho y pago de intereses moratorios; por consiguiente este
estrado judicial procedera entonces a realizar el estudio de admisidon de la
demanda en atencién al criterio unificador jurisprudencial del Consejo Superior de
la Judicatura.

2, Admision de la demanda:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que retine los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 /bidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo
156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho presenté la ciudadana Luz Marlen Diaz Zufiga, en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a quien
este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 10
del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al
buzdn para notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el
termino de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, deberan
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allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, v la totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, $o pena de incurrir
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de gue trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4 -
1503-0-22921-00 (Convenio No. 13271) del Banco Agrario y acreditar su pago
a través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare
algun excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado de la
demandante al abogado JORCE ELIECER ROJAS identificado con la C.C.
19.317.232 y portador de la T.P. No. 120.563 del C.S de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folios 1-2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XIMENA SANCH
Juez

Juzgade 11° Administrative Orat del Clrenito
Judicial de Funja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El a anterior se notificd por Estado
N© , Hoy 3/[, /2018 siendo las 8:00
AMv w
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