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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA CASTELLANOS CUELLAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00109 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011, se procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA en el medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1. Demanda y tesis de la demandante (fl. 2-14).

En gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
mediante apoderado judicial, la sefiora MARIA CLAUDIA CASTELLANOS
CUELLAR interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - vy la
FIDUPREVISORA S.A.

Pretende que previa declaratoria de la existencia del silencio administrativo
negativo, se declare la nulidad del acto ficto 0 presunto mediante el cual le
fue negado el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
extemporaneo de cesantia parcial reconocida en Resolucion No. 006245 de
2013, solicitada mediante peticion presentada ante la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - FNPSM (Secretaria de Educacién de Boyacd) el 9 de
febrero de 2017. De igual manera, solicita la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 20170170384751 del 29 de
marzo de 2017 por medio del cual la FIDUPREVISORA S.A negé el
reconocimiento y pago de la aludida sancién moratoria.

A titulo de restablecimiento del derecho persigue se condene a las
demandadas al reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria
correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 23
de julio de 2013 hasta el 21 de agosto de 2014 conforme a las previsiones
de las leyes 1071 de 2006 y 91 de 1989.
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Igualmente solicitd, que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 195 del CPACA, que sobre las sumas
adeudadas se realicen los ajustes de valor conforme al IPC (art. 187 CPACA)
y que se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en
derecho.

1.1.- Normas violadas y concepto de violacion:

La parte demandante aduce la transgresion del predmbulo y de los articulos
1, 2, 4, 5,6, 13, 23, 25, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucién Politica, asi
como los principios de igualdad, dignidad humana vy principio de
favorabilidad. Por otra parte, sefiala, la vulneraciéon a la Ley 244 de 1995y
en especial lo consagrado en los articulos 4, 5 de la Ley 1071 de 2006,
respecto a la mora en el pago de las cesantias.

Sostiene que los actos acusados son ilegales por incurrir en infraccién
manifiesta de normas constitucionales y legales, toda vez que en ellos se
desconocieron los términos para reconocer y pagar las cesantias de los
servidores publicos, contemplados en la Ley 1071 de 2006 segun la cual
cuando exista mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos —dentro de los cuales encuentran los docentes conforme
a la Ley 91 de 1989- la entidad tiene la obligacién de pagar al afectado como
indemnizacién un dia de salario por cada dia de retardo.

De igual manera, sostiene que conforme a las disposiciones de la Ley 115 de
1994 la entidad competente para el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de los docentes es la Naciéon, a través del Ministerio de Educacion
Nacional y no |la Fiduprevisora S.A.

2.- Contestacion y tesis de las demandadas:

2.1.- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (fl. 43- 47).

La demandada comparecio al proceso mediante apoderado, oponiéndose a
las pretensiones de la demanda explicando que la entidad no es la encargada
de expedir el acto demandado en cuanto no es ia responsable de reconocer,
liquidar y pagar las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG.

Propuso como excepciones “Falta de Legitimacion por pasiva” e “Inexistencia
de la obligacion con fundamento a la ley”; aduciendo que son las Secretarias
de Educacién en uso de las facultades conferidas por el articulo 56 de la Ley
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005 las que emitieron los actos
administrativos demandados; ademas alude, que para el caso de los
docentes existe un régimen especial para el reconocimiento y pago de sus
prestaciones sociales consagrado en la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de
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2005, excluyendo asi la aplicacion de las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996,
244 de 1995 y 1071 de 2006.

Explica que la FIDUPREVISORA S.A es una Sociedad de Economia mixta de
caracter indirecto de orden Nacional, sometida al régimen de Empresa
Industrial y Comercial del Estado vinculada al Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico, que para el caso, a través del Contrato de fiducia mercantil
contenido en la escritura No. 0083 del 21 de junio de 1990 se le encargé el
manejo de los recursos y vocera del patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefala que de acuerdo con el Decreto 2831 de 2005 (arts. 3, 4 y 5), la
atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
paga el Fondo, se efectia a través de las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales certificadas, creandose asi un procedimiento exclusivo
para los docentes afiliados al Fondo, en el cual se establecen los tramites,
etapas y términos especificos para Su reconocimiento y pago. Agrega
ademas, que los docentes beneficiarios de la aplicacion de la Ley 91 de 1989
afiliados al Fondo, estan excluidos de los demas regimenes de liquidacion de
cesantias establecidos en la Ley 50 de 1990, Ley 344 de 1996 asi como de
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Por Gltimo, alega que en las normas que regulan el reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes vinculados al Fondo no establecen sancidn
alguna, por lo que no se puede aplicar de forma extensiva las sanciones
dispuestas en otras normas, dado que no puede extenderse arbitrariamente
el poder punitivo a través de analogia, al no estar tipificada dicha sancién en
el Decreto 2831 de 2005.

2.2.- Fiduciaria La Previsora: No contesto la demanda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Corrido el traslado para alegar de conclusién, las partes se pronunciaron en
los siguientes términos:

3.1. Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (fl. 185-195).

Reitera los argumentos expuestos inicialmente, sefialando que las
pretensiones no tienen vocacion de prosperidad, que se configura
prescripcion de los derechos reclamados y falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Insiste en la inexistencia de relacién laboral entre la demandante y el
Ministerio de Educacién y en la falta de competencia de este dltimo para
expedir el acto administrativo de reconocimiento del derecho invocado, en
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razdén a que de acuerdo con los Decretos 2831 de 2005 y 1075 de 2015 se
encuentra en cabeza de las entidades territoriales certificadas reconocer la
prestaciéon social reclamada y de la Fiduciaria el pago con los recursos del
citado Fondo. Reafirma que los docentes cuentan con un régimen especial
para el pago de sus prestaciones sociales y que no existe linea
jurisprudencial ni se ha emitido sentencia de unificacion frente a la aplicacién
de la Ley 1071 de 2006 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El extremo demandante y la Fiduprevisora S.A. no alegaron de
conclusion. Por su parte, el Ministerio Pdblico se abstuvo de emitir

concepto.

II. CONSIDERACIONES:
1. PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con la fijacién del litigio efectuada en audiencia inicial,
corresponderia al Despacho:

i) Determinar si la demandante MARIA CLAUDIA CASTELLANOS
CUELLAR tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por pago tardio de cesantias, de conformidad con las previsiones de la Ley
244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

ii) Establecer si se configura el silencio administrativo negativo ante la falta
de respuesta de la solicitud de reconocimiento y pago de la citada sancién;
presentada por la demandante ante la Secretaria de Educacién de Boyaca el
9 de febrero de 2017.

iii) El estudio de legalidad del acto ficto o presunto configurado con la falta
de respuesta a la anterior peticion,

iv) El estudio de legalidad del Oficio No. 20170170384751 del 29 de marzo
de 2017, mediante el cual la Fiduprevisora S.A. negé el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, solicitado por la demandante.

Sin embargo, con antelacién a ello deberd analizarse si hay lugar a la
configuracion de la excepcién de prescripcion extintiva del derecho de
accién, como quiera que segun las previsiones del inciso segundo del articulo
187 de la Ley 1437 de 2011, el Juez debe pronunciarse en la sentencia
“sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra (...) que
encuentre probada.”. Por lo cual, se abordaran los siguientes aspectos:

2.~ MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL,

2.1.- De la prescripcién extintiva - Aplicacion en sancion moratoria.
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La figura de la prescripcion extintiva se constituye en una forma de extinguir
la oportunidad de ejercer la accién para reclamar un derecho del cual se es
titular, dentro de un tiempo determinado en la ley. En efecto, el Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la ha sefialado que dicha
institucion “(...) hace relacién al deber que tiene cada persona de
reclamar sus derechos en un tiempo prudencial fijado en la ley; es
decir, si los derechos que se han adquirido no se solicitan en un
determinado lapso fijado por una norma, se pierde la oportunidad
para ejercerlos ante la ausencia del interés que presume el legislador, por
parte de quien ostenta el derecho.” (Negrita fuera de texto).

Por su parte, en sentencia C-072 de 1994 la Corte Constitucional estudio la
exequibilidad del término de prescripciéon de la accion laboral contenido en el
Articulo 151 del Cdédigo de Procedimiento Laboral -adoptado mediante
Decreto Ley 2158 de 1948-, concluyendo que el mismo se adecuaba a la
norma constitucional, no lesionaba derechos laborales ni el principio de
seguridad juridica. Sobre el punto destacé:

"La prescripcion extintiva es un medio de extinguir la accién referente a
una pretensién concreta, pero no el derecho sustancial fundamental
protegido por el articulo 25 de fa C.P., porque el derecho al trabajo es en
si imprescriptible.

No se lesiona al trabajador por el hecho de que Ia ley fije términos
para el ejercicio de Ila accién [Ilaboral. El derecho de Ilos
trabajadores se respeta, simplemente se limita el ejercicio de Ia
accion, y se le da un término razonable para ello. El nicleo esencial
del derecho al trabajo no solo estd incélume, sino protegido, ya gue la
prescripcién de corto plazo, en estos eventos, busca mayor
prontitud en el ejercicio de la acciéon, dada Ila supremacia del
derecho fundamental, e/ cual comporta la exigencia de accién y
proteccion oportunas. Asi, pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer
oportuna la accion; de ahi que lo que, en estricto sentido, prescribe es Ia
viabilidad de una accidn concreta derivada de la relacion laboral, pero
nunca el derecho-deber del trabajo.

(...)El derecho de los trabajadores no puede menoscabarse (art. 53 C.P.),
y es en virtud de ello gque la prescripcion de corto plazo garantiza la
oportunidad a que tienen derecho los que viven de su trabajo.”

En cuanto a su finalidad, expreso el maximo Tribunal Constitucional en
sentencia T-662 de 2013, que:

"La figura de la prescripcion (i) busca generar certidumbre entre las
relaciones juridicas; por esa razon (ii) incentiva y garantiza que las
situaciones no queden en suspenso lo largo del tiempo fortaleciendo fa

1. Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Rad: 73001-23-33-000-2014-00217-01{4846-14). Sentencia del 16 de noviembre de 2017, M.P. William Hernandez Gémez,
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seguridad juridica; (iii) supone que quien no acudié a tiempo a las
autoridades para interrumpir el término lo hizo deliberadamente; y
finalmente (iv) genera consecuencias desfavorables que pueden llegar
incluso a la pérdida del derecho.”.

Asi las cosas, no ejercer la accion para reclamar un derecho en el término
establecido en la norma implica una sancién para su titular, consistente en la
pérdida de oportunidad para hacerlo, dado que las relaciones juridicas no
pueden permanecer incélumes a lo largo del tiempo en virtud del principio de
seguridad juridica.

Ahora bien, en lo que hace a la prescripcién relacionada con los salarios
moratorios, resulta preciso senialar que el Consejo de Estado en sentencia
de unificacion de fecha 25 de agosto de 20164, reiterada en
pronunciamientos posteriores®, aclaré que el término de prescripcidn
aplicable a situaciones como la aqui analizada es el contenido en el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, como quiera que la sancion
moratoria no es una prestacién que se encuentra regulada en las normas que
rigen expresamente las situaciones laborales de los servidores publicos. Al
respecto, expresé la Corporacion:

"Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las
cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios* a la
prestacion “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de
su reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacién es
excepcional, estd sujeta y deviene del incumplimiento u omision del
deber legal consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo
de sancion, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la
consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador® y a pesar de gque las
disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento
Juridico, no consagran un término de prescripcion, no puede
considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que
una de Jas caracteristicas del derecho sancionador es que no
pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcién trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se
considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no

2. Consejo de Estado, Seccion Segunda. Rad: 08001 2321 0002011 00628-01 (0528-14). Sentencia del 25 de dgosto de 2016, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero,

3. e citan entre otros. Consgjo de Estado, Seccidn Segunda. Rad: 0B0012333000201300650-01 (4010-14). Sentencia del & de julio de 2017. M.P. Willam Hernander Gémez. - Consejo de Estado,
Secridn Segunda. Rad: 27-001-23.33-000-2C13-00179-01 (1054-14). Auts del & de junio de 2917, M.P. Willam Herndnde: Gomez. - Consejo de Estado, Seccién Segunda, Rad:
GAD01233200020140033201 {3815-15). Sentencia del 30 de marzo de 2017, M.P. Sandra Lisset Ibarra. - Consejo de Estade, Seccidn Segunda. Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01({0810-
14). Auto del 15 de febrero de 2018. M.P. Willlam Hernidnde: Gomez.

4. Tal indemnizacicn no tiene el cardeter de aczesoria a las cesantias, como pasa @ precisarse en Bsta providencia, a pesar de que en diversas providencias, se le haya dado tal connotacion; ver,
entre otras, el auta de 21 de enero de 2016, radicacidn nimero: 27001-23-33-000-2013-00166-01{0593-14).

5. En sentencia £-448 de 1996, la Corte Constitscional considerd que esta sancion "busca penalizar econdmicamente a las entidades que incurran en mora..."
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obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar
para ese efecto, es la consagrada en el Cédigo de Procedimiento
Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

"ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la
respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por
un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969%,
previamente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa
sefalan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de
que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion
moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancion aludida no
hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de Ja
consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley
50 de 1990.". (Negrita fuera de texto).

Corolario de lo expuesto, para que opere la prescripcidon extintiva del derecho
de accion se requiere que haya trascurrido un lapso superior a tres (3) afios,
contados a partir del momento en que la obligacion se haya hecho
exigible y durante el cual no se hayan ejercido las acciones necesarias para
obtener la materializacién de lo pretendido; teniendo en cuenta que la
presentacion de reclamo escrito interrumpira por un lapso igual el término
prescriptivo.

Tal como se sefialo en la citada sentencia de unificacion del 25 de agosto de
2016, la sancion moratoria derivada del pago tardio de cesantias se
hace exigible a partir de su causacion. Es decir, a partir del dia siguiente
al vencimiento de los términos con que contaba la administracion para
proferir el acto de reconocimiento de las cesantias y proceder a su pago.
Ergo, a partir de su causacidn y dentro de los tres (3) afios subsiguientes
debe realizarse la respectiva reclamacion, so pena de que opere la
prescripcion.

En cuanto a los términos aplicables para la configuracién de la sancién
moratoria a favor del personal docente regido por la Ley 91 de 1989, el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018,
aclard que son los mismos contenidos en la Ley 244 de 1995 modificada por
la Ley 1071 de 2006, a los cuales se hara alusion mas adelante.

&. Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de 2013, Consejera penente Bertha Lucia Ramirez de Pdez (), radicacion nimero: 08001-23-31-
009-2011-00254-01{0800-12) y de 17 de abrjl de 20132, Consejero ponente Gustave Eduardo Gémez Aranguren, radicacidn nimero: OBR01-23-31-000-2007-00210-01(2684-11).
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2.2.- De la sancién por mora en el pago de cesantias de los
servidores publicos — Docentes oficiales.

La sancion moratoria es una penalidad en contra del empleador, que se debe
pagar al trabajador generada por la demora en el pago del auxilio de
cesantias legalmente previsto, como derecho Ilaboral de contenido
prestacional que ampara contingencias del trabajador. Al respecto ha
sefalado el Consejo de Estado, que la sancién por mora constituye un
castigo para el empleador que incumple la obligacion de liquidar y reconocer
la prestacidn social en el evento en que el servidor publico llegare a quedar
cesante, con la finalidad de que atienda sus necesidades basicas (cesantias
definitivas); o durante la vigencia del vinculo laboral (cesantias parciales),
siempre que se cumplan determinados requisitos para su reconocimiento
relacionados con educacién, mejoramiento o compra de vivienda’.

Asi, la Ley 244 de 1995% contemplé los términos para la liquidacién,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un dia de
salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los siguientes
términos:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacién de fas Cesantias Definitivas,
por parte de los servidores publicos de todos los drdenes, la entidad
patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si retne todos fos
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual guede
en firme el acto administrativo que ordena fa liquidacion de fas Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de Ios
servidores ptblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar Ia no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo”. (Negrita fuera de texto).

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la Ley 1071
de 2006°, estableciendo el ambito de aplicacion de la misma, en los
siguientes términos:

7 Sentencia 00332 de 2017

8 “Por medio de la cual se fijan términos para ef pago oportuno de cesantias para los servidores plblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

9 "Por medio de |2 cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1395, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos
para su cancelacion.”.
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“Articulo 2°.Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza
publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del! Banco de la
Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de
Ahorro.”

De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el Consejo
de Estado a través de la Seccidn Segunda en reiteradas ocasiones ha
indicado que no existe ninguna razdn para excluir al sector docente oficial al
igual que los demas servidores publicos en aras de proteger a quienes son
beneficiarios de esta prerrogativa laboral y con el fin de materializar los
principios de igualdad e in dubio pro operario'®.

No obstante, en el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
presentaron dos posturas al respecto: la_primera segun la cual la Seccidn
Segunda de la Corporacion sefialé que no existe fundamento alguno para
excluir al personal docente oficial al considerar que en su calidad de
servidores publicos también son destinatarios de la sancidon moratoria y la
segunda sostuvo que no era viable |a aplicacién de la sancion moratoria al
personal docente en la medida en que los docentes estan sometidos a un
régimen especial previsto en las Leyes 91 de 19891, 962 de 2005'7 y el
Decreto 2831 de 2005, que no preve la sancién en comento.

La anterior problematica conllevo el ejercicio de la accion de tutela por parte
de los docentes y ello concluyo con el pronunciamiento unificado de la Corte
Constitucional contenido en la Sentencia SU-336/2017 donde dicha
Corporacion concluyd que los docentes oficiales no estan integrados a
ninguna categoria de servidores publicos definiendolos como “empleados
oficiales de régimen especial”’, asimilandolos como servidores publicos vy
resaltando que siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores,
son los docentes beneficiarios de la sancion moratoria, sin distincidén alguna y
previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura acogida
recientemente en sede de unificacion por el Consejo de Estado!?, tal como
pasa a explicarse.

2.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias — Docentes oficiales.

10 Providencias del 21 de mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. (0859-08). C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Pdez; de 21 de octubre de 2011, expediente 19001-23-31-000-
2003-01259-01 {0672-09) C.P.; Gustavo Gomez Aranguren; de 22 de enero de 2015, expediente 73001-23-31-000-2013-00192 01, (0271-14) C.P.2 Sandra Lisset Ibarra Vélez; del 14 de diciembre
de 20135, expediente 66001-23-33-000-2013-00189-01 (1498-14) CP: Gerardo Arenas Monsalve; del 17 de noviembre de 2016, expediente 66001-23-33-000-2013-00190-01 {1520-2014) CP:
Witliam Herndndez Gémez; del 25 de mayo de 2017, expadiente 18001233300020120004701 {0645-2014) C.P.: Sandra Lisset |barra Vélex del B de junio de 2017, expediente
73001233300020140019501 (0863-2015], C.p.! Sandra Lisset Ibarra Vélez, entre otros.

11 «Por 13 cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones 5ociales del Magisterion

12 «Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de les organismos y entidades del Estado v de los particulares que ejercen funciones

publicas o prestan servicioss
13 Consejo de Estado- Sentencia de unificacidn por importancia juridica - Sentencia CE-SUJ-$1-012-2018 - 511-012-52, 18 de julic de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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La Seccidon Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacion, se refirié a la aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, sefialando que tal régimen es aplicable a los docentes oficiales
en lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas o parciales. En tal sentido, el Maximo Tribunal se pronuncid
sobre la aplicacién de la Ley 962 de 2005 reglamentada por los articulos 2,
3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, en lo concerniente al procedimiento del
reconocimiento de las cesantias ya que este difiere del establecido en la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando jurisprudencia
en el entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a los términos de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la sancién
moratoria en favor de los docentes, teniendo en cuenta su naturaleza
juridica de servidores publicos.

De esta forma, esa Corporacién determiné que no es procedente dar
aplicacion al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de reconocimiento y pago
de cesantias para los docentes, ya que por jerarquia normatival* son
prevalentes los mandatos consignados en la Ley 1071 de 2006 expedida por
el Congreso de la Republica en ejercicio de la funcidén constitucional de hacer
las leyes respecto de un Decreto Reglamentario dictado por el Presidente en
uso de sus facultades constitucionales y legales, por lo que en aplicacién de
la “excepcién de ifegalidad” establecida en el articulo 138 del C.P.A.C.A.
inaplicd lo sefialado en el mencionado Decreto!®. Ademas de lo anterior,
precisé que los dos procedimientos se contraponen siendo mas beneficioso
para el trabajador el establecido en la Ley 1071 de 2006, en aplicacién
ademas al derecho a la igualdad reconocida a los docentes oficiales en la
Sentencia de Unificacion SU 336 de 2017 de la Corte Constitucional?®.

Igualimente, se plantearon diversas situaciones e hipotesis que pueden
configurarse en el tramite administrativo de reconocimiento y pago
de sancidon moratoria, fijando las siguientes reglas:

* Falta de respuesta o respuesta tardia: Se sefiald que en este caso
los términos se contabilizan asi: “(...) iniciard a partir de la radicacién de
la peticidn correspondiente, de manera que se contaran 15 dias hadbiles
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006%7), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y
87 de la Ley 1437 de 2011%8) 5 dias si la peticidn se presenté en vigencia
del Codigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo

14 Sentencia C-037-C0

15 Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S1-012-2018 - SUJ-012-82, 18 de julio de 2018 Expedients: 73001-23-32-000-2014-00580-01  “En ral
uirtud, si la nueva leu ne podia ampliar Ios términos para el page de {a cesantia y causacion de sancidn moratona de 1os docentes, con rmayer razon una nerma feglamentaria tiene vedado igual
propésito, coma es el decreto que regula el trimite de reconocimiento de prestaciones a cargo del Fomag”.

16 “Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de Ios docentes oficiales, =n condiciones de igualdad con los demas seruidores plblicos a quienes de
manera directa se les garantiza el reconsdimientd proato y oportund de sus prestaciones sociales.”

17 "Por medio de la cual se adiciona y modifica taley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los seruidores plublicos, se establecen sanciones v se fijan términos
para su cancelacidn. [..] Articulo 4. Términos. Dentrp de los quince {15) dias habdes siguientes a |a presentacidn de |a solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, ia entidad empleadora o aquella Gue tenga a su cargo ei reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en iajeu.»

18 ARTICULO 76. oportunidad y presentacidn. Los recursos de reposicion y apelacion deberén interponerse por escrito en ta ditigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes 3 ena, o a la notificacidn por aviso, 3 al vencimients del términa de publicacion, seglin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiermpo, salvo
en el evento en que se haya acuside ante el juez. [...] ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIV 05, Lo actos administrativos queclaran en firme: 1. Cuando contra elles no proceda
ninglin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion segin el caseo, 2, Desde el dia siguiente a la publicacidn, comuaicacion o notificacidn de la decisién sobre
los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del venzimiento del término para interponer los recursos, si estos no fuersa interpuestos, o se hubjere renunciado expresamente a ellos. 4.
Desde el dia siguiente al de 1a notificacion de |3 aceptac:dn del desistimiento de los recursos, 5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para ef silencio
administrativo positivo.
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51%°, y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la
resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que
trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 20062°”, (Negrita fuera de texto)

* Acto escrito y notificado en término: Indica el Consejo de Estado

que al existir el deber de notificar esta decision de manera personal, la
misma puede adelantarse, si el peticionario asi lo consinti, de forma
electronica; por lo que en aplicacién del articulo 56 de la Ley 1437 de
2011 el termino de ejecutoria se empezard a contar a partir del dia
siguiente a que la entidad certifique el acceso del peticionario al
contenido del acto que reconoce la cesantia, que en todo caso debera
hacerse a mas tardar 12 dias desde la expedicién del acto.

En el caso de que no se realice de forma electrénica se debe remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del
acto que decide acerca de las cesantias conforme el articulo 68 del
C.P.A.C.A., y si no comparece dentro de los siguientes 5 dias al recibo de
la notificacidén, se realizard por aviso remitiéndolo a la misma direccién
aportada, entendiéndose por notificado al dia siguiente a su recibo, de
acuerdo con lo sefalado en el articulo 69 de la citada norma.

En este caso el Consejo de Estado, fue claro al sefalar que los términos
de notificacion no pueden tenerse como _dias de sancién
moratoria, pues estos corresponden Unicamente al deber de la
administracion de comunicar lo decidido al interesado y para la
produccion de efectos del acto administrativo.

En conclusion, cuando se expide el acto escrito en término reconociendo
las cesantias, el término de ejecutoria y consecuentemente, los 45 dias
habiles para su pago efectivo empezaran a contabilizarse solo cuando se
surta efectivamente la notificacion. Caso contrario, en el evento en que
no se notifique el acto conforme a la ley, solo sera viable después de 12
dias de expedido el acto definitivo, esto es, considerando la ficcion que la
entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario, 5 dias que le dio de espera
para comparecer a recibir la notificaciéon, 1 dia para entregarle el aviso y
1 mas con el que |la perfecciona por este medio.

Por otra parte, en el evento en que el interesado renuncie a términos el
Consejo de Estado determing, gue los 45 dias para el respectivo pago de
que trata la norma antes aludida, se contaran desde el dia siguiente a la
fecha en que se realizé tal manifestacion.

19 Articulo 51. Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicidn y apelacron habrd de hacerse use, por escrito, en [a diligencia de notificacidn personal, o dentro de los ¢inco (5) dias
siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o 2 Ja publicacion, segun ! caso. Los recurses contra los actos presuntos padrdn interponerse n cualguier tiempo. [,.] Transcurridos los térmlinas
sin que $e hubieren interpuesto los recursos procedentes, |a decisién quedara en firme, [..]

20 articulo 5% Mora en el pago. La entidad pablica pagadora tendrd un plaze maximo de cuarenta y cinco (45) dias hibiles, a partir de 13 cual quede en firme el acto administrativo que ardena
la liguidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar esta prestacidn sacial, sin perjuicio de o establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

w\/
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+ Cuando se interponen recursos: Cuando existe inconformidad -total
o parcial- del peticionario respecto del reconocimiento de la cesantia, en
procedente recurso dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién, caso
en el cual los 45 dias empezaran a contabilizarse una vez adquiera
firmeza el acto administrativo conforme lo indicado en el articulo 87 de la
Ley 1431 de 2011, es decir desde el dia siguiente a la comunicacién de la
decision sobre |los recursos interpuestos.

Ahora, si no son resueltos los recursos, el Consejo de Estado acogiendo la
postura de la Corte Constitucional®* indicd, que los términos para iniciar a
contabilizar los dias de sancidn moratoria transcurriran pasado 15 dias
habiles de
independientemente de que pasados 2 meses se genere el silencio
administrativo negativo de que trata el articulo 86 del C.P.A.C.A.

la

interposicion del

recurso sin que se haya

resuelto,

Tales hipodtesis fueron sintetizadas por el maximo Tribunal en la pluricitada
sentencia de unificacion, asi:

PETICION SIN ho aplica iL?m Iflcliaossl 15de§EauZi ec?{? :SIad;a'ZcE:E:;rliores Z?ad*aestgic?g:tenores
RESPUESTA P P P P ) P
el acto
ACTO ESCRITO A:pluca pero no se ) ) 45 . dias | 70 ) dias
tiene en cuenta |10 dias, después de | posteriores a la | posteriores a la
EXTEMPORANEOC . . . o
. para el computo |cumplidos 15 para | ejecutoria peticidn
(después de 15 X .
3 del termino de |expedir el acto
dias)
pago
ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores a la | 4> dias posteriores| 55 dias posteriores
TIEMPO Parsonal notificacion a la ejecutoria a la notificacién
ACTO ESCRITO  EN o 10 ”d!as‘,' posteriores a |45 dla.s postfenores 55 dsas- Postf?rsores
Electronica certificacion de acceso alla la ejecutoria a la notificacién
TIEMPO
acto
0 di - - - - -
ACTO ESCRITO  EN . 1. 'dlas, posteriores al |45 dxgs postgrlores 55 dias posteriores
Aviso siguiente de entrega dela la ejecutoria a la entrega dei
TIEMPO i .
aviso aviso
ACTO  ESCRITO  EN Sin” notificar o .10 dias, posterifnjes .’a! ) . 67 dias po.st'e’riores
TIEMPO notificado fuera de |intento de notificacidn | 45 dias posteriores |a la expedicidn del
término personal % a la ejecutoria acto
45 dias después de | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Ranuncid Renuncia la renuncia renuncia
Adquirida, después de |45 dias, a partiri46 dias desde la
ACTO ESCRITO Interpuso recurso notificado el acto que lo dgl sngt{xente a la | notificacion del acto
resuelve ejecutaria que resueive
recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, después de 15|45 dias, a partir| 61 dias desde la|
RECURSC SIN | Interpuso recurso |dias de interpuesto el |del siguiente a la|interposicidn del
RESOLVER recurso ejecutoria recurso

2.4.- De la aplicaciéon de las Sentencias de Unificacion.

La Corte Constitucional ha indicado en repetidos pronunciamientos?? que las
decisiones del Consejo de Estado como autoridad de cierre de lo contencioso
administrativo tiene el caracter de vinculantes, por ser emanadas de un

21 Bentencias T-673-98, T-785-01 y T-795-01
22 Se consideran los supuesto de los articules 68 v 69 del C.P.A.CA. segdn los cueles, la entidad tuve 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que
cornparezca, 1 dia para eptregarle el aviso, y 1dia para perfeccionar {a notificacidn por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
23 Sentencia C-816 de 2011- - Sentencia C-634 de 2011- Sentencia SU-050-2017
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drgano encargado de unificar jurisprudencia y en virtud de los principios de
igualdad, buena fe y seguridad juridica -establecidos en [a Constitucion en
sus articulos 13 y 83.

Asi, la unificacion jurisprudencial ha tomado una relevancia especial desde la
expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, convirtiéndose en
normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal como lo ha considerado la
Corte Constitucional en Sentencia C-179 de 2016, en la cual expresd:

"(...) Si bien se ha dicho que los jueces en sus providencias solo estan
sometidos al imperio de la ley, es claro que en su labor no se limitan a
una mera aplicacion mecanica de esta ultima, sino que realizan un
gfercicio permanente de interpretacion del ordenamiento juridico que
implica esencial-mente (sic) la determinacion de cual es la regla de
derecho aplicable al caso y los efectos que de ella se derivan. Incluso se
ha entendido que los jueces desarrollan un complejo proceso de creacién
e integracion del derecho que trasciende la clasica tarea de la subsuncién
y elaboracion "de silogismos juridicos. Precisamente, la actividad judicial
supone la realizacidon de un determinado grado de abstraccion o de
concrecién de las disposiciones previstas en el ordenamiento juridico,
para darle integridad al conjunto del sistema normativo y atribuirle, a
manera de subregla, a los textos previstos en la Constitucién o en fa ley
un significado coherente, concreto y util.”

De esta forma, el articulo 10 del C.P.A.C.A. establecid que es deber de las
autoridades observar las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo
de Estado, como parte del principio de seguridad juridica y de la garantia de
imparcialidad y objetividad. A su turno el articulo 270 ibidem preceptud: "Para
fos efectos de este Codigo se tendrdn como sentencias de unificacion
jurisprudencia las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social ¢ por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley
1285 de 2009.".

2.5.- Del acto acusado.

Dira el Despacho que si bien la Fiduciaria La Previsora S.A. no es la entidad
competente para emitir actos administrativos que resuelvan las peticiones de
reconocimiento y pago de sancién moratoria por el pago tardio de cesantias,
pues dicha funcion recae en la respectiva Secretaria de Educacion de las
entidades territoriales certificadas, se acogera la postura del Tribunal
Administrativo de Boyaca y plasmada en providencia del 14 de noviembre de
2017%, al concluir que es posible tener como demandados los actos
proferidos por dicha entidad en el entendido que resuelven el procedimiento

24 Radicado 1500133330032017-00072-01
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administrativo, generando una situacion que resulta desfavorable a las
pretensiones del extremo actor.

Lo anterior, en el entendido en que al emitir respuesta por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. se deja al solicitante en estado de
indeterminacion acerca del derecho subjetivo reclamado, siendo esta entidad
la que exterioriza la manifestacion unilateral de la wvoluntad de Ia
Administracién encaminada a definir una situacién particular y concreta,
actuando explicitamente como vocera y administradora del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De esta manera, en aras de privilegiar el acceso a la administracion de
justicia y evitar que las actuaciones adelantadas en ejercicio de [a funcion
publica queden excluidas de control jurisdiccional?® los actos en que la
Fiduprevisora resuelva la peticion e impidan continuar con la actuacion
administrativa, debido a la remisién que hace la Secretaria de Educacién se
realiza para que se pronuncie de fondo en los términos del articulo 21 del
C.P.A.C.A. seran tenidos como decisiones sujetas a control por la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En consecuencia, la respuesta emitida por la Fiduciaria La Previsora S.A.
constituye un verdadero acto administrativo emitido en su calidad de vocera
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3.-CASO CONCRETO:

Como se advirtié en precedencia, en primer lugar correspondera analizar si
en e} presente asunto, a la luz de la jurisprudencia transcrita y conforme a
lo acreditado en el plenario, operd la prescripcion extintiva del derecho de
accion de la sefiora MARIA CLAUDIA CASTELLANOS CUELLAR para
reclamar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria pretendida en la
demanda de la referencia. De prosperar el medio exceptivo en comento, se
procedera entonces a abordar el fondo del asunto.

Asi las cosas, como se manifestd en los hechos de la demanda (fl. 4) y como
se corrobora en el contenido de la Resolucién No. 006245 del 16 de
octubre de 2013 (fl. 16-19), se tiene por acreditado que mediante peticion
elevada el 24 de abril de 2013 Ia sefiora MARIA CLAUDIA
CASTELLANOS CUELLAR solicito ante la demandada a través de la
Secretaria de Educacion Departamental de Boyaca, el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales.

Posteriormente, mediante Resolucién No. 006245 del 16 de octubre de
2013 fue reconocido el auxilio solicitado (fl. 16-19), puesto a disposicion de
la actora desde el 26 de diciembre de 2013%% (fl. 85-87) y retiradas las

25 ver: Tribunal Administrativo de Boyacd 1500133330032017-00072-01 - Principios pro homine y pro actione
26 Segin Certificacion de fecha 12 de febrero de 2018 expedida por |a Fiduprevisora S.A.
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respectivas sumas de dinero el 21 de agosto de 2014 segun constancia de
retiro de dineros emitida por el Banco BBVA (fl. 9).

Como consecuencia del presunto pago tardio, en peticion del 9 de febrero
de 2017 la demandante solicitd el reconocimiento y pago de la sancidén
moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 modificada por la 1071 de 2006
(fl. 22-25)

En respuesta del anterior requerimiento, la Fiduprevisora S.A. emitio el acto
demandado, contenido en el Oficio No. 20170170384751 de fecha 29 de
marzo de 2017 por medio del cual, actuando como vocera del Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
nego el derecho solicitado (fl. 26-28)

Las anteriores circunstancias demuestran que la situacion de la actora se
encuentra dentro del segundo supuesto sintetizado en la tabla contenida en
la sentencia de unificacion antes citada, donde se profirié acto
extemporaneo (después de 15 dias). En consecuencia, aplicando los
términos contenidos en los articulos 40 y 50 de la Ley 244 de 1995, se tiene
que la sancion moratoria empieza a causarse y se hace exigible a partir
del dia siguiente al vencimiento del plazo de los 45 dias que prevé el
articulo 59 de la Ley 1071 de 2006 para el pago del auxilio de cesantia, una
vez hayan transcurrido el término para proferir el acto de reconocimiento
(15 dias) y el término de ejecutoria de éste (ltimo (10 dias) 27; vy finaliza
hasta que se realice el pago del auxilio.

Asi, a partir de la culminacién de los setenta (ZQ) dias antes referidos sin
que se efectue el pago de las cesantias, se incurre en mora. Luego, desde
dicho momento y hasta dentro de los tres afios siguientes es que deberd
presentarse la reclamacion en los términos contenidos en el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que a partir del dia siguiente al 24 de
abril de 2013, comenzaron a correr los 15 dfas habiles para la expedicion
del acto administrativo de reconocimiento, los cuales vencieron el 13 de
mayo de 2013. Asi, el acto debidé quedar ejecutoriado el 31 de mayo del
mismo ano (10 dias después).

Ejecutoriado el acto, inicié a contabilizarse el término de los 45 dias para el
pago de la cesantia parcial, culminando el 8 de agosto de 2013. Es decir,
que a partir del 9 de agosto de 2013 |a demandada incurrié en mora; por
ende se hizo exigible el derecho al pago de la sancién moratoria vy
comenzaron a correr los tres (3) afios para el ejercicio de la accion judicial,
que podian ser interrumpidos con el reclamo escrito por parte de la
accionante. Asi, los tres (3) anos finalizaron el 9 de agosto de 2016.

27 Teniendo en cuenta que dicho término inicid a contabilizarse en vigencia de la Ley 1437 de 2011,

ot
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Por su parte, ia demandante presentd reclamo escrito de reconocimiento y
pago de la sancion moratoria derivada del pago tardio de cesantias, tan solo
hasta el 9 de febrero de 2017 segun requerimiento No. 2017PQR6563
(fl.22-25), por fuera del término legal, dando lugar a la configuracion de
la prescripcion extintiva de su derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 modificada por la 1071
de 2006, sin que hubiera lugar a la interrupcién por lapso igual de dicho
término.

En estudio de similar asunto, el Consejo de Estado mediante proveido del 6
de julio de 201728, reiterd que “la sancidn moratoria por el no pago oportuno
del auxilio de cesantia prescribe por la no reclamacion oportuna del derecho
por parte de quien se encuentre en la obligacién de ejercerlo, en tanto que:
“(...)si deja transcurrir ef tiempo sin adelantar las gestiones necesarias para
obtener el cumplimiento de la prestacion debida, la sancidn sobreviniente,
por la desidia o abandono de su derecho, es la extincion del mismo (...)".

Se aclara que habiéndose emitido de forma extemporanea el acto de
reconocimiento de la cesantia —por culpa imputable a la entidad y no al
solicitante- “(...)no es procedente inferir que el término de la sancion
moratoria empieza a contarse desde Ila firmeza del acto
administrativo expedido tardiamente, toda vez que ello atentaria contra
el espiritu de la norma, que es darle un tiempo prudencial a la entidad para
que realice el procedimiento interno de reconocimiento y pago de una
prestacion social que le pertenece al servidor publico por el solo hecho de
laborar en la entidad.”?®. (Negrita fuera de texto).

Como se aclard en lineas atras, el acto acusado corresponde al Oficio emitido
por la Fiduprevisora S.A, con fecha 29 de marzo de 2017 (fl. 26-28) y no el
acto ficto o presunto invocado en ia demanda. En gracia de discusion, si se
argumentara que el primer acto no es pasible de control jurisdiccional y que
se configura el silencio administrativo negativo, debe sefialarse que como se
expuso en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, en ambos
casos, el conteo de términos se realiza en idénticas condiciones y en
consecuencia, también se configuraria la prescripcion extintiva del derecho.

En suma, ante la configuracién de la prescripcion extintiva del derecho de
accién que le asistia a la demandante MARIA CLAUDIA CASTELLANOS
CUELLAR, se concluye entonces que no hay lugar a pronunciarse sobre el
fondo del asunto, asi como tampoco respecto de la excepcidén de falta de
legitimacidén en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Educacion
Nacional, cuyo analisis se pospuso al momento de proferir sentencia;
correspondiendo segiin lo previsto en el inciso segundo del articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011, de oficio declarar probada la excepcion de prescripcion
extintiva dei derecho conforme a las motivaciones atrds expuestas.

28 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Rad: (80012223000201200690-01 (4010-14), Sentencia del 6 de julo de 2017, M.P. Willtam Herndndez Gomez. En reiteracion de providencia del 17 de
septiembre de 2015: 28 Consejo de Estado, Sectidn Segunda, Subseccién 8, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacisn 270012331000201 10015701 (2312-12).
25 Consejo de €stado. Secoion Segunda. Rad. ho.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14). Auto del 15 de Febrero de 2018, M.P. William Hernindez Gémez.



Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 15001 33 33 011 2017 00109 - 00
Pagina 17

4.- DE LAS COSTAS:

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A., si bien
corresponde imponer condena en costas en contra de la parte vencida, el
Despacho considera que teniendo en cuenta que recientemente se profirieron
posturas de unificacién tanto en la Corte Constitucional como en el Consejo
de Estado, siendo a través de la Sentencia de Unificacion SUJ-012-52 del 18
de julio de 2018 que el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
adoptd una postura uniforme en asuntos como el de la presente Litis y aclaro
que al personal docente oficial le son aplicables las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento de la sancién moratoria en los términos
establecidos en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, no se impondra
condena en costas en ésta instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, actuando en nombre de la Replblica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: De oficio, declarar configurada la excepcién de prescripcion
extintiva de la accion, conforme a las consideraciones contenidas en la
presente decisidn.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A), archivese el expediente
dejando las anotaciones y constancias respectivas.

CUARTO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del

articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AST RID XIMENA SANCHE g B T e
Juez e "J ‘--.1 J r"“'« .

r\/Df




REPUBLICA DE COLOMBIA
w;}v

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: NELLY JANET MENDIVELSO
RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA, S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00009 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES:

1. Demanda y tesis del demandante (fl. 2-15).

La ciudadana NELLY JANET MENDIVELSO RODRIGUEZ, a través de
apoderado  judicial, presenté demanda de  nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO vy |la FIDUPREVISORA S.A..

La demandante solicitd la declaratoria de la existencia del silencio
administrativo negativo, con relacién a la solicitud No.
2016PQR29666 del 30 de junio de 2016 por el cual la demandante
solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006 y consecuentemente, que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto mediante el cual le fue
negada dicha sancion.

Por otra parte, solicita se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 20160171132111 del 06 de octubre del
2016 por medio del cual [a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, negé el

(ke
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reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por el pago
extemporaneo de la cesantia parcial reconocida a la demandante.

A titulo de restablecimiento de derecho, solicita se condene a las
demandadas a reconocer y pagar la indemnizacion moratoria,
consistente en un (1) dia de salario por cada dia de mora, desde el
16 de septiembre del 2015 hasta el 22 de marzo del 2016, de
conformidad a lo establecido en la Ley 1071 de 31 de julio 2006.

Finalmente, solicita se ordene el cumplimiento de la sentencia en
los términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A, que sobre las
sumas adeudadas se realicen ajustes del valor conforme al IPC (art.
187 C.P.A.C.A.), se reconozcan intereses moratorios y que se
condene a las entidades demandadas al pago de las costas vy
agencias en derecho.

2. Normas violadas y concepto de violacién:

Refiere que los actos acusados trasgreden los articulos 1, 2, 4, 5, 6,
13, 23, 25, 53, 58, 228 y 226 de la Constitucion Politica. Agrega
que existe vulneracion de las disposiciones contenidas en la Ley
244 de 1995 y en especial lo consagrado en los articulos 4, 5 de |a
Ley 1071 de 2006, respecto a la mora en el pago de las cesantias.

Sostiene que los actos acusados son ilegales por incurrir en
infraccidn manifiesta de normas constitucionales y legaies, toda vez
que se desconocieron los términos para reconocer y pagar las
cesantias de los servidores publicos, contemplados en la Ley 1071
del 2006. De igual manera, senala que conforme a las disposiciones
de la Ley 115 de 1994 la entidad competente para el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes es
la Nacion, a través del Ministerio de Educacion Nacional el cuai
delega dicha funcion a las Secretarias de Educacion.

3.- Tramite procesal: Mediante auto adiado 18 de mayo de 2017
se dispuso admitir la demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (fls. 57-58)

4. Contestacion y tesis de las demandadas.

4.1.- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. (fl. 67-82)
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La demandada comparecio al proceso oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda argumentando que no existen
fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento a las
mismas. Sostiene que no le corresponde efectuar la liguidacion de
las prestaciones de los afiliados al FOMAG y que el procedimiento
regulado por la Ley 91 de 1989 y su Decreto 2831 de 2005 es el
procedimiento especial aplicable al caso de las prestaciones sociales
del personal docente, por lo que considera que mal podria aplicarse
el regimen establecido en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley
1071 de 2006, ya que difiere del régimen especial de los docentes,
y menos aun hacer extensiva una sancidn por el supuesto no
reconocimiento y pago oportuno del auxilio de cesantias.

Finalmente, sostiene que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989,
como una cuenta especial de la Nacion sin personeria juridica, con
independencia contable y financiera, que funciona a través del
consejo directivo, quien determina las politicas de administracion y
direccion del fondo, establece prioridades de atencién a las
prestaciones a través de acuerdos, y asigna los recursos para el
pago de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias.

Presentd las excepciones de: “Falta de Legitimacién por pasiva” y
“Prescripcidon” aduciendo que son las Secretarias de Educacion en
uso de las facultades conferidas por el articulo 56 de la Ley 962 de
2005 y el Decreto 2831 de 2005 las que emiten los actos
administrativos demandados; ademas solicita, que en el evento de
condenar a la parte demandada se declare la prescripcion de
conformidad con lo establecido en el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969.

4.2.- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. No contestd la demanda,
a pesar de haber sido notificada tal como consta a folio 34 de la
actuacion,

5.- Alegatos de conclusion: En el término de traslado para alegar
(fl. 220), las partes guardaron silencio y el Ministerio Publico emitio
concepto tal como a continuacién se resefia.

5.1.- Concepto Ministerio Puablico (fl. 222-230): Luego de la
relacion de antecedentes del asunto de la referencia v la sintesis del
marco juridico vy jurisprudencial aplicable, el Procurador
Administrativo 177 para Asuntos Administrativos Delegado ante
este estrado judicial, conceptu¢ de manera favorable a las
pretensiones de la demanda y precisando que debe declararse la
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nulidad de los actos juridicos acusados, ordenando a las entidades
demandadas efectuar el pago de la sancion moratoria establecida
en la Ley 1071 de 2006, teniendo como fecha limite para su calculo
el 16 de marzo de 2016,

IICONSIDERACIONES:

1. De la falta de legitimacién en la causa por pasiva alegada
por la Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Alega gque la Nacidén- Ministerio de Educacion, no expidid los actos
administrativos de conocimiento, sino que fueron expedidos por la
Secretaria de Educacion respectiva, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto
2831 de 2005. Afirma que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio es una cuenta especial de la Nacion sin
personeria juridica, consistente en un patrimonio auténomo cuyos
recursos estan destinados a pagar las prestaciones que los entes
territoriales reconozcan a su planta de docentes a través de las
Secretarias de Educacidén, conforme la descentralizacién del sector
educativo, trasladando la funcion nominadora a ias entidades
territoriales, siendo estas las que administran el personal docente y
los servicios educativos estatales.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 14 de febrero de
2013, senald:

“.No hay duda de que es a la administraciéon
representada en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago
de Jos derechos prestacionales de los docentes
afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y Ilas normas reglamentarias, con
posterioridad a la expediciéon de la Ley 91 de 1989......,
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien en udltimas el mismo legislador, en
el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye
la funcion de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales™ (Negrilla fuera del
texto).

! Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Providencia del 08 de febrero de 2016, Radicacion numero: 08001-23-
31-000-2013-00623-01{1945-14}. C.P. Gerardo Arenas Monsalve.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Falio
Radicacion: 15001 33 33 011 2017 00009 - 00
Pagina 5

Asi mismo, en providencia del 18 de diciembre de 2014 Rad.:
68001-23-33-000-2012-00370-01 (2935-13), el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, recalcdé que la Secretaria de
Educacion del ente territorial acta en nombre y representacion del
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de las
prestaciones sociales del magisterio y no el ente territorial. En igual
sentido, se refirioc la misma Corporacion en sentencia del 8 de
febrero de 2016. Radicacion nUmero: 08001-23-31-000-2013-
00623-01(1945-14). Postura reiterada en pronunciamiento del 25
de julio de 2017 - Exp: 15001 33 33 011 2015 00170 01,
senalando:

"(...) tratandose de prestaciones sociales de los docentes, Ia
entidad que en todos los casos debe ser vinculada
como parte demandada por tener la disposicion sobre los
referidos derechos laborales, no es otra que la Nacién -
Ministerio de Educacién al ser la propietaria de los dineros
con fos cuales fue creado el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Lo anterior, como quiera que es la Nacion - Ministerio de
Educacién, a través de las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales certificadas, la encargada de realizar el
reconocimiento de los emolumentos laborales de los
docentes con cargo al Fondo especial creado para dicho fin.”
(Negrita fuera de texto)

Aunado a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 11 de octubre de 2017 dentro del Rad. 15001-23-
33-000-2016-00266-00 en lo gue se refiere a la responsabilidad
frente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, concluyo:
*(...) el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es e/
ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los
docentes afiliados al mismo por lo tanto, de la sancion moratoria
que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias”

Asi las cosas, en vista que la actuacion desplegada por las entidades
territoriales se enmarca en una simple formalidad, gue no obedece a
una actuacion propia y por tanto no tiene injerencia alguna en el
reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales a
que tienen derecho los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se colige entonces que la demandada es la
llamada a responder por la condena que eventualmente se llegare a
imponer, y por ello, atendiendo a los pronunciamientos citados,

254

—
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resulta procedente declarar no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2. PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con la fijacion de! litigio efectuada en audiencia
inicial, corresponde al Despacho:

i. Determinar si la demandante NELLY JANET MENDIVELSO
RODRIGUEZ tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias, de
conformidad con las previsiones de la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

ii. Establecer si se configura el silencio administrativo negativo
ante la falta de respuesta de la solicitud de reconocimiento y
pago de la citada sancidn; presentada por la demandante el 30
de junio de 2016.

iii. Estudio de legalidad del acto ficto o presunto configurado con
la falta de respuesta a la anterior peticidn.

iv. El estudio de la legalidad del Oficio No. 20160171132111
del 06 de octubre del 2016, mediante el cual Ia
Fiduprevisora S.A. negd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, solicitado por la demandante?.

3.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

3.1.- De la educacion docente oficial y su régimen de
cesantias.

Lo primero que se debe senalar es que de acuerdo con los articulos
365 a 369 de la Constitucidn, el servicio de la educacion esta cargo
del Estado y constituye un servicio publico esencial y un derecho
fundamental; en esa medida, corresponde al Estado garantizar o
asegurar su prestacidn, entre otras, asignando el personal docente
idéneo para el desarrollo de dicha actividad publica, por lo que ha
dispuesto de un sistema de carrera para el ingreso, ascenso y retiro
del servicio publico docente, bajo variables regladas definidas por el
legislador® para el ejercicio de esta funcion administrativa.

Asi, en concordancia con el articulo 123 de la Constituciédn politica,
quienes presten un servicio a la comunidad y ejerzan una funcidn
publica serdn considerados servidores publicos, sin que sea dable

? Audiencia inicial fls. 101-106
* Empezando por el Decreto Ley 2277 de 1979 - Decreto 1278 del 19 de junio de 2002
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exceptuar a los docentes en razén a la actividad que prestan en
beneficio del interés general, tal como recientemente concluyd el
Consejo de Estado en sentencia de Unificacion emitida por la
Seccién Segunda?, al concluir que los docentes oficiales prestan un
servicio publico esencial a cargo del Estado y en beneficio del
interés general, ubicandolos en la Rama Ejecutiva del Poder Pablico,
de conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica,
concluyendo lo siguiente:

“integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto
de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo
cierto es qgue en ellos concurren todos Jos requisitos que de
cardacter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en
atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de Ja
funcion docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica
de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de Ja
carrera docente para la insercidn, permanencia, ascenso y retiro
del servicio; razon por fa cual, se encuadran dentro del concepto
de empleados publicos, establecido en Ia norma superior y
desarrollado a través de la ley” (Negrilla del Despacho)

En cuanto al pago de cesantias de los docentes oficiales, la Ley 91
de 1989%, indicd en su articulo 15 lo siguiente:

“"Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, e/ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario
por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de
afio laborado, sobre el dltimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre
el salario promedio del uitimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de
1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad
a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas
a partir del 1o0. de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un
interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de
diciembre de cada aflo, liguidadas anualmente Yy sin
retroactividad, equivalente a la suma gue resulfte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de |la

* Consejo de Estado- Sentencia de unificacidn por Impartancia juridica.- Sentencia CE-SUI-S11-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julio
de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

> 1hidem

5 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31
de diciembre de 1989, qgue pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a
las normas generales vigentes para los empleados publicos del
orden nacional. ™

Es decir que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento
y pago de la Cesantias, conforme el régimen juridico que les sea
aplicable de acuerdo con su fecha de vinculacion.

3.2.- De la sancion por mora en el pago de cesantias de los
servidores publicos — Docentes oficiales.

Al respecto, debe senalarse que la sancion moratoria es una
penalidad en contra del empleador, que se debe pagar al trabajador
generada por la demora en el pago del auxilio de cesantias
legalmente previsto, como derecho Ilaboral de contenido
prestacional que ampara contingencias del trabajador. Al respecto
ha sefalado el Consejo de Estado, que la sancidn por mora
constituye un castigo para el empleador que incumple la obligacion
de liquidar y reconocer la prestacién social en el evento en que el
servidor publico llegare a quedar cesante, con la finalidad de que
atienda sus necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante
la vigencia del vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se
cumplan determinados requisitos para su  reconocimiento
relacionados con educacién, mejoramiento o compra de vivienda’,

Asi, la Ley 244 de 19952 contemplé los términos para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular
un dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en
los siguientes términos:

"Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de
las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos
de todos los drdenes, la entidad patronal debera expedir la
Resolucién correspondiente, si redne todos los requisitos
determinados en la Ley.

7 Sentencia 00332 de 2017

¥ “Por medio de la cual se fiian términos para el pago oportuna de cesantios pora los servidores publices, se estgblecen
sanciones y se dictan otras discosiciones”.
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Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo gue
ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacién social.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de Ias cesantias
de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar Ia no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo”. (Negrilla fuera del
texto original)

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la
Ley 1071 de 2006° estableciendo el ambito de aplicacién de la
misma, en los siguientes términos:

“Articulo 2°.Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la
presente ley los miembros de las Corporaciones Publicas,
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicaréa a los miembros de la fuerza
publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el
Consejo de Estado a través de la Seccion Segunda en reiteradas
ocasiones ha indicado, que no existe ninguna razén para excluir al
sector docente oficial al igual que los demas servidores publicos en
aras de proteger a quienes son beneficiarios de esta prerrogativa
laboral y con el fin de materializar los principios de igualdad e in
dubio pro operariol®.

No obstante, en el Maximo Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo se presentaron dos posturas al respecto: la primera
segun la cual la Seccién Segunda de la Corporacién sefalé que no

9 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términes para su cancelacion®”.

1% Providencias del 21 de mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. (0859-08), C.P.: Bertha Lucia Ramirez de
Paez; de 21 de octubre de 2011, expediente 19001-23-31-000-2003-01299-01 {0672-09) C.P.: Gustavo Gémez Aranguren; de
22 de enerp de 2015, expediente 73001-23-31-000-2013-00192-01. {0271-14} C.P.: Sandra Lisset |barra Vélez; del 14 de
diciembre de 2015, expediente 66001-23-33-000-2013-00189-01 ({1498-14) CP: Gerardo Arenas Monsalve; del 17 de
noviembre de 20186, expediente 66001-23-33-000-2013-00190-01 {1520-2014) CP: William Hernindez Gomez; del 25 de mayo
de 2017, expediente 18001233300020120004701 {0645-2014) C.P.: Sandra Lisset lbarra Vélez; del 8 de junio de 2017.
expediente 73001233300020140019901 (0863-2015}, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, entre otras.
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existe fundamento alguno para excluir al personal docente oficial al
considerar que en su calidad de servidores publicos también son
destinatarios de la sancion moratoria; la _segunda sostuvo que no
era viable la aplicacion de sancion moratoria al personal docente en
la medida en que los docentes estan sometidos a un régimen
especial previsto en las Leyes 91 de 198911, 862 de 2005!% y el
Decreto 2831 de 2005, que no prevé la sancion en comento.

La anterior problemaética conllevd el ejercicio de la accion de tutela
por parte de los docentes y ello concluyd con el pronunciamiento
unificado de la Corte Constitucional contenido en la Sentencia SU-
336/2017 donde dicha Corporacion concluyd que los docentes
oficiales no estan integrados a ninguna categoria de servidores
publicos definiéndolos como “empleados oficiales de régimen
especial”, asimilandolos como servidores publicos y resaltando que
siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores, son los
docentes beneficiarios de la sancion moratoria, sin distincién alguna
y previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura acogida
recientemente en sede de unificacion por el Consejo de Estado!?, tal
como pasa a explicarse.

3.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias -
Docentes oficiales.

La Seccidén Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacion, se refirié a la aplicacidon de las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, seralando que tal régimen es aplicable a los
docentes oficiales en lo que tiene que ver con el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas o parciales. En tal sentido, el
Maximo Tribunal se pronuncid sobre la aplicacién de la Ley 962 de
2005 reglamentada por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de
2005, en lo concerniente al procedimiento del reconocimiento de las
cesantias ya que este difiere del establecido en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando jurisprudencia en el
entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a los términos
de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la sancion
moratoria en favor de los docentes, teniendo en cuenta su
naturaleza juridica de servidores publicos.

De esta forma, esa Corporacién determind que no es procedente
dar aplicacion al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de

"1 “Por ia cual se crea ef Fondo Nacional de Prestaciones Socieles del Magisteria“C(

1 “Por la cuol se dictan dispasicianes sabre racionalizacién de trémites y pracedimientos administrativos de los arganismos y
entidades del Estada y de los particulares que ejercen funcianes piblicas ¢ presten servicios”

1 Consejo de Estado- Sentencia de unificacidn por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUI-SI1-012-2018 - SUI-012-52, 18 de
julic de 2018 Expediente: 730C1-23-33-000-2014-0G586-01
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reconocimiento y pago de cesantias para los docentes, ya que por
jerarquia normatival4 son prevalentes los mandatos consignados en
la Ley 1071 de 2006 expedida por el Congreso de la Republica en
ejercicio de la funcion constitucional de hacer las leyes respecto de
un Decreto Reglamentario dictado por el Presidente en uso de sus
facultades constitucionales y legales, por lo que en aplicacién de la
“excepcion de ilegalidad” establecida en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., inaplico lo sefalado en el mencionado Decreto!®.
Ademas de lo anterior, precisé que los dos procedimientos se
contraponen siendo mas beneficioso para el trabajador el
establecido en la Ley 1071 de 2006, en aplicacion ademas al
derecho a la igualdad reconocida a los docentes oficiales en la
Sentencia de Unificacion SU 336 de 2017 de la Corte
Constitucionallé,

Postura que ademas, ha sido acogida por el Tribunal de Boyaca en
recientes providencias, para el efecto se citan pronunciamientos del
11 de septiembre de 2018 dentro del expediente Rad.
1500133330052015-00187-02 vy 11 de octubre de 2018 dentro del
Rad. 15001 3333 007 2017-00045-01.

3.4.- Del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias al
personal docente oficial — hipotesis:

En la precitada sentencia de unificacion, se plantearon diversas
situaciones que pueden configurarse en el tramite administrativo de
reconocimiento y pago de sancion moratoria, fijando las siguientes
reglas:

*» Falta de respuesta o respuesta tardia: Se seiialé que en
este caso los términos se contabilizan asi: “(...) iniciaré a
partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de
manera que se contaran 15 dias hdbiles para la expedicion
del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006Y), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts, 76 v 87 de la Ley 1437 de 2011'8) 5 dias si fa peticion

1 Sentencia C-037-0C

15 Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUI-511-012-2018 - 5UJ-012-52, 18 de
julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01 “En tal virtud, si la nueva ley no podia ampliar los términos para el
pago de la cesantia y causacion de sancién moratoria de los docentes, con mayor razén una norma reglamentaria tiene vedado
igual proposito, como es el decreto que regula el tramite de reconocimiento de prestaciones a cargo del Forag”.

* “Apficar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a ia seguridad social de los dacentes oficiales, en condiciones de
igualdad con los demds servidares publicos o quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno
de sus prestaciones socioles.”

Y “Por media de la cual se adiciona y modifica ta Ley 244 de 1995, se requia el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidares publicos, se establecen sanciones y se fijan términos pare su cancelacicn. [...] Articulo 4. Términos, Dentra de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacidn de la salicitud de liquidacicn de los cesantias definitivas o parciales, por
porte de las peticionarios, la entidad empleadora a aqueila que tenga a su carga el recanocimiento y pago de las cesantios,
deberd expedir lo resolucidn correspondiente, si retine todos fas requisitos determinadas en la ley.”

18 ARTICULO 76. oportunidad y presentacisn, Los recursos de reposicidn y apelocion deberdn interponerse por escrita en la
diligencia de notificacidn personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, a a la notificacidn por aviso, o al vencimiento

2
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se presentd en vigencia del (Codigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo 51%°, y 45 dias
habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion.
Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causard la sancion
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006°°”, (Negrillas del Despacho)

» Acto escrito y notificado en término: Indica el Consejo de
Estado que al existir el deber de notificar esta decisién de
manera personal, la misma puede adelantarse, si el
peticionario asi lo consintié, de forma electrénica; por lo que
en aplicacion del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 el
termino de ejecutoria se empezara a contar a partir del dia
siguiente a que la entidad certifique el acceso del peticionario
al contenido del acto que reconoce la cesantia, que en todo
caso deberd hacerse a mas tardar 12 dias desde la expedicion
del acto.

En el caso de que no se realice de forma electrénica se debe
remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a
la expedicién del acto que decide acerca de las cesantias
conforme el articulo 68 del C.P.A.C.A., y si no comparece
dentro de los siguientes 5 dias al recibo de la notificacidén, se
realizara por aviso remitiéndolo a la misma direccidon
aportada, entendiéndose por notificado al dia siguiente a su
recibo, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 69 de la
citada norma.

En este caso el Consejo de Estado, fue claro al senalar que los
términos de notificacion no pueden tenerse como dias de
sancion moratoria, pues estos corresponden Unicamente al
deber de la administracién de comunicar lo decidido al
interesado y para la produccion de efectos del acto
administrativo.

del términa de publicacidn, segin el caso. Los recursas cantra las octas presuntas podrén interponerse en cualquier tiempo,
salvg en el evento en que se haya acudidc ante el juez. [..] ARTICULG 87, FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actas
administrativos quedardn en firme: 1. Cuanda cantra ellas no proceda ningin recurso, desde el dio siguiente al de su
notificocion, comunicacion o publicocidn segun el caso. 2. Desde el dig siguiente a lo publicacion, comunicacién o notificacion
de la decisidn sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el diu siguiente af del vencimiento del término parg interpaner las
recursos, si estos no fuercn interpuestos, a se hubiere renunciada expresamente o ellas. 4. Desde el dia siguiente ai de la
natificacion de la aceptacicn del desistimiento de las recursas, 5. Desde el dio siguiente af de fa protacolizocion a que alude ef
articulo 85 para el silenicia administrativa pasitivo,

® Articuio 51. Oportunidad y presentacion. De los recursas de repasicidn y apelacion habrd de hacerse uso, por escrita, en lg
diligencia de natificacidn personal, o dentra de los cinca (5) dias siguientes a elfa, o o la desfijacién del edicto, o a fa publicacion,
segun el caso. Los recursas caatra los gctos presuntas podrdn interponerse en cualquier tiempo. {..] Transcurridos las érminas
sin que se hubieren interpuesto las recursas pracedentes, la decision quedard en firme. [..]

Y Articulo 5°. Mara en el pago. Lu entidad pibiica pugadorg tendrd un plaza mdxima de cuorenta y cinco (45) dias habiles, @
portir de fa cual quede en firme el acta odministrativa que ardena la liquidacidn de las cesantios definitivas o parciales del
servidor publico, pora cancelor esta prestacidn sociol, sin perjuicio de fa establecida pora el Fonda Nacional de Aharro,
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En conclusién, cuando se expide el acto escrito reconociendo
las cesantias, el término de ejecutoria y consecuentemente,
los 45 dias habiles para su pago efectivo empezaran a
contabilizarse solo cuando se surta efectivamente la
notificacién. Caso contrario, en el evento en que no se
notifique el acto conforme a la ley, solo sera viable después
de 12 dias de expedido el acto definitivo, esto es,
considerando la ficcion que la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario, 5 dias que le dio de espera para comparecer a
recibir la notificacion, 1 dia para entregarle el aviso y 1 mas
con el que la perfecciona por este medio.

Por otra parte, en el evento en que el interesado renuncie a
términos el Consejo de Estado determind, que los 45 dias
para el respectivo pago de que trata la norma antes aludida,
se contaran desde el dia siguiente a la fecha en que se realizé
tal manifestacion.

Cuando se interponen recursos: Cuando existe
inconformidad -total o parcial- del peticionario respecto del
reconocimiento de la cesantia, en procedente recurso dentro
de los 10 dias siguientes a la notificaciéon, caso en el cual los
45 dias empezaran a contabilizarse una vez adquiera firmeza
el acto administrativo conforme lo indicado en el articulo 87
de la Ley 1431 de 2011, es decir desde el dia siguiente a la
comunicaciéon de la decision sobre los recursos interpuestos.

Ahora, si no son resueltos los recursos el Consejo de Estado
acogiendo la postura de la Corte Constitucional?! indico, que
los términos para iniciar a contabilizar los dias de sancion
moratoria transcurriran pasado 15 _dias habiles de la
interposicién del recurso sin que se haya resuelto,
independientemente de que pasados 2 meses se genere el
silencio administrativo negativo de que trata el articulo 86 del
C.P.A.C.A.

Tales hipotesis fueron sintetizadas por el Consejo de Estado en la
precitada sentencia de unificacién, asi:

(después de 15
dias)

computo del
termino de

expedir el acto

10 dias, después de 45 dias posteriores a | 70 dias
'I:ETICION SIN No aplica cumplidos 15 para expedir | la ejecutoria postericres a la
ESPUESTA el acto peticién
ACTO ESCRITO Apli.ca Pero no ] ' 45I dia.s potstt?riores 70 (iia; )
EXTEMPORANEO se tiene en 10 dla.s, después de a la ejecutoria pos e.u‘:l’es a
cuenta para el | cumplidos 15 para la peticion

21 Sentencias T-673-98, T-785-01 y T-795-01

)
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pago
. . 45 dias posteriores a | 55 dfas
ACTQ ESCRITO EN 10 dias, posteriores a la . . .
TIEMPO Personal ifi ., la ejecutoria posteriores a la
neuficacion notificacién
10 dias, posteriores a 45 dias posteriores a | 55 dias
ACTO ESCRITO EN . e s . X .
TIEMPA E ectrénica certificacidn de acceso al la ejecutoria posteriores a la
acto notificacién
. . 45 dias posteriores a | 55 dias
10 dias, posteriores al A . ,
ACTQO ESCRITO EN Avico icuiente de entreqa del la ejecutoria postericres a la
TIEMPO g g entrega del
aviso .
aviso
67 dias

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Sin notificar o
nctificado fuera

10 dias, posteriores al
intento de notificacién

45 dias posteriores a

posteriores a la
expedicidn del

RESCLVER

recurso

ejecutoria

de término persanal 22 . )
la ejecutoria acto
45 dias después de ia | 45 dias desde la
ACTC ESCRITC Rznuncié Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir dei 46 dias desde la
Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la notificacion del
ACTGC ESCRITO recurso resuelve ejecutoria acto que
resuelve recurso
ACTQC ESCRITO, Interpuso Adquirida, después de 15 45 dias, a partir dei ?1 dias qpfs,de la
RECURSQO SIN recursa dias de interpuesto el siguiente a la interposicion dei

recursc

3.5.- Base de liquidacion de la sancion moratoria.

Frente a este aspecto el Consejo de Estado?® explicé que la base
para liquidar el monto de Ila sancién moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de cesantias parciales, esta
constituido por la asignacién basica diaria devengada por el
servidor publico para el momento en que se causé la mora por el no
pago para cada anualidad, teniendo en cuenta que la obligacién del
empleador surge por cada vigencia fiscal.

Ahora bien, en lo que refiere a la sancién originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta, sera la
percibida para la época en que finalizé la relacién laboral, por
cuanto al momento en que se produce el retiro del servicio surge la
obligacién de pago.

3.6.- De la indexacidén de la sanciéon moratoria.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado precisé que como
quiera que no se trata de un derecho laboral sino de una sancién
por la negligencia del empleador, no es procedente disponer su
ajuste a valor presente, en razén a que refiere a valores que no van
dirigidos a compensar ninguna contingencia relacionada con el

2 “Se consideran los supuests de (05 grticulos 68 y 69 del CP.A.CA. segun los cueles, la entided tuve 5 dias pare citar al
peticionaric a recibir notificacidn personal, 5 divs mds para que camporezce, 1 dia para entregarle el avisa, v 1 dio para
perfeccionar ta notificacion par este medio. Estas diligencias totalizan 12 digs.”

** Consejo de Estado- Sentencia de unificacidn por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-511-012-2018 - 5UJ-012-52, 18 de
julic de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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trabajo ni frente a su remuneracion, de esta forma: “/a sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose
como generadora de un beneficio econdomico para el demandante
cuya unica causa fue la demora en €l pago de una prestacién™?,

De acuerdo a |lo antes expuesto, se tiene que la sancion moratoria
no constituye un derecho derivado de la relacion de trabajo sino
una penalidad econdmica por la negligencia en que incurre el
empleador al no reconocer y pagar en tiempo la cesantia del
trabajador, por tanto no es procedente ordenar su ajuste a valor
presente.

3.7.- De la aplicacion de las Sentencias de Unificacion.

La Corte Constitucional ha indicado en repetidos
pronunciamientos?® que las decisiones del Consejo de Estado como
autoridad de cierre de lo contencioso administrativo tiene el
caracter de vinculantes, por ser emanadas de un dorgano encargado
de unificar jurisprudencia y en virtud de los principios de igualdad,
buena fe y seguridad juridica -establecidos en la Constitucion en
sus articulos 13 y 83.

Asf, la unificacion jurisprudencial ha tomado una relevancia especial
desde la expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012,
convirtiéndose en normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal
como lo ha considerado la Corte Constitucional en Sentencia C-179
de 2016, en la cual expresod:

"(...) Si bien se ha dicho que los jueces en sus providencias
solo estdn sometidos al imperio de la ley, es claro que en su
labor no se limitan a una mera aplicacion mecanica de esta
uftima, sino que realizan un ejercicio permanente de
interpretacion del ordenamiento juridico que implica esencial-
mente (sic) la determinacion de cuéal es la regla de derecho
aplicable al caso y los efectos que de ella se derivan. Incluso se
ha entendido que los jueces desarrollan un complejo proceso
de creacion e integracion del derecho que trasciende la clasica
tarea de la subsuncion y elaboracion "de silogismos juridicos.
Precisamente, la actividad judicial supone la realizacion de un
determinado grado de abstraccion o de concrecion de las
disposiciones previstas en el ordenamiento juridico, para darle
integridad al conjunto del sistema normativo y atribuirle, a
manera de subregla, a los textos previstos en la Constitucion o
en la ley un significado coherente, concreto y util.”

# |hidem
*Sentencia C-816 de 2011- - Sentencia C-634 de 2011- Sentencia 5U-050-2017

A9
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De esta forma, el articulo 10 del C.P.A.C.A. establecidé que es deber
de las autoridades observar las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, como parte del principio de
seguridad juridica y de la garantia de imparcialidad y objetividad. A
su turno el articulo 270 ibidem preceptud: "Para los efectos de este
Codigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencia las
que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econdmica © social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009."

4.- CASO CONCRETO:

Previamente a abordar el caso concreto, debe aclarar el Despacho
que en el presente asunto se solicita la nulidad tanto del acto ficto o
presunto negativo como del Oficio No. 20160171132111 del 06 de
octubre de 2016 expedido por la Fiduprevisora, por tanto debe
sefalarse que si bien la Fiduciaria La Previsora S.A. no es la entidad
competente para emitir actos administrativos que resuelvan las
peticiones de reconocimiento y pago de sanciédn moratoria por el
pago tardio de cesantias, pues dicha funcién recae en la respectiva
Secretaria de Educacién de las entidades territoriales certificadas,
se acogera la postura del Tribunal Administrativo de Boyaca y
plasmada en providencia del 14 de noviembre de 20172%, al concluir
que es posible tener como demandados los actos proferidos por
dicha entidad en el entendido que resuelven el procedimiento
administrativo, generando una situacion que la parte demandante
considera desfavorable a sus pretensiones.

Lo anterior, en el entendido en que al emitir respuesta por parte de
la Fiduciaria La Previsora S.A. es esta la entidad que exterioriza la
manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracion
definiendo una situacion particular y concreta, actuando
explicitamente como vocera y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

De esta manera, en aras de privilegiar el acceso a la administracién
de justicia y evitar que las actuaciones adelantadas en ejercicio de
la funcién publica queden excluidas de control jurisdiccional?’ los
actos en que la Fiduprevisora resuelva la peticion en virtud de la
remision que hace la Secretaria de Educacidon seran tenidos como

6 Radicado 1500133330032017-00072-01
2" Ver: Tribunal Adrninistrativo de Boyacd 1500133330032017-00072-01 - Principios pro hemine y pro actione
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decisiones sujetas a control por la jurisdiccion contencioso
administrativa. En consecuencia, la respuesta emitida por la
Fiduciaria La Previsora S.A. constituye un verdadero acto
administrativo no como particular, sino como vocera del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, dira el Despacho que para el andlisis del caso
concreto no se torna necesario hacer alusién al silencio
administrativo habida cuenta que en el presente asunto se verifica
que existe un acto emitido por la Fiduprevisora derivado de la
solicitud presentada por la interesada y que expone la posicion?®
respecto de la sancién moratoria reclamada, el cual como se
planted en precedencia, es sujeto de control judicial.

Previsto lo anterior, debe indicarse que el material probatorio
obrante en el plenario nos permite establecer:

e Que la sefiora NELLY JANET MENDIVELSO RODRIGUEZ
prestd sus servicios en el sector educativo en el desde el 22
de abril de 1987 (fls. 24-25).

* Que la sefiora NELLY JANET MENDIVELSO RODRIGUEZ
solicité el reconocimiento de sus Cesantias parciales mediante
la radicacion No 2015-CES-011178 del 10 de junio de
2015 ante el Secretaria de Educacion de Tunja - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 17 y
157),

« Que mediante Resolucion No. 1489 del 18 de diciembre
de 2015 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocio y ordend el pago Cesantia parcial a favor
de la sefiora NELLY JANET MENDIVELSO RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudad 40.017.350 de Tunja
(Boyacd); ordenando el giro de la suma liquida de
VEINTISIETE MILLONES CIENTO SIETE MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS ($27.107.612) MCTE, que debe cancelar la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fl.17-20).

¢ Que los recursos derivados del reconocimiento de Cesantias
quedaron a disposicion de la demandante en el Banco BBVA el
dia 16 de marzo de 2016 (fl. 211)

 Que mediante solicitud radicada 2016PQR29666 del 30 de
junio de 2016 la demandante a través de apoderado solicitd
a la Secretaria de Educacion de Boyaca para que en nombre y
representacion de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

% Oficio 20170170599741 del 22 de mayo de 2017- demandado-"... Par la expuesta, €s que me permito comunicarle que
seqiin la informaciGgn ya suministrada, esta entidad efectia el pago de su cesantia dentra de las términos legaimente
establecidas por ello, por la que no se incurric en {a sancién moratoria a la cual hace referencia su peticién”
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Magisterio reconociera y pagara la sancién moratoria (fis.
187-188).

« Que por oficio 6230 de 2016 la Secretaria de Educacién
remitid por competencia la solicitud de pago de sancidn
moratoria a la Fiduciaria la Previsora S.A en los términos del
articulo 21 del C.P.A.C.A. (fls.187-188).

« Tramite que fue comunicado al apoderado del demandante
mediante oficio 6440 del 18 de julio del 2016 (fl 188).

¢« Que mediante Oficio No. 20160171132111 del 06 de
octubre de 2016 |a Fiduprevisora neg6 el pago de la
indemnizacion por mora, conforme la solicitud presentada por
la docente NELLY JANET MENDIVELSO RODRIGUEZ (fls 26-
32).

Luego, en la demanda de |la referencia se solicita la nulidad del acto
administrativo que negd el pago por la mora de las cesantias, al
considerar que a la docente |le es aplicable el proceso establecido en
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, de tal forma que se realice
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria evitando asi un
perjuicio econémico. En tal sentido, de acuerdo a los parametros
antes resenados contenidos en la sentencia de unificaciéon del
Consejo de Estado, se dispondra la aplicacion para el sub examine
de la excepcidén de ilegalidad consagrada en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 respecto del Decreto Reglamentario 2831 de
2005, y en este sentido se dard aplicacién a la normatividad que
garantiza en mayor medida los derechos de la trabajadora,
concretamente los principios de igualdad en el régimen de
seguridad social, es decir la Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas y como se sefialé en precedencia, luego de que el
docente radica su solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
definitivas o parciales la entidad cuenta con el término de 15 dias
habiles para expedir la resolucion correspondiente, si cumple con
los requisitos?®; de no contar con toda la informacion requerida la
entidad debe comunicar a la parte solicitante dentro de los 10 dias
de tal situacidon, senalandole de manera expresa los requisitos
faltantes. A su vez, luego de ejecutoriado el acto (10 dias
C.P.A.C.A) que le reconozca la prestacion social la entidad cuenta
con 45 dias para cancelar la prestacion social®?; disponiendo asi la
entidad con un término total de 70 dias para realizar el pago
efectivo de la referida prestacion3t,

¥ articule 4 Ley 1071 de 2006

Warticulo 5 Ley 1071 de 2006

"' Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importancia juridica,- Sentencia CE-SUJ-SI1-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de
julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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Establecido lo anterior, no queda duda para el Despacho que en
caso en concreto se ha generado una mora en el reconocimiento y
pago de la Cesantias Parciales de l|a sefiora NELLY JANET
MENDIVELSO RODRIGUEZ, en los siguientes términos:

FECHA DE | FECHA EN QUE SE | EJECUTORIA | FECHA EFECTIVA
RADICACION DE | EXPIDE EL ACTO DE LA
LA SOLICITUD ADMINISTRATIVO CACELACION DE

LOS RECURSQS
10 de junio de | 18 de diciembre de 16 de marzo de
2015 2015 2016

En ese sentido, encuentra el Despacho que desde |la fecha de
radicacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta
la fecha en que se emitid el acto administrativo que reconoce las
Cesantias Parciales a la docente NELLY JANET MENDIVELSO
RODRIGUEZ3? trascurrieron mas de ciento veinte dias hébiles,
superando ostensiblemente lo sefialado por la precitada norma; por
tanto, ha de darse aplicacion a la hipotesis relativa a la “existencia
del acto expedido de forma extemporadnea” y en tal sentido,
habiéndose probado que la administracion incumplio los términos
seflalados en la norma, no solo al momento de expedir la
Resolucion de reconocimiento sino en cuanto al pago efectivo de la
misma, es aplicable el término de los 70 dias referidos por la
norma vy la jurisprudencia antes aludidas, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud por parte de la
demandante.

De esta forma, la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales por parte de la entidad demandada, se
empezara a contar pasados setenta (70) dias habiles contados
desde el 11 de junio de 2015 —dia siguiente a la radicacion de la
solicitud de las cesantias-, cumpliéndose el dia 24 _de septiembre
de 2015 - dia siguiente al vencimiento de los 70 dias y hasta el 15
de marzo de 2016 -dia anterior a la fecha en que se pusieron a
disposicion de la demandante los recursos derivados del pago de la
prestacion social reclamada - periodo por el cual se ordenara el
reconocimiento de la sancion moratoria.

Adicionalmente, se debe indicar que al tratarse del reconocimiento
y pago de una cesantia parcial, el salario base de liquidacion esta
constituido por la asignacion basica diaria devengada por la docente
para el momento en que se causo la mora-_es decir para el ano
2015- por el no pago, sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

32 Resclucion 1489 del 18 de diciembre de 2015 —fls 17-20

W
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5. De la prescripcion.

De acuerdo con la excepcion planteada por la parte demandada (fl.
80) y teniendo en cuenta que se accedera al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria pretendida por la parte actora, es necesario
verificar si para el caso se configura el fendmeno de Ila
prescripcion, para lo cual se hard alusion a lo resuelto por el
Consejo de Estado3?® al referirse a la prescripcion en materia de
sancidn moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, asi:

“Prescripcion de los salarios moratorios.

Como se sedald en forma previa los salarios moratorios, que
estén a cargo del empleador que incumpla su obligacion de
consignar las cesantias en el término que la ley concede, no
son accesorios a la prestacion "cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen
directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él:
pues su causacion es excepcional, estd sujeta y deviene del
incumplimiento u omisidn del deber legal consagrado a cargo
del empleador, estan concebidas a titulo de sancidén, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la
consignacion de esa prestacion.(...) Siendo asi y como quiera
qgue las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion
trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no
obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de
invocar para ese efecto, es la consagrada en el Cédigo de
Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente
tenor literal:

"Articulo 151.-Prescripcion. Las acciones que emanen de
las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpirg la prescripcién pero sélo por un
fapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término
prescriptivo consagrado en 10s Decretos 3135 de 1968 y 1848
de 1969, previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa senalan que la prescripcién alli establecida,
se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas,
entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la
época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, fa que solo fue creada a partir de la

¥ Sentencia del 8 de Junio de 2017 M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GGMEZ Exp. 27-001-23-33-000-2013-00178-1
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consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en
virtud de la Ley 50 de 1990"

Asi entonces, la sancién moratoria es prescriptible en 3 afios, por lo
que para el caso concreto se debe tener en cuenta que el dia 24 de
septiembre de 2015 se origin6 para la demandante el derecho a
la indemnizacion por el pago tardio de las cesantias, fecha en la
cual empezo a correr el término de prescripcion trienal. Que la
parte demandante acredité6 haber presentado reclamo escrito ante
la autoridad el 30 de junio de 2016 (fl. 188) y presentando la
respectiva demanda el dia 20 _de enero de 2017 (fl. 15),
solicitando el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por lo
que se observa que el fenédmeno prescriptivo no afectd las sumas
que por sancion moratoria sean causadas en el presente proceso,

por lo que en tal sentido no prosperara |la excepciéon propuesta por

la parte demandada.

6. De la indexacion.

Como se expuso en precedencia, la Sentencia de Unificacion del
Consejo de Estado’* sent6 jurisprudencia, estableciendo que no
existe derecho a la indexacion a valor presente de la sancion
moratoria, al sefalar “(...) CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en
la seccion segunda del Consejo de Fstado para sehalar que es
improcedente la indexacion de fa sancion moratoria por pago tardio
de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA." (Negrilla del Despacho); luego, tal
como lo reconocié la misma Corporacion, ello no comporta la
inaplicacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.%>, respecto de la
actualizacion de la condena que se impone por concepto de sancion
moratoria de conformidad con el IPC, a partir de la fecha en que
dejé de causarse la mora- que para el caso en concreto
corresponderia al dia 16 de marzo de 2016 (fl. 211) y hasta la
fecha de la sentencia.

7. De las costas:

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
C.P.A.C.A., si bien corresponde imponer condena en costas en
contra de la parte vencida, el Despacho considera que teniendo en
cuenta que recientemente se profirieron posturas de unificacion
tanto en la Corte Constitucional como en el Consejo de Estado,

* Consejo de Estado- Sentencia de unificacidn por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018 - 5UJ-012-52, 18 de
julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

3% ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. ...Las condenas al pago o devolution de una cantidad liquida de dinerc se
ajustaran tomando como base el indice de Precios al Consumidor.
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siendo a través de la Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18
de julio de 2018 que el Maximo Tribunal de los Contencioso
Administrativo adoptd una postura de obligatorio acatamiento para
asuntos como el de la presente Litis, no se impondra condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, actuando en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no configurada la excepcion de “falta de
legitimacién en la causa”, propuesta por la entidad demandada,
conforme a las consideraciones contenidas en la presente decisidn.

SEGUNDO: DECLARAR no configurada la excepciéon de
“prescripcion”, propuesta por la entidad demandada, en los
términos antes expuestos.

TERCERO: INAPLICAR para el caso particular y concreto el
Decreto Reglamentario 2831 de 2005, de acuerdo a las
motivaciones precedentes.

CUARTO: DECLARAR la nulidad del Oficio No.
20160171132111 de fecha 06 de octubre de 2016 emitido por
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en lo que se refiere
estrictamente a la negativa de reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria en favor de la sefiora NELLY JANET MENDIVELSO
RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 40.017.350
de Tunja (Boyaca), conforme a las motivaciones arriba expuestas.

QUINTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restabiecimiento del derecho CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca,
liquide y pague a favor de la sefiora NELLY JANET MENDIVELSO
RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 40.017.350
de Tunja (Boyacd), la indemnizacién moratoria por el pago tardio
de las cesantias parciales razén de un dia de salario por cada dia de
retardo cuya base serd la asignacién percibida para el momento en
gue se causo la_mora, desde el dia 24 de septiembre de 2015
hasta el 15 de marzo de 2016, conforme la parte motiva de la
presente providencia.
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SEXTO: El valor de la condena sera indexada en los términos del
articulo 187 del C.P.A.C.A., desde el 16 de marzo de 2016 hasta
la fecha de esta sentencia.

SEPTIMO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios
a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la
parte demandada segun lo antes expuesto.

NOVENO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema Siglo
XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A)}, archivese el
expediente dejando |as anotaciones y constancias respectivas.

DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo
sefiala el inciso final del articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X M
ASTRID X NA Sm %Z

Juez

2 4%
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: MARIELA SUAREZ CANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00132 - 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de
la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.- Demanda y tesis del demandante (fl. 2-9).

La ciudadana MARIELA SUAREZ CANOQ, a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), contra la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Solicité la demandante la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el oficic No. 20170170599741 del 22
de mayo del 2017, por medio del cual la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, negdé el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por el pago extempordneoc de la cesantia parcial
reconocida en Resolucién No. 005623 del 7 de septiembre de 2015.

A titulo de restablecimiento de derecho, reclam¢ se expida el
correspondiente acto administrativo por medio del cual se
reconozca, liquide y pague la sanciéon moratoria, consistente en un
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(1) dia de salario por cada dia de mora, desde el dia 66 habil
siguiente a la radicacién, hasta el dia de pago final, que segun la
parte accionante, fue el 29 de diciembre del 2015, de conformidad
a lo establecido en la Ley 1071 de 31 de julio 2006. Igualmente
solicitd, a titulo de condena, que las sumas de dinero reconocidas
sean indexadas en los términos de la ley, asi como que se
reconozcan los intereses moratorios a la maxima tasa fijada por la
Superintendencia.

Finalmente, solicita que la sentencia se cumpla en los términos del
articulo 192 del C.P.A.CA. vy que se condene a la entidad
demandada al pago de las costas y agencias en derecho.

Sostiene que la entidad demandada omitié el cumplimiento de los
términos establecidos en la ley para el reconocimiento de las
cesantias, toda vez que las mismas fueron solicitadas el dia 7 de
mayo de 2015 y reconocidas mediante Resolucion No 005623 del 7
de septiembre de 2015, realizéandose el pago final el dia 29 de
diciembre de 2015, por lo que considera que se generd la sancién
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, esto es, un dia de
salario por cada dia de retardo.

2.- Normas violadas y concepto de violacion:

La parte demandante aduce la transgresién del Preambulo y de los
articulos 1, 2, 4, 6, 25, 29, 53, 83, 90, 93, 94, 121, 122 y 209 de la
Constitucion Politica, asi como la igualdad, dignidad humana,
moralidad, eficacia, economia y primacia de la realidad sobre las
formalidades.

Alega que el presente caso, se vulnera la Ley 244 de 1995 vy en
especial lo consagrado en los articulo 2, 3, 4 y 5 de la Ley 1071 de
2006, respecto a la mora en el pago de las cesantias, asi como el
Acuerdo 34 de 1998 expedido por el Fondo Nacional n de
Prestaciones Sociales del Magisterio que a su vez modifica los
Acuerdos del 11 de enero de 1995 vy No. 1 del 26 de junio de 2996,
por medio del cual se establece el tramite de reconocimiento y pago
de las Cesantias Parciales a cargo del Fondo.

Indica vulneracién del articulo 2 y 84 del Cdédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 1 de 1984 derogado por el articulo 309 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A), indicando que el acto demandado
se expidié con violacién a las normas superiores y con falsa
motivacién ya que se interpreta de forma restrictiva y errénea las
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normas que los sustentan, en detrimento de los derechos del mas
debil en la relacién laboral.

De esta manera, resalta la parte actora que existe una falsa
motivacidén al expedirse el acto demandado por parte de la
administraciéon, realizando una interpretacion restrictiva de las
normas y quitandole a la ley el verdadero contenido, al sustentar el
acto con una interpretacién erronea que genera su nulidad. Sefala,
que la administracion contando con el soporte legal en materia de
cesantias, inaplica el principio de favorabilidad buscando el
detrimento del trabajador. Expresa igualmente, que existe violacion
directa a la ley en tanto la administracién deniega el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria sin ningun fundamento legal o
factico, perjudicando econémicamente a la demandante.

3. Tramite procesal: Mediante auto adiado 12 de octubre de 2017
se dispuso admitir la demanda en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy se ordend vincular a
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (fls. 29- 30)

4. Contestacion y tesis de las demandadas.

4.1 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. (fl. 41-55)

La demandada comparecié al proceso oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda explicando que la entidad no es la
encargada de expedir el acto demandado en cuanto no es la
responsable de reconocer, liquidar y pagar las prestaciones sociales
de los afiliados al FOMAG.

Alude, a que de acuerdo con el Decreto 2831 de 2005 (arts. 3, 4 vy
5), la atenciéon de la solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que paga el Fondo, se efectiua a través de las Secretarias
de Educacién de las entidades territoriales certificadas, creandose
asi un procedimiento exclusivo para los docentes afiliados al Fondo,
en el cual se establecen los tramites, etapas y términos especificos
para su reconocimiento y pago. Agrega ademas, que los docentes
beneficiarios de la aplicaciéon de la Ley 91 de 1989 afiliados al
Fondo, estan excluidos de los demas regimenes de liquidacion de
cesantias establecidos en la Ley 50 de 1990, Ley 344 de 1996 asi
como de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

(pri



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fallo
Radicacién: 15001 33 33 011 2017 00132 - 00
Pigina 4

Por lo anterior senala, que a los docentes beneficiarios de la
aplicacion de la Ley 91 de 1989 afiliados al Fondo leS son aplicables
las disposiciones del Decreto 2831 de 2005 el cual contiene un
procedimiento especial para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de este sector de trabajadores, considerando
que mal podria aplicarse el régimen establecido en la Ley 244 de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, ya que difiere del
régimen especial de los docentes, y menos aln hacer extensiva una
sancion -establecida en una norma especial -por el supuesto no
reconocimiento y pago oportuno del auxilio de cesantias.

Finalmente, sostiene que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, fue creado mediante ia Ley 91 de 1989,
como una cuenta especial de la Nacién sin personeria juridica, con
independencia contable y financiera, que funciona a través del
consejo directivo, quien determina las politicas de administracién y
direccion del fondo, establece prioridades de atencién a las
prestaciones a través de acuerdos, y asigna los recursos para el
pago de las prestaciones sociales, entre estas las cesantias.

Presentd las excepciones de: “Falta de Legitimacion por pasiva” y
"Prescripcion” aduciendo que son las Secretarias de Educacién en
uso de las facultades conferidas por el articulo 56 de la Ley 962 de
2005 y el Decreto 2831 de 2005 las que emiten los actos
administrativos demandados; ademas solicita, que en el evento de
condenar a la parte demandada se declare la prescripcién de
conformidad con lo establecido en el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969.

4.2.- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A: No contesto la demanda,
a pesar de haber sido notificada tal como consta a folio 34 de la
actuacion.

5. Alegatos de conclusion:

Corrido el traslado para alegar de conclusion (fl. 193), dentro de la
audiencia de pruebas Hevada a cabo el 13 de junio de 2018, el
apoderado de la parte actora, se pronuncid mediante escrito
allegado el 15 de junio de los corrientes (fl. 195- 196), sefialando
que en el proceso se acreditdé que mediante Resolucién 005623 del
7 de septiembre de 2015 expedida por la Secretaria de Educacién
de Boyaca, le fue reconocida a la demandante el pago de una
Cesantia Parcial, cuyo pago extemporaneo se efectué el 29 de
diciembre de 2015, como consta en el comprobante de pago
obrante en el expediente.
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Iterd, que se hizo solicitud ante la entidad demandada de
reconocimiento siendo denegada mediante el acto administrativo
demandado; en aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 y haciendo referencia a sentencia emitida por el Consejo de
Estado de fecha 22 de marzo de 2018 dentro del radicado 08001-
23-33-000-2014-00565-01.

Finaliza insistiendo, que la peticibn de reconocimiento de la
cesantia fue radicada el 07 de mayo de 2015 y los 65 dias habiles
para el pago se cumplian el 14 de agosto del mismo anfo,
configurandose mora en el tramite.

Por su parte, la entidad demandada -Nacion- Ministerio de
Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a través de memorial radicado el dia 21 de junio de los
cursantes (fl. 197-206), presentdo sus alegaciones en las cuales
reitera los argumentos expuestos inicialmente, senalado que las
pretensiones no tienen vocacion de prosperidad y que igualmente
existe prescripcion de los derechos reclamados.

Insiste ademas, en la inexistencia de relacion laboral entre la
demandante y el Ministerio de Educaciéon, y en la falta de
competencia de este Gltimo para expedir el acto administrativo de
reconocimiento del derecho reclamado, en razéon a que de acuerdo
con los Decretos 2831 de 2005 y 1075 de 2015 se encuentra en
cabeza de las entidades territoriales certificadas reconocer las
prestacién social reclamada y de la Fiduciaria el pago con los
recursos del citado Fondo. Reafirma la postura en el sentido de que
los docentes cuentan con un régimen especial para el pago de sus
prestaciones sociales y que no existe linea jurisprudencial ni se ha
emitido sentencia de unificacion frente a la aplicacion de la Ley
1071 de 2006 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por otro lado, la entidad demandada- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A guard) silencio y el MINISTERIO PUBLICO no
emitio concepto.

IICONSIDERACIONES:
1. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada

por la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales de| Magisterio.

/L/tq
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Alega que la Nacion- Ministerio de Educacion, no profirio el acto
administrativo que reconocid la prestacion social, sino que fue
expedido por la Secretaria de Educacion respectiva, en uso de las
facultades conferidas por el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005. Afirma que e Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta especial de la
Nacion sin personeria juridica, consistente en un patrimonio
autdonomo cuyos recursos estan destinados a pagar las prestaciones
gue los entes territoriales reconozcan a su planta de docentes a
través de las Secretarias de Educacion, conforme la
descentralizacion del sector educativo, trasladando la funcion
nominadora a las entidades territoriales, siendo estas las que
administran el personal docente y los servicios educativos estatales.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 14 de febrero de
2013, senald:

“.No hay duda de que es a la administracion
representada en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago
de Jlos derechos prestacionales de Jlos docentes
afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y Ilas normas reglamentarias, con
posterioridad a la expediciéon de Ia Ley 91 de 1989.....,
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a quien en ultimas el mismo legislador, en
el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye
la funcion de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales”™ (Negrilla fuera del
texto).

Asi mismo, en providencia del 18 de diciembre de 2014 Rad.:
68001-23-33-000-2012-00370-01 (2935-13), el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, recalcd que la Secretaria de
Educacidon del ente territorial actla en nombre y representacion del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de las
prestaciones sociales del magisterio y no el ente territorial. En igual
sentido, se refirid la misma Corporacion en sentencia del 8 de
febrero de 2016. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2013-
00623-01(1945-14). Postura reiterada en pronunciamiento del 25
de julio de 2017 - Exp: 15001 33 33 (011 2015 00170 01,
senalando:

! Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Providencia del 08 de febrero de 2016,
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2013-00623-01(1945-14). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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“(...) tratandose de prestaciones sociales de los docentes, Ia
entidad que en todos los casos debe ser vinculada
como parte demandada por tener la disposicion sobre los
referidos derechos laborales, no es otra que la Nacién -
Ministerio de Educacion al ser la propietaria de los dineros
con los cuales fue creado el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Lo anterior, como quiera que es la Nacién ~ Ministerio de
Educacion, a través de las Secretarfas de Educacién de las
entidades territoriales certificadas, la encargada de realizar el
reconocimiento de los emolumentos [laborales de Jos
docentes con cargo al Fondo especial creado para dicho fin.”
(Negrita fuera de texto)

Aunado a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 11 de octubre de 2017 dentro del Rad. 15001-23-
33-000-2016-00266-00 en lo gue se refiere a la responsabilidad
frente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, concluyd:
“(...) el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el
ente encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los
docentes afiliados al mismo por lo tanto, de la sancién moratoria
que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias”

Asi las cosas, en vista que la actuacion desplegada por las entidades
territoriales se enmarca en una simple formalidad, que no obedece a
una actuacién propia y por tanto no tiene injerencia alguna en el
reconocimiento, liquidacidn y pago de las prestaciones sociales a
que tienen derecho los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se colige entonces que la demandada es la
llamada a responder por la condena que eventualmente se llegare a
imponer, y por ello, atendiendo a los pronunciamientos citados,
resulta procedente declarar no probada la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2. PROBLEMA JURIDICO:
De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia

inicial, corresponde al Despacho:

i) Determinar si la demandante MARIELA SUAREZ CANO tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
pago tardio de cesantias, de conformidad con las previsiones

(L/\Cl
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de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley
1071 de 2006.

ii) Establecer si se configura el silencio administrativo negativo
ante la falta de respuesta de la solicitud de reconocimiento y
pago de la citada sancion; presentada por el demandante
ante la Secretaria de Educaciéon de Boyaca mediante radicado
2017PQR19280 del 17 de abril del 2017.

iii)Estudio de legalidad del acto ficto o presunto configurado con
la falta de respuesta a la anterior peticién.

iv)El estudio de la legalidad del oficio No, 201701725999741 del
22 de mayo del 2017, mediante el cual {a Fiduprevisora S.A.
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
solicitado por la demandante.

3.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

3.1.- De la educacién docente oficial y su régimen de
cesantias.

Lo primero que se debe sefialar es que de acuerdo con los articulos
365 a 369 de la Constitucion, el servicio de la educacion esta cargo
del Estado y constituye un servicio publico esencial y un derecho
fundamental; en esa medida, corresponde al Estado garantizar o
asegurar su prestacion, entre otras, asignando el personal docente
idéneo para el desarrollo de dicha actividad publica, por io que ha
dispuesto de un sistema de carrera para el ingreso, ascenso v retiro
del servicio publico docente, bajo variables regladas definidas por el
iegisiador? para el ejercicio de esta funcién administrativa.

Asi, en concordancia con el articulo 123 de la Constitucién politica,
quienes presten un servicio a la comunidad y ejerzan una funcidn
publica seran considerados servidores publicos, sin que sea dable
exceptuar a los docentes en razon a la actividad que prestan en
beneficio del interés general, tal como recientemente concluyd el
Consejo de Estado en sentencia de Unificacion emitida por la
Seccién Segunda?, al conciuir que los docentes oficiales prestan un
servicio publico esencial a cargo del Estado y en beneficio del
interés general, ubicandolos en la Rama Ejecutiva del Poder Plblico,
de conformidad con el articulo 113 de la Constitucién Politica,
concluyendo lo siguiente:

* Empezando por el Decreto Ley 2277 de 1979 - Decrete 1278 del 19 de junio de 2002
* Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-5]1-012-
2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fallo
Radicacién: 15001 33 33 011 2017 00132 - 00
Pagina 9

“integran la categoria de servidores puablicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucién Politica, pues aunque el estatuto
de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, Io
cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de
caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en
atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica
de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la
carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro
del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto
de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley’™ (Negrilla del Despacho)

En cuanto al pago de cesantias de los docentes oficiales, la Ley 91
de 1989°, indico en su articulo 15 lo siguiente:

“"Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio pagard un auxilio equivalente a un
mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente
por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres
meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del
ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero
de 1990 y para Jos docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, pero solo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1o. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconocerd y pagard un interés anual sobre saldo de estas
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacién del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del
personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a
las normas generales vigentes para los empleados ptiblicos
del orden nacional. "

“ Ibidem
® Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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Es decir que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento
y pago de la Cesantias, conforme el régimen juridico que les sea
aplicable de acuerdo con su fecha de vinculacidn.

3.2.- De la sancidén por mora en el pago de cesantias de los
servidores publicos - Docentes oficiales.

Al respecto, debe sefalarse que la sancién moratoria es una
penalidad en contra del empleador, que se debe pagar al trabajador
generada por la demora en el pago del auxilio de cesantias
legalmente previsto, como derecho laboral de contenido
prestacional que ampara contingencias del trabajador. Al respecto
ha senalado el Consejo de Estado, que la sancién por mora
constituye un castigo para el empieador que incumple la obligacion
de liquidar y reconocer la prestacion social en el evento en que el
servidor publico llegare a quedar cesante, con la finalidad de que
atienda sus necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante
la vigencia del vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se
cumplan determinados requisitos para su  reconocimiento
relacionados con educacion, mejoramiento o compra de vivienda®.

Asi, la Ley 244 de 19957 contempld los términos para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular
un dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en
los siguientes términos:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de
las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos
de todos los drdenes, la entidad patronal deberd expedir la
Resolucion correspondiente, si retne todos los reguisitos
determinados en la Ley.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de Ias cesantias
de los servidores publicos, Jla entidad obligada
reconocerda y cancelard de sus propios recursos, al

¥ Sentencia 00332 de 2017
! “Por medio de la cudl se fijon términos para el paga oportuno de cesantias pard los servidores
plblicos, se establecen sancicnes y se dictan otras disposiciones”.
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beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de Ias mismas, para
lo cual solo bastara acreditar Ia no cancelacién dentro
del término previsto en este articulo”, (Negrilla fuera del
texto original)

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la
Ley 1071 de 20068, estableciendo el ambito de aplicacién de la
misma, en los siguientes términos:

“Articulo 2°.Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la
presente ley los miembros de las Corporaciones Publicas,
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicaréa a los miembros de la fuerza
publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de fla Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el
Consejo de Estado a través de la Seccién Segunda en reiteradas
ocasiones ha indicado, que no existe ninguna razéon para excluir al
sector docente oficial al igual que los demas servidores publicos en
aras de proteger a quienes son beneficiarios de esta prerrogativa
laboral y con el fin de materializar los principios de igualdad e in
dubio pro operario®.

No obstante, en el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se presentaron dos posturas al respecto: la primera
segun la cual la Seccién Segunda de la Corporacion sefialé que no
existe fundamento alguno para excluir al personal docente oficial al
considerar que en su calidad de servidores publicos también son
destinatarios de la sancién moratoria; la segunda sostuvo que no
era viable la aplicaciéon de sancion moratoria al personal docente en
la medida en que los docentes estdn sometidos a un régimen

® “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula ! pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.

? Providencias del 21 de mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. {0859-08). C.P.:
Bertha Lucia Ramirez de Pédez; de 21 de octubre de 2011, expediente 19001-23-31-000-2003-01299-
01 (0672-09) C.P.: Gustavo Gomez Aranguren; de 22 de enero de 2015, expediente 73001-23-31-000-
2013-00192-01. {0271-14) C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez; del 14 de diciembre de 2015, expediente
66001-23-33-000-2013-00189-01 {1498-14) CP: Gerardo Arenas Monsalve; del 17 de noviembre de
2016, expediente 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-2014) CP: William Hernandez Gémez; del
25 de mayo de 2017, expediente 18001233300020120004701 {0645-2014) C.P.: Sandra Lisset Ibarra
Vélez; del 8 de junio de 2017. expediente 73001233300020140019901 {0863-2015), C.P.: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, entre otras.
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especial previsto en las Leyes 91 de 1989'%, 962 de 2005!! y el
Decreto 2831 de 2005, que no prevé la sancién en comento.

La anterior problematica conllevo el ejercicio de la accion de tutela
por parte de los docentes y ello concluyé con el pronunciamiento
unificado de la Corte Constitucional contenido en la Sentencia SU-
336/2017 donde dicha Corporacion concluyé que los docentes
oficiales no estan integrados a ninguna categoria de servidores
pluiblicos definiéndolos como “empleados oficiales de régimen
especial”, asimilandolos como servidcres publicos y resaltando que
siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores, son los
docentes beneficiarios de la sancion moratoria, sin distincién alguna
y previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura acogida
recientemente en sede de unificacion por el Consejo de Estado!?, tal
como pasa a explicarse.

3.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias -
Docentes oficiales.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacién, se refiric a la aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, senalando que tal régimen es aplicable a los
docentes oficiales en lo que tiene que ver con el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas o parciales. En tal sentido, el
Maximo Tribunal se pronunci6é sobre la aplicacion de la Ley 962 de
2005 reglamentada por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de
2005, en lo concerniente al procedimiento del reconocimiento de las
cesantias ya que este difiere del establecido en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando jurisprudencia en el
entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a los términos
de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la sancién
moratoria en favor de los docentes, teniendo en cuenta su
naturaieza juridica de servidores publicos.

De esta forma, esa Corporacion determind que no es procedente
dar aplicacion al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de
reconocimiento y pago de cesantias para los docentes, ya que por
jerarquia normativa'? son prevalentes los mandatos consignados en

¥ *Por la cual se crea el Fondo Nacionol de Prestaciones Scciales del Muagisterio”(C

1 “Por ju cual se dictan disposiciones sobre raciondlizacién de trémites y procedimientos
gdministrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que efercen funciones
publiicas o prestan servicios”

'? Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por importancia juridica.- Sentencia CE-SUI-S11-012-
2018 - 5UJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

1% Sentencia C-037-00
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la Ley 1071 de 2006 expedida por el Congreso de la Republica en
ejercicio de la funcidn constitucional de hacer las leyes respecto de
un Decreto Reglamentario dictado por el Presidente en uso de sus
facultades constitucionales y legales, por lo que en aplicacién de la
“excepcidn de ilegalidad” establecida en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., inaplicd lo sefalado en el mencionado Decretol.
Ademas de lo anterior, precisd6 que los dos procedimientos se
contraponen siendo mas beneficioso para el trabajador el
establecido en la Ley 1071 de 2006, en aplicacién ademdas al
derecho a la igualdad reconocida a los docentes oficiales en la
Sentencia de Unificacion SU 336 de 2017 de la Corte
Constitucional®>.

Postura que ademas, ha sido acogida por el Tribunal de Boyaca en
recientes providencias, para el efecto se citan pronunciamientos del
11 de septiembre de 2018 dentro del expediente Rad.
1500133330052015-00187-02 y 11 de octubre de 2018 dentro del
Rad. 15001 3333 007 2017-00045-01.

3.4.- Del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias al
personal docente oficial — hipo6tesis:

En la precitada sentencia de unificacion, se plantearon diversas
situaciones que pueden configurarse en el tramite administrativo de
reconocimiento y pago de sancion moratoria, fijando las siguientes
reglas:

= Falta de respuesta o respuesta tardia: Se seialé que en
este caso los términos se contabilizan asi: “(...) /niciard a
partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de
manera que se contardn 15 dias habiles para la expedicion
del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de la decision

* Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-SI1-012-
2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01 “En tal virtud,
si la nueva ley no podia ampliar los términos para el pago de la cesantia y causacion de sancidn
moratoria de [os docentes, con mayor razén una norma reglamentaria tiene vedado igual propdsito,
como es el decreto que regula el tramite de reconocimiento de prestaciones a cargo del Fomag”,

3 “Aplicar este régimen garantiza en mayar medida el derecha a la sequridad social de los docentes
oficiales, en condiciones de igualdad con los demds servidores publicos a guienes de manera directa
se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.”

8 “por medio de la cudl se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de ias cesantias
definitivas o parciules a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacidn. [..] Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales, par parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir [a resolucion correspondiente, si retine fodos los requisitos determinados en
fatey.”
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(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011%7) 5 dias si la peticion
se presentd en vigencia del Cddigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo 518, y 45 dias
habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion.
Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, Sse causara la sancion
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de
20067, (Negrillas del Despacho)

* Acto escrito y notificado en término: Indica el Consejo de
Estado que al existir el deber de notificar esta decision de
manera personal, la misma puede adelantarse, si el
peticionario asi lo consintio, de forma electrdnica; por lo que
en aplicacion del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 el
termino de ejecutoria se empezara a contar a partir del dia
siguiente a que la entidad certifique el acceso del peticionario
al contenido del acto que reconoce la cesantia, que en todo
caso deberd hacerse a mas tardar 12 dias desde la expedicién
del acto.

En el caso de que no se realice de forma electronica se debe
remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a
la expedicion del acto que decide acerca de las cesantias
conforme el articulo 68 del C.P.A.C.A., y si no comparece
dentro de los siguientes 5 dias al recibo de la notificacion, se
realizara por aviso remitiéndolo a la misma direccidn
aportada, entendiéndose por notificado al dia siguiente a su
recibo, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 69 de la
citada norma.

Y ARTICULO 76. oportunidad vy presentacién. Los recursos de reposicion 'y apelacion deberdn
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a ia notificacién por aviso, o af vencimiento del término de publicacidn, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se hoya acudido ante el juez. [..] ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, Los actos administrativos quedardn en firme: 1. Cuando contra elios no proceda
ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacién o publicacion segtin el caso.
2. Desde el dig siguiente a lo publicacién, comunicacion o notificacidn de la decision sobre los recursos
interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos. 4. Desde el dig siguiente
al de lo notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos. 5. Desde el dig siguiente al de
la protocolizacion o que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.

8 Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion hobrd de hacerse
wso, por escrito, en fg diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes o
ella, o u la desfijacion de! edicto, o a la publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podrin interponerse en cualquier tiempo. [..] Trunscurridos los términos sin gue se
hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision guedard en firme. [..]

¥ Articulo 5°. Mora en el pago. Lu entidad piblica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias hdbiles, o partir de la cual quede en firme el acto administrotivo gue ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
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En este caso el Consejo de Estado, fue claro al senalar que los
terminos de notificacidon no pueden tenerse como dias de
sancion moratoria, pues estos corresponden uUnicamente al
deber de la administracion de comunicar lo decidido al
interesado y para la produccion de efectos del acto
administrativo.

En conclusidén, cuando se expide el acto escrito reconociendo
las cesantias, el término de ejecutoria y consecuentemente,
los 45 dias habiles para su pago efectivo empezardn a
contabilizarse solo cuando se surta efectivamente Ia
notificacion. Caso contrario, en el evento en que no se
notifique el acto conforme a la ley, solo sera viable después
de 12 dias de expedido el acto definitivo, esto es,
considerando la ficcion que la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario, 5 dias que le dio de espera para comparecer a
recibir la notificacién, 1 dia para entregarle el aviso y 1 mas
con el que la perfecciona por este medio.

Por otra parte, en el evento en que el interesado renuncie a
terminos el Consejo de Estado determind, que los 45 dias
para el respectivo pago de que trata la norma antes aludida,
se contaran desde el dia siguiente a la fecha en que se realizd
tal manifestacién.

Cuando se interponen recursos: Cuando existe
inconformidad -total o parcial- del peticionario respecto del
reconocimiento de la cesantia, en procedente recurso dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacion, caso en el cual los
45 dias empezaran a contabilizarse una vez adquiera firmeza
el acto administrativo conforme lo indicado en el articulo 87
de la Ley 1431 de 2011, es decir desde el dia siguiente a la
comunicacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.

Ahora, si no son resueltos los recursos el Consejo de Estado
acogiendo la postura de la Corte Constitucional<® indico, que
los términos para iniciar a contabilizar los dias de sancion
moratoria transcurriran pasado 15 dias habiles de la
interposicion del recurso sin que se haya resuelto,
independientemente de que pasados 2 meses se genere el
silencio administrativo negativo de que trata el articulo 86 del
C.P.A.C.A.

%0 Sentencias T-673-98, T-785-01 y T-795-01

1Y
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Tales hipotesis fueron sintetizadas por el Consejo de Estado en la
precitada sentencia de unificacién, asi:

ACTO ESCRITO EN

10 dias, posteriores a ia

& 10 dias, después de 45 dias posteriores a | 70 dias
PETICICN SIN No aplica cumplides 15 para expedir | la ejecutoria posteriores a la
RESPUESTA el acto peticion

Aplica pero no 45 dias posteriores | 70 dias
ACTO ESCRITC se tiene en 10 dias, después de a [a ejecutoria posteriores a
EXTEMPORANEG cuenta para el S, Cesp la peticion

j cumplidos 15 para
(después de 15 computo del .
. L expedir el acto

dias) termino de

pago

45 dias posteriores a | 55 dfas

TIEMPO

ACTO ESCRITC EN

Sin notificar o
notificado fuera

10 dias, pesteriores ai
intento de netificacion

45 dias posteriores a

la ejecutori osteriores a la
TIEMPO Personai notificacién ! @ P er r 2
notificacion
{as, posteriore 45 dias posterioresa | 55 dias
ACTO ESCRITO EN . 10 dias, posteriores a 123 pos :
Electranica certificacion de acceso al la ejecutoria posteriares a la
TIEMPO e s
acto notificacian
10 dias, posteriores al 45 dias posterioras a | 55 dias
ACTO ESCRITO EN Aviso < uien';epde entreqa dei la ejecutoria posteriores a la
TIEMPQO g g entrega del
aviso .
avise
1 67 dias

posteriores a la
expedicién dei

de término personal 2! ) .
la ejecutoria acto
45 dias después de la | 45 dias desde |a
ACTO ESCRITO Renuncid Renunci¢ renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 45 dias desde la
Interp uso notificado ei acte que io siguiente a la notificacidn del
ACTO ESCRITO recurso resyeive ejecutoria acto que
resuelve recurso
ACTC ESCRITC, Adquirida, después de 15 45 dlas, a partir dei 61 dias desde la
Interpuso 3 ) o . L
RECURSO SIN recurso dias de interpuesto ei siguiente a la interposicion del

recursec

RESCOLVER recurso gjecutoria

3.5.- Base de liquidacion de la sancién moratoria.

Frente a este aspecto el Consejo de Estado?? explicd que la base
para liguidar el monto de la sancién moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de cesantias parciales, est3
constituido por la asignaciéon basica diaria devengada por el
servidor publico para el momento en gue se causé la mora por el no
pago para cada anualidad, teniendo en cuenta que la obligacién del
empleador surge por cada vigencia fiscal.

Ahora bien, en lo que refiere a la sancién originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias
definitivas, la asignacidn basica salarial tenida en cuenta, serd la
percibida para la época en que finalizé la relacién laboral, por

*1 “Se consideran los supuesto de los articulos 68y 69 del C.P.A.C.A. sequn los cueles, la entidad tuvo 5
dias para citor af peticionario o recibir notificacion personal, 5 dias mds para que comparezed, 1 dia
para entregarle el aviso, y 1 dio para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias
totatizan 12 dias.”

* Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S1i-012-
2018 - 5UJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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cuanto al momento en que se produce el retiro del servicio surge la
obligacién de pago.

3.6.- De la indexacién de la sancion moratoria.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado precisé que como
quiera que no se trata de un derecho laboral sino de una sancion
por la negligencia del empleador, no es procedente disponer su
ajuste a valor presente, en razén a que refiere a valores que no van
dirigidos a compensar ninguna contingencia relacionada con el
trabajo ni frente a su remuneracion, de esta forma: “/a sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose
como generadora de un beneficio econdmico para el demandante
cuya unica causa fue la demora en el pago de una prestacion”3,

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que la sancion moratoria
no constituye un derecho derivado de la relacién de trabajo sino
una penalidad econdmica por la negligencia en que incurre el
empleador al no reconocer y pagar en tiempo la cesantia del
trabajador, por tanto no es procedente ordenar su ajuste a valor
presente.

3.7.- De la aplicacion de las Sentencias de Unificacion.

La Corte Constitucional ha indicado en repetidos
pronunciamientos?* que las decisiones del Consejo de Estado como
autoridad de cierre de lo contencioso administrativo tiene el
caracter de vinculantes, por ser emanadas de un dérgano encargado
de unificar jurisprudencia y en virtud de los principios de igualdad,
buena fe y seguridad juridica -establecidos en la Constitucion en
sus articulos 13 y 83.

Asi, la unificacion jurisprudencial ha tomado una relevancia especial
desde la expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012,
convirtiéndose en normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal
como lo ha considerado la Corte Constitucional en Sentencia C-179
de 2016, en la cual expreso:

“(...) Si bien se ha dicho que los jueces en sus providencias
solo estan sometidos al imperio de fa ley, es claro que en su
fabor no se limitan a una mera aplicacion mecanica de esta
ultima, sino que realizan un ejercicio permanente de
interpretacion del ordenamiento juridico que implica esencial-
mente (sic) la determinacion de cual es la regla de derecho

2 Ibidem
24 saptencia C-816 de 2011- - Sentencia C-634 de 2011- Sentencia SU-050-2017

A
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aplicable al caso y los efectos que de efla se derivan. Incluso se
ha entendido que los jueces desarrollan un complejo proceso
de creacion e integracién del derecho que trasciende la clasica
tarea de la subsuncién y elaboracion "de silogismos juridicos.
Precisamente, la actividad judicial supone la realizacién de un
determinado grado de abstraccién o de concreciébn de fas
disposiciones previstas en el ordenamiento juridico, para darle
integridad al conjunto del sistema normativo y atribuirle, a
manera de subregla, a los textos previstos en la Constitucion o
en la ley un significado coherente, concreto y util.”

De esta forma, el articulo 10 del C.P.A.C.A. establecié que es deber
de las autoridades observar las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, como parte del principio de
seguridad juridica y de la garantia de imparcialidad y objetividad. A
su turno el articulo 270 ibidem preceptué: "Para los efectos de este
Cédigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencia las
gue profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia economica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009."

4.- CASO CONCRETO:

Previamente a abordar el caso concreto, debe aclarar el Despacho
que en el presente asunto el acto acusado, esto es el Oficio No.
20170170599741 del 22 de mayo de 2017 expedido por la
Fiduprevisora, por tanto debe senalarse que si bien la Fiduciaria La
Previsora S.A. no es la entidad competente para emitir actos
administrativos que resuelvan las peticiones de reconocimiento y
pago de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias, pues
dicha funcién recae en la respectiva Secretaria de Educacién de las
entidades territoriales certificadas, se acogera la postura del
Tribunal Administrativo de Boyacd y plasmada en providencia del
14 de noviembre de 2017%°, al concluir que es posible tener como
demandados los actos proferidos por dicha entidad en el entendido
que resuelven el procedimiento administrativo, generando una
situacion que la parte demandante considera desfavorable a sus
pretensiones.

Lo anterior, en el entendido en que al emitir respuesta por parte de
la Fiduciaria La Previsora S.A. es esta la entidad que exterioriza la
manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracién

* Radicado 1500133330032017-00072-01
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definiendo una situacién particular y concreta, actuando
explicitamente como vocera y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

De esta manera, en aras de privilegiar el acceso a la administracidon
de justicia y evitar que las actuaciones adelantadas en ejercicio de
la funcién puablica queden excluidas de control jurisdiccional?® los
actos en que la Fiduprevisora resuelva la peticién en virtud de la
remision que hace la Secretaria de Educacion seran tenidos como
decisiones sujetas a control por la jurisdiccion contencioso
administrativa. En consecuencia, la respuesta emitida por la
Fiduciaria La Previsora S$.A. constituye un verdadero acto
administrativo no como particular sino como vocera del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, dira el Despacho que para el analisis del caso
concreto no se torna necesario hacer alusion al silencio
administrativo habida cuenta que en el presente asunto se verifica
que existe un acto emitido por la Fiduprevisora derivado de la
solicitud presentada por la interesada y que expone la posicion?’
respecto de la sancién moratoria reclamada, el cual como se
planted en precedencia, es sujeto de control judicial.

Previsto lo anterior, debe indicarse que el material probatorio
obrante en el plenario permite establecer:

e Que la sefiora MARIELA SUAREZ CANO prest6 sus servicios
en el sector educativo en el Departamento de Boyaca desde
el 5 de mayo de 1991 (fls. 125-127).

e Que la seiiora MARIELA SUAREZ CANO solicito el
reconocimiento de sus Cesantias Parciales mediante la
radicacion 2015-CES-013623 del 07 de mayo de 2015
ante el Secretaria de Educacién de Boyaca- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (fl 20, 108, 109, 121-
124).

+« Mediante Resolucion No. 005623 del 7 de septiembre de
2015 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocié y ordend el pago Cesantia parcial a favor
de la sefiora MARIELA SUAREZ CANO identificada con cédula
de ciudadania 23.489.549 de Chiquinquira (Boyaca).

% Ver; Tribunal Administrativo de Boyacd 1500133330032017-00072-01 - Principios pro homine y pro
actione

27 Oficio 20170170599741 del 22 de mayo de 2017- demandado-“... Por lo expuesto, es gue me
permito comunicdrie que segin la informacién ya suministrada, esta entidad efectio el pago de su
cesantia dentro de los términos legalmente establecidos por ello, por lo que no se incurrio en la
sancion moratoria a la cual hace referencia su peticién”
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Ordenando el giro de la suma liquida de DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS ($18.000.000) MCTE, que debe cancelar
la Fiduciaria La Previsora S.A. (fl.20-23).

« Que los recursos derivados del reconocimiento de Cesantias
quedaron a disposicién de ia demandante en el Banco BBVA el
dia 30 de diciembre de 2015 (fl. 170)

« Que mediante solicitud radicada 2017PQR19280 del 17 de
abril de 2017 ia demandante a través de apoderado solicitd
a la Secretaria de Educacién de Boyaca para que en nombre y
representacion de la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconociera y pagara la sancién moratoria (fls 17-
19).

e Que por oficio 1.2.9.003855 del 18 de abril de 2017 la
Secretaria de Educacién remitié por competencia la solicitud
de pago de sancidén moratoria a la Fiduciaria ia Previsora S.A
en los términos del articuio 21 del C.P.A.C.A. (fl.90-91).

« Tramite que fue comunicado a la demandante mediante oficio
1.2.9 003884 del 19 de abril del 2017 (fl 89).

¢ Que mediante oficio No. 20170170599741 del 22 de
mayo de 2017 ia Fiduprevisora informa que no es
procedente el pago de intereses moratorios y/o indexacion,
conforme la solicitud presentada por la docente MARIELA
SUAREZ CANO. (fls 10- 16)

En la demanda se solicita la nulidad del acto administrativo que
negd el pago por la mora de las cesantias, al considerar que a la
docente le es aplicabie por favorabilidad lo preceptuado en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en aras de que se le realice el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, evitando asi un
perjuicio econdémico. En tal sentido, de acuerdo a los parametros
antes resefiados contenidos en la sentencia de unificacién del
Consejo de Estado, se dispondra la aplicacién para el sub examine
de la excepcidn de ilegalidad consagrada en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 respecto del Decreto Reglamentario 2831 de
2005, y en este sentido se dara aplicacién a la normatividad que
garantiza en mayor medida los derechos de la trabajadora,
concretamente los principios de igualdad en el régimen de
seguridad social, es decir la Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas y como se sefialé en precedencia, luego de que el
docente radica su solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
definitivas o parciales la entidad cuenta con el término de 15 dias
habiles para expedir ia resoluciéon correspondiente, si cumple con
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los requisitos?®; de no contar con toda la informacién requerida la
entidad debe comunicar a la parte solicitante dentro de los 10 dias
de tal situacién, sefialdndole de manera expresa los requisitos
faltantes. A su vez, luego de ejecutoriado el acto (10 dias
C.P.A.C.A) que le reconozca la prestacion social la entidad cuenta
con 45 dias para cancelar la prestacion social?®; disponiendo asi la
entidad con un término total de 70 dias para realizar el pago
efectivo de la referida prestacion3°.

Establecido lo anterior, no queda duda para el Despacho que en
caso en concreto se ha generado una mora en el reconocimiento y
pago de la Cesantias Parciales de la sefiora MARIELA SUAREZ
CANOQ, en los siguientes términos:

FECHA DE | FECHA EN QUE SE | EJECUTORIA | FECHA EFECTIVA

RADICACION DE | EXPIDE EL ACTO DE LA

LA SOLICITUD ADMINISTRATIVO CANCELACION DE
LOS RECURSOS

7 de mayo de|7 de septiembre de 30 de diciembre de

2015 2015 2015

En ese sentido, encuentra el Despacho que desde la fecha de
radicacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta
la fecha en que se emiti6é el acto administrativo que reconoce las
Cesantias Parciales a la docente MARIELA SUAREZ CANO3
trascurrieron mas_de setenta y cinco dias habiles, superando
ostensiblemente lo senalado por la precitada norma; por tanto, ha
de darse aplicacion a la hipotesis relativa a la “existencia del acto
expedido de forma extemporanea” y en tal sentido, habiéndose
probado que la administracién incumplio los términos sefialados en
la norma, no solo al momento de expedir la Resoluciéon de
reconocimiento sino en cuanto al pago efectivo de la misma, es
aplicable el término de los 70 dias referidos por la norma vy la
jurisprudencia antes aludidas, contados a partir del dia siguiente a
la presentacién de la solicitud por parte de la demandante.

De esta forma, la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales por parte de la entidad demandada, se
empezard a contar pasados setenta (70) dias habiles contados
desde el 8 de mayo de 2015 —dia siguiente a la radicaciéon de la
solicitud de las cesantias-, cumpliéndose el dia 25 de agosto de

 articulo 4 Ley 1071 de 2006

2 articulo 5 Ley 1071 de 2006

% Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S11-012-
2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

1 Resolucién 005623 del 7 de septiembre de 2015 —fls 20-23
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2015 - dia siguiente al vencimiento de los 70 dias y hasta el 29 de
diciembre de 2015 -dia anterior a la fecha en que se pusieron a
disposicion de la demandante los recursos derivados del pago de la
prestacion social reclamada - periodo por el cual se ordenara el
reconocimiento de la sancidon moratoria.

Adicionalmente, se debe indicar que al tratarse del reconocimiento
y pago de una cesantia parcial, el salario base de liquidacion esta
constituido por la asignacién basica diaria devengada por el
servidor publico para el momento en que se causo la mora- es decir
para el aiio 2015- por el no pago, sin que varie por la profongacion
en el tiempo.

5. De la prescripcién.

De acuerdo con la excepcion planteada por la parte demandada (fl.
53) y teniendo en cuenta que se accederd al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria pretendida por la parte actora, es necesario
verificar si para el caso se configura el fendmeno de la
prescripcion, para lo cual se hard alusion a lo resuelto por el
Consejo de Estado3# al referirse a la prescripcion en materia de
sancién moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, asi:

“"Prescripcion de los salarios moratorios.

Como se sefialo en forma previa los salarios moratorios, gque
estan a cargo del empleador que incumpla su obligacién de
consignar las cesantias en el término que la ley concede, no
son accesorfos a la prestacion "cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen
directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él:
pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del
incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo
del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la
consignacion de esa prestacion.(...) Siendo asi y como guiera
que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcién
trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no
obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de
invocar para ese efecto, es la consagrada en el Codigo de
Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente
tenor literal:

* Sentencia del 8 de Junio de 2017 M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Exp. 27-001-23-33-000-
2013-0017%-1
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"Articufo 151.-Prescripcion. Las acciones que emanen de
las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contaran
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El  simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero séfo por un
lapso igual."”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848
de 1969, previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa senalan que la prescripcion alli establecida,
se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas,
entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para la
época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la
consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en
virtud de la Ley 50 de 1990"

Asi entonces, la sancion moratoria es prescriptible en 3 anos, por lo
que para el caso concreto se debe tener en cuenta que el dia 25 de
agosto de 2015 se origind para la demandante el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de las cesantias, fecha en la cual
empezo a correr el término de prescripcidon trienal. Que la parte
demandante acredité haber presentado reclamo escrito ante la
autoridad competente el 17 de abril de 2017 (fl. 17-19),
solicitando el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por lo
que se observa que el fenomeno prescriptivo no afectd las sumas
que por sancidon moratoria sean causadas en el presente proceso,

por lo que en tal sentido no prosperard la excepcion propuesta_por
la parte demandada.

6. De la indexacion.

Como se expuso en precedencia, la Sentencia de Unificacion del
Consejo de Estado?? sentd jurisprudencia, estableciendo que no
existe derecho a la indexacién a valor presente de la sancion
moratoria, al sefalar “(...) CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en
la seccidon segunda del Consejo de Estado para sefialar que es
improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio
de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA." (Negrilla del Despacho); luego, tal
como lo reconocié la misma Corporacion, ello no comporta la
inaplicacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.3*, respecto de la
actualizacion de la condena que se impone por concepto de sancion

** Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUMSI1-012-
2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

34 ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. ..Las condenas al pago o devolucién de una
cantidad figuida de dinero se ajustaran tomando como base el indice de Precios al Consumidor,
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moratoria de conformidad con el IPC, a partir de la fecha en que
dejé de causarse la mora- que para el caso en concreto
corresponderia al dia 30 de diciembre de 2015 (fl. 170)- y hasta
la fecha de la sentencia.

7. De las costas:

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
C.P.A.C.A., si bien corresponde imponer condena en costas en
contra de la parte vencida, el Despacho considera que teniendo en
cuenta que recientemente se profirieron posturas de unificacion
tanto en la Corte Constitucional como en el Consejo de Estado,
siendo a través de la Sentencia de Unificacién SUJ-012-S2 del 18
de julio de 2018 que el Maximo Tribunal de los Contencioso
Administrativo adoptdé una postura de obligatorio acatamiento para
asuntos como el de la presente Litis, no se impondra condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, actuando en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no configurada la excepcién de “falta de
legitimacioén en la causa”, propuesta por la entidad demandada,
conforme a las consideraciones contenidas en la presente decisién.

SEGUNDO: DECLARAR no configurada la excepcién de
“prescripcion” propuesta por la entidad demandada, en los
términos antes expuestos.

TERCERO: INAPLICAR para el caso particular y concreto el
Decreto Reglamentaric 2831 de 2005, de acuerdo a las
motivaciones precedentes.

CUARTO: DECLARAR la nulidad del Oficio No.
20170170599741 de fecha 22 de mayo de 2017 emitido por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en lo que se refiere
estrictcamente a la negativa de reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria en favor de l|la sefiora MARIELA SUAREZ CANO

identificada con cédula de ciudadania No. 23.489.549 de

Chiguinguira, conforme a las motivaciones expuestas.
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QUINTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca,
liguide y pague a favor de la sefiora MARIELA SUAREZ CANO
identificada con cédula de ciudadania No. 23.489.549 de
Chiguinquird, la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales razon de un dia de salario por cada dia de
retardo, cuya base sera la asignacion percibida para el momento en
que se causo la mora, desde el dia 25 de agosto de 2015 hasta el
29 de diciembre de 2015, conforme la parte motiva de la
presente providencia.

SEXTO: El valor de la condena sera indexado en los términos del
articulo 187 del C.P.A.C.A., desde el 30 de diciembre de 2015
hasta la fecha de esta sentencia.

SEPTIMO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios
a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el
articulo 192 del C.P.A.C.A,

OCTAVO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la
parte demandada segun lo antes expuesto.

NOVENO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema Siglo
XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A), archivese el
expediente dejando las anotaciones y constancias respectivas.

DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo

sefala el inciso final del articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/CM)\E
hie)\e
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

TRUGIR)

e

T
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE COMBITA
DEMANDADO: JOSE DIMAS GOMEZ
RADICACION: 150013333011201600062-00
MEDIQ DE CONTROL: REPETICION

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181,
inciso final de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.1.- La demanda vy la tesis del demandante (fl.2-15, 154):

El Municipio de Combita, a través de apoderado judicial, presento
demanda de repeticidén, prevista en el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, en contra del ciudadano JOSE DIMAS GOMEZ, solicitando que se
declare |la responsabilidad del demandado por su actuar presuntamente
doloso y gravemente culposo, que dio origen a una sentencia judicial
condenatoria en contra de la entidad territorial y que se materializo con
la expedicion del oficio No. 63668-203 de 6 de abril de 2001, por medio
del cual se nego6 la existencia de una relacion laboral entre la sefiora
Monica Gamboa y el Municipio de Combita y ii) el incumplimiento de sus
funciones como la de verificar el contrato a realizar a la docente Monica
Gamboa vy el respectivo seguimiento, a efectos de que no se generara
una relacion laboral.

A titulo de restablecimiento de derecho, reclamo el reconocimiento y
pago de la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($6.781.099.00), de conformidad
con un certificado expedido por la tesoreria municipal. Adicionalmente,
solicita se indexe la condena, se condene en costas al demandado, vy
que la sentencia que ponga fin al proceso cumpla los requisitos formales
para prestar merito ejecutivo.

tesis del demandado (fl. 121-136):

1.2.- Contestacion

/L&)O
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El ciudadano JOSE DIMAS GOMEZ MONTOYA por intermedio de
apoderado judicial se opuso a las pretensiones de la demanda,
senalando que i) a la fecha de expedicion del oficio anulado, la sefiora
MoOnica Gamboa no tenia vinculo juridico ni relacidén laboral vigente; ii)
actud de buena fe y conforme al ordenamiento juridico vigente, como
quiera que no era posible reconocer la existencia de una relacion
laboral, cuando la vinculacion de la sefiora Monica Gamboa se habia
dado a través de contratos de prestacion de servicios; iii) en el
expediente no obra prueba siquiera sumaria que determine una
conducta dolosa o gravemente culposa del demandado, teniendo en
cuenta que la sola sentencia condenatoria no es prueba suficiente para
demostrar este elemento; y iv) el Municipio de Cémbita omitid llamar en
garantia al aqui accionante en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, negandole la posibilidad de ejercer su derecho de defensa.

Propuso como excepciones las que denomino: i).falta de legitimacion en
la causa por pasiva, ii).inexistencia de la obligacion, iii).cobro de lo no
debido, iv).mala fe del Municipio de Cdémbita, wv).buena fe del
demandado, wvi).ausencia de responsabilidad, vii).inexistencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa y viii).omision del llamamiento
en garantia.

1.3.- Alegatos_de conclusidon:

Corrido el traslado para alegar (fl. 252), las partes se pronunciaron en
los siguientes términos:

Dentro del término concedido, la entidad demandante reiteré que se
reinen los elementos de prosperidad de la accion de repeticidn,
teniendo en cuenta que i) el sefior JOSE DIMAS GOMEZ se desempefi6
como director de nuacleo en el Municipio de Combita, ii) que dicho
empleo tenia funciones de vigilancia académica, programacion y de
coordinacion respecto de los docentes, dentro de los que se encontraba
la profesora Mdénica Gamboa Gamboa, iii) que esta ultima solicité una
certificacion laboral y al parecer el accionado dio respuesta
manifestando que no existia ninguna relacion laboral; y iv) que se
produjo sentencia judicial en la que se declaro ia nulidad de dicho acto y
se ordend el pago de una indemnizacion, (fl. 256-258).

La parte accionada presentd alegatos de conclusion de forma
extemporanea a los términos de ley. Por su parte el Ministerio Pablico

guardo silencio en esta etapa del proceso.

IICONSIDERACIONES:
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2.1. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada
por el demandado José Dimas Gomez Montoya:

Al respecto, debe indicarse en primer lugar que el Consejo de Estado ha
reiterado que la legitimacion en la causa se refiere a la existencia de un
“vinculo o conexidad que inevitablemente debe existir entre los sujetos
gue integran la relacion controversial.” De igual forma, ha precisado
que esta figura procesal se predica en dos modalidades: i) de hecho,
que se refiere a la relacidn procesal que se establece entre el
demandante y demandado y se estructura con la debida integracion del
contradictorio después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda vy ii) la material que hace referencia a |la participacion real y
concreta de las partes procesales en el hecho que dio origen a la
presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o sido demandadas?." (Negrilla fuera del texto).

Definido lo anterior, y como quiera que en el presente caso la
legitimacion de hecho ya fue analizada en la audiencia inicial celebrada
el 18 de enero de 2018 (fl.152 y s), es del caso, en este momento
procesal analizar si el demandado JOSE DIMAS GOMEZ MONTOYA est3
legitimado materialmente en la causa, tal como pasa a explicarse:

El accionado considera que no esta legitimado en la causa, por cuanto en
la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a
la condena, no se evidencia que este hubiera actuado con dolo o con
culpa grave, tan es asi, que ni siquiera fue llamado en garantia para
poder hacer uso de su derecho de defensa. Agrega que no puede
atribuirse responsabilidad al demandado, como quiera que a la fecha de
expedicion del oficio del 6 de abril de 2001, la sefiora MONICA GAMBOA
no tenia contrato de prestacion de servicios.

En el presente caso se atribuye al accionado un actuar doloso o
gravemente culposo derivado de la expedicion del oficio No. 63668-203
de 6 de abril de 2001; acto que fue declarado nulo dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho 2001-1663. Asi entonces,
considerando que fue este el hecho que dio origen a la acciéon de la
referencia, basta con sefalar gque fue el sefior José Dimas Gdémez
Montoya quién suscribio el acto anulado en su calidad de Director de
Niicleo Educativo del Municipio de Combita (fl.2 anexo); calidad que fue
certificada por la Secretaria de Gobierno del ente territorial, para la
fecha de expedicién del oficio mencionado (fl.63).

! Consejo de Estado. Seccién Segunda, providencia del 7 de abril de 2016, radicado interno (1720-14).C.P.: Wilfiam

Hernandez Gémez.
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Subseccion C. Aufo del 02 de octubre de 2017. Radicacién numero: 20001-23-33-

003-2015-00647-01(59981). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

]
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En conclusién, advierte este Despacho que se acredita de manera
suficiente la relacidn causal existente entre los hechos que se invocan
en la demanda v las partes, y en tal sentido, el accionado se encuentra
legitimado en la causa por pasiva para actuar en el proceso.

Ahora bien, en cuanto a si actudé con dolo o culpa grave para el
momento de los hechos en su calidad de Director de Nucleo Educativo,
se advierte que tales proposiciones seran analizadas en el caso concreto
como presupuestos de la procedencia de la accién de repeticion y de
acuerdo con lo que resulte probado en el plenario.

2.2. PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial
del 18 de enero de 2018 (f.152 s.), corresponde al Despacho determinar
si el pago que dice la entidad demandante efectud a ia sernora Mdnica
Gamboa Gamboa, en virtud de la condena impuesta al Municipio de
Combita en sentencia del 7 de julio de 2011 proferida por el Juzgado
Doce Administrativo del Circuito Judicial de Tunja y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 27 de
noviembre de 2012, resulta atribuible a un actuar doloso o gravemente
culposo desplegado por el demandado JOSE DIMAS GOMEZ MONTOYA,
en ejercicio del cargo Director de Nucleo Educativo del Municipio de
Combita que ostentaba en el afio 2001, en razén de la expedicién del
oficio No. 63668-203 de 6 de abril de 2001. Consecuente con lo
anterior, debera determinarse si es procedente acceder a la pretension
de pago formulada por el Municipio de Cémbita en la demanda.

A efectos de resolver el anterior problema juridico, el Despacho
procedera a analizar los siguientes aspectos, en su orden: i) marco
constitucional y legal de la accidn de repeticion, ii) de los requisitos para
la prosperidad de las pretensiones en accidn de repeticién, y iii) analisis
del caso concreto.

i) MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA ACCION DE
REPETICION,

La accién de repeticion, como mecanismo judicial que la Constitucién y
la ley otorgan al Estado, tiene como propésito el reintegro de los dineros
que por los dafos antijuridicos causados como consecuencia de una
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor
publico e incluso del particular investido de una funcién publica, hayan
debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una
indemnizaciéon, de manera que la finalidad de la misma la constituye la



Repeticion
Radicacion: 150013333011201600062-00
Pagina 5

proteccion del patrimonio estatal, necesario para la realizacion efectiva
de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el
inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica dispuso que “en
el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales danos que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra
éste”.

La accion de repeticion fue consagrada en el articulo 78 del C.C.A.,
declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
430 de 2000, como un mecanismo para que la entidad condenada
judicialmente en razén de una conducta dolosa o gravemente culposa de
un funcionario 0 ex funcionario suyo o de un particular en ejercicio de
funciones publicas, pueda solicitar de éste el reintegro de lo que hubiere
pagado como consecuencia de una sentencia o de una conciliacion o de
otra forma de terminacién de un conflicco. De conformidad con la
disposicion legal anotada, el particular afectado o perjudicado con el
dafio antijuridico por la accidon u omisién estatal se encuentra facultado
para demandar a la entidad puablica, al funcionario o0 a ambos. En este
ultimo evento, la responsabilidad del funcionario habra de establecerse
durante el proceso correspondiente.

En el mismo sentido, los Decretos 1222 (articulo 235) y 1333 de 1986
(articulo 102) establecieron que los Departamentos y los Municipios
repetirian contra las personas que hubieren efectuado elecciones,
nombramientos 0 remociones ilegales de funcionarios, por el valor de las
indemnizaciones que hubieren pagado por esta causa. La violacion de la
ley, para estos efectos, debia ser manifiesta y ostensible. También la
Ley 136 de 1994, en articulo 59, incluyd el tema dentro de los principios
rectores de la Administracion Municipal.

Esta posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos
especiales tales como la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
Ley 270 de 1996, la cual, en su articulo 71, consagrd que “en el evento
de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un dafo
antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra
éste”, norma referida, en este caso, a los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

El mandato constitucional del inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucion Politica encuentra su desarrollo en la Ley 678 del 3 de
agosto de 2001, “por medio de fa cual se reglamenta la determinacion

QL
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de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con
fines de repeticion”.

Dicha ley en su articulo segundo definio la repeticién como “una accion
civil de caracter patrimonial que deberg ejercerse en contra del servidor
0 ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de un conflicto. La misma accién se ejercera
contra el particular que investido de wuna funcion publica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial”.

La Ley 678 de 2001, reguld tanto los aspectos sustanciales como los
procesales de la accién de repeticidn vy del llamamiento en garantia con
tales propoésitos; sin embargo, los hechos y actos ocurridos bajo el
imperio y vigencia del régimen juridico precedente a su expedicion,
potenciaimente constitutivos de Ila accion de repeticién contra
funcionarios o ex funcionarios o particulares en ejercicio de funcion
publica, tenian un régimen integrado por varias disposiciones tanto
sustanciales como procesales que, aungue dispersas, permitian exigir la
responsabilidad del agente o ex funcionario del Estado en los términos
consagrados en el referido articulo 90 de la Carta Politica.

Finalmente, la Ley 1437 de 2011, a través de la cual se adopté el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), contemplé en su articulo 142 el medio de
control de repeticién. En este punto es necesario precisar que
atendiendo al régimen de transicién establecido en el articulo 308
ibidem, en lo que concierne al tramite procesal, al presente proceso le
son aplicables las disposiciones contenidas en el Codigo procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 del 2011).

Ahora bien, es necesario decantar cudl es la normatividad aplicable en el
aspecto sustancial, circunstancia sobre la cual ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que "../las normas aplicables para
dilucidar si el demandado actudé con culpa grave o dolo serdn las
vigentes al tiempo en que tuvo lugar la conducta del agente estatal..”,
posicién que se aviene con el principio de legalidad contenido en el
articulo 29 superior, el cual establece que “..Nadie podréd ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”.
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De acuerdo con lo anterior, si los hechos o actos que originaron la
responsabilidad patrimonial del servidor publico son posteriores a la
vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla
personal del agente publico serd aplicable esta normativa en la parte
sustancial; si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda vy
posterior condena contra la entidad, fueron anteriores a la entrada en
vigencia de la Ley 678 de 3 de agosto de 2001 (4 de agosto de 20013),
las normas aplicables para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo
seran las vigentes al tiempo de la comisién de la conducta del agente o
ex agente publico que es la fuente de su responsabilidad patrimonial
frente al Estado.

Entonces la culpa grave o dolo en la conducta del agente o ex agente
publico se debe estudiar de conformidad con las normas vigentes a la
fecha o época en que se presentaron las acciones u omisiones que
dieron lugar a la sentencia condenatoria contra el Estado o produjeron la
conciliacion que determiné el pago indemnizatorio a la victima del dafio.

Lo anterior sin perjuicioc de que las disposiciones procesales
contempladas en la citada ley hayan entrado a operar directamente adn
en relacion con aquellos litigios que se encontraban en tramite, pues la
naturaleza de las mismas exige su aplicacion inmediata (art. 40 Ley 153
de 18874).

Si bien es cierto, la sentencia condenatoria fue proferida el 27 de
noviembre de 2012 , ha de tenerse en cuenta que la accién de
repeticion busca determinar la responsabilidad del funcionario con
ocasion a su conducta, por ello, el analisis debe realizarse conforme a la
norma vigente para la epoca en que se consclidé el hecho que se
imputa, que en este caso, es |la expedicion del oficio a través del cual el
ex director de ntcleo educativo negé la existencia del vinculo laboral
entre la sefiora Ménica Gamboa Gamboa y el Municipio de Combita, asi
como el respectivo pago de prestaciones que se reclamaban, el cual
data del 6 de abril de 2001 (fl.205).

Asi las cosas, en relacion con los aspectos sustanciales, ademas de las
normas constitucionales pertinentes resultan aplicables al presente caso,
las disposiciones previstas en las normas anteriores a la Ley 678 de
2001, siendo necesario remitirse directamente al criterio de culpa grave
y dolo que plantea el Codigo Civil, normas vigentes al momento de la
ocurrencia de los hechos, esto es, como ya se dijo, para el 6 de abril de
2001 (fl.205) y en cuanto a las normas procesales, es claro que se debe

3 Diario Oficial No. 44.509, de 4 de agosto de 2001.

Y “Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deban empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
situaciones vy diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”
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aplicar lo dispuesto en el CPACA y la Ley 678 de 2001, vigentes a la
fecha en que se instauré la presente demanda.

ii) PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
REPETICION.

El articulo 2° de la Ley 678 de 2001 define la accion de repeticion como
una accion civil de caracter patrimonial que debe ser ejercida en contra
del servidor o ex-servidor publico que a consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa hubiere dado lugar a un reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado en virtud de una sentencia
condenatoria, una conciliacion u otra forma de terminacion de un
conflicto.

Para la Corte Constitucional, la accion de repeticion tiene caracter
indemnizatorio y a través de ella el Estado pretende el reintegro de los
dineros cancelados a titulo de indemnizacion a favor de un particular y
en virtud de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto®>. En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido reiterativa en senalar que segun las voces del precitado
articulo 2° de la Ley 678 de 2001, “.../a de repeticién es una accién
civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del
servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente <culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminaciéon de un conflicto...”®, accion que de conformidad con el
mismo mandato, puede ejercitarse contra el particular que investido de
una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente
culposa, la reparacion patrimonial.

Han sido entonces consecuentes las Altas Corporaciones en precisar que
la accion de repeticion, tiene por finalidad garantizar los principios de

¥ Sobre la naturaleza de la accidn, la citada Corporacién expuso “..Como puede pbservarse, esfa accign tiene un cardcter
claramente indemnizatorio. La Corte Constitucional sostuve en relacisn con los elementos y 12 finalidad de la misma: "De
acuerdo con lo antericr, la accion de repeticién se define como el medio judicial que Ja Constitucion y la ley le otorgan a fa
Administracion Publica para obtener de sus funcionarios o exfuncionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha
debido reconocer a fos particulares como resultade de una condena de la jurisdiccién de lo contencioss administrativo por
los dafios antijuridicos que les haya causado. "Para que la entidad piblica pueda repetir contra el funcicnario o ex
funcionario, es necesaric que concurran los siguientes requisitos: (i) que Una entidad publica haya sido condenada por la
Jurisdiccidn contencioso administrativa a reparar los dafios antifuridicos (sic) causados a un particular; {if) gque se haya
establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o antiguo
funcionario pgblico. {iii) que la entidad condenada haya pagado la suma de dinere determinada por el fuez en su sentencia.
“Por dltimo, es importante resaltar que la accidn de repeticién tiene una finalidad de interés piiblico como es la proteccign
del patrimonio puablico el cual es necesario proteger integralmente para Ia realizacicn efectiva de los fines y propositos del
Estado Social de Derecho, como lo sefiala el articulo 2 de la Canstitucion Polfitica. “Si el legislader no hubiese creado
mecanismos procesales para pader vincular a los funcionarios con el ohjeto de determinar si su conducta dolosa o
gravemente culppsa es la causa de la condena impuesta por el juez a la entidad, ef Estado se encontraria sin herramientas
para la defensa de la integridad de su patrimonio y para preservar la moralidad plblica."  Septepncia C-832 de 2001, M. P.
Redrige Escobar Gil..”

C. Constitucional. M.P. Jaime Araujo Rentarfa. Sent. C-778/03 del 11 de septiembre de 2003, Exp. D-4477.

¢ Consefo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Tercera. Subseccién 8. Consejerc ponente: Dr. Ramiro
de Jesus Pazos Guerrero. Sentencia de 25 de mayo de 2014, Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-01 (40755), Actor:
Nacitn - Ministeric de Defensa - Ejército Nacional. Demandado: Jhon Jairo Parra Renteria. Referencia: Accién de Repeficion
(Consuita de Sentencia),
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moralidad y eficiencia de la funcién publica, sin perjuicio de los fines
retributivo y preventivo inherentes a ella’ y que en tal virtud, al tenor
de lo previsto por la citada Ley 678 de 2001, la prosperidad de la
accion de repeticién esta sujeta a que se acrediten los siguientes
requisitos®: 7) la existencia de condena judicial, acuerdo conciliatorio,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos gue
imponga una obligacion de pagar una suma de dinero a cargo de la
entidad estatal correspondiente; ii) el pago efectivo realizado por la
entidad publica; #i) la calidad del demandado como agente o ex agente
del Estado o particular en ejercicio de funciones publicas; iv) la
cualificacion de la conducta del agente determinante del dafo reparado
por el Estado, como dolosa o gravemente culposa; y v) que esa
conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del
dano antijuridico.

Luego, la no acreditacion de los tres primeros requisitos, esto es la
imposicion de una obligacién a cargo de |la entidad publica demandante,
el pago real o efectivo de la indemnizacidn respectiva por parte de esa
entidad y la calidad del demandado, tornan improcedente la accién vy
relevan del analisis de |la responsabilidad que se imputa.

3.- CASO CONCRETO:

De acuerdo con el material probatorio arrimado al proceso y con los
lineamientos dados por la jurisprudencia del Consejo de Estado®, la cual
determina que la Administracion, por ostentar la calidad de parte
demandante, tiene la carga de acreditar oportuna y debidamente los
hechos en que se fundamenta la demanda, es preciso establecer si se
encuentran reunidos los presupuestos que permitan deprecar la
responsabilidad del agente, para lo cual se procedera abordando en
primer lugar los requisitos de caracter objetivo bajo las normas
procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda vy
finalmente sera analizado el elemento subjetivo conforme a la normativa
vigente al momento de la ocurrencia de la accion u omision
determinante de la responsabilidad del Estado, asi:

3.1.- Existencia de una obligacion impuesta al Estado para
reparar un dafio antijuridico.

7 Normas que consonantes con los articules 6, 90, 95, 121, 122 y 124 de la Constitucidn Politica; los articulos 63 y 2341 del
Cédigo Civil; los articulos 65 a 70 de fa Ley 270 de 1996; ef articulo 54 de fa Ley 80 de 1993 y los articules 31 y 44 numeral
9, 40 y 42 de ia Lay 446 de 1998.

% Sopre el tema pueden consultarse fas siguientes sentencias de 1a Seccidn Tercera del Consejo de Estado: 27 de noviembre
de 2006, expediente: 22099, 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056, 3 de octubre de 2007, expediente: 24844, 26 de
febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayc de 2009, expediente; 25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407; y
26 de febrero de 2014, expediente: 48384.

9C E. 8.3, M.P. Mauricio Fajardo Gémez. Sent. 04-12-2006. Rad. 110010326000199900781-01 (16887).

KLQA(



Repeticion
Radicacion: 15001333301 1201600062-((
Pagina 10

Segln lo ha decantado la jurisprudencia del Consejo de Estado, ".E/
primer presupuesto para que haya lugar a la procedencia de este medio
de control consiste en que el Estado se haya visto compelido a la
reparacion de un dafo antijuridico, por virtud de un fallo condenatorio,
de una conciliacion debidamente aprobada en sede judicial o haya dado
reconocimiento indemnizatorio por virtud de otra forma de terminacion
de un conflicto, tal y como prevé el articulo 2° de la Ley 678 de
2001..."79,

En este caso, se encuentra debidamente acreditado que el Municipio de
Combita fue condenado por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, mediante sentencia de 7 de julio de 2011 dictada
dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 15001-33-31-012-2001-1663, a reconocer liquidar y pagar a la
sefiora MONICA GAMBOA GAMBOA unas sumas de dinero por concepto
de indemnizacion derivada de la declaratoria de nulidad del acto que
negd la existencia de una relacion laboral (fl.39-40). La anterior decision
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante
providencia de 27 de noviembre de 2012 (fl.46-62).

En efecto, en el plenario obra copia de las sentencias de primera y
segunda instancia (fl. 16-40 y 46-62) y del expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado con el No. 2001-01663-00 donde
se advierte que el fallo proferido por el ad quem que confirmd la
condena impuesta fue notificado por edicto que fue desfijado el 24 de
enero de 2013 (fl. 51).

Lo anterior, evidencia el cumplimiento de la primera de las exigencias,
pues esta suficientemente demostrado que, al Municipio de Cémbita, a
través de una sentencia judicial se le impuso una obligacién, tendiente a
reparar un dano antijuridico sufrido por la sefiora MONICA GAMBOA.

3.2.- Pago efectivo de la condena judicial:

En lo que concierne al pago efectivo de la condena, se advierte que se
allegaron al plenario los siguientes documentos:

- Resolucion N° 211 de 02 de mayo de 2014 (fl.64-65), por medio
de la cual, el ente territorial ordend el pago de seis millones setecientos
ochenta y un mil noventa y nueve pesos ($6.781.099) a favor de la
sefiora Moénica Gamboa, por intermedio de su apoderada, la sefiora
Sindy Yesenia Cepeda Novoa, a efectos de dar cumplimiento a la
condena judicial impuesta.

'® CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 29 de mayo de 2014, Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-01 {40755).
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- Copias del comprobante de egreso N0.2014000370 de fecha 12 de
mayo del 2014 (fl.66) por valor de seis millones setecientos ochenta y
un mil noventa y nueve pesos ($6.781.099), por concepto de "..PAGO
SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA Y CONFIRMADA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2012
POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA DF LA DOCENTE
MONICA GAMBOA GAMBOA...”.

- Certificacion expedida el 5 de mayo de 2016, por el Tesorero del
Municipio de Combita, relativa a la realizacion efectiva del pago (fl.67).

De los anteriores documentos, se pudo determinar que el Municipio de
Combita expidié comprobante de egreso a favor de la profesional del
derecho Sindy Yesenia Cepeda Novoa apoderada de |la demandante
Ménica Gamboa Gamboa, por el valor exacto ordenado en el acto
administrativo que dio cumplimiento a la sentencia condenatoria. Asi
mismo, se advierte que dicho documento fue suscrito por la apoderada
de la beneficiaria de la indemnizacion.

En consecuencia, se demuestra con suficiente claridad, que el Municipio
de Combita no solo adelanté los tramites respectivos para pagar la
condena impuesta, sino que efectivamente la pag6 a la apoderada de la
sefliora MONICA GAMBOA GAMBOA, de manera que se satisface la
segunda exigencia a que alude la jurisprudencia, para la procedencia de
la condena en repeticion.

3.3.- De la calidad del demandado como agente o ex agente del
Estado o particular en ejercicio de funciones piblicas.

Como se senald para efectos de adelantar el juicio de responsabilidad,
es preciso identificar, la calidad del agente, esto es, si para el momento
en que se realizo la conducta ostentaba la condiciéon de servidor publico
o0 si se trataba de un particular en ejercicio de funciones publicas.

En este caso, el demandado o sujeto cuya responsabilidad se analiza, es
el sefior JOSE DIMAS GOMEZ, persona mayor de edad e identificado con
cédula de ciudadania No. 6.746.407 de Tunja, quien se desempeio
como Director de Nicleo Educativo en el Municipio de Cémbita para el
afo 2001, segliin consta en la certificacion expedida por el Secretario de
Gobierno Municipal (fl.63); circunstancia que ratifico el demandado en
audiencia de pruebas de 28 de febrero del 2018, al sefalar que
permanecié en dicho cargo durante los anos 1998 a 2009 (min
00:07:30- fl.167).

1 6)
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3.4.- La cualificacion de la conducta del agente determinante del
dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa:

Ademas de los tres presupuestos analizados, resulta de vital importancia
analizar si la conducta cumplida por el agente en ejercicio de sus
funciones es imputable a titulo de dolo o culpa grave, vy si en efecto,
esta ocasiond el dafio que dio lugar al pago de una condena judicial.

En este caso, la conducta que sirve de base para imputar
responsabilidad al entonces Director de Nucleo Educativo, refiere a la
expedicion del oficio 63668-203 del 06 de abril del 2001, por medio del
cual, se negd la existencia del vinculo laboral entre Ménica Gamboa
Gamboa y el Municipio de Cémbita, y de manera consecuente, se nego
el pago de las prestaciones y reconocimientos solicitados por la referida
docente; presupuesto que no fue objeto de contradiccion y se encuentra
probado documentalmente (ver fl.205).

Precisado lo anterior, queda por establecer si se encuentra presente el
elemento subjetivo que permite imputar responsabilidad al demandado,
esto es, si la actuacion del agente que origind la condena contra el
Estado, es imputable a titulo de dolo o de culpa grave.

Como se precisé en paginas anteriores, en este caso el analisis de la
conducta del agente, debe efectuarse atendiendo a los parametros
fijados por la norma legal vigente al momento de la realizaciéon de la
conducta, situacion que ha sido claramente depurada por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que frente a estas situaciones ha
sido enfatico en precisar que "...Jas normas sustanciales aplicables
para dilucidar si el lamado actué con culpa grave o dolo, seran
las vigentes al tiempo de la comision de la conducta del agente
pablico ...”,11 que en este caso, serian las vigentes al momento de Ia
suscripcion del oficio mediante el cual el ex Director de Nucleo Educativo
nego las prestaciones sociales solicitadas por la sefiora Ménica Gamboa
Gamboa.

Asi es que la conducta desplegada por el servidor plblico en cuestidn,
debe ser analizada bajo el régimen de responsabilidad subjetiva
correspondiente, contenido en las normas vigentes para la época de los
hechos (arts. 90 de la C. P. y 77, 78 y 86 del Decreto 01 de 1984), por
cuanto los hechos ocurrieron con anterioridad al 4 de agosto de 2001,
fecha de entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001.

lLa tesis consistente en que los hechos y actos juridicos ocurridos bajo el
imperio y vigencia del regimen juridico anterior referido deben ser

! Ibid.
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valorados en armonia con las disposiciones sustanciales y procesales
vigentes para la época, encuentra su fundamento en que la Ley 678 de
2001 contiene las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales debe
ser analizada la conducta del agente y establece una serie de
presunciones legales en las que estaria incurso el funcionario, preceptos
que resultan ser mas rigurosos que lo previsto en las normas anteriores
aplicadas en esta materia, a saber, articulos 63 y 2341 del Cédigo Civil,
por lo que en atencién a la garantia constitucional de debido proceso vy
teniendo en cuenta que la responsabilidad es eminentemente subjetiva,
se debe hacer el analisis a la luz de las normas vigentes a la comision de
la conducta que dio origen a la responsabilidad civil frente al Estado.

En relacién con el transito de legislacién aludido y la forma en que debe
ser analizada la conducta desplegada por el agente con anterioridad a la
expedicion de la Ley 678 de 2001, el Consejo de Estado precisé lo
siguiente!?:

"13. Sobre el alcance de dichos conceptos, la Sala para eventos
ocurridos con anterioridad a /a entrada en vigencia de la Ley 678, a
partir de lo prescrito por el articulo 63 del C.C. sefald que la “culpa”
es la conducta reprochable de un agente que generdo un dafo
antijuridico, no querido por é/, pero que se desencadena por omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado, al no prever los efectos
nocivos de su acto o, cuando habiéndolos previsto, confio
imprudentemente en poder evitarlos.

Y reviste el caracter de_“culpa grave” aquel comportamiento grosero,
negligente, despreocupado o temerario, al paso gue el dolo es

asimilado a la conducta realizada con la_intencion de generar un
dafio @ una persona 0 a su patrimonio. (subravado por el despacho)

Una y otra nociones, que, aunque propias del ambito del derecho
comun, deben ser acompasados con la Orbita del servicio publico,
esto es, a la luz del "principio de legalidad”:

Al no haberse precisado o definido legalmente, de manera
especifica para efectos de la accion de repeticion, los conceptos
de ‘culpa grave’y 'dolo’, la jurisprudencia (...) acudid inicialmente
a la nocion recogida y desarroflada por el ordenamiento civil, en
cuyo articulo 63 (...) se distingue entre la culpa grave, la culpa
leve y la culpa levisima, para efectos de senalar que culpa o
negligencia grave es el descuido en que ni siquiera incurririan las
personas negligentes o de poca prudencia en el manejo de sus
propios negocios. Asi mismo, el aludido articulo 63 precisa que en
materia civil esa culpa se equipara al dolo que, a su vez, se
concibe como “la intencién positiva de inferir injuria a la persona
0 a la propiedad de otro .

12 C.E. 5.3, M.P. Ramiro de Jesis Pazos Guerrero. Sent. 29-05-2014. Rad. 27001-23-31-000-2006-00180-
01(40755).

6%
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(...) En términos generales la doctrina autorizada ha sostenido,
qgue el dolo hace referencia a “la intencion dirigida por el agente
del Estado a realizar la actividad generadora del dafo’, mientras
que la culpa grave tiene que ver con aquella conducta
descuidada del agente estatal, causadora del dafo que hubiera
podido evitarse con la diligencia y cuidado que corresponde a
quien debe atender dicha actividad en forma normal.3

De ahi que en sede de repeticion la responsabilidad del agente sdélo
puede predicarse en la medida en que se compruebe su actuacion
dolosa 0 gravemente culposa.” Subrayado por el despacho.

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con la conducta del funcionario,
analizada bajo la regulacién normativa vigente para la época de los
hechos que dieron origen a la condena judicial, corresponde a la parte
actora demostrar que el agente incurrié en una conducta dolosa o
gravemente culposa.

Bajo la égida del articulo 63 del Cddigo Civil en armonia con los
principios que deben orientar la funcién publica, la culpa grave debe
entenderse como la falta de diligencia y cuidado en las actividades que
desarrolla el servidor publico en cumplimiento de sus funciones. Por su
parte, el dolo hace referencia a un comportamiento ajeno al derecho
realizado con la intencién de causar un dafo.

Para acreditar la conducta reprochable, la parte actora solicito el
interrogatorio de parte del sefor José Dimas GOmez, el cual, fue
recepcionado en la audiencia de pruebas el 28 de febrero de 2018
(fl.164-166), quién a la pregunta relativa a que si conocia a la sefora
Ménica Gamboa, sefald que “"su nombre me es conocido, pero la
persona en si no retengo su presencia, porque tal vez no tuve mayor
incidencia con elfa”. Al indagéarsele sobre las funciones que cumplia,
contestd: "mis funciones estan determinadas por un decreto que figura
en el expediente y dado por el Ministerio de Educacién Nacional y yo
siendo nombrado directamente por la Secretaria a partir de concurso.
Mis funciones justamente las principales, eran asesoria de la parte
pedagogica ante los docentes de Combita, organizacion de la educacion
en Combita (...) frente al municipio no tenia ninguna obligacion plena
porgue no dependia del municipio.”.

Al preguntarsele sobre si tenia conocimiento acerca de quién efectuaba
los nombramientos de docentes de planta y provisionales en el
municipio, afirmd que “..fos de manera provisional, iban nombrados
unos por el Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacién, y
algunos otros por el alcalde (...) no tenia yo, ninguna injerencia frente a

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 16887, C.P. Mauricio
Fajarda Gdmez.
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los docentes municipales, en virtud a que ellos eran municipales y como
tal ni casi respondian a las funciones frente al director de ntcleo, gue lo
consideraban como elemento distinto a la organizacion municipal..”. Y
en cuanto, a si alguna vez recibié alguna orden por delegacion de parte
del municipio en la época en que se desempeiié como director de
nucleo, contestd “pues tal vez del alcalde en su época recibi un oficio en
el que me decia que yo pudiera resolver algunas cosas de los docentes
municipales, pero sin ninguna injerencia en nombramientos, ni
traslados, ni nada que ver con sueldos”. Frente a si desempefié
funciones como ordenador del gasto, precisé que “no sefior, ni en
ordenamiento del gasto, ni como auditor, ni como interventor, ni como
nominador, absolutamente en eso no tenia ninguna injerencia; ni frente
a la Secretaria de Fducacion Departamental y menos frente al municipio
(min. 00:06:20-min. 00:10:42).

En la misma diligencia (fl. 164-166), se llevé a cabo la recepcidon de los
siguientes testimonios pedidos por la defensa del ex servidor publico, de
los cuales se transcriben los apartes mas relevantes, asi:

1) Testimonio de la sehora Doris Maria Aguilar Hernandez
(secretaria Alcaldia) “conozco al profesor José Dimas porque fue el
director de nucleo para la época en que yo trabajé como secretaria en la
Alcaldia (...) él no era ordenador del gasto, era director de nicleo que
dependia unicamente de la Secretaria de Educacidon de Boyaca”. A la
pregunta del apoderado del accionado, en relacién con la forma de
contratacién de los profesores, aseveré que “en ese tiempo habia por
parte de educacidon un rubro que se podian pagar profesores del
municipio y los contrataba el Alcalde con contrato de prestacion de
servicios u orden de prestacion de servicios, que se hacian “cuando
iniciaba la parte académica que era en febrero a noviembre”. Frente a
su conocimiento en lo que tiene que ver si dentro de las funciones del
demandado se tenia la de resolver derechos de peticion que
presentaban los profesores, precisé que “directamente todas las
solicitudes las hacian al sefior Alcalde”. Y en relacién con las funciones
del accionado en el municipio de Combita, refirié que “entre las
funciones del director de ntcleo, era la de pasar las solicitudes de
necesidades que habian en diferentes escuelas (...) la labor de él era
directamente con la Secretaria de Educacion y con los profesores nada
que ver, me imagino que estar pendientes del cumplimiento de las
labores de ellos”. En cuanto al vinculo laboral existente entre profesor
José Dimas y el municipio Cémbita, aseverd “no, é/ iba directamente de
la Secretaria de Educacion de Boyaca, él del municipio no dependia en
nada (...} del municipio no recibia ninguna orden”.
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El apoderado de la entidad accionante pregunté a la testigo si le consta
que el alcalde haya emitido alguna orden o delegacién al profesor José
Dimas frente a los docentes, y al respecto, refirié la testigo “no, al
director de ntcleo no se le delegaba ninguna funcion con los docentes,
él unicamente cumplia funciones pero de la Secretaria de Educacion, de
la Alcaldia no, que yo me acuerde no (...) é/ no tenia ninguna injerencia
en terminar contratos, ni hacer contratos, todo era directamente del
senor Afcalde” {min. 00:11:00-min. 00:24:10).

2) Testimonio de la sefiora Rosa Consuelo Pirabague Benitez
(secretaria del sefior José Dimas) “vo laboré como secretaria del
profesor José Dimas Gomez desde el 6 de febrero del afio 2002 todo ef
afio, y él practicamente se dedicaba a ejercer la supervision de la labor
de los docentes, en esta oficina se le certificaba el cumplimiento de su
fabor como docentes, la cual, era requisito para el pago de su salario si
asi se podia llamar, él estaba pendiente de la labor educativa” El
apoderado del demandado preguntd sobre quién pagaba su salario, y al
respecto, precisd que “yo fui vinculada por el municipio directamente,
por el Alcalde en su momento, fui asignada a la direccion de nucleo,
pero mi relacion laboral como tal, era con el municipio de Combita”,
Frente a la forma de contratacion de los profesores en el municipio,
contestd “en ese momento los docentes eran vinculados por OPS que fes
elaboraba directamente el Alcalde como ordenador del gasto del
municipio”. Al indagarsele sobre la injerencia del accionado en el
nombramiento de esos profesores, refirid que “ninguna, como fo dije
anteriormente, él ejercia la labor de supervision de la actividad
educativa como tal de los docentes, y él certificaba el cumplimiento de
su labor”. En cuanto a la existencia de delegacién o autorizacién
conferida por parte del municipio al senor José Dimas, para tomar
decisiones frente a los profesores, sefald “no, ninguna, él no tenia
ninguna delegacion, ni ninguna toma de decisiones respecto de Ia
vinculacion o no de los docentes”. Y frente a la vinculacion del
demandado con el municipio, refirid “siempre tuve entendido que su
vinculacion era directamente con la Secretaria de FEducacion..”.
Finalmente, se le pregunté sobre la sefiora Moénica Gamboa, y al
respecto, refirid “en el momento en que yo laboré alla, recuerdo que ella
estaba vinculada como docente (...) ella mes a mes pasaba por /a
direccién de nucleo a solicitar la certificacion para el pago que le hacia el
municipio (...) por sus servicios como docente”. {(min. 00:25:35-min.
00:32:52).

De las anteriores declaraciones, colige el Despacho que el sefor Josée
Dimas Gomez /) fungidé como director de nucleo en el municipio de
Combita, /i) se encontraba vinculado laboraimente con la Secretaria de
Educacion de Boyacd, iii) no recibia érdenes del municipio, ni tenia
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injerencia alguna en la ordenacion del gasto, ni en la suscripcion o
terminacion de los contratos de prestacion de servicios con los docentes
que laboraban para la entidad territorial, jv) tenia dentro de sus
funciones la de supervisar y certificar el cumplimiento de la labor
ejercida por los docentes vinculados contractualmente con el municipio,
y v) no contaba con delegacion para decidir sobre la vinculaciéon o
desvinculaciéon de los docentes.

Para el Despacho, dichas apreciaciones coinciden con las funciones que
para la fecha se le atribuian al Director de Nucleo Educativo, a través de
la Ley 115 de 8 de febrero de 1994 (norma vigente sin modificaciones al
momento de expedicidn del oficio), como son:

"ARTICULO 152. Funciones de las Secretarias de Educacion
Municipales. Las secretarias de educacién municipales ejerceran las
funciones necesarias para dar cumplimiento a las competencias
atribuidas por la Ley 60 de 1993, la presente ley y las que le delegue
el respectivo departamento.

En los municipios donde no exista secretaria de educacion
municipal, estas funciones serdn ejercidas por el alcalde,
asesorado por el Director del Nicleo respectivo.

(..)
ARTICULO 171. Ejercicio de la Inspeccion y Vigilancia a nivel local.

Los gobernadores y los alcaldes podran ejercer la inspeccion y
vigilancia a través de las respectivas secretarias de Educacion o de
los organismos que hagan sus veces.

En los municipios donde no exista Secretaria de Educacion, el
Alcalde podra delegar Ia funciéon de inspeccién y vigilancia en
los directores de niucleo del correspondiente municipio.”

Asi entonces, las funciones relativas a la administracion municipal de la
educacion, dentro de las que se hallaban las de nombrar, remover y
trasladar a los docentes, debian ser ejercidas de manera directa por el
Alcalde municipal, pudiéndose delegar solamente el ejercicio de la
inspeccion y vigilancia de la educacion, que en los términos de la
referida normativa, se dirigia a garantizar el cumplimiento de la funcién
social prevista en el articulo 67 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, no es dable sefialar como lo hace la entidad territorial,
que el accionado incurrio en una conducta inexcusable carente de
prudencia, al no constatar la realidad en torno a la forma de vinculacion
laboral de la docente, pues dentro de sus competencias no se
encontraba la de efectuar nombramientos ni modificar las condiciones
laborales del personal docente, como quiera que sus funciones splo se
limitaban a la verificaciéon del cumplimiento satisfactorio de la labor

ejercida por estos.

¥
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Adicionalmente, debe resaltarse que en el evento en que el ex servidor
JOSE DIMAS GOMEZ hubiera determinado motu propio reconocer la
configuracion de una relacion laborzal y el pago de prestaciones sociales,
no solo hubiera actuado sin competencia, sino que ademés se
encontraria incurso en una conducta sancionable disciplinaria vy
fiscalmente ante un eventual detrimento patrimonial del Estado, al
reconocer emolumentos expresamente prohibidos por virtud del articulo
32 de la ley 80 de 1993,

De otra parte, es evidente parz el Despacho que solo hasta el momento
en que se profirid la sentencia, fue claro el hecho de que el Municipio de
Combita debia cancelar las prestaciones sociales a la sefiora MONICA
GAMBOA GAMBOA, por tanto, no puede la entidad accionante pretender
imputar culpa grave o dolo, al entonces Director de Nucleo Educativo
con el argumento de que al expedir el acto anulado, este no previd la
existencia de un vinculo de cardcter laboral, pues lo cierto es, que la
docente habia venido trabajando por medio de contrato de prestacion de
servicios, y como se explicé, la conducta desplegada por el sefior JOSE
DIMAS no resulta ser reprochable, pues fue solo hasta la providencis
judicial que se constituyd el derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones en favor de la docente ante la verificacion de la
concurrencia de los elementos propios de una relacion laboral cuyo
empleador era la entidad territorial.

En suma, es claro que la parte actora no allegd al proceso ninguna
prueba fehaciente en la que se demuestre el dolo o culpa grave
determinante en la expedicion del acto contenido en el oficio 63668-203
del 6 de abril de 2001.

Respecto de la carga de la prueba que debe asumir la parte
demandante, el Consejo de Estado ha sefalado que las entidades
publicas que ejercen la acciéon de repeticion deben realizar una labor
probatoria que tienda a demostrar el dolo y culpa grave con el que actud
el funcionario demandado, exactamente se senalgl4;

‘No satisface esta conducta procesal cuando la actora se limita a
afirmar o incluso, en principio, cuando simplemente allega al
expediente la sola sentencia de condena a cargo del Estado, puesto
que en este juicio no se trata de una pretension ejecutiva,
sino de un proceso contencioso y declarativo de su
responsabilidad por culpa grave o dolo en su accién u
omision que habria ocasionado un dafo que resarcié el
Estado, y en el cual el interesado en obtener una sentencia
favorable de la jurisdiccion debera desplegar una actividad

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 31 de agosto de 2006 Consejera Ponente Dra. Ruth
Stefla Correa Palacio. Radicacién No 52001-23-31-000-1998-00150-01{17482).
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probatoria prolifica, acorde y proporcional con dicho interés,
siendo por tanto indispensable que sea celoso en atender Ia
carga procesal probatoria que implica el acreditamiento de
los elementos que han sido explicados, para el éxito y
prosperidad de las pretensiones y el aseguramiento de Jos
fines constitucionales y legales de la accion de repeticion, /o
cual no se evidencid en el presente caso. Sobre este aspecto, bien
sefiala el articulo 177 del Coédigo de Procedimiento Civil que
“..incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de /as normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. (Resalta el
Despacho).

En tal sentido, la misma Corporacion se refirio en providencia del 27 de
agosto de 2015, proceso 110010326000201300108 00 (48016),
indicando que “fo vital es que quede evidenciado en el plenario gue la
conducta del servidor publico, ex servidor o particular que ejecute
funciones publicas fue dolosa o gravemente culposa, es decir, que ese
elemento subjetivo enmarcado en ef actuar del servidor publico se
destaque y aflore en la actuacion procesal, para que asi, la entidad
pubica pueda sacar avante sus pretensiones economicas. "

De igual forma, el Tribunal Administrativo de Boyacal® ha sefialado:

“Debe decir la Sala que la sentencia de condena no se constituye
en este proceso como un elemento de juicio determinante para
acreditar la culpa grave que se endilga al demandada, pues,
como fuera ya advertido, el analisis juridico en sede de
repeticion se nutre de la situacion factica y probatoria que en
razon del planteamiento del litigio propuesto por fas partes se da
al interior de la controversia retributiva, por effo su decision no
se gobierna por las razones que llevaron al resultado
desfavorable a la entidad publica que ahora demanda, (..)
Recuérdese que la culpa grave impone una actuacion distante de
los minimos legales, una conducta inexcusable carente de toda
justificacion, un descuido que no admite comparacion siquiera
con un actuar de poca prudencia y para efectos de repeticion,
(...) ha de evidenciarse una franca infraccion al deber objetivo de
cuidado con connotaciones de un actuar especialmente grosero,
negligente, imprudente, y omision del deber funcional exigible.”

Asi entonces, aunque la sentencia es condenatoria y el juez
administrativo fundé su decisién de instancia en una razén clara y
determinada, la cual no es susceptible de discusién en esta instancia, es
claro para el Despacho que el razonamiento en que se funda la decisién
judicial, aun cuando se encuentre en firme y haga transito a cosa
juzgada, no tiene la virtud de demostrar por si misma la
presencia del elemento subjetivo de la responsabilidad, esto es,

15 Tribunal Administrative de Boyacd. Sala de Decisidn No. 3. Sentencia del 12 de abril de 2018, Expediente; 15001-33-33-
011-2013-00196-01. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

Q69
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no demuestra la existencia de un actuar gravemente culposo del
entonces director de nlcleo José Dimas GOmez, es mas del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No.
2001-01663 y su respectiva condena, se advierte que el fallador de
primera y segunda instancia analizaron estrictamente la legalidad del
acto acusado y no hicieron alusién alguna a la conducta personal del
demandado, pues alli nada se dijo respecto de la responsabilidad que se
endilga, por lo que no puede pretender la entidad que con la condena
resulte satisfecho el factor subjetivo que debe ser acreditado para la
prosperidad de la accion de repeticion, en los términos del articulo 63
del Codigo Civil.

En ese orden de ideas, es claro que no se encuentra demostrada la
concurrencia de los elementos indispensables para declarar la
responsabilidad patrimonial del sefior José Dimas Gémez, razon por la
cual las pretensiones de la demanda seran denegadas.

= DE LAS COSTAS:

De conformidad con el articulo 188 del CPACA, el Despacho se
abstendra de condenar en costas, como quiera en el presente medio de
control tiene su origen en el deber que tienen las entidades publicas de
ejercitarla cuando el dano causado por el Estado haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes. En
consecuencia, cuando se promueve una accidon de esta naturaleza el
interés no es otro distinto al de defender la prevalencia del patrimonio
estatal, siendo un interés eminentemente publico.

Tesis que ha sido avalada en recientes pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Boyaca'®, en los que se ha concluido que “No hay
lugar a vacilaciones sobre el interés publico que fundamenta a la accién
de repeticion y por ende el juez al momento de definir el caso que se
sometio a su conocimiento, debe aplicar la excepcion a la regla
general contemplada en el articulo 188 del CPACA y no condenar
en costas. Si bien, esta Sala unicamente consideraba esta excepcion
cuando el Estado resulta condenado, lo cierto es que la norma no
establece diferencias, y de forma general se refiere a fos procesos en
los que se ventile un interés publico, razon por la cual y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 103 del CPACA no habrd condena en costas,
(...)7 (Negrilla fuera del texto).

6 Se cita entre otros: Tribunal Administrative de Boyacd, Sentencia del 12 de abril de 2018. Expediente: 15001-33-33-
011-2013-00196-01. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Sentencfa del 14 de agoste de 2018. Expediente; 15001-33-33-
001-2012-00052-01. M.P, José Ascencion Ferndndez Osoric,
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia, actuando en
nombre de |la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: NEGAR |as pretensiones de la demanda instaurada por el
MUNICIPIO DE COMBITA en contra del sefior JOSE DIMAS GOMEZ, por
las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: No condenar en costas en la presente instancia.

CUARTO: POR SECRETARIA, devuélvase al Archivo de la Rama
Judicial ubicado en el Barrio Santa Rita de la ciudad de Tunja, el
expediente de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el
No. 150012331000 2001 01663 00, gue fue remitido con destino a este
proceso en calidad de préstamo.

QUINTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA), archivese el expediente
dejando las constancias respectivas.

SEXTO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del

CPACA a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E/CJL\Q&
Ta)d/a1t
ASTRID XIMENA SANCHEZ|PAEZ

JUEZ
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DEMANDANTE: MARIA GUILLERMINA TORRES DE GUIO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333011201500011-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Revisado el expediente, se observa que los oficios Secretariales No. A.X.S.P.
610, 611, 612, 613, 614 y 615 del 25 de septiembre de 2015 por los cuales
se dio cumplimiento al auto de fecha 11 de septiembre de 2018 (fls. 31-32)
contienen algunas imprecisiones relacionadas con el Nit que suministrd la
parte demandada que de acuerdo a esta corresponden a la Nacién- Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en especial por cuanto no incluyen el Nit. 889999001-7, por lo que
es necesario ordenar se de cumplimiento estricto a lo dispuesto en el ordinal
Primero de la referida providencia.

De otro lado verificado el oficio A.X.S.P. 618 del 25 de septiembre de los
cursantes, igualmente se destaca que no hace reiacidn a lo ordenando en
numeral Cuarto del auto del 11 de septiembre de 2018, por lo que es
procedente que se dé cumplimiento al mismo en los términos de la citada
decision.

Ahora bien, se evidencia que el Banco BBVA no ha aportado la informacién
requerida mediante el oficio A.X.S.P. 617 del 25 de septiembre de los
cursantes, siendo preciso requerir por segunda vez a dicha entidad financiera
a efectos que de cumplimiento a lo ordenando en auto del pasado 11 de
septiembre de 2018.

Por otra parte, vista la respuesta allegada por el Banco Popular a folio 49 del
plenario, es pertinente soilicitar se aclare y amplie la misma en el entendido
que solo remite la informacidn respecto de una de las cuentas referidas
anteriormente por la misma entidad financiera, tal como consta a folio 13 del
expediente, por lo que debera reportar toda la informacién de las cuentas
110-08000170-4 DTN MEN GASTOS PERSONALES, 11008000171-2 DTN MEN
TRANSFERENCIAS, 110-08000194-4 APORT. PARAF. LEY 21 RECAUDADORA,
110-08000299-1 MEN TRANSFERERENCIAS ICFES, 110-08000188-6 DTN MEN
CAJA MENOR ADMINISTRATIVA, 110- 08000284-3 DTN MEN CAJA MENOR
VIATICOS EXTERIOR y 110-08000285-0 DTN CAJA MENOR VIATICOS
NACIONALES, certificando su existencia, destinacion de los recursos, saldo
disponible y aportando el extracto de las mismas con corte a 31 de octubre de
2018.
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por SECRETARIA dese cumplimiento a los ordinales Primero y
Cuarto del auto de fecha 11 de septiembre de 2018, conforme o expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al BANCO BBVA para que en
el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, certifique fa denominacién de las cuentas: 310-000161, 310-
001763, 310- 002571, 310-002563, 309-009553, 310-005046, 310-005053,
310-000161 y 310-001763 cuyo titular es la entidad demanda, la
proveniencia de los recursos y el saldo disponible en cada una de estas.

TERCERO: OFICIAR a! BANCO POPULAR para que en el término de diez
(10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, aclare y amplié la
informacion allegada, reportando toda la informacién de las cuentas 110-
08000170-4 DTN MEN GASTOS PERSONALES, 11008000171-2 DTN MEN
TRANSFERENCIAS, 110-08000194-4 APORT. PARAF. LEY 21 RECAUDADORA,
110-08000299-1 MEN TRANSFERERENCIAS ICFES, 110-08000188-6 DTN MEN
CAJA MENOR ADMINISTRATIVA, 110- 08000284-3 DTN MEN CAJA MENOR
VIATICOS EXTERIOR vy 110-08000285-0 DTN CAJA MENOR VIATICOS
NACIONALES, certificando su existencia, destinacién de los recursos, saldo
disponible y aportando el extracto de las mismas con corte a 31 de octubre de
2018.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del C.G.P., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de
la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
ASTRID XIM SANCHEZ RPAE

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificéd por Estado
N°}& _, Hoy 16/1/2014 siendo las

8:00 AM. O,u

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCIONANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA
ACCIONADO : MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

RADICACION :150013333011201500152-00

ACCION POPULAR

Ingresa el expediente al Despacho, informando sobre memorial radicado por el
la apoderada del Municipio de Tunja, en el que solicita ampliacion del termino
otorgado en la audiencia del 24 de octubre de 2018, para la reconsideracion por
parte del comité de conciliacion y defensa judicial del municipio de Tunja, de la
postura asumida frente férmula de pacto dentro del proceso de la referencia.

Conforme a lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se accede a
la solicitud de ampliacién y se procede a fijar nueva fecha para la diligencia.

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la continuacién de la audiencia de pacto de
cumplimiento dentro del proceso de la referencia, que se llevara a cabo el dia el
dia seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a partir de las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.), en la Sala de Audiencias B1-3 ubicada en
el edificio de los de los Juzgados Administrativos de Tunja.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e informese
de la publicidad del estado en la pdgina Web de la Rama Judicial. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASQID XIE[I:IA SANCHEZ PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judietal de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El augo antetior se notificd por fstado
N© . Hov 4 [4,(j1¢11u1do las 8:00
AM.

SEC RETARIO

Yo
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 45 WOV 208,

DEMANDANTE : JUAN DE JESUS BARRERA MENDEZ

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

RADICACION :150013333011201800211-00

ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el acta individual de reparto del 08 de noviembre de
2018 - secuencia 1810 -(fl. 33), correspondié a este Despacho el
conocimiento del medio de control de la referencia.

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién de la demanda
EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial por el sefior JUAN
DE JESUS BARRERA MENDEZ, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en la que pretende se libre
mandamiento de pago a su favor, a fin de que de cumplimiento integral
al fallo proferido dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho proferido por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja el 5 de diciembre de 2016, dentro
del expediente No. 1500133 33- 014-2015-00038- 00, confirmado por
el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 9 de
agosto de 2017.

Por lo anterior el Despacho, determinara si es 0 no competente para
conocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,
156, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de Ila
Jurisdiccién Contencioso Administrativo, ast:

“..La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa.
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“"Igualmente conocera de los siguientes procesos:

"(.)

"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en contratos celebrados por estas entidades....”.

A su turno, el articulo 155 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes términos:

"..Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
qguinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior, es claro para el Despacho que el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecucion de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, asi,

“"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecio
cuales documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclaré que sin
excepcién alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirio la sentencia, asi:

“ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad ptblica al pago de sumas dinerarias.

()

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterfor, si transcurrido un (1) afo desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara
su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)




Ejecutivo- Remite por compelencia
Radicacion: 150013333011201800211-00

De acuerdo con lo antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la parte ejecutante pretende el
pago de sumas de dinero que derivan de la condena impuesta en la
sentencia fechada 05 de diciembre de 2016 proferida por el Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de la Ciudad de Tunja y que fuera
confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca; por lo que, en
aplicacion de lo dispuesto en la normatividad antes enunciada, la
ejecucion de dicha providencia corresponde al Juez de conocimiento.

Por consiguiente, el Despacho se abstendréd de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordenara remitir el proceso Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, para que de conformidad
con las reglas de competencia antes enunciadas, avoque suU
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de
control de la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho vy, por su
conducto, se envie al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de
Tunja.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASQD Xll}é{\l\ SANCH

Juez

——

Juzgado 11° Administrativo Qral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

EE al to unterior se notlflco por Estado
, Hov 4 44 .(g siendo las

BOOW

SECRETARIA
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Tunja, 15 NOV 208

DEMANDANTE : ROSA IMELDA ACERO LOPEZ
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION :150013333011201800213-00
ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el acta individual de reparto del 08 de noviembre de
2018 - secuencia 1816 -(fl. 33), correspondié a este Despacho el
conocimiento del medio de control de la referencia.

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision de la demanda
EJECUTIVA formulada a traveés de apoderado judicial por la sefiora ROSA
IMELDA ACERO LOPEZ, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la que pretende se libre mandamiento de pago a su
favor, a fin de que dé cumplimiento integral al fallo proferido dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho proferido
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Tunja el 27 de
septiembre de 2013, dentro del expediente No. 1500133 33- 010-2012-
0126- 00.

Por lo anterior el Despacho, determinard si es o0 no competente para
conocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,
156, 297 y 298 del C.P.A.C.A,, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

“..La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de fo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los gue estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

"Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()



Ejecutivo- Remite por competencia
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"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de faudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,

rr

igualmente los originados en contratos celebrados por estas entidades....”.

A su turno, el articulo 155 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes términos:

“..Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos.

(..)

7. De los procesos e€jecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
qguinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior, es claro para el Despacho que el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecucidon de
condenas impuestas por esta Jurisdiccidn, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, asi,

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las sigujentes reglas:

()

9. En fas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecid
cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclard que sin
excepcion alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirio la sentencia, asi:

"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para Jos efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenara
su cump limiento inmediato. (Resalta el Despacho)

De acuerdo con lo antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la parte ejecutante pretende el
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pago de sumas de dinero que derivan de la condena impuesta en la
sentencia fechada 27 de septiembre de 2013 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de la Ciudad de Tunja; por lo que, en
aplicacion de lo dispuesto en la normatividad antes enunciada, la
ejecucion de dicha providencia corresponde al Juez de conocimiento.

Por consiguiente, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordenara remitir el proceso Juzgado
Decimo Administrativo del Circuito de Tunja, para que de conformidad
con las reglas de competencia antes enunciadas, avoque su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de
control de la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho vy, por su
conducto, se envie al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Tunja.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MY

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

e

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterjior se notificd por Estado
N°_ s, Hov 46 (14/1;" stendo las

8:00 AM. @/(
SECRETARIA J
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DEMANDANTE : TEODULO HUERTAS MELO )
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

RADIgACIéN :150013333011201800210-00
ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el acta individual de reparto del 07 de noviembre de
2018 - secuencia 1799 -(fl. 32), correspondi6 a este Despacho ei
conocimiento del medio de control de la referencia.

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision de la demanda
EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial por el sefior
TEODULO HUERTAS MELO, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en la
que pretende se libre mandamiento de pago a su favor, a fin de que dé
cumplimiento integrai al fallo proferido dentro del medio de controi de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho proferido por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Tunja el 20 de mayo de 2016, dentro del
expediente No. 1500133 33- 014-2014-00191- 00, confirmado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia dei 8 de agosto
de 2017.

Por lo anterior el Despacho, determinarad si es o no competente para
conocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,
156, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

“..La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.
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“Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en contratos celebrados por estas entidades....”.

A su turno, el articulo 155 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes términos:

"..Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
qguinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior, es claro para el Despacho que el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecucidon de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, asi,

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de fo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecio
cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclaré que sin
excepcion alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirid la sentencia, asi:

“"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)
ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el

numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que la profirio ordenara
su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)
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De acuerdo con lo antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la parte ejecutante pretende el
pago de sumas de dinero que derivan de la condena impuesta en la
sentencia fechada 20 de mayo de 2016 proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de la Ciudad de Tunja y que fuera confirmada
por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd; por lo que, en aplicacion de
io dispuesto en la normatividad antes enunciada, la ejecucion de dicha
providencia corresponde al Juez de conocimiento.

Por consiguiente, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordenara remitir el proceso Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Tunja, para que de conformidad
con las reglas de competencia antes enunciadas, avogue su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de
control de la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho vy, por su
conducto, se envie al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de
Tunja.

TERCERO: Comuniquese esta decisién a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AS%D XIMENA SANCH Q%EZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aito anterior se notificd por Estado
N° é‘f - Hoy g {y |y siendo las
8:00 AM.

[ SECRETARIA ’
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DEMANDANTE : GUILLERMO AURELIO MORALES CASAS

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 201800212-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el ciudadano GUILLERMO
AURELIO MORALES CASAS, quien actua a través de apoderada judicial, contra la
Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que redne los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 v 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefalada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 2° del articuio 155 y numeral 3% del articulo
156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho presentd el ciudadano GUILLERMO AURELIO
MORALES CASAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme ai procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a guien
éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 10
detl articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrdnico al
buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida {a Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de
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la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrdonico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, las entidades
demandadas, durante el término para contestar la demanda, deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
de los actos acusados, y |la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Adviértasele a las entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el Comité de Conciliacién o la posiciéon asumida por dicha Entidad en materia
de conciliacion, en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad
con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

SEPTIMO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
deberd consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4 -
1503-0-22921-00 (Convenio No. 13271) del Banco Agrario y acreditar su pago
a través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A. Si al finalizar el tramite
quedare algln excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
correspondiente devolucién sin necesidad de auto que lo ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las presentes
diligencias a la abogada MATILDE EUGENIA GOMEZ VILLAMARIN identificada con
la cédula de ciudadania No. 40.024.360 de Tunja y portadora de la T.P. No.
239.184 del C.5 de la J., como apoderada de la demandante y en los términos del
poder obrante a folio 1 de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

id(a
ASTRID XIMEN SANCHEZI:Q Z
Juez :

uzgado 11° Administrative Oral del
Circuite Judicial de Tunja

ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
+{  Hoy 4,9'{-1 42018 siendo las

N©
;00 AM. (\u}

FECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE : SONIA LOPEZ LAITON

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADA  : FIDUPREVISORA S.A,

RADICACION :150013333011201700168-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.- Demanda y tesis del demandante (fl. 2-9).

La ciudadana SONIA LOPEZ LAITON, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Solicitd la demandante se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20170170856191 del 18 de julio de 2017 por
medio del cual la FIDUPREVISORA S.A. -como administradora del
patrimonio autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- negé el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento de derecho, reclamé se expida el
correspondiente acto administrativo por medio del cual se reconozca,
liquide y pague la sanciéon moratoria, consistente en un (1) dia de salario
por cada dia de mora, desde el dia 66 habil siguiente a la radicacion - 18
de julio de 2015 hasta el dia de pago final, es decir hasta el dia 06 de
octubre de 2015, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1071 de 2006.
Igualmente solicitd, que a titulo de condena se ordene que las sumas de
dinero reconocidas sean indexadas en los términos de la ley vy que se
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reconozcan los respectivos intereses moratorios a la tasa fijada por la
Superfinanciera.

Finalmente, solicita que la sentencia se cumpla en los términos del articulo
192 del C.P.A.C.A. y que se condene a la entidad demandada al pago de
las costas y agencias en derecho.

2.- Normas violadas y concepto de violacion:

La parte demandante aduce la transgresion del Preambulo y de los
articulos 1, 2, 4, 6, 25, 29, 53, 83, 90, 93, 94, 121, 122, 209 de la
Constitucién Politica, asi como la igualdad, dignidad humana, moralidad,
eficacia, economia y primacia de la realidad sobre las formalidades.

Alega gue el presente caso, se vulnera la Ley 244 de 1995y en especial lo
consagrado en los articulo 2, 3, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, respecto a
la mora en el pago de las cesantias, asi como el Acuerdo 34 de 1998
expedido por el Fondo Nacion de Prestaciones Sociales del Magisterio que
a su vez modifica los Acuerdos del 11 de enero de 1995 y No. 1 del 26 de
junio de 2996, por medio del cual se establece el tramite de
reconocimiento y pago de las Cesantias Parciales a cargo del Fondo.

Indica vulneracion del articulo 2 y 84 del Coadigo Contencioso
Administrativo (Decreto 1 de 1984 derogado por el articulo 309 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A), indicando que el acto demandado se expidid
con violacién a las normas superiores y con falsa motivacién ya que se
interpreta de forma restrictiva y errénea las normas que los sustentan, en
detrimento de los derechos del mas debil en la relacion laboral.

De esta manera, resalta la parte actora que existe una falsa motivacion al
expedirse el acto demandado por parte de la administracion, realizando
una interpretacion restrictiva de las normas y quitdndole a la ley el
verdadero contenido, al sustentar el acto con una interpretacién errénea
que genera su nulidad. Sefiala, que la administracion contando con el
soporte legal en materia de cesantias, inaplica el principio de favorabilidad
buscando el detrimento del trabajador. Indica iguaimente, que existe
violacion directa a Jla ley en tanto la administracion deniega el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria sin ninglin fundamento
legal o factico, perjudicando econdémicamente a la demandante.

3.- Tramite procesal: Mediante auto adiado 12 de octubre de 2017 EL
Despacho dispuso admitir la demanda en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y se ordenod vincular a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.(fls 79-80).
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4. Contestacion y tesis de las demandadas:

4.1 NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 91- 105).

La demandada comparecié al proceso oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda explicando que la entidad no es la encargada
de expedir el acto demandado en cuanto no es la responsable de
reconocer, liquidar y pagar las prestaciones sociales de los afiliados al
FOMAG.

Alude, a que de acuerdo con el Decreto 2831 de 2005 (arts. 3, 4 y 5), la
atencion de la solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
paga el Fondo, se efectla a traves de las Secretarias de Educacidn de las
entidades territoriales certificadas, creandose asi un procedimiento
exclusivo para los docentes afiliados al Fondo, en el cual se establecen los
trdmites, etapas y términos especificos para su reconocimiento y pago.
Agrega ademas, que los docentes beneficiarios de la aplicacién de la Ley
91 de 1989 afiliados al Fondo, estan excluidos de los demas regimenes de
liquidacion de cesantias establecidos en la Ley 50 de 1990, Ley 344 de
1996 asi como de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Por lo anterior sefiala, que a los docentes beneficiarios de la aplicacion de
la Ley 91 de 1989 afiliados al Fondo les son aplicables las disposiciones
del Decreto 2831 de 2005 el cual contiene un procedimiento especial para
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de este sector de
trabajadores, considerando que mal podria aplicarse el régimen
establecido en |la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, ya
que difiere del régimen especial de los docentes, y menos alun hacer
extensiva una sancion -establecida en una norma especial- por el
supuesto no reconocimiento y pago oportuno del auxilio de cesantias.

Present0 las excepciones de: “Falta de Legitimacion por pasiva” y
"Prescripcion” aduciendo que son las Secretarias de Educacién en uso de
las facultades conferidas por el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005 las que emiten los actos administrativos
demandados; ademas solicita, que en el evento de condenar a la parte
demandada se declare la prescripcion de conformidad con lo establecido
en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

4.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA: No contesto la demanda.
5.- Alegatos de conclusién:

Corrido el traslado para alegar de conclusion (fls. 224-225) dentro de la
audiencia de pruebas llevada a cabo el 13 de junio de 2018, el apoderado
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de la parte actora, se pronuncié mediante escrito allegado el 15 de junio
de los corrientes (fls. 227-228), sefialando que en el proceso se acreditd
que mediante Resolucion 003219 del 19 de mayo de 2015 expedida por la
Secretaria de Educacion de Boyaca, le fue reconocida a la demandante
Cesantia Parcial cuyo pago extemporaneo se efectud hasta el 06 de
octubre de 2015, como consta en el recibo de pago obrante en el
expediente.

Itero, que se hizo solicitud ante la entidad demandada de reconocimiento
que fue denegada mediante el acto administrativo demandado; siendo
aplicable las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 haciendo referencia a
sentencia emitida por el Consejo de Estado de fecha 22 de marzo de 2018
dentro del radicado 08001-23-33-000-2014-00565-01.Finaliza
insistiendo, en que la peticion de reconocimiento de la cesantia fue
radicada el 09 de abril de 2015 y los 65 dias habiles para el pago se
cumplian el 16 de junio de 2015, configurandose mora en el tramite.

Por su parte, la entidad demandada -Nacidon- Ministerio de
Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio mediante memorial radicado el dia 21 de junio de los
cursantes (fls 230-240), presento sus alegaciones de conclusion en las
cuales reitera los argumentos expuestos inicialmente, sefalando que las
pretensiones no tienen vocacion de prosperidad y que igualmente existe
prescripcion de los derechos reclamados.

Insiste en la inexistencia de relacion laboral entre la demandante y el
Ministerio de Educacion, y en la falta de competencia de este Ultimo para
expedir el acto administrativo de reconocimiento del derecho reclamado,
en razon a que de acuerdo con los Decretos 2831 de 2005 y 1075 de
2015 se encuentra en cabeza de las entidades territoriales certificadas
reconocer las prestacion social reclamada y de la Fiduciaria el pago con
los recursos del citado Fondo. Reafirma la postura en el sentido de que
los docentes cuentan con un régimen especial para el pago de sus
prestaciones sociales y que no existe linea jurisprudencial ni se ha emitido
sentencia de unificacion frente a la aplicacidon de la Ley 1071 de 2006 a
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

La Fiduciaria la Previsora guardo silencio y el Ministerio Piblico no
emitidé concepto.

ILICONSIDERACIONES:

1.- De la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por la
Nacidon - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Sostiene que la Nacidn -Ministerio de Educacién no profiri6 los actos
administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales, sino que
fueron expedidos por la Secretaria de Educacion respectiva, en uso de las
facultades conferidas por el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto
2831 de 2005. Afirma que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio es una cuenta especial de la Nacion sin personeria juridica,
consistente en un patrimonio autonomo cuyos recursos estan destinados a
pagar las prestaciones que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes a través de las Secretarias de Educacion, conforme la
descentralizacion del sector educativo, trasladando la funcion nominadora
a las entidades territoriales, siendo estas las que administran el personal
docente y los servicios educativos estatales.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 14 de febrero de 2013,
sefald:

"...No hay duda de que es a la administracion representada en
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales
de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador
y las normas reglamentarias, con posterioridad a Ila
expedicion de Ia Ley 91 de 1989......, es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a quien en ultimas el
mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962 de
2005, le atribuye la funcion de reconocer y pagar las
prestaciones sociales a los docentes oficiales.” (Negrilla fuera
del texto).

Asi mismo, en providencia del 18 de diciembre de 2014 Rad.: 68001-23-
33-000-2012-00370-01 (2935-13), el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, recalcd que la Secretarfa de Educacion del ente territorial
actla en nombre y representacion del Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde el pago de las prestaciones sociales del magisterio y no el
ente territorial. En igual sentido, se refiri6 la misma Corporacién en
sentencia del 8 de febrero de 2016. Radicacion nimero: 08001-23-31-
000-2013-00623-01(1945-14). Postura reiterada en pronunciamiento del
25 de julio de 2017 - Exp: 15001 33 33 011 2015 00170 01, sehalando:

“(...) tratdndose de prestaciones sociales de los docentes, la
entidad que en todos los casos debe ser vinculada como
parte demandada por tener la disposicion sobre los referidos
derechos laborales, no es otra que la Nacién - Ministerio de

! Canssio de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién 8. Providencia del 08 de febrero de 2016. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2013-00623-01(1945-14). C.P, Gerardo Arenas
Monsalve,

40)

)
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Educacion al ser la propietaria de los dineros con los cuales fue
creado el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo anterior, como quiera gue es la Nacion - Ministerio de
Educacién, a través de las Secretarias de FEducacion de las
entidades territoriales certificadas, la encargada de realizar ef
reconocimiento de fos emofumentos laborales de los docentes con
cargo al Fondo especial creado para dicho fin.” (Negrita fuera de
texto)

Aunado a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia
del 11 de octubre de 2017 dentro del Rad. 15001-23-33-000-2016-00266-
00 en lo que se refiere a la responsabilidad frente al reconocimiento vy
pago de la sancion moratoria, conciuyd: “(..) el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo
por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias”

Asi las cosas, en vista que la actuacién despiegada por las entidades
territoriales se enmarca en una simple formalidad, que no obedece a una
actuacién propia y por tanto no tiene injerencia alguna en el
reconocimiento, liquidacidn y pago de las prestaciones sociales a que
tienen derecho los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies dei
Magisterio, se colige entonces que la demandada es la llamada a
responder por la condena que eventualmente se llegare a imponer, y por
eilo, atendiendo a los pronunciamientos citados, resulta procedente
declarar no probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con la fijacidn del litigio efectuada en audiencia inicial,
corresponde al Despacho:

i) Determinar si la demandante SONIA LOPEZ LAITON tiene derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias, de conformidad con las previsiones de la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

ii) El estudio de legalidad del Oficio No. 20170170856191 del 18 de
julio de 2017, mediante el cual la Fiduprevisora S.A. nego el
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria, solicitado por la
demandante.

3.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.
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3.1.- De la educacion docente oficial y su régimen de cesantias.

Lo primero que se debe sefalar es que de acuerdo con los articulos 365 a
369 de la Constitucion, el servicio de la educacion esta cargo del Estado y
constituye un servicio publico esencial y un derecho fundamental; en esa
medida, corresponde al Estado garantizar o asegurar su prestacion, entre
otras, asignando el personal docente idoneo para el desarrollo de dicha
actividad publica, por lo que ha dispuesto de un sistema de carrera para el
ingreso, ascenso vy retiro del servicio publico docente, bajo variables
regladas definidas por el legisladore para el ejercicio de esta funcion
administrativa.

Asi, en concordancia con el articulo 123 de la Constitucion politica,
quienes presten un servicio a la comunidad y ejerzan una funcién publica
seran considerados servidores publicos, sin que sea dable exceptuar a
los docentes en razén a la actividad que prestan en beneficio del interés
general, tal como recientemente concluyd el Consejo de Estado en
sentencia de Unificacion emitida por la Seccion Segunda3, al concluir que
los docentes oficiales prestan un servicio publico esencial a cargo del
Estado y en beneficio del interés general, ubicdndolos en la Rama
Ejecutiva del Poder Publico, de conformidad con el articulo 113 de la
Constitucion Politica, concluyendo lo siguiente:

“integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo
123 de [la Constitucidn Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empfleados oficiales, lo cierto es que
en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza
del servicio prestado, la regulacion de la funcién docente y su ubicacion
dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y /a
implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia,
ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados puablicos, establecido en la norma
superior y desarrollado a través de la ley™ (Negrilla del Despacho)

En cuanto al pago de cesantias de los docentes oficiales, la Ley 91 de
19895, indicd en su articulo 15 lo siguiente:

"Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pagard un auxilio equivalente a un mes de salario por
cada afno de servicio o proporcionalmente por fraccion de afo
faborado, sobre el dltimo salario devengado, si no ha sido

? Empezando por el Decreto Ley 2277 de 1579 - Decreto 1278 del 13 de junio de 2002
3 Consejo de Estado- Sentencis de unificacién per Importancia juridica.- Sentencia CE-5U-5(1-012-2018 - 5UJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

4 Ibidem
* pPor la cual se crea el Fondo Nacipnal de Prestaciones Sociales del Magisterio
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modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el
salario promedio del uitimo afio.

B. Para los docentes gue se vinculen a partir del 1 de enero de 1990
y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del
1o. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de
estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afo,
liguidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas
hasta ef 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden
nacional. "

Es decir que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la Cesantias, conforme el régimen juridico que les sea aplicable
de acuerdo con su fecha de vinculacidn.

3.2.- De la sancion por mora en el pago de cesantias de los
servidores puablicos ~ Docentes oficiales.

Al respecto, debe sefialarse que la sancién moratoria es una penalidad en
contra del empleador, que se debe pagar al trabajador generada por la
demora en el pago del auxilio de cesantias legalmente previsto, como
derecho laboral de contenido prestacional que ampara contingencias del
trabajador. Al respecto ha senalado el Consejo de Estado, que la sancién
por mora constituye un castigo para el empleador que incumple la
obligacidén de liquidar y reconocer la prestacion social en el evento en que
el servidor publico llegare a quedar cesante, con la finalidad de que
atienda sus necesidades bdsicas (cesantias definitivas); o durante la
vigencia del vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan
determinados requisitos para su reconocimiento relacionados con
educacion, mejoramiento o compra de vivienda®.

Asi, la Ley 244 de 19957 contempld los términos para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un dia
de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los
siguientes términos:

* Sentencia 00332 de 2017
" “Por medio de a cual se fijan términos pafa el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
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"Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias
Definitivas, por parte de [os servidores publicos de todos los
Ordenes, /la entidad patronal deberd expedir la Resolucién
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la
Ley.

Articulo 29.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores puablicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo”.
(Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la Ley
1071 de 2006%, estableciendo el ambito de aplicacién de la misma, en los
siguientes términos:

“Articulo 2°.Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente
fey los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara
a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan
funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el
Consejo de Estado a través de la Seccion Segunda en reiteradas ocasiones
ha indicado, que no existe ninguna razén para excluir al sector docente
oficial al igual que los demas servidores publicos en aras de proteger a
quienes son beneficiarios de esta prerrogativa laboral v con el fin de
materializar los principios de igualdad e in dubio pro operario®.

No obhstante, en el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
presentaron dos posturas al respecto: la primera segin la cual la Secciéon

S “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publices, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion.”.

? providencias def 21 e mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. (0859-08). C.P.: Bertha Lucis Ramirez de Péez; de 21 de octubre de 2011, expediente 19001-23-31-
000-2003-01298-01 (0672-09) C.P.: Gustavo Gémez Aranguren; de 22 de enero de 2015, expediente 73001-2 3-31-000-2013-00192-01, (0271-14) C.P. Sandra Lisset [barra Véiez; del 14
de diclembre de 2015, expediente 66001-22-33-000-2013-00185-01 {1458-14) CP: Gerardo Arenas Monsalve; dei 17 de noviembre de 2016, expediente 66001-23-33-000-2013-00190-01
(1520-2014) CP: Willlam Hernandez Gémez; del 25 de mayo de 2017, expediente 18001233300020120004701 {0645-2014) C.P.: Sandra Lisset tbarra Vélez; del 8 de junie de 2017.
expediente 73001233300020140019901 (0863-2015), C.F.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, entre otros.
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Segunda de la Corporacién sefalé que no existe fundamento alguno para
excluir al personal docente oficial al considerar gque en su calidad de
servidores publicos también son destinatarios de la sancién moratoria; la
sequnda sostuvo que no era viable la aplicacidn de sancién moratoria al
personal docente en la medida en que los docentes estan sometidos a un
régimen especial previsto en las Leyes 91 de 198919, 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005, que no prevé la sancion en comento.

La anterior problematica conllevd el ejercicio de la accion de tutela por
parte de los docentes y ello concluyd con el pronunciamiento unificado de
la Corte Constitucional contenido en la Sentencia SU-336/2017 donde
dicha Corporacion concluyd que los docentes oficiales no estan integrados
a ninguna categoria de servidores publicos definiéndolos como “empleados
oficiales de régimen especial”, asimildndolos como servidores publicos vy
resaitando que siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores,
son los docentes beneficiarios de la sancion moratoria, sin distincion
alguna y previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura
acogida recientemente en sede de unificacion por el Consejo de Estadol?,
tal como pasa a explicarse.

3.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias - Docentes
oficiales.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacion, se refirid a la aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, sefalando que tal régimen es aplicable a los docentes oficiales en lo
que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas o parciales. En tal sentido, el Maximo Tribunal se pronuncié
sobre la aplicacién de la Ley 962 de 2005 reglamentada por los articulos
2, 3,4y 5 del Decreto 2831 de 2005, en lo concerniente al procedimiento
del reconocimiento de las cesantias ya que este difiere del establecido en
la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando
jurisprudencia en el entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a
los términos de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la
sancion moratoria en favor de los docentes, teniendo en cuenta su
naturaleza juridica de servidores publicos.

De esta forma, esa Corporacion determind que no es procedente dar
aplicacion al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de reconocimiento vy
pago de cesantias para los docentes, ya que por jerarquia normatival3 son
prevalentes los mandatos consignados en la Ley 1071 de 2006 expedida
por el Congreso de la Republica en ejercicio de la funcidn constitucional de

“ wPor la cuat se erea el Fondo Nacional de Prestaciones Socizles del Magisterion

2 wPos la cusl se dictan disposiciones sobre racionalizacién de trimites y proced mientos administrztivos de los arganismos ¥ entidades del Estado y de los partizulares que gercen
funciones pybilicas o prestan servicioss

‘ Conseja de Estado- Sentencia de unificacidn por Imponancia juridics - Sentencia CE-SUJ-511-012-2018 - SUI012-52, 18 de julic de 2018 Zxpediente: 73001-23-33-000-2014-00589-01

¥ Sentencia C-037-00
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hacer las leyes respecto de un Decreto Reglamentario dictado por el
Presidente en uso de sus facultades constitucionales y legales, por lo que
en aplicacion de la “excepcién de ilegalidad” establecida en el articulo 138
del C.P.A.C.A., inaplico lo sefialado en el mencionado Decretol*. Ademas
de lo anterior, precisd que los dos procedimientos se contraponen siendo
mas beneficioso para el trabajador el establecido en la Ley 1071 de 2006,
en aplicacion ademas al derecho a la igualdad reconocida a los docentes
oficiales en la Sentencia de Unificacion SU 336 de 2017 de la Corte
Constitucionalts,

Postura que ademas, ha sido acogida por el Tribunal de Boyacd en
recientes providencias, para el efecto se citan pronunciamientos del 11 de
septiembre de 2018 dentro del expediente Rad. 1500133330052015-
00187-02 y 11 de octubre de 2018 dentro del Rad. 15001 3333 007
2017-00045-01.

3.4.- Del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias al
personal docente oficial - hipétesis:

En la precitada sentencia de unificacion, se plantearon diversas
situaciones que pueden configurarse en el tramite administrativo de
reconocimiento y pago de sancion moratoria, fijando las siguientes reglas:

*» Falta de respuesta o respuesta tardia: Se senald que en este
caso los términos se contabilizan asi: “(...) iniciaré a partir de la
radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se
contarén 15 dias habiles para la expedicién del acto administrativo
de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%%), 10 del término de
ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011%7)
5 dias si la peticidn se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo 518, yv 45 dias
hadbiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de Ilos 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causard la sancién moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 20061%”, (Negrillas del
Despacho)

14 Cansejo de Estado- Sentencia de unificacidn por importancis juridica.- Sentencia CE-SUJ-S1-012-2018 - SUJ-012.52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
“En tal uirtud, si la nueva ley ne padis ampliar los términas para el pago de is cesantia y causacidn de sancidn moratoria de los dacentes, con mayar razén una norma regiamentaria tiene
uedado igual prapdsita, como es el decreto que regula el trémite de reconocimiento de prestaciones a cargo del Famag”,

1® “Apticer este régimen garantizs en mayor medida el derecho a la seauridad soclal de los docentes oficiales, en condicianes de iguaidad con ios demds servidores piblicas a quienes de
manera directa se les garantlza el reconacimienta pronta y epartuna de sus prestaciones sociales,”

¥ "Par medio de la cual se adiciona y madifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitlvas o parciales a las servidores plblicas, se establecen sancianes y se fijan
términos para su cancelacion. [...] Artlculo 4, Términas. Dentra de los quince (15) dias hibiles siguientes a la presentacién de la salicitud de liquidacién de las cesantfas definitiuas o
parciales, por parte de fos peticionarios, la entidad empleadora 0 aquella que tenga a su carga el recanacimiento y pago de las cesantfas, dehera expedir I3 resclucion correspondiente, si
retne todos los requisitos determinados en 1a iey.»

T ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposician y apelacidn deberdn interpanerse por escrito en la diligencia de naotificacién persanal, o dentro de ios diez {10)
dias siguientes a eila, o a la notificacidn por avisa, a al vencimiento del término de publicacion, segin ef caso. Los Fecursos cantra los actas presuntos padzan interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante ef Juez, [..] ARTICULO 7. FIRMEZA OE LOS ACTQS AOMINISTRATIVOS. Las actos administrativas quedaran en firme: 1. Cuanda
contra ellas na proceda ningin recurso, desde el dis siguiente al de su notificacian, comunicacian o publicacién segdn el ¢aso, 2, Desde el dis siguiente 3 la publicacidn, comunlcacidn o
natificacian de la declsidn sobre los recursos interpuestas. 3. Desde el dia sigulente al dei vencimiento dei término para interpaner los recursos, si estos ne fueran interpuestas, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos. 4. Desde ei dia siguiente al de fa notificacidn de I3 aceptacidn del desistimiento de las recursos. 5. Desde el dia siguiente ai de la
pratacolizacion a que alude el articulo 85 para el sitencio administrative pasitiva.

1% Articuio 51. Cportunidad y presentacian. De los recursos de reposicidn y apelacian habra de hacerse uso, por escrita, en 1a diligencia de natificacion personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes  eiia, o a la desfijacion dei edicto, o 3 1a publicacidn, segin el caso. Los Fecursos contra los actos presuntos padrdn interpanerse en cualquier tiempa. [...] Transcurridos
los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisian quedard en firme, [..)

12 Artlcula 5% Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mixima de cuarents y cinco [45) diss habiles, a partlr de la cual quede en firme el acte administrativa que
ordena la liquidacion de las cesantfas definltivas o parciales del seruidar pabiico, para cancelar esta prestacidn social, sin perjuicio de la establecido para e! Fondo Naclonai de Ahorra.

0}
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Acto escrito y notificado en término: Indica el Consejo de Estado
que al existir el deber de notificar esta decisién de manera personal,
la misma puede adelantarse, si el peticionario asi lo consintié, de
forma electronica; por lo que en aplicacion del articulo 56 de la Ley
1437 de 2011 el termino de ejecutoria se empezara a contar a partir
del dia siguiente a que la entidad certifique el acceso del peticionario
al contenido del acto que reconoce la cesantia, que en todo caso
deberd hacerse a mas tardar 12 dias desde |la expedicidon del acto.

En el caso de que no se realice de forma electronica se debe remitir
citacién al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicién
del acto que decide acerca de las cesantias conforme el articulo 68
del C.P.A.C.A., y si no comparece dentro de los siguientes 5 dias al
recibo de la notificacion, se realizard por aviso remitiéndolo a la
misma direccion aportada, entendiéndose por notificado al dia
siguiente a su recibo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 69
de la citada norma.

En este casc el Consejo de Estado, fue claro al senalar que los
términos de notificacidén no pueden tenerse como dias de sancion
moratoria, pues estos corresponden uUnicamente al deber de la
administracion de comunicar lo decidido al interesado y para la
produccion de efectos del acto administrativo.

En conclusién, cuando se expide el acto escrito reconociendo las
cesantias, el término de ejecutoria y consecuentemente, los 45 dias
habiles para su pago efectivo empezardn a contabilizarse solo
cuando se surta efectivamente la notificacién. Caso contrario, en el
evento en que no se notifique el acto conforme a la ley, solo serd
viable después de 12 dias de expedido el acto definitivo, esto es,
considerando la ficcién que la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario, 5 dias que le dio de espera para comparecer a recibir la
notificacién, 1 dia para entregarle el aviso y 1 mas con el que la
perfecciona por este medio.

Por otra parte, en el evento en que el interesado renuncie a
términos el Consejo de Estado determind, que los 45 dias para el
respectivo pago de que trata la norma antes aludida, se contaran
desde el dia siguiente a la fecha en que se realizé tal manifestacion.

Cuando se interponen recursos: Cuando existe inconformidad -
total o parcial- del peticionario respecto del reconocimiento de la
cesantia, en procedente recurso dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién, caso en el cual los 45 dias empezardn a contabilizarse
una vez adquiera firmeza el acto administrativo conforme lo
indicado en el articulo 87 de la Ley 1431 de 2011, es decir desde el
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dia siguiente a la comunicacion de la decision sobre los recursos
interpuestos.

Ahora, si no son resueltos los recursos el Consejo de Estado
acogiendo la postura de la Corte Constitucional?® indico, que los
términos para iniciar a contabilizar los dias de sancién moratoria
transcurriran pasado 15 dias habiles de la interposicién del recurso
sin que se haya resuelto, independientemente de que pasados 2
meses se genere el silencio administrativo negativo de que trata el
articulo 86 del C.P.A.C.A.

Tales hipétesis fueron sintetizadas por el Consejo de Estado en la

precitada sentencia de unificacion, asi:

R

PETICION SIN

10.dlas, despue§ de

45 dias posteriores a

70 dias

TIEMPQ

notificacion

No aplica cumplidos 15 para expedir | la ejecutoria posteriores a la
RESP
SPUESTA el acto peticion
Aplica pero no 45 dias posteriores | 70 dias
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de a la ejecutoria postefl?l:es a
EXTEMPORANEO cuenta para el | | lidos 15 para la peticion
, . computo del s
(después de 15 dias) termine de expedir el acto
pago
; . 45 dias posteriores 5 dias
ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores a la . P . a3 X
Personal la ejecutoria posteriores a |a

notificacion

ACTO ESCRITO EN
TIEMPO

Electronica

10 dias, posteriores a
certificacidn de acceso al
acto

45 dias posteriores a
la ejecutoria

55 dias
posteriores a la
notificacién

ACTO ESCRITQ EN
TIEMPO

Aviso

1C dias, posteriores al
siguiente de entrega del
aviso

45 dias posteriores a
la ejecutoria

55 dias
posteriores a la
entrega dei
aviso

ACTO ESCRITO EN
TIEMFO

Sin notificar o
notificado fuera

10 dfas, posteriores al
intento de notificacion

45 dias posteriores a

67 dias
postericres a {a
expedicién del

RESOLVER

recurso

ejecutoria

de término personal 1 . )
{a gjecutoria acto
45 dias después de ia | 45 dias desde la
ACTC ESCRITO Renuncid Renuncié renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde |a
Interpyso notificado ef acto que lo siguiente a la notificacion del
ACTO ESCRITO recurso resuelve ejecutoria acto que
resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, después de 15 45 dias, a partirdel | 61 dlas desde la
Interpuso ; ) . s
RECURSOQ SIN recurso dias de interpuesto el siguiente a la interposicién del

recurse

3.5.- Base de liquidacion de la sancion moratoria.

Frente a este aspecto el Consejo de Estado?? explicé que la base para
liguidar el monto de la sancidn moratoria por el reconocimiento y pago
tardio de cesantias parciales, estd constituido por la asignacion basica
diaria devengada por el servidor publico para el momento en que se causé

™ sentencias T-672-58, T-785.01 y T-735-01

*1 e consideran los supuesto de los articuios 68 y 63 del C.P.A.C.A. segun los cueles, la entidad tuvo S dias para citar al peticionario a recibir notificacién personal, 3 dias mas para que
comparezca, 1 dia para entregarle el aviso. v 1 dia para perfeccionar fa notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.

% Consejo de Estado- Sentencia ge unificacion por iImportancia juridica.- Sentencia CE-5U4-511-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente; 73001.23-33-000-2014-00580-01

i
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la mora por el no pago para cada anualidad, teniendo en cuenta que la
obligacion del empleador surge por cada vigencia fiscal.

Ahora bien, en lo que refiere a la sancion originada por el incumplimiento
de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas, la asignacion
basica salarial tenida en cuenta, sera la percibida para la época en que
finalizd la relacidon laboral, por cuanto al momento en que se produce el
retiro del servicio surge la obligacion de pago.

3.6.- De la indexacion de la sancién moratoria.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado preciso que como quiera que
no se trata de un derecho laboral sino de una sancién por la negligencia
del empleador, no es procedente disponer su ajuste a valor presente, en
razon a que refiere a valores que no van dirigidos a compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni frente a su remuneracion, de
esta forma: “la sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacién
insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico
para el demandante cuya uUnica causa fue la demora en ef pago de una
prestacion”>,

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que la sancidon moratoria no
constituye un derecho derivado de la relacidon de trabajo sino una
penalidad econémica por la negligencia en que incurre el empleador al no
reconocer y pagar en tiempo la cesantia del trabajador, por tanto no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente.

3.7.- De la aplicacion de las Sentencias de Unificacion.

La Corte Constitucional ha indicado en repetidos pronunciamientos®* que
las decisiones del Consejo de Estado como autoridad de cierre de lo
contencioso administrativo tiene el caracter de vinculantes, por ser
emanadas de un dérgano encargado de unificar jurisprudencia y en virtud
de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica -establecidos
en la Constitucion en sus articulos 13 y 83.

Asi, la unificacion jurisprudencial ha tomado una relevancia especial desde
la expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, convirtiéndose
en normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal como lo ha
considerado la Corte Constitucional en Sentencia C-179 de 2016, en la
cual expreso:

"(...) Si bien se ha dicho que los jueces en sus providencias solo
estan sometidos al imperio de la ley, es claro que en su labor no se
limitan a una mera aplicacion mecéanica de esta ultima, sino gue

*# \bidem
! Sentencia C-816 de 2011- - Sentencia C-534de 2011- Sentencia SU-050-2017
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realizan un ejercicio permanente de interpretacion del ordenamiento
Juridico que implica esencial-mente (sic) la determinacion de cual es
la regla de derecho aplicable al caso y los efectos que de ella se
derivan. Incluso se ha entendido que los jueces desarrollan un
complejo proceso de creacién e integracion del derecho que
trasciende la clasica tarea de la subsuncion y elaboracion "de
silogismos juridicos. Precisamente, la actividad judicial supone la
realizacion de un determinado grado de abstraccién o de concrecion
de las disposiciones previstas en el ordenamiento juridico, para darle
integridad al conjunto def sistema normativo y atribuirle, a manera
de subregla, a los textos previstos en la Constitucidon o en la ley un
significado coherente, concreto y util.”

De esta forma, el articulo 10 del C.P.A.C.A. establecio que es deber de las
autoridades observar las sentencias de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado, como parte del principio de seguridad juridica y de la
garantia de imparcialidad y objetividad. A su turno el articulo 270 ibidem
preceptud: "Para los efectos de este Codigo se tendran como sentencias de
unificacion jurisprudencia las que profiera 0 haya proferido el Consejo de
Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por
necesidad de unificar 0 sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir fos
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
11 dela Ley 1285 de 2009."

4. CASO CONCRETO:

Previamente a abordar el caso concreto, debe aclarar el Despacho que en
el presente asunto el acto acusado, esto es el Oficio No. 20170170856191
del 18 de julio de 2017 fue expedido por la Fiduprevisora, por tanto debe
sefialarse que si bien la Fiduciaria La Previsora S.A. no es la entidad
competente para emitir actos administrativos que resuelvan las peticiones
de reconocimiento y pago de sancion moratoria por el pago tardio de
cesantias, pues dicha funcion recae en la respectiva Secretaria de
Educacion de las entidades territoriales certificadas quienes lo realizan en
nombre del Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; en esa medida, se acogera la postura del Tribunal
Administrativo de Boyaca y plasmada en providencia del 14 de noviembre
de 2017%5, al concluir que es posible tener como demandados los actos
proferidos por dicha entidad en el entendido que resuelven el
procedimiento administrativo, generando una situacion que la parte
demandante considera desfavorable a sus pretensiones.

Lo anterior, en el entendido en que al emitir respuesta por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. es esta la entidad que exterioriza la
manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracion definiendo

2 Radlcado 1500133330032017-00072-01
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una situacion particular y concreta, actuando explicitamente como vocera
y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

De esta manera, en aras de privilegiar el acceso a la administracion de
justicia y evitar que las actuaciones adelantadas en ejercicio de la funcion
plublica queden excluidas de control jurisdiccional?® los actos en que la
Fiduprevisora resuelva la peticion en virtud de la remisién que hace la
Secretaria de Educacion seran tenidos como decisiones sujetas a control
por la jurisdiccion contencioso administrativa. En consecuencia, la
respuesta emitida por la Fiduciaria La Previsora S.A. constituye un
verdadero acto administrativo no como particular sino como vocera dei
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Previsto lo anterior, debe indicarse que el material probatorio obrante en
el plenario nos permite establecer:

» Que la sefiora SONIA LOPEZ LAITON prestd sus servicios en el
sector educativo en el Departamento de Boyaca desde el 23 de
enero de 1995 (fls. 71-73).

« Que la sefiora SONIA LOPEZ LAITON solicitd el reconocimiento de
sus Cesantias Parciales mediante {a radicacion 2015-CES-007973
(2015PQR15752) de fecha 9 de abril de 2015 ante el Secretaria de
Educacién de Boyaca- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fls 22, 28 y 38).

¢+ Que mediante Resoluciéon No. 003219 del 19 de mayo de 2015
el Fondo Nacional de Prestaciones Social del Magisterio reconocié y
ordend el pago Cesantia Parciales a favor de ia sefiora SONIA LOPEZ
LAITON identificada con cédula de ciudadania 23.994.702 de
Saboya. Ordenando el giro de la suma liquida de VEINTITRES
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHQO MIL CIENTO NOVENTA
Y SIETE PESOS ($23.968.197) MCTE (fis 17-19). Decisidon que fuera
notificada a la parte interesada el 16 de junio de 2015 (fl.19 vto.).

¢ Que los recursos derivados del reconocimiento de Cesantias
Parciales quedaron a disposicion de la demandante en el Banco
Agrario el dia 28 de septiembre de 2015 (fis. 200 y vto.).

+ Que mediante peticion remitida el 23 de junio de 2017 la
demandante a traves de apoderado solicitd a la Fiduprevisora-
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Naciona! de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconociera y pagara la sancién
moratoria (fis 12- 14).

« Que mediante oficio No. 20170170856191 del 18 de julio de
2017 la Fiduprevisora informa que no es procedente el pago de
intereses moratorios vy/o indexacion, conforme {a solicitud
presentada por la docente SONIA LOPEZ LAITON. (fl. 10-11)

=" Ver: Tribunal Admimistrativo de Boyacd 1500133330022017-00072-01 - Principios pra hemine y pro actione
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En la demanda se solicita la nulidad del acto administrativo que negé el
pago por la mora de las cesantias, al considerar que a la docente le es
aplicable por favorabilidad lo preceptuado en las Leyes 244 de 1995 vy
1071 de 2006, en aras de que se le realice el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, evitando asi un perjuicio econémico. En tal sentido, de
acuerdo a los pardmetros antes resefiados contenidos en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, se dispondrd la aplicacién para el sub
examine de la excepcidn de ilegalidad consagrada en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 respecto del Decreto Reglamentario 2831 de 2005, y en
este sentido se dard aplicacién a la normatividad que garantiza en mayor
medida los derechos de la trabajadora, concretamente los principios de
igualdad en el regimen de seguridad social, es decir la Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas y como se sefiald en precedencia, luego de que el docente
radica su solicitud de reconocimiento y pago de cesantias definitivas o
parciales la entidad cuenta con el término de 15 dias habiles para expedir
la resolucion correspondiente, si cumple con los requisitos?’: de no contar
con toda la informacion requerida la entidad debe comunicar a la parte
solicitante dentro de los 10 dias de tal situacion, sefialdndole de manera
expresa los requisitos faltantes. A su vez, luego de ejecutoriado el acto
(10 dias C.P.A.C.A) que le reconozca la prestacién social la entidad
cuenta con 45 dias para cancelar |la prestacién social?®; disponiendo asi la
entidad con un término total de 70 dias para realizar el pago efectivo de
la referida prestacion?®,

Establecido lo anterior, no queda duda para el Despacho que en caso en
concreto se ha generado una mora en el reconocimiento y pago de la
Cesantias Parcial de |la sefiora SONIA LOPEZ LAITON, en los siguientes
términos:

FECHA DE | FECHA EN QUE SE | EJECUTORIA | FECHA EFECTIVA DE LA
RADICACION EXPIDE EL ACTO CANCELACION DE LOS
DE LA | ADMINISTRATIVO RECURSOS

SOLICITUD

9 de abril de| 19 de mayo de 2015 28 de septiembre de 2015
2015

En ese sentido, encuentra el Despacho que desde la fecha de radicacion
de la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta la fecha en que se
emitié el acto administrativo que reconoce las Cesantias Definitivas a la
docente SONIA LOPEZ LAITON® trascurrieron mas de veinticinco (25) dias
habiles, superando lo sefialado por la precitada norma; por tanto, ha de
darse aplicacién a la hipdtesis relativa a |la “existencia del acto expedido
de forma extemporanea” y en tal sentido, habiéndose probado que la

2" articulo 4 Ley 1071 de 2006
% articulo 5 Ley 1071 de 2006
2* Consejo de Estado- Sentenoa de unificacidn por Importancia juridica.- Sentencls CE-SUJ-S11-012-2018 - SUJ-012-52, 12 de julic de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

%" Resalucion 003219 del 19 de mavo de 2015- fls 17-19

s
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administracion incumplio los términos sefialados en la norma, no solo al
momento de expedir la Resolucion de reconocimiento sino en cuanto af
pago efectivo de la misma, es aplicable el término de los 70 dias
referidos por la norma vy la jurisprudencia antes aludidas, contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud por parte de la
demandante.

De esta forma, la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas por parte de la entidad demandada, se empezard a contar
pasados setenta (70) dias habiles contados desde el 10 de abril de 2015
-dia siguiente a la radicacion de la solicitud de las cesantias-,
cumpliéndose el dia 27 de julio de 2015- dia siguiente al vencimiento de
los 70 dias y hasta el 25 de septiembre de 2015-dia anterior a la fecha
en que se pusieron a disposicion de la demandante los recursos derivados
del pago de la prestacion social reclamada - periodo por el cual se
ordenara el reconocimiento de la sancion moratoria.

Adicionalmente, se debe indicar que al tratarse del reconocimiento y pago
de una cesantia parcial, el salario base de liguidacion esta constituido
por la asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el
momento en gue se causo la mora- es decir para el afio 2015- por el no
pago, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

5. De la prescripcion.

De acuerdo con la excepcion planteada por la parte demandada (fl. 103) y
teniendo en cuenta que se accedera al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria pretendida por la parte actora, es necesario verificar si
para el caso se configura el fendmeno de la prescripcion, para lo cual se
hara alusion a lo resuelto por el Consejo de Estado3! al referirse a la
prescripcion en materia de sancion moratoria por pago extemporaneo de
las cesantias, asi:

"Prescripcion de los salarios moratorios.

Como se sefialo en forma previa los salarios moratorios, que estan
a cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar las
cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios a la
prestacion "cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen
directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él: pues su
causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento
u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estan
concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia de la fecha en
que se debe efectuar la consignacion de esa prestacién.(...) Siendo

i Sentencia del 8 de Junic de 2017 M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Exp. 27-001-23-32-000-2013-00179-1
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asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se
considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no
obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar
para ese efecto, es la consagrada en el Cédigo de Procedimiento
Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

"Articulo 151.-Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho 0
prestacion debidamente determinado, interrumpira fa prescripcion
pero sélo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término
prescriptivo consagrado en fos Decretos 3135 de 1968 y 1848 de
1969, previamente citados, consiste en que tales decretos en forma
expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no
figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo
fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las
cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990"

Asi entonces, la sanciéon moratoria es prescriptible en 3 afios, por lo que
para el caso concreto se debe tener en cuenta que el dia 27 _de julio de
2015 se originé para la demandante el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de las cesantias, fecha en la cual empezd a correr el término
de prescripcién trienal. Que la parte demandante acreditd haber
presentado reclamo escrito ante la autoridad competente el 23 de_junio
de 2017 (fls. 12-14), solicitando el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria y se radicé la demanda el dia 6 de octubre de 2017 (fl. 9-77),
por lo que se observa que el fenémeno prescriptivo no afecté las sumas
que por sancién moratoria sean causadas en el presente proceso, por lo

que en tal sentido no prgsperara_la excepcion propuesta por la parte

demandada,

6. De la indexacion.

Como se expuso en precedencia, la Sentencia de Unificacién del Consejo
de Estado3? sentd jurisprudencia, estableciendo que no existe derecho a la
indexacién a valor presente de la sancién moratoria, al sefalar “(...)
CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancidn
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.” (Negrilla del Despacho);
luego, tal como lo reconocié la misma Corporacién, ello no comporta la
inaplicacién del articulo 187 del C.P.A.C.A.33, respecto de la actualizacion

2 Cansejo de Estado- Sentencia de unificacidn por Impertancia jurfdica.- Sentencia CE-5U)-51-012-2018 - SUI-012-52, 18 de julic de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
33 ARTICULD 187. CONTENIOO DE LA SENTEMCIA. . Las condenas al pago © develucidn de una cantidad liquida de dinero se ajustarin tomando como base el Indice de Precios al
Congvmidar,
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de la condena que se impone por concepto de sancion moratoria de
conformidad con el IPC, a partir de la fecha en que dejé de causarse la
mora- que para el caso en concreto corresponderia al dia 28 de
septiembre de 2015 (fl. 200)- y hasta la fecha de la sentencia.

7. De las costas:

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisiéon expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A., si bien
corresponde imponer condena en costas en contra de la parte vencida, el
Despacho considera que teniendo en cuenta que recientemente se
profirieron posturas de unificacion tanto en la Corte Constitucional como
en el Consejo de Estado, siendo a través de la Sentencia de Unificacion
SUJ-012-52 del 18 de julic de 2018 que el Maximo Tribunal de los
Contencioso Administrativo adopté una postura de obligatorio acatamiento
para asuntos como el de la presente Litis, no se impondra condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA, actuando en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no configurada la excepcion de "falta de
legitimacién en la causa”, propuesta por la entidad demandada,
conforme a las consideraciones contenidas en la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR no configurada la excepcion de “prescripcion”
propuesta por la entidad demandada, en los términos antes expuestos.

TERCERO: INAPLICAR para el caso particular y concreto el Decreto
Reglamentario 2831 de 2005, de acuerdo a las motivaciones precedentes.

CUARTO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. 20170170856191 de
fecha 18 de julio de 2017 emitido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. por el cual niega el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en

favor de la sefiora SONIA LOPEZ LAITON identificada con cédula de
ciudadania 23.994.702 de Saboya, conforme a las motivaciones arriba

expuestas.

QUINTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENAR a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca, liquide y pague a favor de la
sefiora SONIA LOPEZ LAITON identificada con cédula de ciudadania
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23.994.702 de Saboya, la indemnizacion moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales razén de un dia de salario por cada dia de retardo
cuya base sera la asignacion percibida para el momento en que se causo
la_mora (2015), que se gener6 entre el dia 27 de julio de 2015 y el 25

de septiembre de 2015, conforme la parte motiva de la presente
providencia.

SEXTO: El valor de |la condena sera indexado en los términos del articulo
187 del C.P.A.C.A., desde el 28 de septiembre de 2015 hasta la fecha
de esta sentencia.

SEPTIMO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192
del C.P.A.C.A.

OCTAVO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandada segun lo antes expuesto.

NOVENO: Si existe excedente de gastos procesaies, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A), archivese el expediente
dejando las anotaciones y constancias respectivas.

DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala el

inciso final del articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%\,/
/
. : f wonee e .} ‘

Juez

!

A
g




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121

