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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, jﬂ1 JUL 2019

ACCIONANTE: DUBIEL LOPEZ BERNAL )

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00197-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Se verifica la actuacién, encontrado que la entidad demandada no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto proferido el pasado 14
de febrero de 2019, en el cual se le requirid para que informara acerca
del cumplimiento a la conciliaciéon judicial aprobada el 14 de julio de 2016
por este Despacho dentro del medio de control de la referencia (fl. 160-y
vto.), cuyo pago de acuerdo a lo sefialado por el Jefe del Grupo de
Ejecucion de Decisiones Judicial de la Policia Nacional le fue asignado el
turno 1131- S-2016 (fls. 146 y vto.).

En virtud a lo anterior, y pasado mas de un (1) afo desde que la entidad
accionada hubiera remitido informacién acerca del tramite dado para el
cumplimiento de la conciliacién judicial, es procedente requerir por
segunda vez a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL- para que indique el estado el estado actual del pago de la
conciliaciéon judicial aprobada por este Despacho el dia 14 de julio de
2016; advirtiendo a la entidad requerida que el incumplimiento del
requerimiento dispuesto por este estrado judicial acarreara las sanciones
dispuestas en el articulo 44 del C.G.P..

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL para que
dentro del término de diez (10) dias constados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, indique el estado el estado actual del tramite
correspondiente al cumplimiento de la conciliacion judicial aprobada el 14
de julio de 2016 por este Despacho dentro del medio de control de la
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referencia- cuyo pago le fue asignado el turno 1131- S-2016, conforme
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Advertir, a la entidad requerida que en el incumplimiento al
requerimiento antes dispuesto, acarreara las sanciones dispuestas en el

articulo 44 del C.G.P..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(\/
o
ASTRID XIMENA SANCH AEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

, Hov
12— /[(j siendo  las

8:00 AM.
ﬁé;%
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DEMANDANTE : MUNICIPIO DE TUNJA ]

DEMANDADO : SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y
OTROS

RADICACION :150013333011201700205-00

MEDIO: REPETICION

Advierte el Despacho gue la entidad demandante no ha dado cumplimiento al
auto que ordeno el emplazamiento del demandado CORPORACION DE
QABASTOS DE BOYACA “CORPABOY”, respecto de realizar la publicacién del
édicto en un medio de comunicacidén escrito de amplia circulacion nacional,
tazdn por la cual, es del caso ordenar al interesado realizar la publicacién del
edicto emplazatorio y allegar constancia de dicho tramite en el término de
Quince (15) dias, so pena de declarar el desistimiento de la demanda
presentada en contra del demandado Corporaciéon de Abastos de Boyaca
“"CORPABOY" conforme a lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los
QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, dé
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral TERCERO del auto de fecha 03 de
mayo de 2019 que ordend el emplazamiento del demandado CORPORACION
DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY; so pena de decretar desistimiento
tacito, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: De la anterior decisidn comuniquese al Municipio de Tunja.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 det CPACA, por
Secretaria enviese correo electrénico a las partes e inférmese de la publicidad
del estado en la pagina web de la Rama Judicial. Asi mismo, comuniguesele ai
correo electrénico dei Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Pespacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

o

ASTRID XIME ASANCH} %AEZ
Juez

Juzgado 11" Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunga

ELECTRONICO

Bl aute anterior se notificd  por
Lstado N® _30{-{0}' 1231 Giendo
lus 8:00 AN,
YAV s
(SECRETARIO
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DEMANDANTE: ALBA ROCIO ROA VILLAMIL

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —-SENA-
- RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00081 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos se advierte que relne tcs
presupuestos y reqguisitos exigidos por los articuios 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011 y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-1 ibidem,
asi: como de la competencia conferida en el numeral 2 del articulo 155 vy
numeral 3 del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la ciudadana ALBA ROCI(
ROA VILLAMIL en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de ‘a
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- o
a guien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por 2l
numeral 19 del articulo 171 v 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por =i
articulo 612 del Coédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto <g, v.a
correo electronico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado
de la demanda por el término de TREINTA (30) DIAS (articulo 172 de ia Ley
1437 de 2011), plazo gue comenzara a correr al vencimiento del térmiro
comin de VEINTICINCO (25) DIAS después de surtida la Ultima notificacién.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197,
198 v 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.
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QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para contestar la demanda la entidad demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de
incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién
expedida por el Comité de Conciliacidén o la posicion asumida por dicha entidad
en materia de conciliacién, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior
de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar ios gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
debera consignar la suma de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) en la cuenta
corrienté Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ3-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS ~ CUN" (Circular
DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019), y acreditar su pago a través de la

ficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los
CINCO (5) DIAS siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que lo ordéne.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado de los
demandantes al abogado CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA, identificado
con CC No. 6.770.212 y portador de la T.P. No. 54.651 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID xr){:\ SANgE%z PAEZ

Juez

Juzgado 11 Administrativo Oval del
Circuito Judicial de ' Tunja

NOTIFICACION POR EST. ADO
ELLECTRONICO

Ll llll(l anterior s¢ notitico por Estado

hY , . Hov D?’ sienco
las 8:00 \\E

kSEéRETARI(}
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Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: MERCEDES BENITEZ PEREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00173 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar SENTENCIA
PE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES:
1.- Demanda y tesis de la demandante (fls. 2-6).

La sefiora MERCEDES BENITEZ PEREZ a través de apoderada judicial,
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Solicité que se declare la nulidad de la Resolucién No. 009322 del 19 de
diciembre de 2016, mediante la cual el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio resuelve respecto del reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las Cesantia Parcial reconocida
mediante la Resolucion 006230 del 01 de octubre de 2015; asi como de la
Resolucion No. 004039 del 06 de junio de 2017 mediante la cual la entidad
demandada resuelve el recurso de reposicién respecto de la Resolucién
009322 de 2016.

Como consecuencia, reclamé se reconozca y pague la sancién moratoria por
pago tardio de la Cesantia Parcial correspondiente a la Resolucién No.
006230 del 01 de octubre de 2015 en los términos de las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006,

Finalmente solicitd, se ordene ajustar la sancidn moratoria conforme lo
establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 y se condene a la
entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, por
la suma adeudada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.A.CA..

2.- Normas violadas y concepto de violacién:
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La parte demandante aduce la transgresion de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13,
23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion Politica, asi como de la
Ley 244 de 1995 y en especial lo consagrado en los articulo 4 y 5 de la Ley
1071 de 2006, respecto a la mora en el pago de las cesantias.

De esta manera, resalta la parte actora que existe una falsa motivacién al
expedirse los actos demandados por parte de la administracion,
simplemente acogiéndose a las observaciones de la Fiduciaria la Previsora
S.A., en las cuales se indica que solo habra reconocimiento de la sancidn
moratoria previo fallo judicial, sin hacer un estudio de fondo frente a lo
pretendido. Indica igualmente, que existe desviacion de poder en tanto la
administracion vulnera los derechos del trabajador aun cuando estos estan
consagrados en las normas, por lo que indica que las respuestas dadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no se ajustan a la

ley.

3.- Tramite procesal: Mediante auto adiado 27 de septiembre de 2018 se
dispuso admitir la demanda y se ordenaron las notificaciones legales. (fls.
36- y vto.).

4.- Contestacion y tesis de la demandada:

4.1.- NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. (fls. 47- 55).

La demandada comparecid al proceso mediante apoderado, oponiéndose a
todas las pretensiones de la demanda indicando que los actos
administrativos no adolecen de vicio ya que fueron emitidos conforme la
normatividad vigente y en el entendido que la Ley 1071 de 2006 no es
aplicable para el caso de los docentes.

Indica, que de acuerdo con el Decreto 2831 de 2005 la funcion de
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes fue
trasladada del Ministerio de Educacion a las entidades territoriales; agrega
ademas, que los docentes beneficiarios de la aplicaciéon de la Ley 91 de
1989 afiliados al Fondo, cuentan con un régimen especial que difiere de lo
establecido en la Ley 1071 de 2006.

Arguye, que en las normas que regulan el reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes vinculados al Fondo no establecen sancion
alguna, por lo que no se puede aplicar de forma extensiva las sanciones
dispuestas en otras normas al caso de los docentes.

Presentd las excepciones de: “Vinculacién del Litisconsorte”, “Falta de
Legitimacién por pasiva” y “Prescripcién” aduciendo que la administracion
de los recursos fue entregada a través de contrato de fiducia a la Fiduciaria
la Previsora S.A. por lo que se le atribuyo la calidad de vocera del
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‘patrimonio autonomo, ademas indicdé que son los entes territoriales en
virtud de la Ley 715 de 2001 los encargados del manejo del personal
docente y de la expedicion de los actos por los cuales se reconocen las
prestaciones sociales de ios docentes; concluyendo asi, que el Ministerio de
Educacion Nacional no interviene en el proceso de reconocimiento ni en el
pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo.

Por ultimo solicita, que en el evento de condenar a la parte demandada se
declare la prescripcién de conformidad con lo establecido en el articulo 102
del Decreto 1848 de 1969.

5.- Alegatos de conclusion:

Corrido el traslado para alegar de conclusion (fls. 205-206) dentro de la
audiencia de pruebas llevada a cabo el 29 de mayo de 2019, la apoderada
de la parte actora, se pronuncié mediante escrito allegado el 31 de mayo
de 2019 (fl. 208-209), sefalando que la demandante solicito el dia 13 de
julio de 2015 el reconocimiento de la Cesantia Parcial bajo la radiacion No.
2015-CES-027267, a lo cual la demandada emitid la Resolucion No. 006230
del 01 de octubre de 2015, la cual fue notificada el 16 de octubre de 2015y
fue cancelada el dia 19 de enero de 2019 (sic), incumpliendo los términos
de la Ley 1071 de 2006, aplicables conforme lo establecido en la sentencia
de unificacion No. 00580 del 18 de julio de 2018. Por lo que solicita se
reconozca la mora en el pago de la cesantia parcial desde el dia 21 de
octubre de 2015 al 29 de diciembre de 2015.

Por su parte, la entidad demandada- NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (fls. 210-211) mediante memorial radicado el dia 11 de junio
de 2019, presentd sus alegaciones en los cuales se ratifica en los
argumentos planteados anteriormente, indicando que el pago de
prestaciones sociales se realiza de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962
de 2005 asi como el Decreto 2831 de 2005 compilado por el Decreto 1075
de 2015, régimen que establece los términos para el reconocimiento,
liquidacion y pago de las cesantias parciales o definitivas de los docentes, lo
cual implica la participacién de la Secretarias de Educacién certificadas y de
la Fiduprevisora como vocera y administradora del Fondo. Afade, que
verificado el asunto, se observa que la Secretaria de Educacidn a la cual se
encuentra adscrita la demandante reconocié las cesantias atendiendo al
turno de radicacion y la disponibilidad presupuestal, por lo que indica que
se debe tener en cuenta que la entidad no actué de mala fe. Finalmente
solicita que la existir condena, se tenga en cuenta lo anterior para efectos
de la condena en costas.

El Ministerio Pablico no emitié concepto.

IICONSIDERACIONES:
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1.- PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con la fijacién del litigio efectuada en audiencia inicial,
corresponde ai Despacho:

i) Determinar si la demandante MERCEDES BENITEZ PEREZ tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por pago
tardio de cesantias, de conformidad con las previsiones de la Ley 244
de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

ii) El estudio de legalidad del la Resolucion No. 009322 del 19 de
diciembre de 2016 y de la Resolucién No. 004039 del 6 de junio de
2017 mediante la cuales la demandada negd el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria solicitado por la demandante.

2.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

2.1.- De la educacién docente oficial y su régimen de cesantias.

Lo primero que se debe sefialar es que de acuerdo con los articulos 365 a
369 de la Constitucion, el servicio de la educacién esta cargo del Estado y
constituye un servicio publico esencial y un derecho fundamental; en esa
medida, corresponde al Estado garantizar o asegurar su prestacion, entre
otras, asignando el personal docente idéneo para el desarrollo de dicha
actividad publica, por lo que ha dispuesto de un sistema de carrera para el
ingreso, ascenso y retiro del servicioc publico docente, bajo variables
regladas definidas por el legislador! para el ejercicio de esta funcién
administrativa.

Asi, en concordancia con el articulo 123 de la Constitucion politica, quienes
presten un servicio a la comunidad y ejerzan una funcién publica seran
considerados servidores puablicos, sin que sea dable exceptuar a los
docentes en razén a la actividad que prestan en beneficio del interés
general, tal como recientemente concluyé el Consejo de Estado en
sentencia de Unificacidon emitida por la Seccién Segunda?, al concluir que los
docentes oficiales prestan un servicio piblico esencial a cargo del Estado y
en beneficio del interés general, ubicandolos en la Rama Ejecutiva del Poder
Piblico, de conformidad con el articulo 113 de la Constitucién Politica,
concluyendo lo siguiente:

“integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aungue el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales, o cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacién dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la

 Empezande por el Decreto Ley 2277 de 1579 - Decreto 1278 del 15 de junio de 2002
* Consejo de Estado- Sentenciz de unificacién por importancta juridica.- Sentencia CE-SUJ-SI-012-2018 - SU1-012-52, 18 dejulio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00530-01
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insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados ptiblicos, establecido en Ia
norma superior y desarrollado a través de Ila ley” (Negrilla del
Despacho)

En cuanto al pago de cesantias de los docentes oficiales, la Ley 91 de
119894, indico en su articulo 15 lo siguiente:

"Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el ditimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso
contrario sobre ef salario promedio del ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo
con respecto a las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagara
un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre
de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante e/ mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional”.

Es decir que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y pago
de la Cesantias, conforme el régimen juridico que les sea aplicable de
gcuerdo con su fecha de vinculacion.

2.2.- De la sancién por mora en el pago de cesantias de los
servidores pablicos ~ Docentes oficiales.

Al respecto, debe sefialarse que la sancion moratoria es una penalidad en
contra del empleador, que se debe pagar al trabajador generada por la
demora en el pago del auxilio de cesantias legalmente previsto, como
derecho laboral de contenido prestacional que ampara contingencias del
trabajador. Al respecto ha sefalado el Consejo de Estado, que la sancion
por mora constituye un castigo para el empleador que incumple la
obligacion de liquidar y reconocer la prestacion social en el evento en que el
servidor publico llegare a quedar cesante, con la finalidad de que atienda
$us necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante la vigencia del
vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan determinados

#laidem
4’por la cual se crea el Fonde Nacional de Prastaclones Sociales del Magisterio
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requisitos para su reconocimiento relacionados con educacion,
mejoramiento o compra de vivienda®.

Asi, la Ley 244 de 1995° contempld los términos para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un dia de
salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los siguientes
términos:

"Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a Ia
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los Ordenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en 1a Ley.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores ptiblicos, 1a entidad obligada reconocerd y cancelara de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la Ley
1071 de 20067, estableciendo el &mbito de aplicacién de la misma, en los
siguientes términos:

“Articulo 2°.Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicarad a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del! Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el Consejo
de Estado a través de la Seccién Segunda en reiteradas ocasiones ha
indicado, que no existe ninguna razén para excluir al sector docente oficial
al igual que los demds servidores pablicos en aras de proteger a quienes
son beneficiarios de esta prerrogativa laboral y con el fin de materializar los
principios de igualdad e in dubio pro operario®.

* Semtencia 00332 de 2017

* “Per medio de |a cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para 1os servidores plblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

7 “Por medio de la cual se adiciona y modifica laLey 244 de 1995 se regula ef pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
1érminos para su cancelacion”.

¥ Providencias defl 21 de mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. (0853 -08). C.P.; Bertha Lucia Ramirez de Piez; de 21 de octubre de 2013, expediente 19001-23-
21-000-2003-01299-01 {0672-09) C.P.: Gustavo Gdmez Aranguren; de 22 de enerc de 2015, expediente 73001-23-31-000-2012-00192-01. {0271-14) C.F.: Sandra Lisset lbarra Vélez;
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No obstante, en el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
presentaron dos posturas al respecto: la primera segun la cual la Seccién
Segunda de la Corporacién sefialé que no existe fundamento alguno para
excluir al personal docente oficial al considerar que en su calidad de
servidores publicos también son destinatarios de la sancion moratoria; |a
sequnda sostuvo que no era viable la aplicacion de sancién moratoria al
personal docente en la medida en que los docentes estan sometidos a un
régimen especial previsto en las Leyes 91 de 1989°, 962 de 2005!° y el
Decreto 2831 de 2005, que no prevé la sancién en comento.

La anterior problematica conllevé el ejercicio de la accion de tutela por parte
de los docentes y ello concluyo con el pronunciamiento unificado de la Corte
Constitucional contenido en la Sentencia SU-336/2017 donde dicha
Corporacién concluyd que los docentes oficiales no estan integrados a
ninguna categoria de servidores publicos definiéndolos como “empleados
oficiales de régimen especial”’, asimilandolos como servidores publicos y
resaltando que siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores,
son los docentes beneficiarios de la sancién moratoria, sin distincion alguna
y previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura acogida
recientemente en sede de unificacion por el Consejo de Estado!!, tal como
pasa a explicarse.

2.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias - Docentes
oficiales??,

La Seccidn Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificaciéon, se
refirid a la aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, sefialando
que tal régimen es aplicable a los docentes oficiales en lo que tiene que ver
con el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o parciales. En tal
sentido, el Maximo Tribunal se pronuncio sobre la aplicacion de la Ley 962
de 2005 reglamentada por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de
2005, en lo concerniente al procedimiento del reconocimiento de las
cesantias ya que este difiere del establecido en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando jurisprudencia en el
entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a los términos de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la sancibn moratoria en
favor de los docentes, teniendo en cuenta su naturaleza juridica de
servidores pUblicos.

De esta forma, esa Corporacion determind que no es procedente dar
aplicacion al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de reconocimiento y pago

dél 14 de diciembre de 2015, expediente 66001-23-33-000-2013-00189-01 (1498-14) CP: Gerardo Arenas Monsalve; del 17 de noviembre de 2016, expediente §6001-23-33-000-2013-
00190-01 [1520-2014) CF: Willlam Hernindez Gémez; del 25 de mayo de 2017, expediente 16001233300020120004701 (0645-2014) C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez; del 8 de junio de
2017, expediente 73001233300020140019901 (0863-2015), C.P.: Sandrs Lisset Ibarra Vélez, entre otras,

S ¥por |3 cual se crea el Fondoe Naclonal de Prestaciones Soclales del Magisterlo”

15 4p0r |3 cual s¢ dictan disposlciones sobre racionalizacidn de trimites y procedimientos administratives de los organismos v entldades del Estado y de los particulares que ejercen
funcienes publicas o prestan seruiclos”

1t Consejo de Estade- Sentencia de unificacidn por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-SH-012-2018 - 5UJ-C12-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-
o1

12 entencia 00580 de 2018 Consejo de Estade
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de cesantias para los docentes, ya que por jerarquia normatival® son
prevalentes los mandatos consignados en la Ley 1071 de 2006 expedida por
el Congreso de la Republica en ejercicio de la funcion constitucional de
hacer las leyes respecto de un Decreto Reglamentario dictado por el
Presidente en uso de sus facultades constitucionales y legales, por lo que en
aplicacion de la “excepcién de ilegalidad” establecida en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., inaplicé lo sefialado en el mencionado Decreto!4. Ademas de lo
anterior, precis6 que los dos procedimientos se contraponen siendo mas
beneficioso para el trabajador el establecido en la Ley 1071 de 2006, en
aplicacion ademads del derecho a la igualdad reconocido a los docentes
oficiales en la Sentencia de Unificacion SU-336 de 2017 de la Corte
Constitucional®®.

Postura que ademds, ha sido acogida por el Tribunal de Boyacd en varias
providencias, para el efecto se citan pronunciamientos del 11 de septiembre
de 2018 dentro del expediente Rad. 1500133330052015-00187-02 y 11 de
octubre de 2018 dentro del Rad. 15001 3333 007 2017-00045-01.

2.4.- Del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias al personal
docente oficial - hipétesis:

En la precitada sentencia de unificacion, se plantearon diversas situaciones
que pueden configurarse en el tramite administrativo de reconocimiento y
pago de sancion moratoria, fijando las siguientes reglas:

= Falta de respuesta o respuesta tardia: Se sefialé que en este caso los
términos se contabilizan asi: “(...) iniciard a partir de la radicacién de la
peticién correspondiente, de manera que se contardn 15 dias habiles
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006%¢), 10 del término de ejecutoria de la decisién (Arts. 76 y
87 de la Ley 1437 de 2011%) 5 dias si Ia peticion se presenté en vigencia
def Cddigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo
518, v 45 dias habiles a partir del dia en que guedd en firme la
resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causard la sancidén moratoria de que
trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006*°”, (Negrillas del Despacho)

i3 Bentencia C-027-00

*“ Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-Si1-012-2018 - SUJ-012-52, 18 2 julio de 2018 Expediente: 72001-23-33-000-2014-COSE0-
01  “En tal virtud, si |a nueva ley no podia emphar los términos para el pago de la cesantia y causacian de sancion moratoria de los docentes, con mayor razsn una norma
reglamentaria tiene vedado 1gual proposito, como es el decreto que regula el tramite de reconocimients de prestaciones a cargo del Fomag”.

5 “Aplicar este régimen garantiza en mayor medida ei derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los dem s servidores publicos @ guienes
de manera directa se les garantiza el reconocim ente pronto y oportuno de sus prestaciones sociaies.”

1= "Por medio de fa cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones vy se fijan
términes para su cancelacion. [...] Articvlo 4. Términos. Dentro de los quince {15] dias habiles siguientes a ia presentacion de 12 solicitud de figuidacidn de fas casantias definitivas o
parciales, por parte de les peticionarios, ta enlidad empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimients ¥ pagoe de las cesantias, deberd expedir la resofucidn
correspondiente, si redne todos fos requisitos dsterminades en ia ley.”

7 BRTICULD 76. oporiumdad y presentacidn. Los recursos de reposicién y apefacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a eila. o a la notificacidn por avisp, o ar vencimiento del términe de publicacidn, segan el caso. Los recurses contra fos actes presuntes podran interponerse en
cualquier tiempo, salve én el evento en que se haya acudido ante el juez. [..] ARTICULD 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administratives quedaran en firme:
1. Cuando contra effos no proceda ningun recu'so, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o pubiicacion segln el caso. 2. Desde el dia siguiente a la publicacion,
comunicacidn o notiticacidn de 1a decision sobre los recursos interpuestos. 3. Desde ef dia siguiente af del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos. 4. Desde el dfa siguiente al de |a notificacidn de ta aceptacian del desistimiento de los recursos. 5. Desde al dia siguiente
al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.

'8 Articuio 51. Oportunidad y presantacidn. De los recursos de reposicion y apelacién habra de hacerse uso, por ascrito, en la diligencia de notificacidn personal, o dentro de tos cinco
[5) dias siguientes a ella, 0 a la desfijacion del edicto, o a !a publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualguier tiempo. [..)
Transcurridos Ios 1€rminos stn gue se hubieren interpuesto tos recursos procedentes, la decisién quedard en firme. [...]

*? Articulo 5°. Mora en ¢l pago. La entidad pibliza pagadora tendra un plazo miximo de cuarenta y cinco {4S) dias habiles, a partir de |a cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la fiquidacidn de las cesantias definitivas o parciales def servidor publice, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo estabiecido para ei Fonde Nacional de Ahorro,
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Acto escrito y notificado en término: Indica el Consejo de Estado que
al existir el deber de notificar esta decisién de manera personal, la misma
puede adelantarse, si el peticionario asi lo consintid, de forma electrénica;
por lo que en aplicacién del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 el termino
de ejecutoria se empezara a contar a partir del dia siguiente a que la
entidad certifique el acceso del peticionario al contenido del acto que
reconoce la cesantia, que en todo caso deberd hacerse a mas tardar 12
dias desde la expedicidn del acto.

En el caso de que no se realice de forma electrénica se debe remitir
citacién al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicién del
acto gue decide acerca de las cesantias conforme el articulo 68 del
C.P.A.C.A., ¥ si no comparece dentro de los siguientes 5 dias al recibo de
la notificacion, se realizard por aviso remitiéndolc a la misma direccion
aportada, entendiéndose por notificado al dia siguiente a su recibo, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 69 de la citada norma.

En este caso el Consejo de Estado, fue claro al sefialar que los términos de
notificacion no_pueden tenerse como dias de sancidn moratoria, pues
estos corresponden Unicamente al deber de la administracién de
comunicar lo decidido al interesado y para la produccién de efectos del
acto administrativo.

En conclusion, cuando se expide el acto escrito reconociendo las cesantias,
el término de ejecutoria y consecuentemente, los 45 dias habiles para su
pago efectivo empezaran a contabilizarse solo cuando se surta
efectivamente la notificacidon. Caso contrario, en el evento en que no se
notifiqgue el acto conforme a la ley, solo serd viable después de 12 dias de
expedido el acto definitivo, esto es, considerando la ficcion que la entidad
tuvo 5 dias para citar al peticionario, 5 dias que le dio de espera para
comparecer a recibir la notificacion, 1 dia para entregarle el aviso y 1 mas
con el que la perfecciona por este medio.

Por otra parte, en ef evento en que el interesado renuncie a términos el

Consejo de Estado determind, que los 45 dias para el respectivo pago de
que trata la norma antes aludida, se contaran desde el dia siguiente a la
fecha en que se realiz6 tal manifestacion.

Cuando se interponen recursos: Cuando existe inconformidad -total o
parcial- del peticionario respecto del reconocimiento de la cesantia, en
procedente recurso dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién, caso
en el cual los 45 dias empezaran a contabilizarse una vez adquiera firmeza
el acto administrativo conforme lo indicado en el articulo 87 de la Ley
1431 de 2011, es decir desde el dia siguiente a la comunicacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.

Ahora, si no son resueltos |0os recursos el Consejo de Estado acogiendo la
postura de la Corte Constitucional?® indicd, que los términos para iniciar a
contabilizar los dias de sancién moratoria transcurrirdn pasado 15 dias

7 Gentencias T-673-98, T-785-01 y T-795-01
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hébiles de la interposicion del recurso sin que se haya resuelto,
independientemente de gue pasados 2 meses se genere el silencio
administrativo negativo de que trata el articulo 86 del C.P.A.C.A.

Tales hipdtesis fueron sintetizadas por el Consejo de Estado en la precitada
sentencia de unificacién, asi:

CIGN SIN 10 dias, después de 45 dias postenores.a
PETICION No aplica cumplidos 15 para expedir | la ejecutoria posteriores a la
RESPUESTA el acto peticion
Aplica pero no 45 dias posteriores | 70 dias
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de a la ejecutoria posteriores afa
EXTEMPORANEO cuenta para el i P peticidn
, cumplidos 15 para
{después de 15 computo dei .
. . expedir el acto
dias) termino de
pago
45 di teri 55 dias
ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores a la z?las posterioras a .
TIEMPO Personal otificacié la ejecutoria posteriores a la
netneacion notificacién
i i 5 di; teri 55 dia
ACTO ESCRITO EN o 10 d‘l‘as, Ff)stenores a 4 d_laS posteriores a ias
Electrénica certificacién de acceso al la ejecutoria posteriores a la
TIEMPO e s
acto notificacidn
10 di teriores al 45 dias posteriores a | 55 dias
ACTO ESCRITO EN . » dlas, posteriore 135 pos :
Aviso siguiente de entrega del la ejecutoria posteriores a la
TIEMPO . :
aviso entrega del aviso
. 67 dias
. e a di
ACTO ESCRITO EN Sln.rfotlflcai‘ o 1 dias, poste.n.ores. ’al posteriores a la
notificado fuera |intento de notificacién . . s
TIEMPO P 7 45 dias posteriores a | expedicion del
de término personal . .
la ejecutoria acto
45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncid Renuncid renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
Interpuso netificado el acto que lo siguiente a la notificacién del
ACTO ESCRITO recurso resuelve ejecutoria actc que resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, Interpuso Adquirida, después de 15 | 45 dias, a partir del | 61 dias desde la
RECURSO SIN recurso dias de interpuesto el siguiente a la interposicién del
RESOLVER recurso ejecutoria recurse

2.5.- Base de liquidacién de la sancion moratoria.

Frente a este aspecto el Consejo de Estado?? explicé que la base para
liquidar el monto de la sancién moratoria por el reconocimiento y pago
tardio de cesantias parciales, esta constituido por la asignacién basica
diaria devengada por el servidor publico para el momento en que se causo
la mora por el no pago para cada anualidad, teniendo en cuenta que la
obligacion del empleador surge por cada vigencia fiscal.

Ahora bien, en lo que refiere a la sancién originada por el incumplimiento de
la entidad publica respeto de las cesantias definitivas, la asignacion
basica salarial tenida en cuenta, sera la percibida para la época en que
finalizé_la_relacién laboral, por cuanto al momento en que se produce el
retiro del servicio surge la obligacion de pago.

“- "Se consideran los supuesta de los articulos 68 y 69 del C.P.AC.A, segin los cueies, la entidad tuvo 5 dias para citar al peticianario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para
que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, 7 1 dia para perfeccionar fa notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.”

“* Consejo de Estado- Sentencia de unificacidn sof Importancia juridica. - Sentencia CE-5U1-511-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julic de 2018 Expediepte; 73001-23-33-000-2014-00S80-
o1



:}- Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fallo
: Radicacidn: 15001 33 33 011 201800173-00
Pagina 11

2.6.- De la indexacién de la sancidon moratoria.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado precisé que como quiera que no
se trata de un derecho laboral sino de una sancién por la negligencia del
empleador, no es procedente disponer su ajuste a valor presente, en razén
A que refiere a valores que no van dirigidos a compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni frente a su remuneracién, de esta
forma: “a sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacién insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econdémico para el
demandante cuya dnica causa fue la demora en el pago de una
prestacion”?,

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que la sancién moratoria no
{:onstituye un derecho derivado de la relacién de trabajo sino una penalidad
éconémica por la negligencia en que incurre el empleador al no reconocer Y
pagar en tiempo la cesantia del trabajador, por tanto no es procedente
ordenar su ajuste a valor presente.

2.7.- De la aplicacién de las Sentencias de Unificacion.

La Corte Constitucional ha indicado en repetidos pronunciamientos?* que las
decisiones del Consejo de Estado como autoridad de cierre de lo
contencioso administrativo tienen el cardcter de vinculantes, por ser
efamanadas de un érgano encargado de unificar jurisprudencia y en virtud de
los principios de igualdad, buena fe y sequridad juridica —-establecidos en la
Constitucién en sus articulos 13 y 83.

Asi, la unificacion jurisprudencial ha tomado una relevancia especial desde
la expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, convirtiéndose en
normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal como lo ha considerado la
Corte Constitucional en Sentencia C-179 de 2016, en la cual expresé:

- "(...) §i bien se ha dicho que los jueces en sus providencias sb6lo estan
. sometidos al imperio de la ley, es claro que en su labor no se limitan a una
. mera aplicacion mecanica de esta Ultima, sino que realizan un ejercicio
- permanente de interpretacién del ordenamiento juridico que implica esencial-
. mente (sic) la determinacion de cudl es la regla de derecho aplicable al caso

y los efectos que de ella se derivan. Incluso se ha entendido que los jueces
- desarroflan un complejo proceso de creacién e integracfon del derecho que

trasciende la clasica tarea de la subsuncion y elaboracidn "de silogismos
- juridicos. Precisamente, la actfvidad judicial supone la realizacién de un
. determinado grado de abstraccidon o de concrecién de las disposiciones
- previstas en el ordenamiento juridico, para darle integridad al conjunto del
 sistema normativo y atribuirle, a manera de subregla, a los textos previstos
- en la Constitucion o en la ley un significado coherente, concreto y util.”

= ibidem
 Sentencia C-816 de 2011- - Santencla C-634 de 2011- Sentencia 5U-050-2017
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De esta forma, el articulo 10_del C.P.A.C.A. establecié que es deber de las
autoridades observar las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo
de Estado, como parte del principio de seguridad juridica y de la garantia de
imparcialidad y objetividad. A su turno el articulo 270 ibidem preceptud: "Para
los efectos de este Cédigo se tendrén como sentencias de unificacion
jurisprudencia las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir fos recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley
1285 de 2009."

3. CASO CONCRETO:
El material probatorio obrante en el plenario nos permite establecer:

« Que la sefiora MERCEDES BENITEZ PEREZ prestd sus servicios en el
sector educativo - Secretaria de Educacion de Boyaca desde el 8 de
septiembre de 1992 (fls. 125-127).

« Que la sefiora MERCEDES BENITEZ PEREZ solicité el reconocimiento
de su Cesantia Parcial mediante la radicacion No. 2015- CES- 027267
del 13 de julio de 2015 ante la Secretaria de Educacion de Boyaca -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 98-99).

« Que mediante Resoluciéon No. 006230 del 01 de octubre de 2015 Ia
Secretaria de Educacion de Boyacd - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocié y ordend el pago de una Cesantia
Parcial en favor de la sefiora MERCEDES BENITEZ PEREZ identificada
con cédula de ciudadania No. 51.564.681, por el valor de ONCE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE
PESOS ($11.826.179) MCTE; ordenando que el pago se realizaria a
través de la entidad Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 100-102). Decisidn
que fuera notificada a la interesada el dia 16 de octubre de 2016 de
2015 (fl. 102 vto).

+ Que los recursos derivados del reconocimiento de Cesantias quedaron a
disposicion de la demandante el dia 30 de diciembre de 2015 (fl.
204).

+« Que mediante solicitud radicada 2016- CES-383030 (48585) del 13
de octubre de 2016 |la demandante solicité al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconociera y pagara la sancion
moratoria (fls. 12-13, 148-149 y 159).

+« Que mediante Resolucién 009322 del 19 de diciembre de 2016 la
Secretaria de Educacion de Boyaca - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio dispuso no reconocer el ajuste a la cesantia
parcial solicitada por la demandante (fls. 143-145).

+« Que mediante radicado 2017PQR15416 del 27 de marzo de 2017 Ia
demandante interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion
009322 del 19 de diciembre de 2016 (fls. 138-142)
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. Que mediante Resolucion 004039 del 06 de junio de 2017 Ia
Secretaria de Educacién de Boyaca - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
la seflora MERCEDES BENITEZ PEREZ, aclarando la Resolucién
009322 del 19 de diciembre de 2016 en el entendido que la negativa
correspondia a la solicitud de sancién moratoria (fls. 9-11 y 138-142).

Lo primero que debe sefialar el Despacho, es que las excepciones
planteadas por la parte demandada denominadas “No comprender fa
demanda a todos los litisconsortes necesarios” y “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” fueron declaradas no configuradas en la audiencia inicial
celebrada dia 23 de abril de 2019; por otro lado en la misma diligencia, se
difiric la excepcion de “Prescripcion” que serd analizada en esta providencia
una vez se establezca la existencia o no del derecho principal reclamado
(fls. 74- 75 vto.)

En la demanda se solicita la nulidad de los actos administrativos que
negaron el pago por la mora en el pago correspondiente a las cesantias, al
considerar que a la docente le es aplicable lo preceptuado en las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2006, en aras de que se le realice el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, evitando asi un perjuicio econdémico. En tal
sentido, de acuerdo a los parametros antes resefiados contenidos en la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado, se dispondra la aplicacién
para el sub examine de la excepcion de ilegalidad consagrada en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011 respecto del Decreto Reglamentario 2831 de
2005, y en este sentido se dara aplicacion a la normatividad que garantiza
en mayor medida los derechos de la trabajadora, concretamente los
principios de igualdad en el régimen de seguridad social, es decir la Ley
1071 de 2006.

Decantado el asunto de la aplicacion de las norma antes aludida, es
necesario indicar que de acuerdo a dicha disposicién y a la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado, luego de que la docente radica su
solicitud de reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales la
entidad cuenta con el término de 15 dias habiles para expedir la resolucion
correspondiente, si cumple con los requisitos?®; de no contar con toda la
informacién requerida la entidad debe comunicar a la parte solicitante
dentro de los 10 dias de tal situacion, sefialandole de manera expresa los
requisitos faltantes. A su vez, luego de ejecutoriado el acto (10 dias
C.P.A.C.A) que le reconozca la prestacion social la entidad cuenta con 45
dias para cancelar la prestacidon social’®; disponiendo asi la entidad con un
téermino total de 70 dias para realizar el pago efectivo de la referida
prestacion?’.

5 articulo 4 Ley 1071 de 2006

6 articulo 5 Ley 1071 de 2006
¥ fonsejo de Estado- Sentencia de unlficacidn por Importancia Juridica.- Sentencla CE-SUJ-51-012-2018 - SU).012-52, 18 de Julio de 2018 Exp.; 723001-23-33.000-2014-00580-01
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Establecido lo anterior, no queda duda para el Despacho que en caso en
concreto se ha generado una mora en el reconocimiento y pago de la
Cesantias Parciales de la sefiora BENITEZ PEREZ, en los siguientes
términos:

FECHA DE | FECHA EN QUE SE | EJECUTORIA | FECHA DE LA CANCELACION
RADICACION | EXPIDE EL ACTO DE LOS RECURSOS

DE LA | ADMINISTRATIVO

SOLICITUD

13 DE 3ULIO | 01 DE OCTUBRE DE 30 DE DICIEMBRE DE 2015

DE 2015 2015

En ese sentido, encuentra el Despacho que desde la fecha de radicacién de
la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta la fecha en que se
emitié el acto administrativo que reconoce la Cesantia Parcial a la docente
MERCEDES BENITEZ PEREZ?® trascurrieron mas de cincuenta y tres dias
habiles, superando lo sefalado por la precitada norma; por tanto, ha de
darse aplicacidon a la hipétesis relativa a la “existencia del acto expedido de
forma extempordnea” y en tal sentido, habiéndose probado que la
administraciéon incumplié los términos sefialados en la norma, no solo al
momento de expedir la Resolucion de reconocimiento sino en cuanto al
pago efectivo de la misma, es aplicable el término de los 20 dias referidos
por la norma y la jurisprudencia antes mencionadas, contados a partir del
dia siguiente a la presentacién de la solicitud por parte de la demandante.

De esta forma, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias por
parte de la entidad demandada - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se empezara a contar pasados setenta (70) dias habiles
contados desde el 14 de julio de 2015 -dia siguiente a la radicacién de la
solicitud de las cesantias-, cumpliéndose el dia 26 _de octubre de 2015 -
dia siguiente habil al vencimiento de los 70 dias y hasta el 29 de
diciembre de 2015 -dia habil anterior a la fecha en que se pusieron a
disposicidon de la demandante los recursos derivados del pago de la
prestacion social reclamada - periodo por el cual se ordenara el
reconocimiento de la sancion moratoria.

Adicionalmente, se debe indicar que al tratarse del reconocimiento y pago
de una cesantia parcial, el salario base de liquidacién esta constituido por
la asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el

momento en que se causd la mora- es decir para el afo 2015- por el no
pago, sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

4. De la prescripcion.
De acuerdo con la excepcion planteada por la parte demandada (fl. 53} y

teniendo en cuenta que se accedera al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria pretendida por la parte actora, es necesario verificar si para el

22 Resolucion 006230 del 01 de octubre de 2015 {fls 16-18}
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caso se configura el fenomeno de la prescripcion, para lo cual se hara
alusidn a lo resuelto por el Consejo de Estado?® al referirse a la prescripcion
en materia de sancion moratoria por pago extemporaneo de las cesantias,
asi:

“Prescripcion de los salarios moratorios.

Como se sefialé en forma previa los salarios moratorios, que estan a cargo
del empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias en e/
término que la ley concede, no son accesorios a la prestacién "cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él: pues su causacién es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omisién del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacién.(...) Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han
aplicado la prescripcién trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se
considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante,
s/ es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es
la consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es
del siguiente tenor literal:

"Articulo 151.-Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacibn se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacidén
debidamente determinado, interrumpira la prescripciéon pero sélo por un
lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcion allf establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moraloria, pues para
“la época de su expedicién, la sancién aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del
régimen anualizado de fas cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990"

Asi entonces, la sancion moratoria es prescriptible en 3 afios, por lo que
para el caso concreto se debe tener en cuenta que el dia 26 de octubre de
2015 se origind para la demandante el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de las cesantias, fecha en la cual empezd a correr el término de
prescripcion trienal. Que la parte demandante acreditd haber presentado
reclamo escrito ante la autoridad competente el 13 de octubre de 2016
(fls. 12-13, 148-149 y 159) solicitando el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria y presentando la respectiva demanda el dia 10 de
octubre de 20173° (fl. 26), por lo que se observa que el fenémeno
prescriptivo no afectd las sumas que por sancion moratoria sean causadas
en el presente proceso, por lo que en tal sentido no prosperara la excepcidn

propuesta por la parte demandada.

¥ Sentencia del 8 de Junio de 2017 M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Exp. 27-001-23-33-000-2013-00179-1
" $e presentd demandada inicialmente correspondigndole al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Tunja quien la inadmitié por indebida acumulacion ardenanda la remision
de la demanda de la sefiora MERCEDES 8ENITEZ PEREZ para hueva repartg, siendo asignada a este Despacho el 18 de septiembre de 2018 (ffs. 26-34)
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5. De la indexacion.

Como se expuso en precedencia, la Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado3! sentd jurisprudencia, estableciendo que no existe derecho a la
indexacion a valor presente de la sancion moratoria, al sefalar “(..)
CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefalar que es improcedente la indexacién de la sancidn
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de
Jo dispuesto en el articulo 187 del CPACA." (Negrilla del Despacho);
luego, tal como lo reconocié la misma Corporacién, ello no comporta la
inaplicacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.??, respecto de la actualizacién de
la condena que se impone por concepto de sancibn moratoria de
conformidad con el IPC, a partir de la fecha en que dej6é de causarse la
mora- que para el caso en concreto corresponderia al dia 30 de diciembre
de 2015 (fl. 204)- y hasta la fecha de la sentencia.

6. De las costas: Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
C.P.A.C.A., si bien corresponde imponer condena en costas en contra de la
parte vencida, el Despacho considera que teniendo en cuenta que
recientemente se profirieron posturas de unificacion tanto en la Corte
Constitucional como en el Consejo de Estado, siendo a través de la
Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018 que el Maximo
Tribunal de los Contencioso Administrativo adopté una postura de
obligatorio acatamiento para asuntos como el de la presente Litis, no se
impondra condena en costas.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA, actuando en nombre de Ia
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no configurada la excepcién de “prescripcion”,
propuesta por la entidad demandada, en los términos antes expuestos.

SEGUNDO: INAPLICAR para el caso particular y concreto el Decreto
Reglamentario 2831 de 2005, de acuerdo a las motivaciones precedentes.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos -
Resolucién No. 009322 del 19 de diciembre de 2016 y de la
Resolucion No. 004039 del 6 de junio de 2017 emitidas por el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las
cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en favor
de la sefiora MERCEDES BENITEZ PEREZ identificada con cédula de

3t Consejo de Estade- Sentencia de unificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-511-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-
01

32 ARTICULO 187. CONTENIOO OF LA SENTENCIA. ...Las condenas al pago o devolucidn de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el [ndice de Precios al
Consurmidor.
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ciudadania No. 51.564.681 de Bogotd, conforme a las motivaciones arriba
expuestas.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca, liquide y pague a favor de la
sefiora MERCEDES BENITEZ PEREZ identificada con cédula de ciudadania
No. 51.564.681 de Bogotd, la indemnizacion moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales razon de un dia de salario por cada dia de retardo
cuya base serd la asignacion percibida para el momento en que se causo la
mora_(2015), desde el dia 26 de octubre de 2015 hasta el 29 de
diciembre de 2015, conforme la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: El valor de la condena sera indexado en los términos del articulo
187 del C.P.A.C.A., desde el 30 de diciembre de 2015 hasta la fecha de
esta sentencia.

SEXTO: Las anteriores sumas devengardn intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandada segln lo antes expuesto.

OCTAVO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A), archivese el expediente
dejando las anotaciones y constancias respectivas.

NOVENO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del

articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASQ?D xm?éC;ANCHEz ;:?B‘z

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: GLORIA ODILIA RAMOS GOYENECHE
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 201800172 - 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES:
1.- Demanda y tesis del demandante (fls. 2-10).

La sefiora GLORIA ODILIA RAMOS GOYENECHE a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el MUNICIPIO DE TUNIJA
SECRETARIA DE EDUCACION y de la FIDUPREVISORA.

Solicité que se declare la existencia del acto ficto derivado de la peticién de
fecha 28 de noviembre de 2017, y en consecuencia que se declare la
nulidad de dicho acto mediante el cual le fue negado el reconocimiento y
pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias. A titulo de
restablecimiento de derecho, reclamd se reconozca, liquide y pague la
gancion por mora desde la fecha de radicacién - 16 de julio de 2016 hasta
la fecha en que se efectud el pago - 08 de noviembre de 2016-, de acuerdo
con lo establecido en la Ley 1071 de 2006.

Igualmente solicito, que se condene a las demandadas a reconocer y pagar
los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas, al cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de
2011 y al pago de las costas y agencias en derecho.

2.- Normas violadas y concepto de violacion:
La parte demandante aduce la transgresion de los articulos 1, 2, 25y 53 de

la Constitucion Politica, asi las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006;
adicionalmente, los articulos 5y 15 de la Ley 81 de 1989.
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Alega que en el presente caso, se vulneran los articulos 1 y 2 de la Ley 244
de 1995 y en especial lo consagrado en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071
de 2006, respecto de los términos en que se debe pagar las cesantias sean
esta parciales o definitivas y la consecuencia pecuniaria que establecié la
norma.

De esta manera, resalta la parte actora que el acto administrativo carece
de motivacién legal y constitucional, toda vez que sefala que de las
circunstancias facticas se puede concluir la existencia de la mora en la que
incurrieron las entidades demandadas, puesto que indica que el
demandante solicitd el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva el dia
16 de julio de 2016, la cual fue cancelada hasta el 08 de noviembre de
2016, por lo que indica trascurrieron 23 dias de mora.

3.- Tramite procesal: Mediante auto adiado 21 de septiembre de 2018 se
dispuso admitir la demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION vy
de la FIDUPREVISORA (fls. 19-20).

4.- Contestacién y tesis de las demandadas:
4.1.- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (fls. 30-37)

Contestd la demanda oponiéndose a todas las pretensiones, proponiendo
las excepciones de “Vinculacion del litisconsorte” , “Falta de Legitimacion
por pasiva” y “Prescripcion”, indicando que se debia vincular a la entidad
territorial como responsable del manejo del personal docente y teniendo en
cuenta que Fiduprevisora no expidi6é el acto administrativo que reconoce la
prestacion social, por cuanto esto corresponde a la Secretarias de
Educacion; finalmente solicité que en el caso de que se emita condena en el
presente asunto se debe aplicar el término prescriptivo consagrado en el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,

Luego se refiere a las competencias de la Fiduciaria La Previsora S.A. y al
régimen auténomo para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales
a que estan acogidos los docentes en virtud a las Leyes 91 de 1989 y 962
de 2005, por lo que indica que no son aplicables los postulados de las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006.

Finalmente expone, que el régimen docente no establece ningin tipo de
sancion respecto del reconocimiento y pago de las cesantias, por lo que no
se puede aplicar de forma extensiva la sancion dispuesta por una norma
que no contempla su aplicacion al sector docente.
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4.2.- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 66-74)

La demandada comparecié al proceso mediante apoderado, oponiéndose a
todas las pretensiones de la demanda explicando que el acto administrativo
demandado se elabor6 y expidid conforme la normatividad vigente y en el
entendido que la Ley 1071 de 2006 no es aplicable para el caso de los
docentes.

Indica, que de acuerdo con el Decreto 2831 de 2005 la funcion de
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes fue
trasladada del Ministerio de Educacion a las entidades territoriales. Agrega
ademas, que a los docentes beneficiarios de la aplicacion de la Ley 91 de
1989 afiliados al Fondo, no les son aplicables las disposiciones de la Ley
1071 de 2006.

Arguye, que en las normas que regulan el reconocimiento y pago de
prestaciones de los docentes vinculados al Fondo no establecen sancion
alguna, por lo que no se puede aplicar de forma extensiva las sanciones
dispuestas en otras normas al caso de los docentes.

Presentd las excepciones de: “Vinculacién del Litisconsorte”, “Falta de
Legitimacién por pasiva” y “Prescripcién” aduciendo que la administracién
de los recursos fue entregada a través de contrato de fiducia a la Fiduciaria
la Previsora S.A. por lo que se le atribuyd la calidad de vocera del
patrimonio autdénomo, ademas indico que son los entes territoriales en
virtud de la Ley 715 de 2001 los encargados del manejo del personal
docente y de la expedicion de los actos por los cuales se reconocen las
prestaciones sociales de los docentes; concluyendo asi, que el Ministerio de
Educacion Nacional no interviene en el proceso de reconocimiento ni en el
pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo.

Por ultimo, solicita que en el evento de condenar a la parte demandada se
dedare la prescripcion de conformidad con lo establecido en el articulo 102
del Decreto 1848 de 19609,

4.3.- MUNICIPIO DE TUNJA (fls. 84-96)

La entidad territorial acudié mediante apoderada judicial oponiéndose a las
pretensiones de la demandada, argumentando que de acuerdo con el
Decreto 2831 de 2005 no se encuentra a cargo de la Secretaria de
Educaciéon de Tunja gestionar el tramite de pago de las cesantias, pues la
intervencion es meramente de colaboracién, por lo que la responsabilidad
recae en una entidad externa.

Sefiala que el tramite dado a la solicitud de reconocimiento y pago de la
demandante esta de acuerdo con el procedimiento establecido en el
Decreto 2831 de 2005. De esta manera, el Municipio de Tunja plante¢ las
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excepciones de “Falta de legitimacion por pasiva” e “Illegalidad del
Petitum”, argumentado que el ente territorial de acuerdo con la Ley 715 de
2001 no es el responsable del reconocimiento y pago de la prestacion
solicitada, pues aduce sus funciones son meramente administrativas, de
organizacién y vigilancia del servicio educativo.

5.- Del tramite de la audiencia inicial (fls. 140- 146)

En la audiencia inicial celebrada el dia 23 de abril de 2019, al resolver
respecto de las excepciones planteadas por las entidades demandadas el
Despacho declaré configurada la excepcion denominada “Falta de
Legitimacién en la causa por pasiva” propuesta por las entidades
demandadas Fiduciaria La Previsora S.A. y el Municipio de Tunja, razon por
la cual se les desvinculé de la actuacién continuandose el tramite contra la
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

De igual forma, el Despacho dispuso diferir la excepciéon de “Prescripcion”,
al momento de decidir de fondo el asunto.

6. Alegatos de conclusion:

Corrido el traslado para alegar de conclusion (fls. 204-206) dentro de la
audiencia de pruebas llevada a cabo el 29 de mayo de 2019, el apoderado
de la parte actora, se pronuncié mediante escrito allegado el 05 de junio
de 2019 (fls. 208-211), indicando que estd demostrado en el proceso que
la demandante solicitd el dia 16 de julio de 2016 el reconocimiento y pago
de una cesantia definitiva, la cual fue reconocida mediante la Resolucién
No. 00833 del 02 de septiembre de 2016, realizdndose el pago hasta el 08
de noviembre de 2016 de acuerdo con el certificado del Foende Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefalé que igualmente estda probado, que la demandante solicitd el
reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion moratoria teniendo en
cuenta que se desbordaron los plazos maximos permitidos en la ley, sin
que la entidad se haya pronunciado al respecto. Hizo referencia a las
sentencias de unificacion tanto de la Corte Constitucional como del Consejo
de Estado, indicando que de acuerdo a los pardmetros definidos en las
mismas a los docentes le son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006; por lo que sefala, que de acuerdo con las reglas jurisprudenciales el
plazo maximo de pago de la cesantia reclamada era el dia 21 de octubre de
2016, reiterando que el pago solo se realizé hasta el 08 de noviembre de
2016.

Por su parte, la entidad demandada - NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (fls. 212-213) mediante memorial radicado el dia 11 de junio



Nulidad v Restablecimiento del Derecho — Fallo
Radicacién: 15001 33 33 011 2018 00172 - 00
Pagina 5

de 2019, presentd sus alegaciones ratificando los argumentos planteados

-anteriormente, indicando que el pago de prestaciones sociales se realiza de

acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 asi como el Decreto 2831
de 2005 compilado por el Decreto 1075 de 2015, régimen que establece
los términos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias

parciales o definitivas de los docentes, lo que implica la participacion de la

Secretarias de Educacion certificadas y de la Fiduprevisora como vocera y
administradora del Fondo. Agrega, que verificado el asunto, se observa que
la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra adscrita la demandante
reconocid las cesantias atendiendo al turno de radicacion vy la disponibilidad
presupuestal, por lo que indica que se debe tener en cuenta que la entidad
no ha actuado de mala fe. Finalmente solicita que de existir condena, se
tenga en cuenta lo anterior para efectos de la condena en costas.

El Ministerio Publico por su parte emitié concepto (fls. 215-222),
analizando los antecedentes facticos y juridicos, indicando que la
administracion traspasé los términos establecidos en la ley para el
reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas por la demandante, el
cual debié realizarse dentro de los 70 dias habiles, sin embargo se hizo
hasta el 08 de noviembre de 2016; en cuanto a la indexacion sefiala, que
de acuerdo a lo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion la misma se torna improcedente. En cuanto a la prescripcion
indica, que en el caso en estudio no ha operado decia institucion juridica de
acuerdo con el articulo 0151 del Codigo Procesal del Trabajo, ya que desde
la fecha en que se causal la obligacion, la peticion de reconocimiento y la
presentacion de la demanda no trascurrieron los tres (3) afios que
establece la norma laboral.

ILCONSIDERACIONES:

1.- Problema juridico: De conformidad con la fijacion del litigio efectuada
@n audiencia inicial, corresponde al Despacho:

i) Determinar si la demandante GLORIA ODILIA RAMOS GOYENECHE
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de cesantias, de conformidad con las previsiones de la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

ii) Establecer si se configura el silencio administrativo negativo ante la
falta de respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la citada
sancion, presentada por la demandante ante la Secretaria de Educacion
de Tunja mediante radicado PQR7885 del 28 de noviembre de 2017.

iii) El estudio de legalidad del acto ficto o presunto configurado con la
falta de respuesta a |la anterior peticion?.

t audiencia inicial fls. 144-145
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2.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.
2.1.- De la educacién docente oficial y su régimen de cesantias.

Lo primero que se debe sefalar es que de acuerdo con los articulos 365 a
369 de la Constitucion, el servicio de la educacion esta cargo del Estado y
constituye un servicio piblico esencial y un derecho fundamental; en esa
medida, corresponde al Estado garantizar o asegurar su prestacion, entre
otras, asignando el personal docente idoneo para el desarrollo de dicha
actividad publica, por lo que ha dispuesto de un sistema de carrera para el
ingreso, ascenso y retiro del servicio publico docente, bajo variables
regladas definidas por el legislador® para el ejercicio de esta funcién
administrativa.

Asi, en concordancia con el articulo 123 de la Constitucion politica, quienes
presten un servicio a [a comunidad y ejerzan una funcion publica seran
considerados servidores publicos, sin que sea dable exceptuar a los
docentes en razdon a la actividad que prestan en beneficio del interés
general, tal como recientemente concluyéo el Consejo de Estado en
sentencia de Unificacion emitida por la Seccidon Segunda®, al concluir que
los docentes oficiales prestan un servicio publico esencial a cargo del
Estado y en beneficio del interés general, ubicandolos en |la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, de conformidad con el articulo 113 de la Constitucion
Politica, concluyendo lo siguiente:

“integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucién Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencidon a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacidn dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en Ia
norma superior y desarrollado a través de la ley” (Negrilla del
Despacho)

En cuanto al pago de cesantias de los docentes oficiales, la Ley 91 de
1989°, indicd en su articulo 15 lo siguiente:

"Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un
auxilio equivalente a un mes de salaric por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el Ultimo salario

- Empezando por el Decreto Ley 2277 de 1979 - Decreto 1278 def 19 de junic de 2002

? Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por tmportancia juridica.- Sentencia CE-SU1-S((-D12-2018 - SUJ-012-S2, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-32-000-2014-00580-
01

? Ibidem

¢ Por ia cual s¢ crea el Fondo Nacienal de Prestacicnes Sociales del Magisterio
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devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del ultimo aho.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo
con respecto a las cesantias generadas a partir del 1o. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagard
un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de
diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido /la
comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el
31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuardn sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden nacional”,

Es decir que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y pago
de la Cesantias, conforme el régimen juridico que les sea aplicable de
acuerdo con su fecha de vinculacidn.

2.2.- De la sanciéon por mora en el pago de cesantias de los
servidores publicos - Docentes oficiales.

Al respecto, debe sefalarse que la sancién moratoria es una penalidad en
contra del empleador, que se debe pagar al trabajador generada por la
demora en el pago del auxilio de cesantias legalmente previsto, como
derecho laboral de contenido prestacional que ampara contingencias del
trabajador. Al respecto ha sefalado el Consejo de Estado, que la sancién
por mora constituye un castigo para el empleador que incumple la
obligacion de liquidar y reconocer la prestacion social en el evento en que el
servidor publico llegare a quedar cesante, con la finalidad de que atienda
sus necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante la vigencia del
vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan determinados
requisitos para su reconocimiento relacionados con educacion,
mejoramiento o compra de vivienda®.

Asi, la Ley 244 de 1995’ contemplé los términos para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un dia de
salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los siguientes
términos:

"Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad patronal

5 Sentencia 00332 de 2017
7 'Par medio de la cual se Fijan términos para el pago opertuno de cesantias pars los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan etras disposiciones”,
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deberd expedir la Resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 29.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, Ia entidad obligada reconocera y cancelard de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la Ley
1071 de 20062, estableciendo el ambito de aplicaciéon de la misma, en los

siguientes términos:

“articulo 2°.Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores def
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicard a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el Consejo
de Estado a través de la Seccion Segunda en reiteradas ocasiones ha
indicado, que no existe ninguna razon para excluir al sector docente oficial
al igual que los demas servidores pUblicos en aras de proteger a quienes
son beneficiarios de esta prerrogativa laboral y con el fin de materializar los
principios de igualdad e in dubio pro operario®.

No obstante, en el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
presentaron dos posturas al respecto: la primera segln la cual la Seccion
Segunda de la Corporacion sefialdo que no existe fundamento alguno para
excluir al personal docente oficial al considerar que en su calidad de
servidores publicos también son destinatarios de la sancion moratoria; la
segunda sostuvo que no era viable la aplicacion de sancion moratoria al
personal docente en la medida en que los docentes estan sometidos a un
régimen especial previsto en las Leyes 91 de 1989'°, 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005, que no prevé la sancion en comento.

¥ “Por medio de la cual se adiciona y modifica Iz Ley 244 de 1995, se reaula el pago de las cesantias delinitivas o parciales 3 10s servidores plblicos, se establecen sanciones v se fijan
términos para su cancelacion”.

* Providencias del 21 de mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. {0859-08). C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Piez: de 21 de octubre de 2011, expediente 15001-23-
31-000-2003-01299-01 (067209 C.P.: Gustavo Gomez Aranguren; de 22 de enero de 2015, expediente 73001-23-31-000-2013-00192-01. [0271-14) C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez;
del 14 de diciembre de 2015, expediente 660C1-23-33-000-2013-00183-01 (1498-14) Cp: Gerardo Arenas Monsalve; del 17 de noviembre de 2016, expediente 66001-23-33-000-
2013-00190-01 (1520-2014) CP: Willlam Herndndez Gamesz; del 25 de mayo de 2017, expediente 18001233300020120004701 (0645-2014) C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez: del 8 de
Junio de 2017, expediente 7300123330002014C019901 (0£63-2015), C.P.; Sandra Lisset lbarra Vélez, antre otras.

*- “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Socizles del Magisterio”

** “Por 13 cual se dictan disposiciones sobre raconalizacién de tramiles y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios®
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La anterior problematica conllevé el ejercicio de la accién de tutela por
parte de los docentes y ello concluyd con el pronunciamiento unificado de la
Corte Constitucional contenido en la Sentencia SU-336/2017 donde dicha
Corporacion concluyé que los docentes oficiales no estdn integrados a
ninguna categoria de servidores publicos definiéndolos como “empleados
oficiales de régimen especial”, asimildndolos como servidores publicos y
resaltando que siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores,
son los docentes beneficiarios de la sancion moratoria, sin distincion alguna
y previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura acogida
recientemente en sede de unificaciéon por el Consejo de Estado'?, tal como
pasa a explicarse.

2.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias - Docentes
oficiales®®.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacion, se refirid a la aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, senalando que tal régimen es aplicabie a los docentes oficiales en lo
que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
o parciales. En tal sentido, el Maximo Tribunal se pronuncié sobre la
aplicacion de la Ley 962 de 2005 reglamentada por los articulos 2, 3,4y 5
del Decreto 2831 de 2005, en lo concerniente al procedimiento del
reconocimiento de las cesantias ya que este difiere del establecido en la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando jurisprudencia
en el entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a los términos de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la sanciéon moratoria
en favor de los docentes, teniendo en cuenta su naturaleza juridica de
servidores publicos.

De esta forma, esa Corporacion determind que no es procedente dar
aplicacion al Decreto 2831 de 2005 en el trdmite de reconocimiento y pago
de cesantias para los docentes, ya que por jerarquia normatival® son
prevalentes los mandatos consignados en la Ley 1071 de 2006 expedida
por el Congreso de la Republica en ejercicio de la funcion constitucional de
hacer las leyes respecto de un Decreto Reglamentario dictado por el
Presidente en uso de sus facultades constitucionales y legales, por lo que
en aplicacion de la “excepcion de ilegalidad” establecida en el articulo 138
del C.P.A.C.A., inaplico lo sefialado en el mencionado Decreto!. Ademas de
lo anterior, precisé que los dos procedimientos se contraponen siendo mas
beneficioso para el trabajador el establecido en la Ley 1071 de 2006, en
aplicacion ademds al derecho a la igualdad reconocida a los docentes

12 Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-5U1-S11-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julic de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-

oL
12 gentencia 00580 de 2018 Consejo de Estado
14 Sentencia C-037-Q0

1> Consejo de Estade- Sentencia de unificaclén por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-51-012-2018 - SW-012-52, 18 dejulio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-

0L “En tal virfud, si la nueva ley no pedia ampliar los 1érminos para el pago de la cesantiz ¥ causacion de sancién meratoria de los docentes, Con mayor razén una norma
raglamentaria tiene vedado igual propdsito, como es el decrelo que regula el tramite de recenocimiento de prestaciones a cargo del Fomag”.
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oficiales en la Sentencia de Unificacidon SU 336 de 2017 de la Corte
Constitucional®®,

Postura que ademds, ha sido acogida por el Tribunal de Boyacd en
providencias, para el efecto se citan pronunciamientos del 11 de
septiembre de 2018 dentro del expediente Rad. 1500133330052015-
00187-02 y 11 de octubre de 2018 dentro del Rad. 15001 3333 007
2017-00045-01.

2.4.- Del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias al personal
docente oficial - hipotesis:

En la precitada sentencia de unificacion, se plantearon diversas situaciones
que pueden configurarse en el tramite administrativo de reconocimiento y
pago de sancion moratoria, fijando las siguientes reglas:

» Falta de respuesta o respuesta tardia:

Se sefiald que en este caso los términos se contabilizan asi: “(...) iniciarg
a partir de la radicacién de la peticidén correspondiente, de manera que se
contaran 15 dias habiles para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%), 10 del término de ejecutoria
de la decisién (Arts. 76 vy 87 de la Ley 1437 de 2011%8) 5 dias si la
peticién se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo ~
Decreto 01 de 1984, articulo 51%°, y 45 dias habiles a partir del dia en
gue quedé en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de
Jos 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006%°". (Negrillas
del Despacho)

= Acto escrito y notificado en término:

Indica el Consejo de Estado que al existir el deber de notificar esta
decision de manera personal, la misma puede adelantarse, si el
peticionario asi lo consinti¢, de forma electrénica; por lo que en aplicacidon
del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 el termino de ejecutoria se
empezara a contar a partir del dia siguiente a que la entidad certifigue el
acceso del peticionario al contenido del acto que reconoce la cesantia, que
en todo caso deberd hacerse a mas tardar 12 dias desde la expedicion del
acto.

** “Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecha 2 ia seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igitaldad con los demas seruidores plbicos a quienes
de manera directa se les garantiza el reconacimiento pronto y ocportuno de sus prestaciones sociales.”

17 Bor medio de la cual se adiciona y modifica fa Ley 244 de 1595, se reguia el pago de las cesantias definitivas o parciales a los seruidores piiblicos, s¢ establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién. {...] Articulo 4. Términos. Dentro de los quince {15) dias habiles siguientes a {a presentacion de |a solicitud de hquidacian de las cesantias definitivas ¢
parciales, por parte de los peticionarios, i3 entidad empleadora o agquella que lenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucon
carrespondiente, si redne todos los requisitos determinados en la ley.”

% ARTICULO 76. oportunidad v presentacién, Los recurses de reposiclon v apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacidn personal, o dentre de los diez
{10) dias siguientes a ella, 0 3 la notificacidn por aviso, o 3l uencimienta de! término de publicacidn, sepdn el caso. Los recursos contra [0s actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, saluo en & evento en que s€ haya acudido ante el juez. {...] ARTICULO B7. FIRMEZA DE LOS ACTOS AOMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en Firme:
1. Cuanda contra <llos no proceda ningun recurso, desde e! dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion segun ef caso. 2. Desde el dia siguiente a la publicazion,
comunicacién o notificacion de 1a decisign sebrs los recursos intefpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del térming para interponer los recurses, si estos no fuercn
interpuestos, ¢ se hubiere renunciade expresamente a elles, 4, Desde el dia sigurente al de |s netificacidn de la aceptacion del desistimiento de los recursos, 5. Desde el dia siguiente
al de la protocolitacion a que siude el articule &5 para el silencio administrative positive,

* articule 51, Oportunidad y presentacién, De los recursos de reposicion y apefacién habri de hacerse uso, por escrito, en fa diligencia de notificacidn personal, o dentro de los cince
(5] dias siguientes a ella, o a la desfifacién del edicto, © a I3 publicacion, segan el caso. Los recuisos contra los actes presuntos pedrn intefponerse en cualkquier tiempo. [..]
Transcurrides los términos sin que se hubieren interpuesto los recurses procedentes, 1a decisién quedara en firme. [...]

© Articulo 57, Mora en el pago. La entidad publca pagadors tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habijes, a partir de ja cua? quede en firme el acte administrative
que ordena 3 liquidacién de las cesantias definitivas o parcisles del servidor poblice, para cancelar esta prestacigh secial, sin perjuicio de |o establecide para el Fende Nacional de
Ahorro.
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En el caso de que no se realice de forma electrénica se debe remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicidn del
acto que decide acerca de las cesantias conforme el articulo 68 del
C.P.A.C.A., vy si no comparece dentro de los siguientes 5 dias al recibo de
la notificacién, se realizard por aviso remitiéndolo a la misma direccién
aportada, entendiéndose por notificado al dia siguiente a su recibo, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 69 de la citada norma.

En este caso el Consejo de Estado, fue claro al sefalar que los términos
de notificacién no pueden tenerse como dias de sancion moratoria, pues
estos corresponden unicamente al deber de Ia administracidon de
comunicar lo decidido al interesado y para la produccién de efectos del
acto administrativo.

En conclusidén, cuando se expide el acto escrito reconociendo Ias
cesantias, el término de ejecutoria y consecuentemente, los 45 dias
habiles para su pago efectivo empezaran a contabilizarse solo cuando se
surta efectivamente la notificacion. Caso contrario, en el evento en que no
se notifique el acto conforme a la ley, solo sera viable después de 12 dias
de expedido el acto definitivo, esto es, considerando la ficcibn que ia
entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario, 5 dias que le dio de espera
para comparecer a recibir la notificacién, 1 dia para entregarile el aviso v
1 mas con el que la perfecciona por este medio.

Por otra parte, en el evento en que el interesado renuncie a términos el
Consejo de Estado determind, que los 45 dias para el respectivo pago de
que trata la norma antes aiudida, se contaran desde el dia siguiente a la
fecha en que se realizd tal manifestacion.

* Cuando se interponen recursos:
Cuando existe inconformidad -total o parcial- del peticionario respecto del
reconocimiento de la cesantia, en procedente recurso dentro de los 10
dias siguientes a la notificacidon, caso en el cual los 45 dias empezaran a
contabilizarse una vez adquiera firmeza el acto administrativo conforme lo
indicado en el articulo 87 de la Ley 1431 de 2011, es decir desde el dia
siguiente a la comunicacion de la decisidon sobre los recursos interpuestos.

Ahora, si no son resueltos los recursos el Consejo de Estado acogiendo la
postura de la Corte Constitucional?! indicd, que los términos para iniciar a
contabilizar los dias de sancién moratoria transcurriran pasado 15 dias
habiles de la interposicion del recurso sin que se haya resuelto,
independientemente de que pasados 2 meses se genere el silencio
administrativo negativo de que trata el articulo 86 del C.P.A.C.A.

Tales hipotesis fueron sintetizadas por el Consejo de Estado en la precitada
sentencia de unificacion, asi:

*1 Sententias T-673-98, T-785-01 y T-795-01
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PETICION SIN

10 dias, después de

45 dias posteriores a

70 dias

TIEMPO

aviso

No aplica cumplidos 15 para expedir | la ejecutoria posteriores a la
RESPUESTA el acto peticién
Aplica pero no 45 dias posteriores | 70 dias
i . . la ejecutori osteriores a la
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de a la ejecutoria poster
EXTEMPORANEO cuenta para el A peticion
P cumplidos 15 para
(después de 15 computo del .
. . expedir el acto
dias) termino de
pago
¢TO ESCRITO E 19 di teriores a | 45 dias posteriores a | 55 dias
A A Personal t_f'_as‘ posteriofes a fa la ejecutoria posteriores a la
TIEMPQ notificacién notificacién
ACTO ESCRITO EN o 10 d}’gs, p?steriores a 45 qias pu_sterinres a |55 dia;
TIEMPO Electrénica certificacién de acceso al la ejecutoria posteriores a la
acto notificacion
10 dias, posteriores a! 45 dias posteriores a 55 dias
ACTO ESCRITO EN Aviso siguiente de entrega det la ejecutoria posteriores a la

entrega del aviso

ACTO ESCRITO EN
TIEMPQ

Sin notificar o
notificado fuera

10 dias, posteriores al
intento de notificacién

45 dias posteriores a

67 dias
posteriores a la
expedicién del

RESOLVER

fecurso

de término personal?? ) .
la ejecutoria acto
45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncid Renuncié renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir de! 46 dias desde la
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto que lo si.guienté ala netificacién del
recurso resuelve ejecutoria acto que resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, 1 Adquirida, después de 15 45 dias, a partir del | 61 dias desde |a
nterpusc X . o . iy
RECURSO SIN recurso dias de interpuesto el siguiente a la interposicién del

ejecutoria

recurso

2.5.- Base de liquidacién de la sancién moratoria.

Frente a este aspecto el Consejo de Estado®® explicd que la base para
liquidar el monto de la sancion moratoria por el reconocimiento y pago
tardio de cesantias parciales, esta constituido por la asignacion bésica
diaria devengada por el servidor publico para el momento en que se causd
la_mora por el no pago para cada anualidad, teniendo en cuenta que la
obligacion del empleador surge por cada vigencia fiscal.

Ahora bien, en lo que refiere a la sancion originada por el incumplimiento
de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas, |a asignacién
basica salarial tenida en cuenta, sera la percibida para la época en que
finalizd la_relacion laboral, por cuanto al momento en que se produce el
retiro del servicio surge la obligacion de pago.

2.6.- De la indexacién de la sanciéon moratoria.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado precis6 que como quiera que
no se trata de un derecho laboral sino de una sancién por la negligencia del
empleador, no es procedente disponer su ajuste a valor presente, en razén
a que refiere a valores que no van dirigidos a compensar ninguna

** "Se consideran los supuésto de los articulos 68 ¥ 69 del C.P.A.CA. segln 105 cusles, la entidad tuve 5 dias para citar al peticionaria a recibir notificacién personal, 5 dias més para
que comparezca, 1 dia para entregarie ef avisc, y 1 dfa para perfeccionar fa notificacién por este medie. Estas diligencias totalizan 12 dias.”

“*Consejo de Estado- Sentencia de unificacién. por Importancts juridics.- Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-22-23-000-2014-00580-
01
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contingencia relacionada con el trabajo ni frente a su remuneracion, de esta
forma: “la sentencia no reivindica ningtin derecho ni obligacién insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econémico para el
demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una
prestacion™?,

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que la sancién moratoria no
constituye un derecho derivado de la relacion de trabajo sino una penalidad
economica por la negligencia en que incurre el empleador al no reconocer y
pagar en tiempo la cesantia del trabajador, por tanto no es procedente
ordenar su ajuste a valor presente.

2.7.- Dela aplicacion de las Sentencias de Unificacion.

lL.a Corte Constitucional ha indicado en repetidos pronunciamientos?® que las
decisiones del Consejo de Estado como autoridad de cierre de lo
contencioso administrativo tienen el cardcter de vinculantes, por ser
emanadas de un organo encargado de unificar jurisprudencia y en virtud de
los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica —-establecidos en Ia
Constitucién en sus articulos 13 y 83.

Asi, la unificacion jurisprudencial ha tomado una relevancia especial desde
la expedicidn de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, convirtiéndose en
normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal como lo ha considerado la
Corte Constitucional en Sentencia C-179 de 2016, en la cual expreso:

°(...) Si bien se ha dicho que los jueces en sus providencias solo estadn
sometidos al imperio de la ley, es claro que en su fabor no se fimitan a una
mera aplicacion mecanica de esta ultima, sino que realizan un ejercicio
permanente de interpretacion del ordenamiento juridico que implica
esencial-mente (sic) la determinacion de cudl es fa regla de derecho
aplicable al caso y los efectos que de ella se derivan. Incluso se ha
entendido gque los jueces desarrolfan un complejo proceso de creacion e
integracidn del derecho que trasciende la clasica tarea de la subsuncion y
elaboracion "de silogismos juridicos. Precisamente, la actividad judicial
supone la realizacion de un determinado grado de abstraccion o de
concrecion de las disposiciones previstas en el ordenamiento juridico, para
* darle integridad al conjunto del sistema normativo y atribuirle, a manera de
subregla, a los textos previstos en la Constitucion o en la ley un significado
coherente, concreto y util.”

De esta forma, el articulo 10 del C.P.A.C.A. establecié que es deber de las
autoridades observar las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo
de Estado, como parte del principio de seguridad juridica y de la garantia de
imparcialidad y objetividad. A su turno el articulo 270 _ibidem preceptud:
"Para los efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de unificacion

24 Ihidem
* Sentencia C-816 de 2011- - Sentencia C-634 de 2011- Sentencia 5U-050-2017




Nulidad y Restablecimiento def Derecho - Failo
Radicacién; 15001 33 33 011 2018 00172 - 00
Pagina 14

jurisprudencia las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley
1285 de 2009."

2.8. Del silencio administrativo negativo.

El articulo 83 del C.P.A.C.A. sefnala que si transcurridos tres {(3) meses a
partir de la presentacion de una peticidon sin que se haya notificado
decision, se entenderda que la misma es negativa, constituyéndose de tal
forma en una ficcion legal que puede ser controvertida en sede judicial. La
Corte Constitucional?® ha dicho que el silencio administrativo es una
herramienta importante para los ciudadanos porque “i) puede hacer valer
sus derechos ante la administracién de justicia, por cuanto no puede
guedar indefinidamente a la espera de una respuesta por parte del ente
estatal encargado de resolverla, hecho que hace necesario crear un
mecanismo para que pueda acudir ante la misma administracion
recurriendo el acto ficto o ante la jurisdiccion o, ii) pueden ver
satisfechos sus derechos ante Ia omision de la administracion,...”

Recientemente el Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 2018,
sefialé frente al silencio administrativo negativo lo siguiente:

"El silencio administrativo es una ficcion o presuncién que el Legisiador
contempla cuando la Administracion no se pronuncdia frente a peticiones o
recursos elevados por los administrados. La consecuencia de esa abstencion
que puede ser negativa o positiva. Si bien no existe una decision expresa
que contenga la voluntad de la Administracion frente al asunto que ha sido
sometido a su consideracion, la ley le da al silencio de la Administracion
unos efectos similares a los del acto administrativo expreso. Su razén de
ser es fa de evitar que los asuntos se queden sin decidir, de manera
indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre al interesado Ia
posibilidad de demandar el acto ficto negative, a pesar de que las
autoridades hayan omitido su deber de pronunciarse,”?” (Negrilla del
Despacho)

En tal sentido, la omision de respuesta a una solicitud presentada por el
ciudadano ante la administracion, si bien desconoce el derecho fundamental
de peticién, no es dbice para que aquella falencia impida su conocimiento
por parte de la jurisdiccion.

3.- CASO CONCRETO:

El material probatorio obrante en el plenario nos permite establecer:

“* Sentencia € — 875 de 2011
=7 M.P. JORGE OCTAVIC RAMIREZ RAMIREZ - qadicacion nimero: 76001-23-31-000-2012-00431-01(21043)
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* Que la sefiora GLORIA ODILIA RAMOS GOYENECHE prest6 sus
servicios en el sector educativo - Secretaria de Educaciéon de Tunja -
desde el 04 de agosto de 1975 hasta al 01 de julio de 2016 (fl. 129 y

. 188).

¢ Que la sefiora GLORIA ODILIA RAMOS GOYENECHE solicitdo el
reconocimiento de su Cesantia Parcial mediante radicaciéon No. 2016-
CES-357365- PQR 5136 del 22 de julio de 2016 ante la Secretaria
de Educacién de Tunja - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fls. 185).

« Que mediante Resolucion No. 00833 del 2 de septiembre de
2016 la Secretaria de Educacién de Tunja en nombre y representacién
del Ministerio de Educaciéon reconocié y ordend el pago de una
Cesantia Definitiva en favor de la sefiora GLORIA ODILIA RAMOS
GOYENECHE, ordenando el pago con cargo al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para realizase a través de la
Fiduciaria la Previsora S.A., de la suma liquida de CUARENTA Y TRES
MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO PESO
($43.711.618) MCTE (fls. 12-14). Decision gue fuera notificada a la
interesada el dia 06 de septiembre de 2016 (fl. 14)

 Que los recursos derivados del reconocimiento de Cesantias quedaron
a disposicion de la demandante el dia 27 de octubre de 2016 (fl.
182-183).

*» Que mediante peticion radicada PQR7885 del 28 de noviembre de
2017 la demandante a través de apoderado solicité a la - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de
Educacion de Tunja, reconociera y pagara la sancion moratoria (fls.
11-12),

¢« Que a través del oficio 2017EE3005 del 29 de diciembre e 2017 la
Secretaria de Educacién de Tunja remitié por competencia a la
Fiduprevisora la peticién de reconocimiento y pago de sancion
moratoria de la demandante (fl 106).

« Que mediante oficio 2017EE3006 del 29 de diciembre de 2017 la
Secretaria de Educacion de Tunja informd a la apoderado de la
demandante que su solicitud fue remitida por competencia a la
Fiduprevisora. (FL. 107).

Ahora bien, como se indicé en precedencia se realizard el estudio de la
existencia del silencio administrative negativo, de lo cual se debe indicar,
que de acuerdo con las pruebas documentales aportadas a la actuacién la
demandante presentd peticion ante la entidad demandada el dia 28 de
noviembre de 2018, sin que se haya demostrado dentro del tramite del
presente medio de control que la demandada de forma directa o a través
de su delegado en materia de reconocimiento, es decir de la Secretaria de
Educacion o del vocero en materia del pago de las prestaciones sociales
que en este caso corresponderia a la Fiduprevisora, se haya pronunctado de
fondo frente a lo pretendido por la parte actora; razén suficiente para que
el Despacho declare la existencia del acto ficto o presunto derivado de la no
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contestaciéon de la reclamaciéon administrativa presentada por la parte
demandante en los términos del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

En ese entendido, sera del caso estudiar la legalidad del acto ficto o
presunto administrativo que negdé el pago por mora en el pago de las
cesantias, al considerar que a la docente le es aplicable por favorabilidad lo
preceptuado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en aras de que se
le realice el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, evitando asi un
perjuicio econdémico,

Asi las cosas y como se sefiald en precedencia, luego de que la docente
radica su solicitud de reconocimiento y pago de cesantias definitivas o
parciales la entidad cuenta con el término de 15 dias habiles para expedir
la resolucién correspondiente, si cumple con los requisitos?®; de no contar
con toda la informacidon requerida la entidad debe comunicar a la parte
solicitante dentro de los 10 dias de tal situacion, sefalandole de manera
expresa los requisitos faltantes. A su vez, luego de ejecutoriado ef acto (10
dias C.P.A.C.A) que le reconozca la prestacion social la entidad cuenta con
45 dias para cancelar la prestacion social?®; disponiendo asi la entidad con
un término total de 70 dias para realizar el pago efectivo de la referida
prestacion’®,

Establecido lo anterior, no queda duda para el Despacho que en el caso en
concreto no se ha generado una mora en el reconocimiento y pago de la
Cesantias Definitivas de fa sefiora RAMOS GOYENECHE, en los siguientes
términos:

FECHA DE | FECHA EN QUE SE | EJECUTORIA | FECHA CANCELACION DE
RADICACION EXPIDE EL ACTO LOS RECURSOS

DE LA | ADMINISTRATIVO

SOLICITUD

22 de julio de | 02 de septiembre de 27 de octubre de 2016
2016 2016

Se debe indicar, que la fecha de radicacion de la solicitud y reconocimiento
de la cesantia definitiva de la demandante que el Despacho tendra por
cierta es la que fue dada en el formato de solicitud establecido por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio visto a folios 130- 185, es
decir, la correspondiente al 22 de julio de 2016, y no la registrada en
Resolucién de reconocimiento (fls. 12-14) es decir, el dia 16 de julio de
2016, respecto del cual no se acreditdé que correspondiera al registro de la
mencionada solicitud y ademas no corresponde a un dia habil.

En ese sentido, encuentra el Despacho que desde la fecha de radicacién de
la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta la fecha en que se

“® articule 4 Ley 1071 de 2006

% articulo S Ley 1071 de 2006

# Consejo de Estado- Sentencia de unificackin por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-511-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-
01
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emitié el acto administrativo que reconoce la Cesantia Definitiva a la
docente GLORIA ODILIA RAMOS GOYENECHE?®! trascurrieron mads de
veintisiete dias habiles, superando lo sefialado por la precitada norma; por
tanto, ha de darse aplicacion a la hipétesis relativa a la “existencia del acto
expedido de forma extempordnea” y en tal sentido, habiéndose probado
gue la administracién incumplié los términos sefialados en la norma, al
momento de expedir la Resolucién de reconocimiento, es aplicable el
término de los 70 _dias referidos por la norma y la jurisprudencia antes
aludidas, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud
por parte de la demandante.

De esta forma, el término para el pago de la cesantia reconocida por parte
de la entidad demandada - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se empezaria a contar pasados setenta (70) dias habiles
contados desde el 25 de julio de 2016 -dia habil siguiente a la radicacion
de la solicitud de las cesantias-, cumpliéndose el dia 01 de noviembre de
2016 - al vencimiento de los 70 dias, estando los recursos a disposicién de
la demandante desde el dia 27 de octubre de 2016, razén por la cual no
habra lugar al reconocimiento de la sancién moratoria.

Conforme lo anterior, es claro para el Despacho que la entidad demandada
debia poner a disposicion de la docente GLORIA ODILIA RAMOS
GOYENECHE |os recursos derivados del reconocimiento de sus cesantias
definitivas hasta el 01 de noviembre de 2016, realizéndolo como quedd
demostrado en la presente actuacion judicial con anterioridad, esto es, el
dia 27 de octubre de 2016, cumpliendo asi con los términos fijados en la
norma para el correspondiente pago.

Asi pues, en aplicacién de la norma y de las reglas fijadas a través de la
Sentencia de Unificacidn proferida por el Consejo de Estado el 18 de julio
de 2018, la demandante no tiene derecho a que se le reconozca y pague la
sancion establecida en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,
toda vez no existid mora en el pago de la Cesantia Definitiva reconocida a
través de la Resolucién No, 00833 del 02 de septiembre de 2016; razén por
la cual, el Despacho negara las pretensiones de la demanda.

4. De las costas y agencias en derecho:

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A., si bien
corresponde imponer condena en costas en contra de la parte vencida, el
Despacho considera que teniendo en cuenta que recientemente se
profirieron posturas de unificacion tanto en la Corte Constitucional como en
el Consejo de Estado, siendo a través de la Sentencia de Unificacion SUJ-
012-S2 del 18 de julio de 2018 que el Maximo Tribunal de los Contencioso
Administrativo determind las reglas sobre las cuales se fijaria la sancion por

31 Resolucién No. 0833 del 02 de septiembre de 2016 {fl 12-14)
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mora por el pago tardio de las cesantias de los docentes oficiales, no se
impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, actuando en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que operd el silencio administrativo negativo con
relacién a la peticién presentada por la demandante GLORIA ODILIA
RAMOS GOYENECHE con radicacion PQR 7885 del 28 de noviembre de
2017.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo a las
motivaciones precedentes.

TERCERO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandante segun lo antes expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de
gastos procesales, devuélvanse al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUN3A

Tunja, . D
- M om
DEMANDANTE: GERMAN DARIO MORA PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUATEQUE
" RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00052 00
' MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos se advierte que reune lus
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de ia Ley
1437 de 201l y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-1 ibidem,
asi como de la competencia conferida en el numeral 2 de! articulo 155 vy
numeral 3 del articulo 156 ibidem.

Por 1o expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de contrel d=o
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el ciudadano GERMAN
DARIO MORA PEREZ en contra del MUNICIPIO DE GUATEQUE.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de ia
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativc de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia at
representante legal del MUNICIPIO DE GUATEQUE o0 a quien este hava
delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 19 del
articulo 171 vy 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 det
Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico
al buzon para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por
el término de TREINTA (30) DIAS (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo que comenzard a correr al vencimientc del término comun cde
VEINTICINCO (25) DIAS después de surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho, conforme lo establecen los articulos
197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.
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QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para contestar la demanda la entidad demandada deberd
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, vy la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, s0 pena de
incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacidn ¢ la posicién asumida por dicha entidad
en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de esta indole, 10 anterior
de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
deberd consignar la suma de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) en la cuenta
corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN" (Circular
DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019), y acreditar su pago a traves de la
Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los
CINCO (5) DIAS siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENQO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias como apoderado del demandante, al abogado CIRO ANDRES ALBA
CALIXTO identificado con CC No. 7.178.350 y T.P. No. 210.008 del C.S de la
J.. en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 & (,LME
ASTRID XIMENA ANCHEZP'%

Juez

[ Juzgado 11 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACLON POR ESTADO
ELECTRONICO

El ;1310 anlerior se notifico por Estado
NS CHov L 6 siendo
lag 8:006 AM.

) e |
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! REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00176 - 00

MEDIO DE_CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHQO

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES:
1.- Demanda y tesis del demandante (fls. 2-6).

La sefiora SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ a través de apoderada judicial,
presentdo demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Solicitd que se declare la nulidad del acto ficto negativo derivado de la
peticion incoada el dia 10 de julio de 2017 ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ~ Secretaria de Educacion de Boyaca
bajo el No. 2017PQR33452 a través del cual solicitdé el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por pago tardio de la cesantia parcial
reconocida mediante la Resolucién No. 009401 del 19 de diciembre de
2016.

Como consecuencia, reclamé se reconozca y pague la sancidn moratoria
por pago tardio de la Cesantia Parcial correspondiente a la Resolucién No.
009401 del 19 de diciembre de 2016 en los términos de las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006.

Finalmente solicitd, se ordene ajustar la sancion moratoria conforme lo
establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y se condene a la
entidad demandada al pago de las costas y agencias en derecho.

2,- Normas violadas y concepto de violacién:

la parte demandante aduce la transgresién de los articulos 1, 2, 4, 5, 6,
13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucién Politica, asi como
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de la Ley 244 de 1995 y en especial lo consagrado en los articulo 4 y 5 de
la Ley 1071 de 2006, respecto a la mora en el pago de las cesantias.

De esta manera, resalta la parte actora que existe una falsa motivacién al
no emitirse respuesta de fondo a la solicitud elevada de reconocimiento de
la sancion moratoria, trasgrediendo el proceso reglado en el Decreto 2831
de 2005 toda vez que de acuerdo con el oficio 1.2.9 de fecha 11 de julio de
2017 la solicitud fue remitida por competencia a la Fiduprevisora S.A., sin
elaborar el respectivo proyecto de acto administrativo. Indica iguaimente,
que existe desviacion de poder en tanto el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no adelantd la gestién que tiene a su cargo, como
es elaborar el proyecto de acto administrativo para que sea aprobado o
improbado por la Fiduprevisora S.A., generando asi incertidumbre en el
trabajador respecto de su peticion.

3.- Tramite procesal: Mediante auto adiado el 04 de octubre de 2018 se
dispuso admitir la demanda en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. (fls. 28 y vto.)

4.- Contestacion y tesis de la entidad demandada:

4.1.- NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fl. 39-47)

La demandada comparecié al proceso mediante apoderado, oponiéndose a
todas las pretensiones de la demanda indicando que no existen
fundamentos de hecho o derecho de los cuales se pueda inferir que se ha
configurado acto ficto o presunto y menos para decretar la nulidad del
mismo, toda vez sefiala que las actuaciones realizadas por la entidad
demandada se encuentran acordes a las disposiciones legales y en el
entendido que la Ley 1071 de 2006 no es aplicable para el caso de los
docentes. Agrega, que los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son beneficiarios de un regimen
especial, que no contempla la sancion pretendida, por lo que tampoco
podria realizarse una interpretacion extensiva de la norma.

Indica, que de acuerdo con el Decreto 2831 de 2005 la funcién de
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes fue
trasladada del Ministerio de Educacién a las entidades territoriales, razdn
por la cual sefala la entidad central carece de competencia en esta
materia.

Presentd las excepciones de: “Vinculacién del Litisconsorte”, “Falta de
Legitimacién por pasiva” y “Prescripcién” aduciendo que la administracion
de los recursos fue entregada a través de contrato de fiducia a la Fiduciaria
la Previsora S.A. por lo que se le atribuyd la calidad de vocera del
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patrimonio autonomo, ademas indicé que los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales son expedidos por la Secretaria de
Educacion respectiva conforme el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 vy el
Decreto 2831 de 2005; concluyendo asi, que el Ministerio de Educacién
Nacional no interviene en el proceso de reconocimiento ni en el pago de las
prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo.

Por ultimo solicita, que en el evento de condenar a la parte demandada se
declare la prescripcién de conformidad con lo establecido en el articulo 102
del Decreto 1848 de 1969.

5.- Traslado de las excepciones. (fis. 58- 59)

Dentro de la oportunidad procesal (fl. 57) |la parte demandante descorrio el
traslado de las excepciones solicitando se tengan como infundadas la
excepciones planteadas por la entidad demandada, la Ley 91 de 1989
prescribe que el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el
responsable en el reconocimiento y pago de las prestaciones de los
docentes afiliados, procedimiento que senala se realiza a traveés de la
Secretarias de Educacion; ademads, sostiene que no se configurd el
fendmeno prescriptivo ya que se interrumpid con la peticion de
reconocimiento de la sancion moratoria.

6.- Alegatos de conclusién:

Corrido el traslado para alegar de conclusion (fl. 138-139) dentro de la
audiencia de pruebas llevada a cabo el 29 de mayo de 2019, el apoderado
de la parte actora, se pronuncio mediante escrito allegado el 31 de mayo
de 2019 (fls. 141-142), sefialando que el dia 22 de septiembre de 2016 la
demanda radicd bajo el No. 2016-CES376787 peticidén de reconocimiento y
pago de cesantia parcial, por lo que mediante Resolucién No. 009401 del
19 de diciembre de 2016 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio realizé el reconocimiento de la prestacion, decision que fue
notificada el dia 13 de enero de 2017 y su pago realizado el dia 08 de
marzo de 2017, incumpliendo los términos de la Ley 1071 de 2006,
aplicables conforme lo establecido en la sentencia de unificacion No. 00580
del 18 de julio de 2018; por lo que una vez realizado el recuento de los
hechos, solicita se reconozca la mora en el pago de la cesantia parcial
desde el dia 06 de enero de 2017 al 08 de marzo de 2017.

Por su parte, la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (fl. 143-144) mediante memorial radicado el dia 11 de junio
de 2019, presentd sus alegaciones ratificando los argumentos planteados
anteriormente, indicando que el pago de prestaciones sociales se realiza de
acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 asi como el Decreto 2831
de 2005 compilado por el Decreto 1075 de 2015, régimen que establece
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los términos par el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los docentes, lo cual implica la participacion de la
Secretarias de Educacion certificadas y de la Fiduprevisora como vocera y
administradora del Fondo. Aflade, que verificado el asunto, se observa que
la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra adscrita la demandante
reconocio las cesantias atendiendo al turno de radicacion vy la disponibilidad
presupuestal, por lo que indica que se debe tener que en estos asuntos se
debe demostrar que el empleador actué de mala fe. Finalmente, solicita
gue de existir condena, se tenga en cuenta lo anterior para efectos de
exonerar en costas a la parte demandante.

El Ministerio Publico no emitid concepto.

IICONSIDERACIONES:

1.- Problema juridico: De conformidad con la fijacion del litigio efectuada
en audiencia inicial, corresponde al Despacho:

i) Determinar si la demandante SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de cesantias, de conformidad con las previsiones de la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

ii) Establecer si se configura el silencio administrativo negativo ante la
falta de respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de la citada
sancion, presentada por Ila demandante ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacion de
Boyaca mediante radicado 2017PQR33452 del 10 de julio de 2017.

ili) El estudio de legalidad del acto ficto o presunto configurado con la falta
de respuesta a la anterior peticion?,

2.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

2.1.- De la educacion docente oficial y su régimen de cesantias.

Lo primero que se debe sefalar es que de acuerdo con los articulos 365 a
369 de la Constitucidn, el servicio de la educacion esta cargo del Estado y
constituye un servicio publico esencial y un derecho fundamental: en esa
medida, corresponde al Estado garantizar o asegurar su prestacion, entre
otras, asignando el personal docente idoneo para el desarrollo de dicha
actividad publica, por lo que ha dispuesto de un sistema de carrera para el
ingreso, ascenso y retiro del servicio publico docente, bajo variables
regladas definidas por el legislador? para el ejercicio de esta funcidn
administrativa.

* Audiencia inicial fis. 86-92
* Empezando por el Decreto Ley 2277 de 1879 - Decreto 1278 del 19 de junic de 2002
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Asi, en concordancia con el articulo 123 de la Constitucién politica, quienes
presten un servicio a la comunidad y ejerzan una funcion publica seran
considerados servidores publicos, sin que sea dable exceptuar a los
docentes en razoén a la actividad que prestan en beneficio del interés
general, tal como recientemente concluyé el Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion emitida por la Secciéon Segunda®, al concluir que
los docentes oficiales prestan un servicio publico esencial a cargo del
Estado y en beneficio del interés general, ubicandolos en la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, de conformidad con el articulo 113 de la Constitucion
Politica, concluyendo lo siguiente:

“integran la categoria de servidores ptiblicos prevista en el articulo 123 de
fa Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los
defina como empleados oficiales, /o cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencidn a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la
funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en Ia
norma superior y desarrollado a través de la ley™ .

En cuanto al pago de cesantias de los docentes oficiales, la Ley 91 de
19895, indicd en su articulo 15 lo siguiente:

“Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de

1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric pagaréd un

auxifio equivalente a un mes de salario por cada afic de servicio o

proporcionalmente por fraccidon de afio laborado, sobre el dltimo salario

devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso
" contrario sobre el salario promedio del uftimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir def 1. de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero séfo
con respecto a las cesantias generadas a partir del 1o0. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagara
un Interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de
diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
~acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la
comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta e/
31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas @ /las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden nacional”.

* Consejo de Estado- Sentencia de unificacién par Impartancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-511-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julic de 2018 Expediente: 73001-23.33-000-2014-00580-
01

4 Ibidem

* Pof fa cual se crea el Fondo Nacienal de Prestaciones Sociales del Magisterio
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Es decir que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y pago
de la Cesantias, conforme el régimen juridico que les sea aplicable de
acuerdo con su fecha de vinculacion.

2.2.- De la sancién por mora en el pago de cesantias de los
servidores publicos — Docentes oficiales.

Al respecto, debe serialarse que la sancién moratoria es una penalidad en
contra del empleador, que se debe pagar al trabajador generada por la
demora en el pago del auxilio de cesantias legalmente previsto, como
derecho laboral de contenido prestacional que ampara contingencias del
trabajador. Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado, gue la sancion
por mora constituye un castigo para el empleador que incumple la
obligacion de liquidar y reconocer la prestacién social en el evento en que el
servidor publico llegare a quedar cesante, con la finalidad de que atienda
sus necesidades bdsicas (cesantias definitivas); o durante la vigencia del
vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan determinados
requisitos para su reconocimiento relacionados con educacion,
mejoramiento o compra de vivienda®.

Asi, la Ley 244 de 1995’ contempl6 los términos para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un dia de
salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los siguientes
términos:

“Articulo 19.- Dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los drdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 29.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liguidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de Ios
servidores ptblicos, Ia entidad obligada reconocera y cancelard de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar lIa no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo”. (Negrilla fuera del texto original).

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la Ley
1071 de 2006%, estableciendo el dmbito de aplicacion de la misma, en los

* Sentencia 00332 de 2017

“"Por medio de la cual se fijan términos para el pago vportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.
* "Por medio de la cual se adiciona v modifica la Ley 244 de 1995, sereguyla el pago de las cesantias definitivas o parciales 3 [os servidores publicos, se establecen sanciones v se fijan
términas para su cancelacidn”.
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siguientes términos:

"Articulo 2°.Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicard a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores de! Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el Consejo
de Estado a través de la Seccion Segunda en reiteradas ocasiones ha
indicado, que no existe ninguna razén para excluir al sector docente oficial
al igual que los demas servidores publicos en aras de proteger a quienes
son beneficiarios de esta prerrogativa laboral y con el fin de materializar los
principios de igualdad e in dubio pro operario®.

No obstante, en el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
presentaron dos posturas al respecto: la_primera segun la cual la Seccién
Segunda de la Corporacién sefialé que no existe fundamento alguno para
excluir al personal docente oficial al considerar que en su calidad de
gervidores publicos también son destinatarios de la sancién moratoria; la
segunda sostuvo que no era viable la aplicacién de sancién moratoria al
personal docente en la medida en que los docentes estdn sometidos a un
régimen especial previsto en las Leyes 91 de 1989!° 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005, que no preve la sancién en comento.

La anterior problematica conllevo el ejercicio de la accién de tutela por
parte de los docentes y ello concluyé con el pronunciamiento unificado de la
Corte Constitucional contenido en la Sentencia SU-336/2017 donde dicha
CGorporacion concluyd que los docentes oficiales no estan integrados a
ninguna categoria de servidores publicos definiendolos como “empleados
oficiales de régimen especial”, asimilandolos como servidores publicos y
resaltando que siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores,
son los docentes beneficiarios de la sancion moratoria, sin distincion alguna
y previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura acogida
recientemente en sede de unificacion por el Consejo de Estado'?, tal como
pasa a explicarse.

2.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias - Docentes

oficiales.

9 providencias del 21 de mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. (0858-08). C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Paez; de 21 de actubre de 2011, expedlente 19001-23-
31-000-2002-01299-01 {0672-09) C.P.: Gustave Gémez Aranguren; de 22 de enerc de 2015, expediente 73001-23-31-000-2013-00192-01. {0271-14) C.P.: Sandra Lisset [bama Vélez;
del 14 de diciembre de 2015, expediente 66001-23-33-000-2013-00189-01 (1498-14) CP: Gerarde Arenas Mansalve; del 17 de noviembre de 2016, expediente 66001-23-33-000-
2013-00190-01 {1520-2014) CP; William Hernindez Gdmez; def 25 de maye de 2017, expediente 18001233300020120004701 (0645-2014) C.P: Sandra Lisset barra Vélez; del 8 de
Junig de 2017. expediente 73001233300020140019901 (086 3-2015), C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, entre gtras,

1 “bor ia cual se crea el Fende Nacional de Prestaciones Saclales del Magisteria”

1 “Por |a cual se dictan dispesiciones sobre racienalizacldn de trimites y procedimientas administrativos de los organismas y entldades del Estade y de los particulares que ejercen

fungienes plblicas ¢ prestan servicios”
12 Cgnsejo de Estade- Sentencia de unificacidn por importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-51-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julie de 2018 Expediente: 73001-23-23-000-2014-00580-

gl
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La Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacion, se refirid a la aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, sefialando que tal régimen es aplicable a los docentes oficiales en lo
que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
o parciales. En tal sentido, el Maximo Tribunal se pronuncié sobre la
aplicacién de la Ley 962 de 2005 reglamentada por los articulos 2, 3, 4y 5
del Decreto 2831 de 2005, en lo concerniente al procedimiento del
reconocimiento de las cesantias ya que este difiere del establecido en la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando jurisprudencia
en el entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a los términos de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la sancion moratoria
en favor de los docentes, teniendo en cuenta su naturaleza juridica de
servidores publicos.

De esta forma, esa Corporacién determindé que no es procedente dar
aplicacion al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de reconocimiento y pago
de cesantias para los docentes, ya que por jerarquia normatival® son
prevalentes los mandatos consignados en la Ley 1071 de 2006 expedida
por el Congreso de la Republica en ejercicio de la funcion constitucional de
hacer las leyes respecto de un Decreto Reglamentario dictado por el
Presidente en uso de sus facultades constitucionales y legales, por lo que
en aplicacién de la “excepcion de ilegalidad” establecida en el articulo 138
del C.P.A.C.A., inaplico lo sefialado en el mencionado Decreto'*. Ademas de
lo anterior, precisdé que los dos procedimientos se contraponen siendo mas
beneficioso para el trabajador el establecido en la Ley 1071 de 2006, en
aplicacibn ademas al derecho a la igualdad reconocida a los docentes
oficiales en la Sentencia de Unificacion SU 336 de 2017 de la Corte
Constitucional®.

Postura que ademads, ha sido acogida por el Tribunal de Boyaca en
recientes providencias, para el efecto se citan pronunciamientos del 11 de
septiembre de 2018 dentro del expediente Rad. 1500133330052015-
00187-02 y 11 de octubre de 2018 dentro del Rad. 15001 3333 007 2017-
00045-01.

2.4.- Del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias al personal
docente oficial - Hipotesis:

En la precitada sentencia de unificacidon, se plantearon diversas situaciones
que pueden configurarse en el tramite administrativo de reconocimiento y
pago de sancién moratoria, fijando las siguientes reglas:

= Falta de respuesta o respuesta tardia: Se sefialé que en este caso
los términos se contabilizan asi: “(...) iniciara a partir de la radicacién de

3 Sentencia €-037-00

1% consejo de Estado- Senencia de unificacién por Importancia jutidica.- Sentencia CE-SUJ-SI1-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente; 73001-23-33-000-2014-00580-
01 “En tal virtud, sila nueva ley no pedia ampiiar los términos para el pago de [a cesantia y causacidn de sancidn moratoria de los docentes, con mayar razen una nerma
reglamentariz tiene vedado igual propdsita, como es el decreto que regula el tramite de reconocimiento de prestaciones a cargo del Fomag”.

i "Apiicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a |a seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas servidores pablices 2 guienes
de manera directa se fes garantiza el reconocimiento prants y opartuno de sus prastaciones sociales”
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la peticion correspondiente, de manera que se contardn 15 dias
habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento
(Art. 4 L. 1071/2006¢), 10 del término de ejecutoria de /a decisién
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011%’) 5 dias si la peticién se presenté
en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de
1984, articulo 518, y 45 dias hdbiles a partir del dia en que quedé en
firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria
de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006*°”. (Negrillas del
Despacho)

* Acto escrito y notificado en término: Indica el Consejo de Estado
que al existir el deber de notificar esta decisién de manera personal, la
misma puede adelantarse, si el peticionario asi lo consintid, de forma
electrénica; por lo que en aplicacién del articulo 56 de la Ley 1437 de
2011 el termino de ejecutoria se empezard a contar a partir del dia
siguiente a que la entidad certifique el acceso del peticionario ai
contenido del acto que reconoce la cesantia, que en todo caso deberd
hacerse a mas tardar 12 dias desde la expedicidon del acto.

En el caso de que no se realice de forma electronica se debe remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del
acto que decide acerca de las cesantias conforme el articulo 68 del
C.P.A.C.A., v si no comparece dentro de los siguientes 5 dias al recibo
de la notificacion, se realizard por aviso remitiéndolo a la misma
direccién aportada, entendiéndose por notificado al dia siguiente a su
recibo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo €9 de la citada norma.

En este caso el Consejo de Estado, fue claro al sefialar que los términos
de notificacion no pueden tenerse como dias de sancién moratoria, pues
estos corresponden Unicamente al deber de la administracidn de
comunicar lo decidido al interesado y para la produccion de efectos del
acto administrativo.

En conclusion, cuando se expide el acto escrito reconociendo las
cesantias, el término de ejecutoria y consecuentemente, los 45 dias
habiles para su pago efectivo empezaran a contabilizarse solo cuando se
surta efectivamente la notificacién, Caso contrario, en el evento en que
no se notifique el acto conforme a la iey, solo sera viable después de 12
dias de expedido el acto definitivo, esto es, considerando la ficcidn que
la entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario, 5 dias que le dio de

1% “por medio de |a cual se adiciona y modifica iz Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definilivas o parciales a fos servidores ptiblicos, se estabiecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion. [..} Articulo 4. Términos. Dentro de los quince {15) dias hdbiles siguientes a 'a presentacidn de fa solicitud de liquidacion de {as cesantias definitivas o
parclales, por parte de los peticionarios, |a entidad empleadora 0 aquella que tenga a su cargo ef reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspandiente, si retne tedos ios requisitos determinades an la ley.”

V7 ARTICULD 76. oportunidad v presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion daberan interponerse por escrito en la difigencia de notificacion personal, o dentro de los diez
{10} dias sigulentas a eila, o a la notificatidn por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin ef caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cuai'quier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. [..] ARTICULC 87. FIRMEZA DE LGS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedarin en firme:
1. cuando contra elics na proceda ningtin recurso, desde el dia slgulente al de sq notificacién, comunicacion o publicaclan segln ef casc. 2. Oesde ei dia siguiente a la publicacién,
comunicacién o notificacidn de la decisidn sobre los recursos interpuestos. 3. Desde af dia siguiente al del vencimiente del término para interponer ios recursos, si estos no fueron
interplestos, o se hubiere renunciade expresamente a effcs, 4. Desde ¢l dia sigviente al de la notificacidn de la aceptacion del desistimierzo de los recursos. 5. Desde e! dia sigulente
2l dg la protacalizacién 2 que alude el articulo B5 para el silencio administrativo positiva.

1 priculo S1. Oportunidad y presentacicn, De fos recursos de reposicion y apefacion habrd de hacerse uso, por escrito, en fa diligencia de notificacion personal, o dentio de los cinco
5 (jias siguientes a effa, o a ta desfijacion del edicto, o a |a publicacidn. segdn ef casc. Los recursos contra fos actos presunlos podran interponerse en cuafquier tiempo. [..]
Tranigcurridos fos términos sin que s hubleren interpuesto fos recursos procedentes, [a decision guedard en firme, [}

W Articufe 5% Morz en el pago. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo madximo de cuarenta y cinco {45} dias habiles, a partir de |a cuzf quede en firme el acto administrativo
que ordena ta liquidacion de fas cesantias definitivas o parciales del servidor piblice, para cancefar esta prestacion social, sin perjuicio de o establecido para &l Fondo Nacional de

Ahorro.
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espera para comparecer a recibir la notificacién, 1 dia para entregarle el
aviso y 1 mas con el que la perfecciona por este medio,

Por otra parte, en el evento en que el interesado renuncie a términos el
Consejo de Estado determind, que los 45 dias para el respectivo pago de
gue trata la norma antes aludida, se contaran desde ei dia siguiente a la
fecha en que se realizd tal manifestacion.

* Cuando se interponen recursos: Cuando existe inconformidad -total
o parcial- de! peticionario respecto del reconocimiento de |la cesantia, en
procedente recurso dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion,
caso en el cual 10s 45 dias empezaran a contabilizarse una vez adquiera
firmeza el acto administrativo conforme lo indicado en el articuto 87 de
la Ley 1431 de 2011, es decir desde el dia siguiente a la comunicacion
de la decision sobre 10s recursos interpuestos.

Ahora, si no son resueltos 10s recursos el Consejo de Estado acogiendo
la postura de la Corte Constitucional®® indicd, gque los términos para
iniciar a contabilizar los dias de sancidn moratoria transcurriran pasado
15 dias habiles de la interposicion del recurso sin que se haya resuelto,
independientemente de que pasados 2 meses se genere el silencio
administrativo negativo de que trata el articulo 86 del C.P.A.C.A.

Tales hipotesis fueron sintetizadas por ei Consejo de Estado en la precitada
sentencia de unificacién, asi:

10 dias, después de 45 dias posteriores a | 70 dias
PETICION SIN . . . : . .
No aplica cumplidos 15 para expedir ia ejecutoria posteriores a la
RESPUESTA L
el acto peticion
Aplica pero no 45 dias posteriores ; 70 dias
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias. después de a fa ejecutoria posteriores a la
EXTEMPORANEO cuenta para el . P peticién
, cumplidos 15 para
(después de 15 computo del expedir al acto
dias) termino de P
pago
. i 45 dias posteriores 3 | 55 dias
ACTOESCRITDEN |, 10 dias, posteriores a la s eieentora astoriores a 1a
TIEMPO notificacién 1 posteripze
notificacion
ACTG ESCRITO EN o 10 qiés, P?steriores a 45 c!ias po§teriores a 55 dl’a_s
Electronica certificacion de acceso al la ejecutoria posteriores a la
TIEMPO R
acto notificacién
ACTG ESCRITO EN . 19 d‘fas, posteriores al 45 c.ll'as poisteriores a |55 dl'a.S
Aviso siguiente de entrega del la ejecutoria posteriores a la
TIEMPO . )
aviso entrega de! aviso
. . ) 67 dias
ifi 10 di
ACTO ESCRITO EN Sin notificaro 10 dias, posteriores al posteriares a la
notificado fuera | intento de notificacian , ) L
TIEMFO L a1 45 dias posteriores a | expedicidn del
de términe personal . .
la ejecutoria acto
45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncid renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la notificacion del
ACTC ESCRITC recurso resuelve ejecutoria acto que resuelve
recurso

*- Sentencias T-673-98, T-785-01 v T-785-01
¢ “Se consideran les supueste de los articulos 68 y 69 del C.P.AC.A. seglin las cueles, la entidad tuve 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacidn persenal, 5 dias mas para
que comparezca, 1 dia para entregarle el avise, v 1 dia para perfeccianar fa notificacion por este medic. Estas diligencias totalizan 12 dias.”
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ACTC ESCRITO, Interpuso Adquirida, después de 15 45 dias, a partir del 61 dias desde la
RECURSO SIN recurso dias de interpuesto el siguiente a la interpesicién del
RESOLVER recurso ejecutoria recurso

2.5.- Base de liquidacion de la sancion moratoria.

Frente a este aspecto el Consejo de Estado?? explico que la base para
liquidar el monto de la sancion moratoria por el reconocimiento y pago
tardio de cesantias parciales, esta constituido por la asignacién basica
diaria devengada por el servidor publico para el momento en _gue se causo
la mora por el no pago para cada anualidad, teniendo en cuenta que la
obligacion del empleador surge por cada vigencia fiscal.

Ahora bien, en lo que refiere a la sancion originada por el incumplimiento
de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas, la asignacion
bdsica salarial tenida en cuenta, sera la percibida para la época en que
finalizé la relacion laboral, por cuanto al momento en que se produce el
retiro del servicio surge la obligacién de pago.

2.6.- De la indexacién de la sancién moratoria.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado precisé que como quiera que
no se trata de un derecho laboral sino de una sancién por la negligencia del
empleador, no es procedente disponer su ajuste a valor presente, en razoén
a que refiere a valores que no van dirigidos a compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni frente a su remuneracion, de esta
forma: “a sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para el
demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una
prestacion”>,

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que la sancion moratoria no
constituye un derecho derivado de la relacién de trabajo sino una penalidad
econdémica por la negligencia en que incurre el empleador al no reconocer y
pagar en tiempo la cesantia del trabajador, por tanto no es procedente
ordenar su ajuste a valor presente.

2.7.- De la aplicacidén de las Sentencias de Unificacion.

La Corte Constitucional ha indicado en repetidos pronunciamientos® que las
decisiones del Consejo de Estado como autoridad de cierre de Ilo
contencioso administrativo tiene el cardcter de vinculantes, por ser
emanadas de un organo encargado de unificar jurisprudencia y en virtud de
los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica —establecidos en la
Constitucién en sus articulos 13 vy 83.

2 Cénsejn de Estado- Sentencla de unificacién por lmportancia juridica - Sentencta CE-SUJ-5I1-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-23-000-2014-00580-
o1

* |bidem

* Sentencia C-816 de 2021- - Sentencia C-634 de 2011- Sentenci SU-050-2017
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Asi, la unificacion jurisprudencial ha tomado una relevancia especial desde
la expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, convirtiéndose en
normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal como lo ha considerado la
Corte Constitucional en Sentencia C-179 de 2016, en la cual expreso:

“(...) Si bien se ha dicho que los jueces en sus providencias solo estan
sometidos al imperio de la ley, es claro que en su labor no se limitan a una
mera aplicacion mecénica de esta Ultima, sino que realizan un ejercicio
permanente de interpretacion del ordenamiento juridico que implica
esencial-mente (sic) la determinacion de cual es la regla de derecho
aplicable al caso y los efectos que de ella se derivan. Incluso se ha
entendido que los jueces desarrollan un complejo proceso de creacion e
integracién del derecho que trasciende la cldsica tarea de la subsuncion y
elaboracion "de silogismos juridicos. Precisamente, la actividad judicial
supone la realizacion de un determinado grado de abstraccion o de
concrecion de las disposiciones previstas en el ordenamiento juridico, para
darle integridad al conjunto del sistema nornmativo y atribuirle, a manera de
subregla, a los textos previstos en la Constitucion o en fa ley un significado
coherente, concreto y gtil.”.

De esta forma, el articulo 10 del C.P.A.C.A. establecié que es deber de las
autoridades observar las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo
de Estado, como parte del principio de seguridad juridica y de la garantia de
imparcialidad y objetividad. A su turno el articulo 270 ibidem preceptud:
"Para los efectos de este Cédigo se tendrdn como sentencias de unificacién
jurisprudencia las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir fos recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley
1285 de 2009."

2.8. Del silencio administrativo negativo.

El articulo 83 del C.P.A.C.A. sefala que si transcurridos tres (3) meses a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision, se entenderd que la misma es negativa, constituyéndose de tal
forma en una ficcion legal que puede ser controvertida en sede judicial. La
Corte Constitucional®”® ha dicho que el silencio administrativo es una
herramienta importante para los ciudadanos porque ‘i) puede hacer valer
sus derechos ante la administraciéon de justicia, por cuanto no puede
quedar indefinidamente a la espera de una respuesta por parte del ente
estatal encargado de resolveria, hecho que hace necesaric crear un
mecanismo para que pueda acudir ante la misma administracion
recurriendo el acto ficto o ante la jurisdiccion o, ii) pueden ver
satisfechos sus derechos ante la omision de lIa administracion,...”

“ Sentencia C - 875 de 2011
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Recientemente el Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 2018,
sefalo frente al silencio administrativo negativo lo siguiente:

"El silencio administrativo es una ficcibn o presuncién que el Legislador
contempla cuando la Administracion no se pronuncia frente a peticiones o
recursos elevados por los administrados. La consecuencia de esa abstencién
que puede ser negativa o positiva. Si bien no existe una decisién expresa
que contenga la voluntad de la Administracion frente al asunto que ha sido
sometido a su consideracién, la ley le da al silencio de fa Administracion
unos efectos similares a los del acto administrativo expreso. Su razén de
ser es la de evitar que los asuntos se queden sin decidir, de manera
indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre al interesado Ja
posibilidad de demandar el acto ficto negativo, a pesar de que las
autoridades hayan omitido su deber de pronunciarse.?¢ (Negrilla del
Despacho)

En tal sentido, la omision de respuesta a una solicitud presentada por el
ciudadano ante la administracion, si bien desconoce el derecho fundamental
de peticidn, no es dbice para que aquella falencia impida su conocimiento
por parte de la jurisdiccian.

3. CASQ CONCRETQ:

El material probatorio obrante en el plenario nos permite establecer:

« Que la sefiora SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ prestd sus servicios
en el sector educativo - Secretaria de Educacion de Boyaca -desde el
10 de febrero de 1994 (fls. 18-20 y 124-126).

e Que la sefiora SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ solicitd el
reconocimiento de su Cesantia Parcial mediante la radicacién No.
2016- CES-376787 del 22 de septiembre de 2016 ante la
Secretaria de Educacion de Boyaca (fls. 91-92).

¢« Que mediante Resolucién No. 009401 del 19 de diciembre de
2016 |la Secretaria de Educacion de Boyacad - Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio reconocidé y ordend el pago de
una Cesantia Parcial en favor de la sefiora SAIDE SEPULVEDA
GUTIERREZ, ordenando el pago de la suma liquida de VEINTISEIS
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($26.568.334) MCTE, el cual se realizaria a través de
la Fiduciaria la Previsora S.A. (fls. 93-97). Decision que fuera
notificada a la interesada el dia 13 de enero de 2017 (fl. 97 vto.)

.+ Que los recursos derivados del reconocimiento de Cesantias quedaron
a disposicion de la demandante el dia 03 de marzo de 2017 (fl.
89).

~+ Que mediante solicitud radicada 2017PQR33452 del 10 de julio de
2017 la demandante solicitdé al Fondo Nacional de prestaciones

* BAP. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ - Radicacion almero: 76001-23-31-000-2012-00431-01{21043)
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Sociales del Magisterio, reconociera y pagara la sancion moratoria
(fls. 7-10 y 132-134).

« A través del oficio 1.2.9 006715 del 11 de julio de 2017 la Secretaria
de Educacién de Boyacad remitio la solicitud de la sefora SAIDE
SEPULVEDA GUTIERREZ de reconocimiento y pago de sancion
moratoria a la Fiduciaria La Previsora S.A. (fl. 131).

« Mediante oficio 1.2.9. de fecha 12 de julio de 2017 la Secretaria de
Educacion de Boyacd informé a la sefiora SAIDE SEPULVEDA
GUTIERREZ, que la solicitud relacionada con el pago de la sancidn
moratoria fue remitida por competencia a la Fiduciaria La Previsora
S.A. (fl. 135).

Lo primero que debe senalar el Despacho, es que las excepciones
planteadas por la parte demandada denominadas “No comprender Ia
demanda a todos los litisconsortes necesarios” y “Falta de legitimacion en
la causa por pasiva” fueron declaradas no configuradas en la audiencia
inicial celebrada dia 23 de abril de 2019; por otro lado en la misma
diligencia, se difirié la excepcién de “Prescripcién” que sera analizada en
esta providencia una vez se establezca la existencia del derecho reclamado
(fls. 66-67 vto.).

Ahora bien, como se indicé en precedencia se realizara el estudio de la
existencia del silencio administrativo negativo, de lo cual se debe indicar,
que de acuerdo con las pruebas documentales aportadas a la actuacion la
demandante presentd peticion ante la entidad demandada el dia 10 de julio
de 2017, sin que se haya demostrado dentro del tramite del presente
medio de control que la demandada de forma directa o a través de su
delegado en materia de reconocimiento, es decir de la Secretaria de
Educacién o del vocero en materia del pago de las prestaciones sociales
que en este caso corresponderia a la Fiduprevisora, se haya pronunciado de
fondo frente a lo pretendido por la parte actora; razén suficiente, para que
el Despacho declare la existencia del acto ficto o presunto derivado de la no
contestacién de la reclamacién administrativa presentada por la parte
demandante en los términos del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

En ese entendido, sera del caso estudiar la legalidad del acto ficto o
presunto administrativo que negd el pago por la mora de las cesantias, al
considerar que a la docente le es aplicable por favorabilidad lo preceptuado
en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en aras de que se le realice el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria. En tal sentido, de acuerdo
a los parametros antes reseriados contenidos en la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado, se dispondra la aplicacion para el sub examine de la
excepcién de ilegalidad consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 respecto del Decreto Reglamentario 2831 de 2005, y en tal sentido se
dara aplicacibn a la normatividad que garantiza en mayor medida los
derechos de la trabajadora, concretamente los principios de igualdad en el
regimen de seguridad social, es decir la Ley 1071 de 2006.
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Asi las cosas y como se sefialé en precedencia, luego de que la docente
radica su solicitud de reconocimiento y pago de cesantias definitivas o
parciales la entidad cuenta con el término de 15 dias habiles para expedir
la resolucion correspondiente, si cumple con los requisitos?’; de no contar
con toda la informacion requerida la entidad debe comunicar a la parte
solicitante dentro de los 10 dias de tal situacién, sefialdndole de manera
expresa los requisitos faltantes. A su vez, luego de ejecutoriado el acto (10
dias C.P.A.C.A) que le reconozca la prestacion social la entidad cuenta con
45 dias para cancelar la prestacion social®®; disponiendo asi la entidad con
un término total de 70 dias para realizar el pago efectivo de la referida
prestacion?®.

Establecido lo anterior, no queda duda para el Despacho que en caso en
concreto se ha generado una mora en el reconocimiento y pago de la
Cesantias Parciales de la sefiora SEPULVEDA GUTIERREZ, en los siguientes
términos:

FECHA DE ;| FECHA EN QUE SE | EJECUTORIA FECHA EFECTIVA
RADICACION EXPIDE EL ACTO DE LA
DE LA | ADMINISTRATIVO CANCELACION DE
1 SOLICITUD LOS RECURSOS

22 de septiembre | 19 de diciembre de 03 de marzo deﬁ
de 2015 2016 2017

En ese sentido, encuentra el Despacho que desde la fecha de radicacion de
la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta la fecha en que se
emitié el acto administrativo que reconoce la Cesantia Parcial a la docente
SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ® trascurrieron mds de cincuenta y seis dias
habiles, superando palmariamente lo sefialado por la precitada norma; por
tanto, ha de darse aplicacion a la hipétesis relativa a la “existencia del acto
expedido de forma extemporanea” y en tal sentido, habiéndose probado
que fa administracion incumplio los términos sefialados en [a norma, no
solo al momento de expedir la Resolucidon de reconocimiento sino en cuanto
al pago efectivo de la misma, es aplicable el téermino de los 70 dias
referidos por la norma vy la jurisprudencia antes aludidas, contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de la solicitud por parte de la
demandante.

De esta forma, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias por
parte de la entidad demandada - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se empezara a contar pasados setenta (70) dias habiles
cbntados desde el 23 de septiembre de 2016 -dia siguiente a |a radicacion
de la solicitud de las cesantias-, cumpliéndose el dia 05 de enero de 2017
- dia siguiente al vencimiento de los 70 dias y hasta el 82 de marzo de
2017 -dia habil anterior a la fecha en que se pusieron a disposicion de la

27 dticulo 4 Ley 1071 de 2005

28 articulo 5 Ley 1071 de 2006

25 Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Impartancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-Sn-012-2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-
a1

3" pasolucion 009401 del 19 de diciembre de 2016 (fis 93-37)
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demandante los recursos derivados del pago de la prestacidn social
reclamada - periodo por el cual se ordenara el reconocimiento de la sancién
moratoria.

Adicionalmente, se debe indicar que al tratarse del reconocimiento y pago
de una cesantia parcial, el salario base de liquidacién esta constituido por
la asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el
momento en gue se causd la mora- es decir para el afo 2017- por el no
pago, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

4. De la prescripcion.

De acuerdo con la excepcién planteada por la parte demandada (fl. 45) y
teniendo en cuenta que se accedera al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria pretendida por la parte actora, es necesario verificar si para el
caso se configura el fendmeno de la prescripcion, para lo cual se hard
alusion a lo resuelto por el Consejo de Estado®! al referirse a la prescripcién
en materia de sancion moratoria por pago extemporaneo de las cesantias,
asi:

"Prescripcion de los salarios moratorios.

Como se sefiald en forma previa los salarios moratorios, que estan a cargo
del empleador que incumpla su obligacidon de consignar las cesantias en el
término que la ley concede, no son accesorios a la prestacién "cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de é/: pues su causacién es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa
prestacién.(...) Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han
aplicado la prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se
considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante,
si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es
la consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es
del siguiente tenor literal:

"Articulo 151.-Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcién pero sdlo por un
lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente

- Sentencia del B de lunio de 2017 M.P. O WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Exp. 27-001-23-23-000-2013-00179-1
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citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990"

Asi entonces, la sancibn moratoria es prescriptible en 3 afios, por lo que
para el caso concreto se debe tener en cuenta que el dia 05 de enero de
2017 se origind para la demandante el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de las cesantias, fecha en la cual empezd a correr el término de
prescripcion trienal. Que se acredité en la actuacion, que la demandante
presento reclamo escrito ante la autoridad competente el 10 de julio de
2017 (fls. 132-134) solicitando el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria y presentando la respectiva demanda el dia 24 de_septiembre
de 2018 (fl. 26), por lo que se observa que el fenémeno prescriptivo no
afecté las sumas que por sancidon moratoria sean causadas en el presente

proceso, por lo que en tal sentido no prosperara la excepcién propuesta por

la parte demandada.

5. De la indexacion.

Como se expuso en precedencia, la Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado® sentd jurisprudencia, estableciendo que no existe derecho a la
indexacion a valor presente de la sancién moratoria, al sefialar “(...)
CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacién de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.” (Negrilla del Despacho);
luego, tal como lo reconocié la misma Corporacién, ello no comporta la
inaplicacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.%3, respecto de la actualizacién de
la condena que se impone por concepto de sancidn moratoria de
conformidad con el IPC, a partir de la fecha en que dejé de causarse la
mora- que para el caso en concreto corresponderia al dia 03 de marzo de
2017 (fl. 89)- y hasta la fecha de la sentencia.

6.- De las costas: Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
C.P.A.C.A., si bien corresponde imponer condena en costas en contra de la
parte vencida, el Despacho considera que teniendo en cuenta que
recientemente se profirieron posturas de unificacion tanto en la Corte
Constitucional como en el Consejo de Estado, siendo a través de la
Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018 que el Maximo
Tribunal de los Contencioso Administrativo adopté una postura de
obligatorio acatamiento para asuntos como el de la presente Litis, no se
impondra condena en costas.

2 Consejo de Estado- Sentencia de vnificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-5/1-012-2018 - SUJ-D12-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-
01
3 ABTfCULO 187. CONTENIOG DE LA SENTENCIA, ...Las condenas al pago o devalucidn de una cantidad Ilquida de dinero se ajustaran tamando como base el Indice de Precios al

Conéumidar.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, actuando en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no configurada la excepcion de “prescripcion”,
propuesta por la entidad demandada, en los términos antes expuestos.

SEGUNDO: INAPLICAR para el caso particular y concreto el Decreto
Reglamentario 2831 de 2005, de acuerdo a las motivaciones precedentes.

TERCERO: DECLARAR qgue opert6 el silencio administrativo negativo con
relacibn con la peticion interpuesta el 10 de julio de 2017 con Rad.
2017PQR33452 presentada por la demandante SAIDE SEPULVEDA
GUTIERREZ ante la entidad accionada, relacionada con el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria, por lo expuesto en las consideraciones de
esta providencia.

CUARTO: DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto configurado
con ocasion del silencio administrativo negativo por la falta de respuesta a
la peticion presentada por la sefiora SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ vy
radicada 2017PQR33452 del 10 de julio de 2017, por lo expuesto en
las consideraciones de esta providencia.

QUINTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho CONDENAR a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca, liquide y pague a favor de la
sefiora SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ identificada con cédula de
ciudadania 24.080.901 de Soata, la indemnizacion moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales razon de un dia de salario por cada dia de
retardo cuya base sera la asignacion percibida para el momento en que se
causo la mora -2017-, desde el dia 05 de enero de 2017 hasta el 02 de
marzo de 2017, conforme la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: El valor de la condena sera indexado en los términos del articulo
187 del C.P.A.C.A,, desde el 03 de marzo de 2017 hasta la fecha de esta
sentencia.

SEPTIMO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 del
C.P.A.C.A.

OCTAVO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandada segun lo antes expuesto.
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NOVENO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A), archivese el expediente
dejando las anotaciones y constancias respectivas.

DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del

articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dé@@ o7
AS ID le&;ﬂ&NCHEZ 'ﬁz

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, _J 11 JuL 2019

ACCIONANTE : EYDER ANDREY HENAO ARISTIZABAL

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA - ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE

QUIBDO (CHOCO), ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ITAGUI
(ANTIOQUIA) Y ESTABLECIMIENTO

PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
_ CARCELARIO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA).
RADICACION : 150013333011201800216-00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccidén de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 85), excluyé de revision la accion
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyo de revision la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. P

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11® Administrative Oral del Cireuito
Judiciz! de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anteriar se notilicd por Fstado N -70

1Moyt Z -ﬂ:7}-‘9;c&j 5 8:
/
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, "1 JuL 2010

ACCIONANTE : BRUNO JAIR RODRIGUEZ MARIN

ACCIONADO - ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA- AREA DE 72
HORAS, INVESTIGACIONES INTERNAS Y
OFICINA JURIDICA )

VINCULADO : JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUE
(TOLIMA) - JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LA
DORADA (CALDAS)

RADICACION :150013333011201800232-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (fi. 52), excluydé de revision la accién
constitucional de ia referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyo de revisién la accidon

constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

O&‘vw({/
ASTRID XIMENA SANCH }AEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del Cireuilo

Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autu anlerior se notificd por Estado N° ?Q.

Loy \zo‘i/—mm

SFCRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, 111 UL 201

ACCIONANTE: GLORIA MARY CASTELBLANCO

‘ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
| PENSIONES- COLPENSIONES

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00224-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 38), excluydé de revision la accién
constitucional de la referencia.

De acuerdo con o anterior este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos

mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyé de revision la accién
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTR XIMENQZANCHE PAEZ
Juez

Juzgade 1* Administrativo Oral del Cireuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACIIN POR ESTADO

1do N“jo_,

ELECTRONIC(

Tl anto_ aulerior se notifict por Esl
toy ( FAVY
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~JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE TUNJA

Tuna g gy gprg

ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO- Agente Oficioso de
YULIANA SOFiA HERNANDEZ VARGAS

ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

'RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00217-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucionai, que mediante providencia del veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 141), excluyd de revision la accion
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyd de revisidén la accién
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumpiido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(WXC
ASTRID XIMENAA SANCHE %ﬁsz

Juez

Juzgado 11° Admanistrativo Oral del Clreuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El auto apleripr se notificd por Eslado N° tm_
Hoy 1209114

sicndo fas 8100 AN,

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, ,' 11000 2019

ACCIONANTE: JUBENCIO MUNOZ QUISABONI

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y

MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA - UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
USPEC- CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN

SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00209-00

ACCION DE TUTELA

Se observa en el expediente, que el Tribunal Administrativo de Boyaca
rﬁ;ediante providencia de fecha veintiuno (21) de enero de dos mil
diecinueve (2019) (fls. 160-168) confirmo y modificé la sentencia
efnitida por este estrado judicial de fecha veintidos (22) de noviembre de
2018 (fls.103- 113).

P(f)r otra parte, se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién
de la Corte Constitucional, que mediante providencia de veintiocho (28)
de marzo de dos mil diecinueve (2019) (fl. 178), excluyo de revision la
agficién constitucional de la referencia.

Pér lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o dispuesto por el Tribunal
A(i:lministrativo de Boyaca en providencia de fecha veintiuno (21) de enero
de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual confirmé y modificé la
sé,mtencia emitida por este estrado judicial de fecha veintidés (22) de
noviembre de 2018.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por la Corte
Cé;)nstitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos
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mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyo de revision la accion
constitucional de la referencia.

TERCERO. - Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTR&D XIMENA SANCHE PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ

El agg anterior se notificd por Estado

© Hovi2- -9 siendo las

Ne

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
5 JUDICIAL DE TUNJA

Tuna g g L 2019

ACCIONANTE : JOHAN CAMILO SANCHEZ CACAIS

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA-AREA DE SANIDAD

VINCULADOS : UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS -USPEC, CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017,
FIDUPREVISORA S.A E I.P.S WM BIENESTAR
GENERAL INTEGRAL S.A.S.

RADICACION : 15001 33 33 011 2018 00220 - 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 107), excluyd de revision la accion
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos

mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyé de revision la accién
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido io anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%d
ASTRID XIMENA SANCHEZ P E\

Juez

Juzgado 1® Adminisiralivo Oral del Cirenito
Judicial de Tunia

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se galificd por Esludo N° 30
Hoy 1Z2-GF- | GFendo las BipfhAM.
Al

‘SECREYARIO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, “49 gy 2619

ACCIONANTE : DIDIER ESCOBAR SANCHEZ
ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIOQO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA — COMANDO DE
_ VIGILANCIA
RADICACION : 150013333011201800227-00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia de! veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 37), excluy6é de revisién la accion
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Gonstitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluy6 de revisién la accién
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s@(
ASTRID XIMENA SANCHEZ Erz

Juez

Juzgade 11° Administrative Orul del Circuito

Judicizl de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se nolificd por Estado N ?;O_,

Iloy 12-0% hmlu lus}»;\h{
J e 1 L

LSECREYARIO
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JUDICIAL DE TUNJA
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ACCIONANTE : PEDRO ANTONIO DiAZ HOYOS

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
ACACIAS (META)

VINCULADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA

_ SEGURIDAD DE COMBITA
RADICACION : 150013333011201800226-00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (fi. 70), excluyd de revision la accion
constitucional de |la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), mediante ta cual se excluyd de revision la accidon
constitucional de la referencia.

$EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHEIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- J ’/
Sﬁid) Qxldd/;
ASTRIr XIMENA SANCHEZAPAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del Cirenito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auty anterior se notificd por Egludo
ey

SECRETARIO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 11 JUL 2019

ACCIONANTE : JOSE MANUEL PACHECO CONTRERAS

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA - OFICINA
JURIDICA

VINCULADO : JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA

RADICACION : 150013333011201800229-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 38), excluyé de revision la accién
constitucional de la referencia.

ﬁ)e acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluy6 de revisién la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

mg/w
ASTRID XIMENA SANCHE %&EZ

Juez

Juzgade 11° Administrative Oral del Uireuita
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
LELECTRONKO

30_

El auto gntesior se getiich por Lstado N
o (2]01/1%] /Qﬂ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, " 44 Jul 2019

ACCIONANTE: NELCY YOLANDA CAICEDO RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00221-00

ACCION DE TUTELA

Se observa en el expediente, que el Tribunal Administrativo de Boyacd
mediante providencia de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil
diecinueve (2019) (fls. 174-179) confirmdé y modificd la sentencia
emitida por este estrado judicial de fecha seis (06) de diciembre de 2018
(fls.133- 139).

Por otra parte, se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion
de la Corte Constitucional, gue mediante providencia de veintiocho (28)
de marzo de dos mil diecinueve (2019) (fl. 190), excluyd de revision la
accién constitucional de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia de fecha diecisiete (17) de enero
de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual confirmé y modifico la
sentencia emitida por este estrado judicial de fecha seis (06) de diciembre
de 2018.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyod de revision la accion
constitucional de la referencia.
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TERCERO. - Cumplido {o anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XIMENA SANCHE %Ez
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunia

NOTIFICACION POR ESTADO

El aut anterior 'ae notlﬁco por Estado

HMC,,% /ndo las
A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, W1 JUL 2019

DEMANDANTE : NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
DEMANDADO : CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
RADICACION :150013333011201700192-00
MEDIO: REPETICION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que sefiala
que el apoderado de la parte actora no dio respuesta al requerimiento
efectuado a través de auto de 26 de abril de 2019 (f.110).

Se advierte que a la fecha no ha sido posible realizar ia notificacién al
demandado CESAR HUMBERTO SIERRA PENA, por lo que a efectos de
continuar con el tramite procesal en los téerminos del articulo 293 del
CGP, el Despacho considera necesario oficiar nuevamente a la entidad
accionante a través de su Directora Seccional de Administracion Judicial
de Tunja para que informe el nuevo numerc de direccion de
correspondencia del demandado, a fin de poder librar la comunicacion
respectiva y efectuar el tramite de notificacion, en aras de materializar
el principio de celeridad y trabar la Litis.

Se advierte a la autoridad oficiada que en caso de que ignore la nueva
direccion del demandado pendiente por notificar, deberd manifestario
por escrito para efectos de proceder al tramite previsto en la disposicién
antes citada.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR a la DIRECTORA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA -Dra. Angela
Hernandez Sandoval-, para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente auto, informe el
nuevo numero de direccion del demandado CESAR HUMBERTO SIERRA
PENA, a efectos de surtir la notificacién por aviso del auto admisorio de
la demanda.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria librese la comunicacion
respectiva y enviese a la nueva direccidn que sea aportada por la
entidad demandada, el aviso que ordena el articulo 292 del C.G.P., con
la copia del auto admisorio de la demanda, al sefior CESAR
HUMBERTO SIERRA PENA.

TERCERO: ADVERTIR a la autoridad oficiada que en caso de que
ignore la nueva direccion de correspondencia, deberd manifestarlo por
escrito, lo anterior con el fin de proceder a dar tramite a lo previsto en
el articulo 293 del CGP.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T
ASTRID XIMENA SANC EQ\PAEZ
Juez

—_—
Juzgado 117 Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
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DEMANDANTE : MUNICIPIO DE TUNJA

DEMANDADO : EDILMA SAINEA DE CEPEDA Y OTROS
RADICACION :150013333011201800118-00
MEDIO: REPETICION

Tujnja, co

El. Despacho advierte, que a la fecha no ha sido posible realizar la
notificacion a los demandados, conforme se dispuso en el auto
admisorio de la demanda.

Se@ evidencia que fueron allegados al expediente los oficios AXSP 212 vy
21@35 de fecha 20 de marzo de 2019 dirigidos a EDILMA SAINEA DE
CE&PEDA y al representante legal de CORPABOY, con sello de devolucion
por parte de la empresa de correos 472, informando que las residencias
seé encontraron cerradas (fl.161-162); por lo que en los términos del
arj:iculo 292 del Codigo General del Proceso, resulta procedente ordenar
qqe por Secretaria se efectie {a correspondiente notificacion por aviso a
traves del servicio postal y en la direcciones resenadas en la demanda.

A Su vez, respecto de los demandados JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL
FERNANDO TORRES RODRIGUEZ, se advierte que las comunicaciones
enviadas fueron recibidas el dia 21 de marzo de 2019 en las direcciones
informadas por la parte actora (fl.164-165), sin embargo, el citado no
comparecié dentro del término legal, por lo que en atencién a lo
di$puesto en el numeral 6 del articulo 291 del CGP, corresponde
ordenar la préctica de la notificacion por aviso.

Poir lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REMITIR ¢l aviso que ordena el articulo
292 del C.G.P., con la copia del auto admisorio de la demanda, a la
drrecoon ﬂsnca de los demandados EDILMA SAINEA DE CEPEDA,
JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ
Yy CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “"CORPABOY"” visibles a
fo!‘lo 129 vto. y 132 del expediente.

SﬁGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CF?ACA, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
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las partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de
fa Rama Judicial.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: \/
A I ,
ASTRID XIMENA SANC PAEZ

Juez

Juzgado 1% Administrativo Oral del
Cireuite Judicial de Tunja

ELECITRONICO

Il a;gn anterior se notified por Eslado

N . Hov AL O )19 siendo fas
8:00 AM. ;
) Jeg

SeCrETARIO
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CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunia, "M 1 gy 9010

DEMANDANTE : BLANCA CECILIA CAICEDO MALDONADO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION :15001333002201900004-00

MEDIO : EJECUTIVO

%De acuerdo al informe secretarial obrante a folio 38, se observa que
;fa autoridad oficiada no dio respuesta al requerimiento efectuado
émediante auto del 3 de mayo de 2019 (fl. 34).

éPor lo anterior y a efectos de contar con todos los elementos que
permitan emprender el control oficioso del monto de la obligacién
éconforme lo ordena el articulo 430 dei CGP, se dispondra REQUERIR
a la DIRECTORA DE GESTION JUDICIAL DE LA FIDUPREVISORA S.A.
MONICA PATRICIA RODRIGUEZ SALCEDO y/o quien haga sus veces,
ipara que remita informe junto con los soportes del caso, en el que
éSe verifique lo solicitado por el Despacho en la citada providencia.

fSe advierte al funcionario requerido gue el incumplimiento del
Qanterior requerimiento, conllevara a hacer uso de la previsidn
§contenida en el articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual, el
;Juez tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios
ﬁminimos mensuales a los empleados plblicos y los particulares que
éincumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucion, asi como a la imposicion de las sanciones
de que trata el articulo 276 ibidem por la demora, renuencia e
inexactitud de la informacién solicitada.

iPor lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al DIRECTORA DE
GESTION JUDICIAL DE LA FIDUPREVISORA S.A. MONICA
PATRICIA RODRIGUEZ SALCEDO y/o quien haga sus veces,
para que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del
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oficio correspondiente, remita informe junto con los soportes
del caso, en el que se indique y aporte lo siguiente:

~ Liquidacién  detallada de los montos calculados
correspondientes a capital, indexacién e intereses como los
descuentos por aportes de ley, que fueron ordenados en la
Resolucién No. 008520 de 30 de diciembre de 2014 que
dio cumplimiento al fallo contencioso y que reajusté la pension
que fue reconocida mediante Resolucién No. 004762 de 18
de septiembre de 2012,

~ Los valores que se han pagado a la ejecutante por concepto de
pensidn de invalidez reconocida por la Resolucién No. 004762
de 18 de septiembre de 2012, posteriormente reliquidada
por la Resolucion No. 008520 de 30 de diciembre de
2014.

-~ Fecha exacta de inclusidon en ndmina de la mesada
reliquidada y fecha de pago de las sumas ordenadas en la
Resolucion No. 008520 de 30 de diciembre de 2014.

SEGUNDO: ADVERTIR a la DIRECTORA DE GESTION JUDICIAL
DE LA FIDUPREVISORA S.A. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ
SALCEDO y/o quien haga sus veces, que el incumplimiento,
demora, renuencia o inexactitud respecto del anterior requerimiento
conllevard a hacer uso de las facultades sancionatorias previstas en
los articulos 44 y 276 de la Ley 1564 de 2012, sin perjuicio de las
demas sanciones que hubiere fugar.

TERCEROQO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte ejecutante
el presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295
del CGP, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la
pagina Web de la Rama Judicial.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

ASTRID X A SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11" Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El agto anterior se notificé por Estado

NY. 30O : Hr)_\'%':}} 4 giendo las
8:00 AM. W/
AL —

SEeRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE:  JHON JAIRO GONZALEZ SANABRIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
) NACIONAL - POLICIA NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00051 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, promovido a través de apoderada judicial por
JHON JAIRO GONZALEZ SANABRIA en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el sefior JHON JAIRO GONZALEZ SANABRIA solicitd se declare la nulidad de
la Resolucion No. 04463 del 04 de septiembre de 2018, por medio de la
cual se le retird del servicio activo por disminucién de la capacidad
psicofisica. Solicitd también la declaratoria de nulidad del Acta Médico
Laboral No. 505 de 22 de enero de 2018 y del Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revisidén Militar y de Policia No, TML18-2-572 MDNSG-TML-41.1
de fecha 18 de julio de 2018.

A titulo de restablecimiento reclamd i) el reintegro con la declaratoria de
sin solucién de continuidad en la prestacién del servicio para todos los
efectos legales con efectividad a la fecha de desvinculacion del servicio, al
grado y cargo que venia desempefiando, o a otro igual o superior categoria
incluyendo los ascensos que se hubieren sucedido durante el tiempo que
estuvo retirado; ii) el reconocimiento y pago de todos los sueldos, primas,
bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir,
iﬁcluyendo los aportes dejados de realizar a la Caja Promotora de Vivienda
Militar y de Policia, que le correspondian desde la fecha de su retiro hasta
el cumplimiento de la sentencia, comprendido el valor de los aumentos que
se hubieren decretado con posterioridad a la desvinculacién del servicio; iii)
la cancelacidén de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997; iv) el cubrimiento de la prestacion del servicio de salud de forma
integral mientras se realizan los examenes de retiro; v) el reconocimiento
de perjuicios materiales e inmateriales (dafio emergente, lucro cesante y
perjuicios morales; vi) se le incluya en planes de induccién, reubicacion y
capacitacion para la adaptacion laboral con ocasion a su reintegro.
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CONSIDERACIONES:

Al abordar el estudio de admisibilidad del presente medio de control el
Despacho observa que la demanda fue interpuesta por fuera del término
legal, lo que implica proceder a su rechazo conforme a continuacion se
expone.

1.- De l!la caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

En primer lugar, debe recordarse que el fenémeno juridico de la caducidad
constituye uno de los presupuestos procesales para el ejercicio del derecho
de accién, que debe ser analizado en el estudio de admisibilidad de la
demanda y que se configura cuando el término legalmente establecido
para la presentacion de aquella ha fenecido sin que el interesado haya
enervado la pretension procesal ante autoridad judicial. Lo anterior, implica
la pérdida de oportunidad para acudir a la jurisdiccidn e interponer la
accion correspondiente.

Sobre el particular, la Corte Constitucional® ha referido que la consagracion
de términos perentorios que limitan el ejercicio intemporal de la accién
judicial, obedece a la necesidad de otorgar seguridad juridica a las partes
en contienda, a su obligacién de colaborar con la Administracion de Justicia
y a la necesidad de garantizar ia estabilidad de las relaciones entre
individuos, y entre estos con el Estado. Por su parte, frente a dicha
institucién en providencia del 12 de agosto de 2014 el Consejo de Estado?
precisé que:

"(...) es la sancién consagrada en la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho
que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto
por el aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en el principio
de preclusion que rige todo proceso judicial, en la medida en que el
acceder a la jurisdiccion encuentra un limite temporal, frente
a las situaciones particulares consagradas en la norma que
determina ese lapso, es decir, se establece una oportunidad,
para que en uso de ella, se promuevan litigios, so pena de
fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda
judicial y Hevarla a buen término. Asimismo, se fundamenta en la
seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente, tornandose en
ininterrumpidas. En otros términos, el legislador establece unos
plazos razonables para que las personas, en ejercicio de un medio
de control y, con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan a la organizacion jurisdiccional del estado, a efectos de que
el respectivo litigio o controversia sea resuelto con caracter
definitivo por un juez de la republica con competencia para ello.

I Corte Constitucional, sentencia T-859 de 2014, expediente T-4.442.069, entre otras.
2 Consejo de Estade. Seccion Tercera. Providencia del 12 de agoste de 2014. Rad! 18001-23-33-000-201 3-00298-01(AG). C.P: Enrique Gil Sotero.
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Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga’ a los
asociados del conglomerado social para que, ante la materializacién
de un determinado hecho, actiuen con diligencia en cuanto a la
: reclamacion efectiva de Jlos derechos reconocidos
sustancialmente por las disposiciones juridicas que de
dichos supuestos facticos se desprenden, sin que las partes
' puedan convenir en su desconocimiento, modificacién o alteracion.”
(Negrita fuera de texto)

Ahora, en lo que tiene que ver con los términos y oportunidades previstos
para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
d¢recho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, debe
prfecisarse que en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 ibidem se
estableci6 un término de cuatro (4) meses, asi:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales; (...).".

Lyego, el término de caducidad comenzara a contabilizarse a partir del dia
siguiente en que se surta su comunicacion, notificacion o ejecucion del acto
yiserd susceptible de suspensién en aquellos eventos en que sea
nécesario agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial de
que trata el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437. Al respecto el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001 determina que:

5 "La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en

derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o

de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
gue se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.”

A$|' las cosas, una vez cumplidos cualquiera de los anteriores supuestos, el
tdrmino de caducidad se reanudard por el lapso faltante y antes de su
cu%llminacién deberd interponerse la correspondiente demanda con
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho ante autoridad
jufdicial, so pena de rechazo conforme lo prevé el articulo 169 de la Ley
1437 de 2011:

; "Rechazo de la demanda. Se rechazarad la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2 “f ..) durante l2 marcha del proceso son innurmerables las orasiones en que corresponde a la parte ejercitar determinado acto, cuya omision le
traéra ja pérdida de una oportunidad procesal; es lo que se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandfa, Hernando "Teorfa General del

Propeso”™, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pég. 44.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

2.- CASO CONCRETO:

Como lo avizoré el Despacho, la accion ejercida por el sefior JHON JAIRO
GONZALEZ SANABRIA se vio afectada por el fenémeno juridico de la
caducidad, lo que imposibilita el tramite del presente asunto.

Las pretensiones de la demanda promovida por el sefor JHON JAIRO
GONZALEZ SANABRIA se dirigen a la declaratoria de nulidad de la
Resoluciéon No. 04463 del 04 de septiembre de 2018, por medio de la
cual se le retird6 de! servicio activo por disminucion de la capacidad
psicofisica con fundamento en lo decidido en el Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revisidon Militar y de Policia No. TML18-2-572 MDNSG-TML-41.1
de fecha 18 de julio de 2018. Como restablecimiento del derecho reclamé
el reintegro del servicio.

Luego se demanda el acto que dio lugar al retiro del servicio activo, frente
al cual el Consejo de Estado ha referido que “... es el acto definitivo que
contiene la decision unilateral de la administracion de culminar el vinculo
legal y reglamentario del servidor publico.” De igual forma, ha precisado
que:

"(...) la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
debe interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo objeto de enjuiciamiento, so pena de que opere
el fendmeno de la caducidad, que por ninguna circunstancia se
puede revivir.

Por su parte, la expresion «segiin el caso» implica que el
conteo del término de caducidad depende de Ila clase de acto
administrativo que se cuestiona. A modo de ejemplo, puede
afirmarse que si se demanda un acto que concluye una
actuacion administrativa debe demandarse a partir de su
notificacion; (...) A su turno, estos plazos comienzan a correr
desde el dia siguiente.”™

En tal sentido la interposicion de la demanda para el caso que nos ocupa
estd sujeta al término de caducidad de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del acto; sin que haya norma
expresa que establezca un término diferente.

Asi las cosas, para efectos del conteo de términos se encuentra acreditado
gue la Resolucion No. 04463 del 04 de septiembre de 2018 fue
notificada al demandante el 10 de septiembre de 2018 (fl. 346) y no se
sefialdé que contra la misma procedieran recursos (fl. 343 y vto.).

7 Consejo de Estado. SCA. Seccion Segunda. Subseccidn A. Providencia del 29 de agosto de 2018. Radicacion mimero: 68001-23-33-000-2015-
011G0-01(1083-18). C.P.: Rafael Frarcisco Suare? Vargas.

¥ Consejo de Estado. SCA. Seccién Sequnda. Subseccicn A. Providencia del 26 de julic de 2018, Radicacidn niirmerc: 68001 -23-33-000-2014-00998-
01{1487-16). C.P.: Rafael Francisco Sidrez Vargas.
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Luego, el término de cuatro (4) meses, en principio finalizaba el 11 de
enero de 2019. Sin embargo, como quiera que se suspendio el término
caducidad -habiendo transcurrido 3 meses y 5 dias- con la presentacion de
la solicitud de conciliacién prejudicial el 18 de diciembre de 2018, segun
se verifica de la constancia No. 0021 expedida el 08 de febrero de 2019
por la Procuraduria 68 Judicial I para Asuntos Administrativos (fl. 422-
423), se tiene entonces que para dicho momento faltaban veinticinco (25)
dias para el acaecimiento de la caducidad.

Y en vista de que con la expedicién de la constancia el 08 _de febrero de
2019), se reanudod el término de la caducidad a partir del dia habil
siguiente, esto es, del 11 de febrero de los cursantes, resulta evidente que
la demanda debid interponerse a mas tardar el 15 de marzo de 2019,
esto es, al cabo de los veinticinco (25) dias que le hacian falta para acaecer
dicho fendmeno. Razon por la cual, al haberse presentado la demanda el
26 de marzo de 2019 como se corrobora con el sello de recibido
impuesto por el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Tunja (fl. 54), concluye el Despacho que para ese momento
habia operado el fenémeno juridico de la caducidad, siendo procedente
rechazar la demanda y ordenar la devolucion de sus anexos segun las
previsiones del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior JHON JAIRO
GONZALEZ SANABRIA en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL por haber operado la
caducidad de la accion.

SEGUNDO: Por Secretaria, sin necesidad de desglose, devuélvanse los
anexos allegados con la demanda (art. 169 CPACA) y archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LAURA
ALEJANDRA SAMACA CARO, identificada con CC. 1.049.617.071 y T.P.
204.980 del C.S de la J, para actuar como apoderada del sefior JHON
JAIRO GONZALEZ SANABRIA, conforme al memorial poder visto a folio
55 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. [RaY /
&W@/@\Q{L \r
I\STRJ D XIM A SANCH AEZ

Juez

uzpade 11* Administrativo Oral del Cireuita Judicin] de
Tunja

NOTIFICACION
POR ESTADQ ELECTRONICO

El auto anterior se notificg pol
siendo los 8:co0 AM.
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DEMANDANTE : SANDRA PATRICIA CASTANEDA LEON
DEMANDADOC : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 011 2019500121-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora SANDRA
PATRICIA CASTANEDA LEON, quien actia a través de apoderada judicial,
contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte gque relne los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem,
asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y
numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ia demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora SANDRA PATRICIA
CASTANEDA LEON en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
lal Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrative de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
répresentante legal de NACION ~- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
guien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el
numeral 19 del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
ar;“ticuio 612 del Cdédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via
correo electrénico al buzén para notificaciones judiciales, y cérrasele trasiado
de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1437 de 2011), plazo gue comenzara a correr al vencimiento del término
cemun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, las
entidades demandadas, durante el término para contestar la demanda,
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEXTO: Adviértasele a las entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacion, en relacidn con asuntos de esta indole, lo anterior
de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

SEPTIMO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacién
y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo
cual debera consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000) en la cuenta
corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” (Circular DEAJC19-43 del 11 de
junio de 2019) y acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios,
para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.P.A.C.A. Si al finalizar el tramite quedare algln excedente de la suma antes
fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucidn sin necesidad de
auto que lo ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, cédula:
1.052.394.116 de Duitama y portadora de la T.P No.: 281.836 del C. S. de la
J., como apoderada de la demandante y en los términos del poder obrante a
folio 16-17 de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Il
ASTt\ID XIMENA SANC E}\PAEZ

Juez

Juzgado 11* Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El ayutg merior se notificé por Estado
N _, Hoy 42?01'7 7 ’? /2019

siendo las 8:00 .

SECRETARIO
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DEMANDANTE : GLORIA MONROY TORRES

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :15001 33 33 011 201900116-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cbrresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control
dé nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora GLORIA
M;ONROY TORRES, quien actiia a través de apoderada judicial, contra la Nacién
~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Déal estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reldne los
pr;resupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem,
aéf como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y
m?rlmeral 30 del articulo 156 ibidem.

Pcpr fo epresto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
n@zlidad y restablecimiento del derecho presenté la sefora GLORIA MONROY
TORRES en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NEACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
Ia§ Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia,

T:ERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
qti,uien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via
cc:prreo electrénico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1{137 de 2011), plazo que comenzard a correr al vencimiento del término
cqmun de veinticinco (25) dias después de surtida {a Gitima notificacion.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, las
entidades demandadas, durante el término para contestar la demanda,
deberan allegar el expediente administrativo que contenga Ilos
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEXTO: Adviértasele a las entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacion, en relacidn con asuntos de esta indole, lo anterior
de conformidad con el articuio 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

SEPTIMO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacion
y envio postal) de que trata el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012, para {0
cual debera consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000) en la cuenta
corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS,

ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN"” {(Circular DEAJC19-43 del 11 de

junio de 2019) y acreditar su pago a través de la Oficina dei Centro de Servicios,
para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.P.A.C.A. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de
auto que lo ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, céduia:
1.052.394.116 de Duitama y portadora de la T.P No.: 281.836 del C. S. de la
J., como apoderada de la demandante y en los términos del poder obrante a
folio 16-17 de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A CLLL‘E .
ASTRID XIMENA SANCHE %z

Juez

Cirentte Judicial de Tunja

Juzgado 11° Administrativo Oral del

ELECTRONICO

1\‘I° . , Hov 1?’

siendo las 8:00 4

NOTIFECACION POR ESTADO

Ti a],g anterior se notificd por Fstado

{2019
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DEMANDANTE : MAXIMA DE JESUS RODRIGUEZ ROLDAN
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 011 201900117-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

C¢rresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por fa sefiora MAXIMA DE
JESUS RODRIGUEZ ROLDAN, quien actia a través de apoderada judicial,
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prigstaciones Sociales del Magisterio.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reudne los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de [a naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem,
asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 vy

numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PI;RIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present? la sefiora MAXIMA DE JESUS
RODRIGUEZ ROLDAN en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SﬁGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
IagLey 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
qufien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el
numeral 1 del articulo 171y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
ari:iculo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via
coi‘reo electronico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele traslado
de: la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1437 de 2011), plazo que comenzard a correr al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima notificacion.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011,

Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, las
entidades demandadas, durante el término para contestar la demanda,
deberan allegar el expediente administrativo que contenga Ilos
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEXTO: Adviértasele a las entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacién o la posicién asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior
de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

SEPTIMO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacion
y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo
cual deberd consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000) en la cuenta
corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” (Circular DEAJC19-43 del 11 de
junio de 2019) y acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios,
para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.P.A.C.A. Si al finalizar el trédmite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por secretaria se hard la correspondiente devolucion sin necesidad de
auto que lo ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, cédula:
1.052.394.116 de Duitama y portadora de la T.P No.: 281.836 del C. S. de la
J., como apoderada de la demandante y en los términos del poder obrante a
folio 16-17 de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 11° Administrative Oral del
Civcuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El u% anterior se notificd por Estado
N® _. Hoy l?-| Loy /2019

siendo las 8:00ﬂ.

SECRETARTO
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DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN ALCALA SIMANCA

. DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE
TUNUNGUA

RADICACION: 15001 3333 17 02 2012 00061- 00

;MEDIO DE _CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
 DERECHO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 14 de mayo de 2019 (fis. 214-223), mediante la
cual se dispuso CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja el 19 de diciembre
de 2014, adicionando en su numeral Tercero (fls. 174-185).

En firme este auto, y como quiera que no hubo condena en costas en
ninguna de las instancias, por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral
Séptimo, previas las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T
\ Cul
ASTRID XIMENA SANCHEZ\PAEZ

Juez \

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADG
ELECTRONICO

El auto anterior sc notifics }()Dor
Estado |7 Ne 38,
Hoy i Za! b?

8:00 AM.
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