REPUBLICA DE COLOMBIA
%**ﬁa)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
i JUDICIAL DE TUNJA

ADRIANA ROCIiO LIMAS SUAREZ

Juez

Tunja, 21 NOV 2018
| .
' DEMANDANTE: RAFAEL ERNESTO MONTANEZ
- DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
| PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.
. RADICACION: 15001 33 33 011 2(119 00062-00
| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO

{Revisado el expediente, se verifica que en audiencia inicial presidida por la
}entonces titular del Despacho Dra. Astrid Ximena Sanchez Paez y celebrada
el pasado 10 de octubre de 2019 (fl. 109-111) se fijo como fecha para la

‘realizacién de audiencia de pruebas el dia 28 de noviembre de 2019.

Seria del caso continuar con el tramite procesal, de no ser porque la suscrita
|Juez en su calidad de actual titular de este Despacho Judicial advierte ia
%configuracién de una causal de impedimento gue le imposibilita conocer del

‘asunto.
I. ANTECEDENTES

'En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
'previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio del apoderado
‘]Ud!CIal Doctor YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, ¢l sefior RAFAEL
'ERNESTO MONTANEZ, mterpuso demanda en contra de la NACION -
jMINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo la
‘declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 02649 del 20 de marzo de
i2018, mediante la cual la demandada reajustd el monto de la pensién que
lle fuere reconocida por invalidez. A titulo de restablecimiento del derecho
!solicité la reliquidacion del citado emolumento, teniendo en cuenta el 100%
?de la asignacion basica mensual conforme al grado 13 del escalafén docente
'v los demas factores efectivamente devengados.



II. CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 140 del C.G.P., en
concordancia con lo normado en el articulo 130 del C.P.A.C.A., donde se
establece que los magistrados, jueces y conjueces en guienes concurra
alguna causa! de recusacidn deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existercia de ella, expresando los hechos en gue se
fundamentan; es preciso sefialar que una vez examinadas las diligencias y
verificado el objeto de litigio, asi como la conformacion de los extremos
procesales dentro del asunto de la referencia, la suscrita funcionaria
judicial, considera que en este instante procesal se haya incursa en la causal
quinta de impedimento contenida en el articulc 141 del C.G.P., donde
justamente se sefiala que el juez debe separarse del conocimientc del
asunto cuando alguna de las partes, su representante o apoderado, sea
dependiente 0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.

En efecto, la referida disposicidn reza:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las sigujentes:

(..) 5. Ser aljuna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.”

Lo anterior atendiendc a que el dia 18 de marzo de 2019, suscribi Contrato
de Prestacidon de Servicios Profesionales de Abogado, con el Doctor YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con Céduia de Ciudadania N©
7.176.361 de Tunjay T.P. N© 120.317 del C. S. de la J., otorgandole poder
judicial para que me represente en un asunto de orden particular;
profesional del derecho aquéi que en la actualidad actia igualmente como
apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la
referencial.

Para efectos de lo anterior, me permito anexar a la presente decision, copia
del poder judicial conferido por la suscrita en tal sentido al profesional del
derecho en mencion, en aras de acreditar la causal de impedimento
invocada en preceder.cia.

Por lo anterior, considero que en el presente caso se encuentra configurada
dicha causal de impedimento, y en virtud de elio, es pertinente apartarme
del conocimiento del mismo, en aras de garantizar la imparcialidad que
debe caracterizar a la administracion de justicia.

Es de resaltar que segun la H. Corte Constitucional?, el legislador establecid
las causales de impedimento en aras de garantizar la totalidad objetividad

! De conformidad con pader visto a folio 14 de las diligencias.
? Corte Constitucional. Sentencia T-874238 del 7 de octubre de 2004, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.



judicial respecto del objeto litigioso y a su vez, el H. Consejo de Estado
frente a la finalidad de los impedimentos ha manifestado:

"Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como
garantia de imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo han reiterado la
Jjurisprudencia vy la doctrina, precisando que la funcion del
impedimento es la de "eliminar toda duda o motivo para que no se
ponga en tela de juicio la imparcialidad que debe presidir en la
actividad del Juez”.

Por lo anterior, por secretaria se enviara el expediente en forma inmediata
al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que se surta
el tramite previsto por el articulo 131 de’ C.P.A.C.A., dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacidn judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la suscrita Juez se encuentra incursa en la
causal quinta de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G.P.,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, a través del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, remitase en forma inmediata
el expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, adjuntando copia del poder judicial con’erido por la suscrita al Dr.
YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, idantificado con Cedula de
Ciudadania N© 7.176.361 de Tunja y T.P. N© 120.317 del C. S. de la J., de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA R AL Ky Arez

DR/ARLS

Juzgado 11° Administrative Oral d:1
Circuito Judicial de Tunja
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