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'unja, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE : CARMELINA MORENO MORENO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 2018 00047-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en I;Js articulos 180 y 181
imciso final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, procede el Despacho a
dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de la referencia.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.1. Pretensiones (fl. 2-3)

apoderado legalmente constituido para el efecto, acude ante esta
jtrrisdiccién en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A,,
contra ila NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de obtener
la nuiidad del acto administrativo ficto o presunto, derivado del silencio
administrativo negativo que, segtin se dice en la demanda, se configuro
ante la falta de respuesta a la solicitud de fecha 12 de mayo de 2017,
tendiente a obtener el reconocimiento de la sancién moratoria por el
pago tardio de sus cesantias definitivas, reconocidas mediante

Resolucion No. 000418 del 11 de febrero de 2016.
\

Lﬁ sefiora CARMELINA MORENO MORENO, actuando por conducto de

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita se expida el correspondiente Acto Administrativo por

edio del cual se reconozca, liquide y pague la sancién moratoria,
consistente en un (1) dia de salario por cada dia de mora, desde el dia
66 habil siguiente a la radicacién - 21 de diciembre de 2015-, hasta el
dia de pago final esto es, el 05 de mayo de 2016, de conformidad a 1o
e%tablecido en la Ley 1071 del 31 de julio de 2006.
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Igualmente, solicita indexacion de las sumas reconocidas, el pago de
intereses moratorios, que se condene en costas a la demandada y que
se disponga el cumplimiento de la sentencia en los términos de la Ley
1437 de 2011.

1.2. Fundamentos facticos (fl. 3)

El apoderado judicial sefiala que la demandante solicitd mediante
peticion radicada el d'a 21 de diciembre de 2015 (No. 2015-CES-
076005), el reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas, las
cuales fueron reconocidas mediante Resolucién No. 000418 del 11 de
febrero de 2016, debidamente notificada.

Aduce que las referidas cesantias fueron canceladas hasta el 05 de
mayo de 2016, razén por la cual, mediante peticién radicada el 12 de
mayo de 2017 (No. 2017PQR23805) a la Secretaria de Educacidén de
Boyaca - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
solicité el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias definitivas, sin que haya obtenido
respuesta de fondo frente a la misma.

1.3 Fundamentos juridicos (fl. 3-8)

Sefiala como normas violadas las siguientes: preambulo, articulos 2, 53
de la Constitucion Nacional; Acuerdo No. 34 de 1995; Ley 244 de 1995;
20, 30, 40 paragrafo, 5° de la Ley 1071 de 2006; 2° y 84 del C.C.A.

Sostiene que el acto acusado esta viciado de falsa motivacién y a su vez
es ilegal por incurrir en infraccion de normas constitucionales y legales,
toda vez que en el mismo se desconocid los terminos para reconocer y
pagar las cesantias de los servidores publicos contemplados en la Ley
1071 de 2006, norma segun la cual cuando exista mora en el pago de
las cesantias definitivas o parciales de los servidores ptblicos la entidad
tiene la obligacién de pagar al afectado como indemnizacién un dia de
salario por cada dia de retardo contabilizado desde la fecha de la
solicitud hasta la fecha de pago.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal como se
sefialé en audiencia inicial de fecha 06 de marzo de 2019 (fl. 84 vto.)}
presentd en forma extemporanea contestacion a la demanda.

IIXI. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Corrido el trasilado para alegar de conclusion (fl. 154), el Ministerio
Pdblico se abstuvo de emitir concepto y las demds partes se
jronunciaron en los siguientes términos:

.1. Parte demandante (fl. 157-159)

| presentar sus alegaciones finales, hizo alusion a un sentencia del
Consejo de Estado de fecha 22 de marzo de 2018, para reiterar que |a
administracion incurrio en tardanza no solo en el pago de la cesantia de
a docente, sino también en la expedicién de la resolucion que la
reconoce, ya que la peticion fue radicada e! 21 de diciembre de 2015 y
los 70 dias habiles para el pago se cumplieron el 07 de abril de 2016,

p‘or lo gue considera que se configurd mora en el tramite.

Por ultimo, precisa que de conformidad con lo sefialado en la sentencia
SUJ del 18 de julio de 2018, para establecer el periodo de la sancion
moratoria causada, se debe calcular desde el dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias, con los que contaba la entidad, hasta
clando realmente se efectud el pago, y no cuando guedd a disposicidon
el dinero.

3.2. Entidad demandada (fl. 160-162)

Presentd escrito de alegaciones de conclusion de manera

extemporanea, por lo gue no seran ternidos en cuenta en esta etapa
procesal.

| IV. CONSIDERACIONES
4L1. Problema juridico.
RMELINA MORENO MORENO tiene derecho al reconocimiento y

go de la sancidn moratoria por pago tardio de cesantias, de
:rTnformidad con las previsiones de la Ley 244 de 1995, adicionada y

El presente asunto se contrae a determinar si la demandante
C
Pe

odificada por la Ley 1071 de 2006.

administrativo negativo ante la falta de respuesta de la solicitud de
reconocimiento y pago de la citada sancion; presentada por Ia
demandante ante la Secretaria de Educacion de Boyaca el 12 de mayo
de 2017 y consecuentemente, realizar el estudio de legalidad del acto
ficto o presunto configurado con la falta de respuesta a la anterior
peticion.

P}ra tales efectos se debera establecer si se configura el silencio

Alfin de resolver el problema juridico planteado, y en atencion a que se
pretende la aplicacién de la sancién moratoria en el sector docente, este
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estrado judicial, abordara en el examen de los siguientes puntos: i)
Aplicacién de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en
el caso de los docentes oficiales, ii) Regulacion legal y jurisprudencial
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el sector
publico y; iii) el caso concreto.

4.1.1 Procedencia de ia sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias en el caso de los docentes oficiales.

El articulo 1° de la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estabiecio una
distincion entre los docentes de acuerdo a su vinculacidon, indicando que
podrian ser nacionales, nacionalizados y territoriales.

Por su parte, el articulo 15, ibidem contempld un régimen especial de
cesantias consagrando dos sistemas, uno retroactivo para los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, y otro
anualizado con reconocimiento de intereses para los educadores
nacionales y todos aquellos vinculados a partir del 10 de enero de 1990.

Esta diferenciacion sirviéi de sustento para que en un principio surgieran
criterios disimiles en |a jurisprudencia en torno al reconocimiento de |a
sancion moratoria; sin embargo en la actualidad, tanto la Corte
Constitucional, como el Consejo de Estado, han unificado su
jurisprudencia reconociendo este derecho en el caso de los docentes sin
distingo alguno.

En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia SU 336 del 18 de
mayo de 2017, unificod su criterio sefialando que los docentes si tienen
derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, bajo los siguientes parametros:

i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, vy
por otro (el pago parcial de cesantias) permitir al trabajador
satisfacer otras necesidades; bajo ese entendido, la efectividad del
derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de
reconocer que un trabajador tiene derecho al pago de sus cesantias
el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos su situacion, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos Ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
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régimen general en lo no regulado en el réegimen especial de la Ley
91 de 1989.

i) Desde la exposicion de motivos de esta normativa la intencién del
' legislador fue fijar su ambito de aplicaciéon a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato
del Estado no solo a nivel nacional sino también territorial.

v) Aplicar este regimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales en condiciones de iguatdad
con los demas servidores publicos a quienes de manera directa se
les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus
prestaciones sociales.

v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes

mantener dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la
jurisdiccion contencioso administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de guienes se encuentran en
la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad
juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes

oficiales en materia de sancidén moratoria resulta ser la condicion
mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adecla mayormente y
de mejor manera a los principios, valores, derechos y mandatos
constitucionales.

vii) De esta forma se avala el reconocimiento de la sanciéon moratoria

en el caso de los docentes oficiales a la luz de lo establecido en las
normas generales, es decir, en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006.

or su parte, el Honorabie Consejo de Estado en Sentencia de

P
Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, preciso
q

Le el docente oficial al tratarse de un servidor publico le es aplicable la

Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias; asi:

"(..) Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucidn Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es que
en ellos concurren todos los requisitos gue de caracter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencidn a la naturaleza
del servicio prestado, la regulacion de la funcion docente y su
ubicacién dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados piiblicos,
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establecido en la norma superior y desarrollado a través de la
ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a
los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, que ccntemplan Ila sancion por mora en el
reconocimiento j» pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos; siendo consonante esta posicion,
con la adoptada por la Corte Constitucional (...)".

Por consiguiente, en cumplimento del precedente vertical sehalado,
este estrado judicial dara aplicacidon a los parametros resefados
anteriormente, teniendo en cuenta el caracter vinculante de las
decisiones de los organos de cierre jurisdiccional; concluyendo que la
demandante en su condicidon de servidora docente oficial, tiene derecho
al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, conforme a lo establecido en Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006.

4.1.2. Regulacion legal y jurisprudencial de la sancion moratoria
por el pago tardio de ias cesantias en el sector docente.

Establecido como se encuentra, que para el caso de los docentes la
sancion moratoria procede conforme a lo dispuesto en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, es preciso determinar como se concibid en dicha
normatividad la configuracién de la mora y la procedencia de la
respectiva sancion.

La Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se modificod la Ley 244 de
1995, en el paragrafo de su articulo 5, sefiala que "...En caso de mora
en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para /o cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo...”.

El articulo 4° de la misma norma, establece que dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucidn
correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley.

En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarlo al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos vy/0 requisitos pendientes. Una vez aportados los
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documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes.

Por su parte, el articulo 5° ibidem, prevé que la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
g partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
i|quidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social.

En suma, a partir de estas normas, se advierte que la administracion
cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva
p‘eticién, 0 de su complementacion si es del caso, para emitir el acto de
reconocimiento y liquidacion de las cesantias. Una vez ejecutoriada
dicha decision, fa Entidad correspondiente cuenta con 45 dias para

realizar el pago respectivo, so pena de incurrir en la sancion moratoria.

Sobre la manera en que debe realizarse el conteo de estos términos, el
Honorabie Consejo de Estado, refiriéndose a ia Ley 244 de 1995, asi
como a la Ley 1071 de 2006, donde se consagran los mismos plazos, ha
seflalado en sintesis, que el punto de partida para el conteo de los
plazos que tiene la Administracion, en aras de disponer el
reconocimiento de las cesantias parciales o defiritivas, lo constituye, en
primer lugar la peticion elevada por el interesado, o su
complementacion segun el caso, luego de lo cual se cuentan sesenta vy
cinco (65) dias para el pago, si fue en vigencia de! C.C.A. o setenta (70)
d_}as si fue en vigencia del C.P.A.C.A.
Estos términos comprenden, los quince (15) dias posteriores a la
peticion elevada por el interesado o su complementacion segun el caso,
as cinco (5) o diez (10) dias de ejecutoria del acto de reconocimiento,
dependiendo si la actuacion tuvo lugar bajo la vigencia del C.C.A., o de
CIP.A.C.A., respectivamente. Luego, haya sido 0 no expedido el acto
administrativo, se cuentan los cuarenta v cinco (45) dias de plazo para
el pago.

Con todo, en aquellos casos donde no se haya elevado la peticion, pero
la Administracion motu proprio reconoce las cesantias, debera proceder
a|su pago dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a
la| ejecutoria del acto administrativo.

Precisamente, en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SIi-012-2018 de
18 de julio de 2018, ya referida, el Honorable Consejo de Estado precisd
las sub reglas que se deben tener en cuenta para efectos del
reconocimiento de la sancion moratoria, indicando textualmente Ilo
siguiente:
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“(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda
del Consejo de Estado, para senalar gque el docente oficial, al tratarse
de un servidor pu: -ico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias -1 cuanto a sancion moratoria por mora en el pago
de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion sequnda del
Consejo de Estado para sefalar en cuanto a la exigibilidad de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes
reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y
parciales se expida por tuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancién moratoria corre 70 dias héabiles después de
radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar e pago.

i} Asi mismo, en cuanto & que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y
una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cudndo
corre la ejecutoric, debera considerarse el término dispuesto en la ley
236 para que la er.tidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para
esperar que compareciera, 1 para entregarfe el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el
acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los térmunos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

jii) Cuando se interpone recurso, la efecutoria correrd 1 dia después
qgue se notifigue el acto que lo resuelva. 5i el recurso no es resuelto,
los 45 dias para el pago Je la cesantia, correran pasados 15 dias de
interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda def
Consejo de Estado para sefalar que, en tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del serviaor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
bésica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en /a seccion segunda del
Consejo de Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de
fa sancién moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en ef articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Sefialar que el efecto de la presente sentencia de unificacion
serd retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria l0s
tramites pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por fo
anterfor, esta providencia no podra aplicarse de manera retroactiva,
respetando asi la cosa juzgada de los conflictos decididos con
antelacion.
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Asi mismo, que al reconocer un derecho, sera extensible en los
términos previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA. (...)".

Bajo el panorama descrito, el Despacho examinarda si en el caso
oncreto se dan ios presupuestos para el reconocimiento de la sancion
oratoria contemplada en la jurisprudencia y normas antedichas por

ser las disposiciones aplicables en el caso bajo estudio.

J. Caso concreto.

M

n el caso concreto se encuentran acreditadas las circunstancias que se
sefialan a continuacion:

- De conformidad con lo indicado en ia Resolucion No. 000418 del
11 de febrero de 2016 (fls. 10-13), la sefiora CARMELINA
MORENO MORENO mediante escrito radicado bajo el numero
2015-CES-076005 de fecha 21 de diciembre de 2015, elevo la
solicitud de pago de sus cesantias definitivas, esto es, en vigencia
del C.P.A.C.A. En consecuencia, los quince (15) dias que tenia la
entidad para expedir el acto de reconocimiento vencian el 14 de
enero de 2016, mientras que los 70 dias previstos para el pago
respectivo se cumplian el 05 de abril de 2016.

- Ahora, el reconocimiento de cesantias tuvo lugar a través de la
' Resolucion No.000418 del 11 de febrero de 2016 (fls.10-13),
expedida por el Secretario de Educacion de Boyaca, actuando en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales.

- Con todo, como ya dijo, el plazo para realizar el pago vencia el 05
de abril de 2016; sin embargo, fue tan sbio hasta el 05 de mayo
de 2016, que la entidad cumplio con la obligacion, tal como se
afirma en ia demanda (fl. 3) y se corrobora con la certificacion
vista a folio 14 del expediente.

- En consecuencia, mediante escrito radicado el 12 de mayo de
2017 (fis. 15-17), ila demandante, a través de apoderado judicial,
solicitd el reconocimiento de la sancion moratoria, sin que a la
fecha se haya emitido decision algura sobre el particular
configurandose el silencio administrativo nzgativo.

Ples bien, de conformidad con el fallo de unificacion referido en lineas
anteriores, el Despacho aplicard la sub regla relativa a la expedicion del
acto administrativo por fuera del término de ley; tal como pasa a
ejplicarse a continuacion.
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La citada sub regla p- ceptia: “/) En el evento en que el acto que
reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
termino de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70
dias hébiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; /i) 10 dias de
ejecutoria del acto, y iii) 45 dias para efectuar ef pago”; veamos:

Término . Fecha = | Caso concreto
Fecha de |la reclamacion de las . .21 de
. cesantias definitivas diciembre de Fecha de
! 2015 reconocimiento: 11 de
Vencimiento del término para el 14 de enero febrero de 2016, Resolucion
reconocimiento - 15 dias (Art. de 2016 No. 000418 de 2016, esto

4 L. 1071/2006

Vencimiento del término de
ejecutoria - 10 dias (Arts. 76

28 de enero

es, pasaron 20 dias habiles

- después de gue feneciera la

oportunidad para resolver.

y 87 C.P.A.C.A.) de 2016
Fecha de pago: 05 de
Vencimiento del término para el 05 de abril mayo de 2016.
o0 - 45 dias (Art. 5 L 5 de abri ’
pag P de 2016 Periodo de mora: (06 de

1071/2006)

“abril al

05 de mayo de

2016.

En consecuencia, salta a la vista que se present0 una mora entre el 06
de abril al 05 de mayo de 2016, ambas fechas inclusive, razén por la
cual la demandante, en principio, tendria derecho al reconccimiento a la
sancion moratoria contempiada en la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1701 de 2006, a razon de un dia de salario por cada dia de
retardo durante dicho lapso.

En este punto se advierte que la Ley 4 de 1913 en su articulo 62
establece textualmente lo siguiente: "En los plazos de dias gue se
sefialen en las leyes . _actos _oficiales, se entienden suprimidos [os
feriados y de vacantes, a menos de expresarse fo contrario. Los de
meses y anos se computan segun el calendario; pero si el ultimo dia
fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia

habil”.

De conformidad con la anterior norma encuentra este estrado judicial
que la sentencia de unificacion del Consejo de Estado CE-SUJ-SII-012-
2018 de 18 de julic de 2018, es clara al establecer en su primer sub
regla que en el evento de que el acto que reconoce las cesantias
definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando
no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de
radicada la solicitud de reconoc:miento; por su parte en el caso concreto
la referida sentencia de unificacion expresa que se tiene un dia de
salario por cada dia de ratardo.
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Para este estrado judicial la referida sentencia de unificacién es
absolutamente clara y concordante con la ley 4 de 1913 en su articulo
62, en el entendido que los dias se entiende suprimidos los dias feriados
d menos que se exprese lo contrario.

Ahora bien, siguiendo con el orden argumentativo de esta providencia
se tiene que, la entidad demandada desatendiod la solicitud que en este
sentido elevd la interesada, permitiendo la configuracion del silencio
administrativo negativo, por lo que se torna procedente la decilaratoria
de nulidad, toda vez que contraria los parametros normativos vy
jurisprudenciales que rigen la materia. '

90mo consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordenard a ia entidad demandada que proceda a reconocer
yipagar a favor de ia demandante la sancion moratoria a razdon de un
dja de salario por cada dia de mora acreditado.

En cuanto a la asignacion bdsica para ia liquidacion de la sancion
moratoria, se aplica la siguiente sub regla jurisprudencial:

"(...) SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para senalar que, en tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria
sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo
el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo
efecto la asignacidn basica vigente &/ momento de la causacion de la
mora sin que varie por la prolongacion en el diempo(...)” (Negrilla fuera
del texto).

Asi las cosas, al tratarse en el presente caso de cesantias definitivas,
debera tenerse en cuenta la asignacion basica vigente al momento del
retiro del servicio.

5.1 Prescripcion.

En casos como el presente, este juzgado ha dado aplicaciéon a los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969,
donde se establece que los derechos fatorales prescriben en tres afios
contados a partir de que se hacen exigibles, agregando que el simple
raclamo escrito del trabajador sobre un derecho debidamente
determinado, ante la autoridad competente, interrumpe el término,
pero solo por un lapso igual.

Nc!) obstante, a partir de la sentencia de unificacidon No. CE-SUJ2-004-16
de fecha 25 de agosto de 2016, ia Seccion Segunda del Honorable
Consejo de Estado, viene indicando que dichas normas no son
aplicables, por cuanto sus efectos se extienden a ias prestaciones aili
cantempladas y no a la sancidon moratoria que auln no existia para el
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momento de su expedicion, por lo que, en criterio de la Honorable
Corporacion, lo propio es acudir al articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, donde valga sefialar, también se prevé
el término prescriptivo de tres anos contados a partir de la exigibilidad
del derecho, que puede ser interrumpido, por una sola vez, con el
simple reclamo del trabajador.

Significa lo anterior, que independientemente de la norma que se
aplique, los beneficiarios de la sancién moratoria, tienen un término de
tres afos para reclamar el der2cho, so0 pena de prescripcion, contando
con la posibilidad de interrumpir dicho fendmeno en sede administrativa
por una sola vez. Posteriormente, el plazo empieza a contarse
nuevamente y los inte:2sados tan solo cuentan con la alternativa de
acudir ante la jurisdicc.on para lograr la interrupcion definitiva; de lo
contrario, es decir, de no incoar la accidon respectiva, los derechos
contindan extinguiéndose con el paso del tiempo.

Pues bien, en el caso concreto se advierte que el derecho a la sancidén
moratoria se hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde
el 06 de abril de 2016, hasta el dia en que se realizd el pago, o sea el
05 de mayo de 2016.

De este modo, el término de los 3 afios previsto para reclamar el pago
respectivo sin que operara el fendmeno extintivo, venceria inicialmente
el 6 de abril de 2019; sin embargo, como en el presente caso la
demandante presentd su peticion y la demanda con anterioridad a dicha
fecha, se concluye que en este caso no operd el fenomeno prescriptivo.

5.2. Indexacién o ajuste de valor:

El articulo 187 del C.P.A.C.A., establece que las condenas que implican
el pago o devolucion de sumas de dinero deben actualizarse de
conformidad con el indice de pracios al consumidor.

Frente a la indexacidén de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias, el Honorable Consejo de Estado, en la referida sentencia de
unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, precisd que
'(...) que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 187 del CPACA. (...)”. (Resaltado del despacho)

Como argumento de lo anterior, el drgano vértice la jurisdiccién
contenciosa administrativa, sos-uvo:

“(..) 167. Al margen de lo anterior, la naturaleza juridica de la
obligacion constituye un referente considerable a efecto de establecer
si es compatible con la indexacion, y en ese sentido adquiere
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importancia analizar el contenido de la jurisprudencia relacionada con
dicho fenomeno en funcion de la sar.cion moratoria por el pago tardio
de las cesantias.

168. Es imperativo indicar, que la Corte Constitucional para declarar
exequible el paragrafo transitorio del articulo 3 de la Ley 244 de 1995
en la sentencia C-448 de 1996, con ponencia de Alejandro Martinez
Caballero, considerd:

«Sanciones moratorias y proteccicn del poder adquisitivo de las
prestaciones y remuneraciones laborales. (...)

17- Esta Corporacion ha sefialado en anteriores decisiones que la
Constitucion no es indiferente a los fenomenos inflacionarios, en
particular en materia laboral, pues la Carta, al consagrar la autonomia
del Banco de la Republica, practicamente ha reconocido una suerte de
derecho constitucional a la moneda sana y, €1 especial, a la proteccion
del poder adquisitivo de la remuneracion laboral (CP arts. 48, 53 y
373). Asi, en relacion con el salario, la Corte ha sefalado que,
conforme a la Constitucidon, en una economia inflacionaria, la
remuneracion laboral debe ser movil a fin de proteger el poder
adquisitivo de los trabajadores, med.ante la indexacidn. Dijo entonces
esta Corporacion: (...)

18- La Corte considera gue esos criterios son aplicables, mutatis
mutandi, al caso de la cesantia pues, como se ha dicho, esa prestacion
constituye una forma de remuneracion laboral, por lo cual los
trabajadores tienen derecho a que éstas no pierdan su valor
adquisitivo, debido a la ineficiencia de las entidades pagadoras y a los
fenémenos inflacionarios. Asi, en reciente decision, esta Corporacion
sefialo que la iliquidez temporal o los problemas presupuestales
podrian eventualmente explicar algunos atrasos en la cancelacion de
los salarios, las pensiones o las prestaciones, pero que en ningun caso
podian constituir "justificacién para cue sean los trabajadores quienes
asuman sus costos bajo la forma de la pérdiaa del poder adquisitivo de
la moneda. (...)

19- Los anteriores criterios jurisprudenciales permiten concluir que los
trabajadores no tienen por qué soportar la pérdida del poder
adquisitivo de sus prestaciones y remuneraciones laborales, por lo cual
los patronos publicos y privados que incurran en mora estan obligados
a actualizar el valor de tales prestaciones y remuneraciones.

Sin embargo, lo anterior no imphca la inconstitucionalidad de la
expresion final del inciso, como lo sugiere el Procurador, por cuanto /a
sancion moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido
estricto, un mecanismo de indexacicn que pretenda proteger el valor
adquisitivo de la cesantia sino que tiene un sentido en parte diferente,
como lo muestra con claridad el sistema de calculo del monto de la
sancion, que es muy similar a la llamada figura de los salarios caidos
en materia laboral. Asi, el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de
1995 consagra la obligacion de cancelar al beneficiario "un dia de
salario por ceda dia de retardo”, sancion severa que puede ser, en
ocasiones, muy superior al reajuste rionetaris, por lo cual no estamos,
en estricto sentido, frente a una proteccion del valor adquisitivo de la
cesantia sino a una sancion moratoria tarifada que se impone a las
autoridades pagadoras debido a su ineficiencia. Por ello la Corte
considera que las dos figuras juridicas son semejantes pero que es
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necesario distinguirlas. Son parecidas pues ambas operan en caso de
mora en el pago de una remuneracion o prestacion laboral. Pero son
diversas, pues la indexacidn es una simple actualizacion de una
obligacién dineraria con e! fin de proteger el poder adquisitivo de los
trabajadores debido a los fendmenos inflacionarios, mientras que la
sancion moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 busca penalizar
economicamente a las entidades que incurran en mora, y por elfo su
monto es en general superior a la indexacion. En ese orden de ideas,
no resulta razonable que un trabajador que tenga derecho a la sancion
moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 reclame tambien la
indexacién, por cuanto se entiende que esa sancién moratoria no solo
cubre la actualizacion monetaria sino que incluso es superior a ella. En
cambio, el hecho de que la entidad no esté obligada a cancelar la
sancién moratorii. - por estar operando el periodo de gracia
establecido por el paragrafo impugnado- no implica, en manera
alguna, que el trabajador no tenga derecho a la proteccion del valor
adquisitivo de su prestacion laboral, por lo cual la entidad pagadora
estd en la obligacion de efectuar la correspondiente actualizacion
monetaria de la misma, bien sea de oficio o a peticion de parte, pues
de no hacerla, el trabajador podrd acudir a la justicia para que se
efectue la correspondiente indexacion.» (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

169. A partir de tal criter'o, que no solo distingue el propdsito de la
indexacion, sino gue ademas la diferencia de la sancién moratoria, la
Seccion Segunda ha construido una linea mas o menos uniforme, en
cuanto a su improcedencia frente a la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias.

()

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo
sistematico y prolongado en el tiempo sin que implique
periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del salario
base _con_el IPC, indican con toda certeza que la sancion
moratoria no_puede _indexarse a valor presente, razon por la
cual, la Seccion Sequnda del Consejo de Estado sentara
jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos
en el articulo 187 del CPACA. (...)" (resaltado del despacho)

De acuerdo con lo anterior, la sancién moratoria es incompatible con la
indexacion, toda vez gue ésta no sélo cubre la actualizacion monetaria
Sino que es superior; asi como, la prevision intrinseca del ajuste del
salario base con el IPC, lo que determina la improcedencia de reconocer
los ajustes de valor de la sarcién moratoria mientras esta opere; lo
anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

En consecuencia, como en el caso concreto la sancién moratoria opero6
hasta el 05 de mayo d= 2016, considera este estrado judicial que tan
sblo es viable acceder al ajustz de valor en lo que respecta ai tiempo
sucesivo, es decir a partir del 05 de mayo de 2016, fecha en la que dejo
de causarse la sancidn moratoria, y hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia conforme a lo establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A.
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%. Costas:

retensiones de la demanda, en tanto se reconoce la sancién moratoria
esde el dia 71 posterior a la reclamacion de las cesantias, mas no a
artir del dia 66 como se solicitd en la demanda, el despacho,
tendiendo a lo establecido en el articulo 365 del C.G.P. aplicable por
remision expresa dispuesta en el artculo 188 del C.P.A.C.A, no
impondra condena en costas, tal como lo ha establecido el Tribunal
l[dministrativo de Boyaca, entre otras, en providencia de fecha 9 de
ngsto de 2017, proferida con ponencia del Doctor OSCAR ALFONSO
GRANADOS NARANJO, dentro del procasc con radicado interno No.
ﬂ5000133330072015—000062.

aor ultimo, como en el presente caso se accede parcialmente a las

E:n mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
EL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA, administrando justicia en
niombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA:

FJRIMERO: DECLARAR la ocurrencia del silencioc administrativo
negativo, que operd por la ausencia de respuesta frente a la solicitud
etevada por la demandante el 12 de mayo de 2017, con el fin de
obtener el reconocimiento de la sancion moratoria.

|

EGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto negativo, derivado del
s‘lencio administrativo negativo referido en el ordinal anterior, conforme
a.las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

ACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que, a
titulo de restablecimiento del derecho, reconozca, liquide y pague a
favor de la sefiora CARMELINA MORENO MORENO identificada con
Cgédula de Ciudadania No. 40.008.858, la sancion moratoria por el pago
tarrdio de las cesantias definitivas, a razon de un dia de salario por cada
dla de mora causada entre el 06 de abr:f de 2016 y ¢l 05 de mayo de
2016, ambas fechas inclusive, la cual se liquidara con base en la
ajignacic’)n basica devengada por la demandante para el momento del
retiro del servicio.

CUARTO: Las sumas que resulten de la condena deberan reajustarse
en los términos del articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Acministrativo, peroc solo en lo
relativo al periodo sucesivo a la causacion de la sancidn moratoria, es
decir, desde el 06 de mayo de 2016, hasta la fecha de ejecutoria de la
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presente providencia, utilizando para el efecto la siguiente férmula de
actualizacion de condena:

R = Rh x Indice final
Indice inicial

Para despejar esta formula se tendra en cuenta que el valor presente
(R) se determina muiltiplicando el valor histdrico (R. H.), gue
corresponde al valor ordenado, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios ¢ consumidor certificado por el DANE, vigente en
la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la
fecha en que se efectud el pago respectivo, que para el presente caso
sera el 05 de mayo de 2016.

QUINTO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO que cumple el fallo, en los terminos previstos en 10s
articulos 192, 194 y 195 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, so pena de la causacion de los intereses respectivos.

SEXTO: SIN CONDENA EN COSTAS, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia

SEPTIMO: En firme esta providencia, por Secretaria adeldntense las
gestiones pertinentes para 2l archivo del proceso, dejando las
constancias y anotaciones de rigor. Si al liguidarse los gastos ordinarios
del proceso guedaren remanentes a favor del consignante, desde ahora
se ordena la devolucion correspondiente.

OCTAVO: Cumplido el término establecido en el articulo 298 del
C.P.A.C.A. sin que se haya acreditado el cumplimiento de esta
providencia, por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
proceda de conformidad con lo ordenado..

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(A
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REPUBLICA DE COLOMETIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunia, 5 DIC 2018

DEMANDANTE : SERGIO EDUARDO MAYORGA MEDINA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOTAQUIRA
RADICACION : 150013333011-2017 00160-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

EI apoderado de la parte accionada aflegdé 'memorial solicitando el
plazamiento de la diligencia, en razon a que luego de verificado el
ntecedente del proceso en el municipio, considerd la viabilidad de proponer
ina formula de conciliacion en el presente proceso, no obstante, las
condiciones de la propuesta deben ser sometidas al Comité de Conciliacion de
la entidad territorial.

si entonces, ante la existencia de una justa causa fundada en el principio de
conomia procesal; el Despacho accede a la solicitud de aplazamiento vy
yrocede a a reprogramar la audiencia de corciliacion estabiecida en el articulo
92 del C.P.A.C.A.,, gue estaba fijada para el dia 05 de diciembre los
ursantes, a partir de las 02:00 pm dentro el medio de control de la
eferencia; por lo que se dispone:

RIMERO: REPROGRAMAR |a audiencia de la audiencia de conciliacion
stablecida en el articulo 192 del C.P.A.C.A. dentro del proceso de la referencia,
ara el dia VEINTIDOS (22) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020) A
PARTIR DE LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE 702:30 P.M.), en la Sala de
\udiencias B1-10 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de
unja. Para las partes la asistencia a la mencionada audiencia es de
aracter obligatorio y si los apelantes no asisten a la audiencia, se
declarara desierto el recurso, en los términos previstos en el articulo 192 del
PACA.

EGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e
ir'rférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

si mismo, comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio

g‘ublico delegado ante este Despacho.

Juzgzado 11 Administrativo Oral del
Cirenite Judicial de Funja
NOTIFICACION ’POR ESTADO
ELECTRONICO

ADRIANALL B'ﬂ‘ﬂﬂ‘&g%m&z

ue

OTIFIQUESE Y CUMPLASE, m ®
]

Kl aute anterfor se notitico por Lstado
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