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Habiéndose allegado la informacion solicitada en auto que antecede, seria del
gaso emitir mandamiento de pago dentro del asunto de la referencia. Sin
mbargo, a la hora de verificar los extremos temporales en los cuales debieron
dausarse las obligaciones contenidas en la sentencia base de recaudo, a saber:
gapital, indexacion e intereses moratorios; el Despacho evidencia una
inconsistencia en la constancia de ejecutoria que impide continuar con el tramite
procesal asi como deducir la debida conformacidn del titulo ejecutive en el sub
examine.

D

Bs asi, que tal como se evidencia en la copia auténtica de |la sentencia aportada
por la parte actora a folios 9 a 17 del plenario, asi como en el Sistema de
Jonsulta de Procesos de la pagina web ce la Rama Judicial!, se tiene que la
sentencia en comento fue emitida en audiencia inicial celebrada el 7 de mayo
de 2015. En tal sentido, conforme a lo establecido en el numeral 1¢ del articulo
247 de la Ley 1437 de 20112 que regula el trdmite del recurso de apelacion
contra sentencias, el término para interponer recursc de apelacién fenecia
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, es decir, el 22 de mayo
die 2015.

EL consecuencia, como quiera que la sentencia ne fue objeto de apelacion, se
tiJene que la misma cobrd ejecutoria entonces el 22 de mayo de 2015 a las
cinco de la tarde (05:00 pm). Sin embargo, en la constancia de ejecutoria
aportada por el ejecutante y expedida por éste Despacho se observa que se
consignd como fecha de ejecutorial el 12 de mayo de 2015 (fl. 8); es decir,
cllando habian transcurrido apenas tres (3) dias después de su notificacién.

1https: //procesos. ramajudicial.gov.an/procesoscs/Consultalusticias? 1. a.px?EntryId =i HtFutO0 G T7 vayeK1%2fgNiMB
RICk9%3d

2 ARTICULO 247, TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. £l recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramiiard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. |El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autorilad que profirid la providencia, dentro de los diez (10)
digs siguientes a su notificacion.”.




Lo anterior, imposibilita entonces conformar debidamente el titulo ejecutivo
dentro del presente asunto en |a medida en que tal como lo exige el numeral
segundo del articulo 114 de la Ley 1564 de 2012 "Las copias de las providencias
que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria.” (resalta el Despacho).

En cuanto a las caracteristicas del titulo ejecutivo, valga precisar que segun
lo dispone el numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, censtituyen
titulo ejecutive "Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”. Precepto
que guarda armonia cor lo indicado respecto de los titulos ejecutivos, en el
inciso primero del articul» 422 de la Ley 1564 de 2012 a cuyo tenor literal reza
lo siguiente: “Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).”. (Negrita fuera de
texto)

En consecuencia, aquellas obligeciones claras, expresas y exigibles, insertas en
documento auténtico que provenga del deudor o de su causante, habilitan al
Juez de la ejecucion para librar orden de pago en la forma solicitada o en la que
considere legal, tal y como lo dispone el articulo 430 del citado Codigo General
del Proceso. Sobre el punto, el maximo o6rgano de la Jurisdiccicn de lo
Contencioso Administrativo ha sostenido que “e! titulo de recaudo debe contener
todos fos documentos que [o integran, pero, ademas, unos requisitos,
condiciones o exigencias tanto de forma como de fondo, siendo las primeras
fa autenticidad de los documentos, que emanen del deudor o que provengan
de una providencia judicial o de un acto administrativo en firme. En cuanto a
las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales, se refieren a la acreditacion
de una obligacién insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y debe ser clara,
expresa y exigible al momento de la ejecucion.” (Negrita fuera de texto).

En cuanto a los requisitos sustanciales?, la obligacion es clara “cuando no surge
duda del contenido y caracteristicas de la obligacion”, esto es "debe ser evidente
que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios
para comprobarlo”, expresa "cuando consigna taxativamente la existencia del
compromiso” o “su materializacion en un documento en el que se declara su
existencia”, siendo incuestionaoie su presencia en el respectivo tituio; vy
exigible "porque para pedir el cumplimiento no es necesario agotar plazos o

3. Consejo de Estado. S.C.A. 5.2, Auto de 8 de agosto de 2017. Proceso Ejecutivo No. 68001-23-33-000-2016-
01034-01 (1915-2017)

4. Sobre el punto, el maestro Devis Echancia manifestaba que "La obligacién es expresa cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del contenioo del titulo (...) Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacidn por razonamientos Idgicos juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta. (...). La obligacifn es clara cuando ademds de expresa aparece deferminada en el titulo en
cuanto @ su naturaleza y sus elementas (objets, término o condicion y si fuere el caso su valor liguido ¢ liquidable
por simple operacidn aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto de su existencia y
sus caracteristicas. Obligacion exigible es | que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, ¢ cuando
ocurriera una condicién va acaecida.”. Devis Echandia, Hernando, £ Proceso Civil. Parte Especial, 72 Ed. 1991. p
822 vy ss. Citado por Arias, Fernando en “£l in pacto de! Cddige General del Procesc en /a Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa”,



condiciones...”, como en las obligaciones puras y simples, o bien porque
aquellos -plazo y condicién- se han cumplido y por ende la obligacion se
encuentra vencida.

Asi las cosas, es evidente que cuando e} titulo de recaudo es una sentencia
judicial proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es
requisito indispensable aportar o que obre en el plenario constancia de su
ejecutoria. Documento que al contribuir a la conformacién del titulo ejecutivo
lebe ser aportada al expediente en condiciones suficientes que permitan al Juez
e la ejecucion determinar el contenido y alcance de las obligaciones
erseguidas, asi como su caracter de claras, expresas y exigibles.

$obre la importancia de la constancia de ejecutoria de las sentencias objeto de
gjecucion, el Tribunal Administrativo de Boya: ha determinado que este
requisito:

"(...) sin lugar a dudas es necesarivo para acreditar la existencia de la
obligacion, toda vez que con ella es posible que el Juez determine si la
misma es actualmente exigible, e¢s decir, que cumple con uno de los
requisitos sustantivos o de fondo, los cuales deben ser debidamente
estudiados por el Juez de conformidad con el articuio 430 del CGP, previo a
librar orden de pago.

Ademas, resulta indispensable en la medida en que genera certeza desde
qué fecha se hizo exigible Ia obligacién y en esas condiciones le da
soporte al Juez para poder estudiar requisitos sustanciales o de fondo del
titulo, valga decir, la constancia de ejecutoria da luces al juez para
determinar por ejemplo si existe caducidad de Ia acciéon o desde que
fecha el ejecutado debia cumplir Ia oMligaciéon, para efectos de
determinar intereses moratorios cau .idos hasta el momento.”®
(Subraya del bespacho).

En consecuencia, resulta evidente que ai perseguirse dentro de la presente
causa el pago de capital, indexacion e intereses moratorios, al momento de libar
orden de pago deben verificarse con exactitud los extremos temporales dentro
de los cuales tuvieron causacion tales acreencias. Entonces, la fecha de
ejecutoria es de vital importancia para determinar por ejemplo, el calculo de la
indexacidén -que se genera hasta la fecha de ejecutoria-, asi como los intereses
moratorios -que se generan desde el dia siguiente a la ejecutoria hasta la fecha
de pago-.

En asunto de similares contornos, el Tribunal Administrativo de Boyaca al
encontrar falencias en la constancia de ejecutoria de una sentencia judicial,
ordend rehacer dicho documento registrando la fecha de ejecutoria correcta.
Sobre lo cual, resaltd que es deber del Juez v. iar por la prevalencia de los
derechos reconocidos en la Ley sustancial, por lo i:into "es concebible que frente

5.|Consejo de Estado. Providencia del 8 de junio de 2016, exp. 47539, C.P. Jaime Orlando Santofimic Gambea. -
Auto de 7 de marzo de 2011, rad. 39948. - Sentencia de 14 d2 mayo de 2014, rad. 33.586.

6. Tribunal Administrativo de Boyaca, auto del 9 de octubre de 2018. Exp: 15238333300320180026001. M.P. Dr.
Jogé Ascencién Fernandez.




a una inconsistencia o irregularidad presentada que no deja ver la legalidad real
sino la formal, como en este caso, sea enmendado de oficio por el mismo juez
del proceso™ .

Por todo lo expuesto, y en aras de garantizar hacia el futuro los derechos de
contradiccidn y defensa de la parte ejecutada, para que soporte la ejecucion
sobre un titulo ejecutivo conformado en legal forma y que no dé lugar a dudas
sobre el contenido de tas obligaciones en él inmerso, se ordenard a la Secretaria
del Despacho que, previa verificacion del expediente de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 15001 33 33 011 2014 00145
00 donde fungié como demandante el sefior ARSENIO PENA RUIZ expida una
constancia de ejecutoria que certifique la verdadera fecha de ejecutoria de la
sentencia emitida en primera instancia dentro de cdicho asunto.

Sélo asi, se tendrd plena certeza sobre las caracteristicas del titulo ejecutivo y
de los valores de las obligaciones cuya ejecucion se persigue, sin que implique
soslayar ios derechos de la parte ejecutada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, previa verificacion del expediente de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 15001 33 33 011 2014 00145
00 donde fungié como demandante el sefior ARSENIO PENA RUiIZ, EXPEDIR
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia:

- Constancia de gue certifique la verdadera fecha de ejecutoria de la
sentencia emitida en primera instancia dentro del anterior asunto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .J\ m

ADRIANA R SIMEYSUAREZ
Juez

ARLS/Dr

Juze ado 11° Administrative Oral del
Circuito Judictal de Tunja
NOIFICACION POR ESTADO
FELECTRONICOQ

Ll auto anterier se notificd por Estado

N*_p6q . Hov ’f? JS12/201g/

siendo las 8:00 AM. @
SECRJ@RIO
==

| E—

7. Tribunal Administrativo de Boyacd, aute del 7 de junio de 2018, Exp:; 150013333014201700152-01. M.P. Dr.
José Ascencion Fernandez.
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e conformidad con el acta individual de reparto del 5 de diciembre de
019 - secuencia 2217 (fl. 41), correspondié a este Despacho el
ronocimiento del medio de control de la referencia.

hora bien, estando el proceso para decidir respecto de la admisién de
la demanda EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial por el
iefior JORGE ENRIQUE BLANCO ARENALES, contra la NACION -

INISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIV), en la que pretende se
libre mandamiento de pago a su favor, por. concepto de capital e
intereses moratorios deiivados de los pagos ordenados en la sentencia
roferida el 16 de octubre de 2015 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

el

or lo anterior el Despacho, determinara si es o no competente para
onocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,
56, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

= )

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de Ia
urisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

e

"...La jurisdiccidn de lo contencioso administrativo estd instituida para
conocer, ademas dJde lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

"Igualmente conocerad de los siguientes procesos:

()




6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de Jaudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en contratos celebrados
por estas entidades....”.

A su turno, el articulo 155 ibicem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes términos:

"..Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mif
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior. es claroc para el Despacho que el criteric que
determina la competenzia en los medios de control de ejecucién de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A., asi,

"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccidn, sera competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se estabiecid
cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclardo que sin
excepcion alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirio la sentencia asi:

“ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivc:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

()

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde /a
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale,
esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirio
ordenara su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)

De acuerdo con lo antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la parte ejecutante pretende ei
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia proferida el dia 16 de
octubre de 2015 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja dentro del expediente con radiacion No.
1500133-33-006-2014-00158-00; por Io que, en aplicacidon de lo



;
dispuesto en la normatividad antes enunciada,f la ejecucidn de dicha
providencia corresponde al Juez de conocimiento.

Por consiguiente, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordenard remitir el proceso Juzgado
Eexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para que

e conformidad con las reglas de competencia antes enunciadas, avogue
BU conocimiento.

n consecuencia, el Despacho

RESUELVE

D

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el cono:imiento del medio de
ontrol de la referencia por las razones antes expuestas.

EGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
entro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
xpediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
EL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA.

Uy —

ERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
notaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién
udicial.

=

1

ADRIA ‘Lgﬁ elllﬂmﬂé i‘UAREZ
Juez

_ et e e

ARLS/Dr

Juzgado 11 Administrat-vo Oral del l

Circuilp Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR IISTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N° 069 . Hoy f’l%\ol‘f siendo las

8:00 AM.
SECREYARIO i
i =
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[

)e conformidad con el acta individual de reparto del 14 de noviembre de
019 - secuencia 1999 (fl. 80), correspondid a este Despacho el
onocimiento del medio de control de la referencia.

O

Ahora bien, estando el proceso para decidir resyecto de la admisiaon de
a demanda EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial por la
sefiora DORA INES GONZALEZ RODRIGUE., contra la NACION -
jINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la gue pretende se
libre mandamiento de pago a su favor, por concepto de capital,
indexacion e intereses moratorios derivados de los pagos ordenados en
g sentencia proferida en audiencia celebrada el 12 de octubre de
2016 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Por lo anterior el Despacho, determinara si es 0 no competente para
conocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,
156, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su urticulo 104, establece la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

"..La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

“Igualmente conocerd de [0$ siguientes procesos:

)




6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en contratos celebrados
por estas entidades....”.

A su turno, el articuio 255 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en prim-2ra instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes terminos:

"..Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de fos
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
guinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior, es clero para el Despacho que el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecucidn de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A., asi,

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para [a
determinacion de 12 competencia por razon del territorio se observaran
{as siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
fo Contencioso Administracivo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecio
cuales documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclaré que sin
excepcidn alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirid [a sentencia, asi:

“"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutive:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articuio arterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio
ordenara su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)

De acuerdo con 1o antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la parte ejecutante pretende el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia proferida en audiencia
celebrada e! dia 12 de octubre de 2016 por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja dentro del
expediente con radiacion No. 1500133-33-005-2016-00053-00; por lo




que, en aplicacion de lo dispuesto en la normatividad antes enunciada,
a ejecucion de dicha providencia corresponde al Juez de conocimiento.

Por consiguiente, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordenara remitir el proceso Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para que
de conformidad con las reglas de competencia antes enunciadas, avoque
SU conocimiento.

Fn consecuencia, el Despacho

RESUELVE '

LRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de

itontrol de la referencia por las razones antes expuestas.
|

EGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
entro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
xpediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
onducto, se envie al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
EL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA.

‘LERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
jmotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
udicial.

ILOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

— Tt

ADRIANA r\i E‘fé qH‘Rg%QAREZ
. Jue

—

ARLS/Dr

Juzgado 1" Administrat vo Oral del
Cireuita.Judicial de Tunja

FLECTRONICO

El auto anlerior se nolificd por lstac.

N OBS | Hoy 791 ZL206 siendol,
o800 AM. '
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]

e conformidad con el acta individual de reparto de 6 de diciembre de
019 - secuencia 2253 (fl. 40), correspondié a este Despacho el

Inoc'miento del medio de control de la referencia.
i

hora bien, estando el proceso para decidir respecto de la admision de

demanda EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial por la
sefiora MARIA CONSUELO ALARCON GONZALEZ, contra la NACION -
INISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende se libre
nandamiento de pago a su favor, por concepto de capital e intereses
moratorios derivados de 10s pagos ordenados en la sentencia de fecha
22 de julio de 2014 proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral
d
n

e Tunja y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca
1ediante providencia del 23 de julio de 2015,

Por lo anterior el Despacho, determinarad si es o no competente para
cpnocer del presente asunto, en los términos de fos articulos 104, 155,
156, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

E| Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de lia
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

"...La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa,




Ejecutivo- Remite por competencia
Radicacion: 130013333011201900240-00

“Igualmente conocera de los siguientes procesos:

..)

6. lLos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en contratos celebrados
por estas entidades....”.

A su turno, el articulo 155 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes téerminos:

“..Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante Io anterior, es clero para el Despacho que e! criterio que
determina la competencia en ios medios de control de ejecucion de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A., asi,

"ARTICULO 156: Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las sigufentes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecid
cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclaré que sin
excepcidn alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirid la sentencia, asi:

"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo 2jecutivc:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo arterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefnale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)



Ejecutivo- Remite por competencia
Redicacion: 15001 3333011201900240-01)

‘De acuerdo con [o antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la parte ejecutante pretende el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia proferida en audiencia
Eelebrada el dia 22 de julio de 2014 por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja dentro del expediente con
iradiacic’)n No. 1500133-33-014-2013-00216-00; por lo que, en
Eplicacién de lo dispuesto en la normatividad antes enunciada, la

jecucién de dicha providencia corresponde al Juez de conocimiento.

For consiguiente, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del
resente asunto, y en su lugar ordenarda remitir el proceso Juzgado

Eatorce del Circuito Judicial de Tunja, para que de conformidad con las
eglas de competencia antes enunciadas, avoque su conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de
control de la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
ronducto, se envie al JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA.

J_I'ERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las

?notaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
udicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, )\ \ m

ADRIANA !‘%‘ “&m&% UAREZ

Juez

QGS/ARLS

Juzgado 11° Administra-ive Oral del
Circuito Judicia! & Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
LLECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado
N* D] |, Hoy 19/l fral‘i siendo las
8:00 AM.

SECREJARIO
Z#j
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