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RAMA JUDICIAL DEL'PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

DEMANDANTE: JUAN ELISEO CRUZ GARCIA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00256 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede, se observa que ingresa el
proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda de la
referencia.

No obstante, se advierte que en el marco de la emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 de 2020!, con el objeto de flexibilizar la atencién al usuario
de los servicios de justicia y la pronta reactivacién de las actividades
econdmicas que dependen de este; disposicion que es de aplicacion
inmediata en tanto introdujo modificaciones al procedimiento que se
adelanta ante esta jurisdiccién. Dicha norma establece lo siguiente:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, Ilos
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompahnar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberad proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la

! Decreto 806 de 04 de junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”
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parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SuUs anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda fue instaurada con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la referida norma, es del
caso requerir a la parte actora para que previo a efectuar el estudio de
admision, adecue el escrito presentado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, acreditando el cumplimiento de
todas las cargas procesales alli dispuestas.

Por ultimo, por reunir los requisitos sefialados en el articulo 73 y siguientes de
la Ley 1564 de 2012 y 159-160 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo al
memorial poder visible a folio 13 del expediente, se le reconocera personeria
para actuar dentro de las presentes diligencias, al abogado JORGE ARMANDO
PUIN PRIETO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.605.804 y
portador de la T.P: 189.768 expedida por el C. S. de la J.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta
providencia, para que adecue la demanda, acreditando el cumplimiento
de los deberes previstos en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, conforme a lo expuesto en las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias al abogado JORGE ARMANDO PUIN PRIETO, identificado con C.C.
No. 1.049.605.804 y la T.P. No. 189.768 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\gl‘ H\I&LS)UAREZ

CGS/ARLS
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA i
DEMANDADO: VICTOR MANUEL LEGUIZAMO DIAZ
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00265 00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

De acuerdo al informe secretarial obrante a folio 92, se observa que el
presente proceso fue remitido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Tunja, cuyo conocimiento sera avocado por este Despacho por
tener competencia para ello.

Por su parte, se advierte que en el marco de la emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica declarada por el Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 de 2020!, con el objeto de flexibilizar la atencién al usuario
de los servicios de justicia y la pronta reactivacién de las actividades
econdmicas que dependen de este; disposicibn que es de aplicacion
inmediata en tanto introdujo modificaciones al procedimiento que se
adelanta ante esta jurisdiccion. Dicha norma establece lo siguiente:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SuUS anexos.

! Decreto 806 de 04 de junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica”
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda fue instaurada con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la referida norma, es del
caso requerir a la parte actora para que previo a efectuar el estudio de
admision, adecue el escrito presentado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, acreditando el cumplimiento de
todas las cargas procesales alli dispuestas.

Por ultimo, por reunir los requisitos sefialados en el articulo 73 y siguientes de
la Ley 1564 de 2012 y 159-160 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo al
memorial poder visible a folio 9 y siguientes del expediente, se le reconocera
personeria para actuar dentro de las presentes diligencias, a la abogada
CLARIBETH ARMIJO AGUALIMPIA, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.183.109 y portadora de la T.P: 223.721 expedida por el C. S. de la J.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia, de acuerdo
a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta
providencia, para que adecue la demanda, acreditando el cumplimiento
de los deberes previstos en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, conforme a lo expuesto en las motivaciones precedentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias a la abogada CLARIBETH ARMIJO AGUALIMPIA, identificada con
C.C. No. 39.183.109 vy la T.P. No. 223.721 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘&fm&kS)UAREz

CGS/ARLS
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

ACCIONANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

ACCIONADOS: VEOLIA AGUAS DE TUNJA S.A. E.S.P.
MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 000001 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

En virtud del informe secretarial que antecede y como quiera que el término
para contestar la demanda se encuentra vencido, se procedera a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento prevista en el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998, diligencia que se adelantara de acuerdo
a los siguientes:

1. Medidas especiales para la realizaciéon de la audiencia

Debiéndose adelantar la audiencia de Pacto de Cumplimiento, este Despacho
debe traer a colacién lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020 y en especial
en el articulo 7° de la citada norma, el cual consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de
manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta. (...)"

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, se previé la validez de las actuaciones
judiciales adelantadas mediante medios electrdnicos y se indicé que, una vez
levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad
de la informacion.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia de Pacto de
Cumplimiento se realizara de manera virtual en aplicaciéon de las normas antes
citadas y en desarrollo de los consagrado en el paragrafo 1 del art 107 del
C.G.P.1. Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al expediente
digital? con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta

1 “pARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrdn participar en la audiencia a través de videoconferencia, teleconferencia
o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

2 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacién de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de parte
realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja.
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providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link por
medio del cual se adelantara la audiencia, se les informara para que puedan
vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante el cual
podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos de la
audiencia, el Despacho realizara contacto telefénico y/o virtual con los datos
aportados por las partes y sus apoderados, para efectos de verificar su acceso
a la audiencia programada.

2. Otras medidas especiales

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2002, el
Despacho procedera a requerir a las partes y sus apoderados para que se sirvan
informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos
de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de
que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constante la autenticidad
de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en
el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y acceso a la
administracién de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de pacto
de cumplimiento dentro del proceso de la referencia, el dia DOS (02) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DOS DE
LA TARDE (2:00 P.M.), para llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias
de la informacién de manera virtual, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria citese a las partes, y a los delegados del Ministerio
Pablico y de la Defensoria del Pueblo. Librando para tal efecto las
comunicaciones a que haya lugar con las advertencias del caso.

TERCERO: ADVIERTASE a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacion a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

CUARTO: Por Secretaria REMITASE el formato de "PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CEDOJ, para el correspondiente agendamiento de la
audiencia y designacion de plataforma virtual.
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QUINTO: Por Secretaria REQUII'ERASE a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta
decision, se sirvan informar al proceso el correo electrdnico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constante la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demds manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccién,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

SEXTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida a la accién constitucional de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada CLARIBETH ARMIJO
AGUALIMPIA, portadora de la T.P. No. 223.721, como apoderada judicial del
Municipio de Tunja, en los términos del poder especial obrante a folio 40.

NOVENO: Reconocer personeria al abogado SERGIO EDUARDO REYES
CUERVO, portador de la T.P. No. 267.716, como apoderado judicial de LA
empresa VEOLIA AGUAS DE TUNJA S.A E.S.P., en los términos del poder
especial obrante a folio 68.

DECIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
Secretaria enviese correo electrénico a las partes e inférmese de la publicidad
del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NIMAS )UAREZ

EAMS/ARLS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

DEMANDANTE: ROSSINY ESPERANZA BONILLA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
i MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00024 00

CONCILIACION PREJUDICIAL

ASUNTO A RESOLVER:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 2 de marzo de 2020 ante la Procuraduria
177 Judicial I para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 30-31).

I. ANTECEDENTES:
1.- Solicitud de conciliacion:

La sefiora ROSSINY ESPERANZA BONILLA VALDERRAMA a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de conciliacidon prejudicial, ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 1-6)
con el fin de convocar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para obtener un acuerdo conciliatorio en relacién con el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006, por el pago tardio de sus cesantias.

2.- Fundamentos facticos y juridicos:

Refirid la parte convocante que como docente nacionalizada solicito el
dia 5 de diciembre de 2017 al Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y
pago de la cesantias definitivas a que tenia derecho.

Que mediante la Resolucion No. 001372 del 01 de febrero de 2018 de la
Secretaria de Educacion de Boyaca le fue reconocida la cesantia
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solicitada, la cual fue cancelada el dia 25 de abril de 2018, con
posterioridad a los setenta (70) dias habiles que establece la ley.

Resalta, que se solicitd la cesantia el 5 de diciembre de 2017 por lo que
el plazo para cancelarlas fenecia el 22 de marzo de 2018 pero que dicho
pago se realizé hasta el 25 de abril de 2018, por lo que transcurrieron 34
dias de mora.

3.- Tramite de la conciliacion:

La solicitud de conciliacidon prejudicial fue presentada el 21 de enero de
2020 (fls. 1-9), asignandole el conocimiento a la Procuraduria 177
Judicial I para Asuntos Administrativos, por lo que se convocd para la
diligencia de conciliacién para el dia 24 de febrero de 2020, siendo esta
reprogramada para el dia 02 de marzo de la presente anualidad (fl.28),
fecha esta ultima en la que las partes lograron un acuerdo conciliatorio
que a continuacion se resefia (fl. 30-31).

4. Acuerdo conciliatorio:

La apoderada de ROSSINY ESPERANZA BONILLA VALDERRAMA, y de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio ante la Procuradora 177 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 30-31):

"...Teniendo en cuenta el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion en sesion del 13 de septiembre de 2019 decidio
conciliar en el presente caso bajo los siguientes parametros, dias de mora:
35, asignacidon basica aplicable $3.120.336, valor de la mora: $3.640.392,
valor a conciliar: $3.276.359 dentro del 90%, con un tiempo de pago de un
mes después de comunicado auto de aprobacion de la conciliacion
prejudicial...”

De igual forma, se observa que en el acta del Comité de Conciliacidon
gue sirvio de soporte para el consenso logrado (fl.26), se sefiald lo
siguiente:

"De conformidad con las directrices aprobados por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion del 13 de
septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio — FOMAG, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud de la
solicitud de conciliacion que ha promovido ROSSINY ESPERANZA BONILLA
VALDERRAMA con C.C. 1049631712 contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes
parametros teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la
fecha de la solicitud de las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora
S.A. puso los recursos a disposicion del docente:
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N© DE DIAS DE MORA: 35

ASIGNACION BASICA APLICABLE: $3.120.336

VALOR DE LA MORA: $3.640.392

VALOR CONCILIADO: $3.276.353 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulo de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)”

Cabe concluir entonces que el acuerdo conciliatorio abarcé lo siguiente:
i) capital por sancion moratoria, ii) indexacion vy la iii) la forma de pago.

II. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacidon o improbacién de la
conciliacion extrajudicial suscrita entre ROSSINY ESPERANZA BONILLA
VALDERRAMA vy la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para
el efecto, el Despacho se referira a: i) la conciliacion extrajudicial y
requisitos para su aprobacidn; ii) breve marco legal y jurisprudencial del
asunto conciliado y; iii) al caso en concreto.

2.1.- La conciliacion extrajudicial y requisitos para su aprobacion.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacidn como un
mecanismo de solucidn de conflictos a través del cual dos o mas
personas gestionan por si mismos la solucién de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econOmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy articulos 138, 140 y 141 de la Ley
1437 de 2011.

Ademas, de acuerdo al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (que modificd
la Ley Estatuaria de Justicia), el Decreto 1716 de 2009 y el articulo 161-
1 de la Ley 1437 de 2011, el tramite de conciliacién extrajudicial es
requisito de procedibilidad en las demandas con pretensiones de nulidad
y restablecimiento, reparacion directa y controversias contractuales.
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Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciono el
articulo 65B a la Ley 23 de 1991) establece que las entidades y
organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital y los
municipios capital de departamento, asi como los entes descentralizados
de estos mismos niveles, deben integrar un comité de conciliacidon. Esta
norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a su vez
derog6 el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5°
le asigné a dicho comité las funciones de decidir, en cada caso
especifico, sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacién u otro
medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecién a la
normatividad sustantiva, procedimental y de control y evitando lesionar
el patrimonio publico, asi como sefialar la posicidén institucional que
determine los parametros dentro de los cuales el representante legal o
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de
la conciliacion extrajudicial, al tenor de lo consignado en el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, éste debera remitirse ante autoridad judicial para su
aprobacién o improbacidon, segun fuere el caso. Asi, dicha norma
establece que el competente para ello, sera el Juez a quien corresponda
conocer de la eventual accion judicial que llegare a interponerse. La
misma disposicién sefala que la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando: 1) no se hayan presentado las pruebas necesarias
para ello, ii) sea violatorio de la ley, o iii) resulte lesivo para el
patrimonio publico.

En este sentido, valga senalar que el paragrafo 2° del articulo 2° del
Decreto 1716 de 2009 determina que corresponde al conciliador velar
porque no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles derechos
minimos e intransigibles. Al respecto, ha sostenido el Consejo de Estado!
gue el Juez a la hora de abordar el analisis de un acuerdo conciliatorio,
debe verificar concretamente los siguientes requisitos:

1. Segun el art. 61 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el art. 81 de la
Ley 446 de 1998-, el primer aspecto objeto de analisis esta relacionado
con la caducidad de la acciéon respectiva, asi, es imprescindible
determinar que la demanda se haya presentado durante el término
dispuesto para ello en cada caso.

2. De otro lado, conforme al art. 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado
por el art. 70 de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que
lleguen las partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza
econdmica y/o disponibles por las partes.

3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente
representadas y, ademas, que sus representantes cuenten con la
capacidad para conciliar.

1 Consejo de Estado, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Rad: 07001233100020080009001(37.747). C.P: Enrique Gil Botero. — Auto
del 14 de agosto de 2013. Rad: 200012331000200900199-01(41834). C.P: Mauricio Fajardo Gémez, entre otros.
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4. Sumado a lo anterior, segun los términos del art. 65 A de la Ley 23 de
1991 -adicionado por el art. 73 de |la Ley 446 de 1998-, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, es necesario la realizacion de un
analisis probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar
que se ajuste a la legalidad y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos
juridicos del acuerdo conciliatorio, sefialando que hace transito a cosa
juzgada y que el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo. En
contraposicion, de ser improbado el acuerdo, éste no tendra la
virtualidad de producir efectos juridicos.

2.2.- Marco legal y jurisprudencial del asunto conciliado.

La aplicacién de sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995
modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006 al sector docente, fue
objeto de debate judicial en varias oportunidades.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del 18 de mayo
de 2017, unificé su criterio sefialando que los docentes Si tienen derecho
al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, bajo los siguientes parametros:

i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro (el pago
parcial de cesantias) permitir al trabajador satisfacer otras necesidades;
bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se
desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador tiene derecho
al pago de sus cesantias el Estado o el empleador demora su pago
durante un término indefinido.

ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan
a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general
en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

iii) Desde la exposicion de motivos de esta normativa la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado no solo a nivel nacional sino también territorial.

iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con
los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_75992041f597f034e0430a010151f034/ley-91-de-1989-ley-91-de-1989?text=articuloprincipal_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201&type=qe&hit=1
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v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
mantener dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la
jurisdiccion contencioso administrativa genera como consecuencia la
vulneracién del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la
misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser la condicién mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecia mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales.

vii) De esta forma se avala el reconocimiento de la sancién moratoria en el
caso de los docentes oficiales a la luz de lo establecido en las normas
generales, es decir, en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia Unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, precis6 que el docente
oficial al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por
mora en el pago de las cesantias; asi:

"(...) Con fundamento en lo expuesto, para la Secciéon Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido
en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional (...)".

Establecido como se encuentra, que para el caso de los docentes la
sancién moratoria procede conforme a lo dispuesto en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, es preciso determinar cémo se concibidé en dicha
normatividad la configuracion de la mora y la procedencia de la
respectiva sancion.

La Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se modificd la Ley 244 de
1995, en el paragrafo de su articulo 5, sefiala que "...En caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelaré de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
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bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo...”.

El articulo 4° de la misma norma, establece que dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de
liguidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.

En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
debera informarlo al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados Ilos
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes.

Por su parte, el articulo 5° ibidem, prevé que la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social.

En suma, a partir de estas normas, se advierte que la administracion
cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva
peticidon, o de su complementacion si es del caso, para emitir el acto de
reconocimiento y liquidacién de las cesantias. Una vez ejecutoriada dicha
decision, la entidad correspondiente cuenta con 45 dias para realizar el
pago respectivo, so pena de incurrir en la sancion moratoria.

Sobre la manera en que debe realizarse el conteo de estos términos, el
Honorable Consejo de Estado, refiriéndose a la Ley 244 de 1995, asi
como a la Ley 1071 de 2006, donde se consagran los mismos plazos, ha
sefialado en sintesis, que el punto de partida para el conteo de los plazos
gue tiene la Administracion, en aras de disponer el reconocimiento de las
cesantias parciales o definitivas, lo constituye, en primer lugar la peticion
elevada por el interesado, o su complementacién segun el caso, luego de
lo cual se cuentan sesenta y cinco (65) dias para el pago, si fue en
vigencia del C.C.A. o setenta (70) dias si fue en vigencia del C.P.A.C.A.

Estos términos comprenden, los quince (15) dias posteriores a la
peticion elevada por el interesado o su complementacién segun el caso,
mas cinco (5) o diez (10) dias de ejecutoria del acto de reconocimiento,
dependiendo si la actuacién tuvo lugar bajo la vigencia del C.C.A., o de
C.P.A.C.A., respectivamente. Luego, haya sido o no expedido el acto
administrativo, se cuentan los cuarenta y cinco (45) dias de plazo para el

pago.

Precisamente, en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18
de julio de 2018, ya referida, el Honorable Consejo de Estado preciso las
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sub reglas que se deben tener en cuenta para efectos del
reconocimiento de la sancion moratoria, indicando textualmente lo
siguiente:

"(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del
Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y
parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciaré el computo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la
ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley236 para que
la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera,
1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado para sefalar que, en tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion
sera retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites
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pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la
cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, sera extensible en los términos
previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA. (...)".

3. CASO CONCRETO:

3.1.- Legitimacion y capacidad de las partes.

La convocante suscribié el acuerdo por conducto de apoderado facultado
para conciliar de conformidad con poder visto a folio 7 del expediente.

Ademas, a la senora ROSSINY ESPERANZA BONILLA VALDERRAMA en su
calidad de docente con vinculacion Nacionalizada se le reconocié una
cesantia definitiva de acuerdo con la Resolucion No. 001372 del 1° de
febrero de 2018 suscrita por la Secretaria de Educacion de Boyaca (fls.
11-13), por lo que de ser el caso, conforme la jurisprudencia antes
analizada, tendria derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

A su turno, la convocada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, estuvo representada en el tramite conciliatorio por
apoderada facultada para conciliar (fls. 21-25) y presenté concepto
favorable del Comité de Conciliacion de la entidad de acuerdo con la
certificacién de fecha 18 de febrero de 2020 (fl. 26).

Asi las cosas, la capacidad y legitimacion de los sujetos involucrados en
la conciliacion se encuentra acreditada.

3.2.- Agotamiento de los recursos obligatorios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley 446 de 1998,
la conciliacién prejudicial sélo tendrd lugar cuando no proceda la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, esta norma debe
interpretarse en concordancia con el articulo 161—2 de la Ley 1437 de
2011, segun el cual, es requisito de procedibilidad cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular “"haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios...”.

En el presente caso, el medio de control que procederia para discutir el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria es el de nulidad y
restablecimiento del derecho. En la solicitud de convocatoria a conciliar,
la interesada sefiala que el acto administrativo a demandar seria el
originado por el acto ficto o presunto, por lo que de acuerdo con el
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numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dicho acto puede ser
demandado directamente, se concluye entonces, que se encuentra
agotado el presupuesto bajo estudio.

3.3.-Aspectos sustanciales.

Los elementos sustanciales que deben ser analizados para determinar si
la conciliacidon es susceptible de ser aprobada fueron previstos en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, norma en la cual se establece que
"...La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico...”.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas
juridicas que prevén la obligacion, en las elaboraciones jurisprudenciales
al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del
proceso, de manera tal que la transaccién juridica beneficie a la
Administracidon y no sea lesiva para el patrimonio publico.

Adicionalmente, segun las voces del articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y
del articulo 2 del Decreto 2511 de 1998, por el cual se reglamenta la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, las
personas juridicas de derecho publico pueden conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econOmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A..

En el presente caso, la conciliacidon tiene por objeto que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca y pague la
sancion moratoria en favor de la sefora ROSSINY ESPERANZA BONILLA
VALDERRAMA de acuerdo con el reconocimiento de una cesantia
definitiva realizada a través de la Resolucién No. 001372 de 01 de
febrero de 2018 por parte de la Secretaria de Educacion de Boyaca,
teniendo en cuenta que la convocante solicitd la prestacion el dia 5 de
diciembre de 2017, fue reconocida hasta el 01 de febrero de 2018 y
tan solo fue cancelada el dia 25 de abril de 2018 por lo que se
superaron los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006. Tratandose
entonces de un conflicto particular de caracter econdmico.

3.4.- Caducidad.

Teniendo en cuenta que el acto a demandar es el acto ficto o presunto
derivado de la falta de respuesta a la peticién impetrada el 08 de abril de
2019 (fls.8-10), conforme al numeral primero literal d del articulo 164 de
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la Ley 1437 de 2011, el asunto de la referencia no estd sometido al
término de caducidad.

3.5.- Soporte probatorio, liquidacion y sumas conciliadas.

A fin de acreditar el derecho que le asiste a la parte convocante, se
allegaron las siguientes pruebas:

Copia de la Resolucion No. 001372 del 01 de febrero de 2018 por
medio de la cual la Secretaria de Educacién de Boyaca en nombre y
representacidén de la Nacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocié a la docente ROSSINY ESPERANZA BONILLA
VALDERRAMA la suma de $104.802.368 por concepto de liquidacion
definitiva de cesantias, de los cuales, efectuadas las deducciones
correspondientes a los anticipos, se ordend el pago de la suma de
$17.882.746 (fls. 12-13). En dicho acto se hizo constar que de
conformidad con el certificado de salarios la Ultima asignacion basica
percibida por la docente ascendia a un valor de $3.120.336 (fl.11).
Reporte de transaccion del Banco BBVA de fecha 02 de mayo con
registro de giro por el valor de $17.882.746 (NOMINA DE CESANTIAS
DEFINITIVAS) en favor de la sefiora ROSSINY ESPERANZA BONILLA
VALDERRAMA, en el que ademas se observa que la Fiduciaria La
Previsora S.A. efectud el pago correctamente el dia 25 de abril de
2018, quedando desde dicha fecha a disposicidon de la interesada (fl.
14).

Copia de la peticion radicada 8 de abril de 2019 por medio de la cual
la convocante a través de apoderado, solicitd el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 8-10).

Solicitud de conciliacion presentada por la apoderada de la sefora
ROSSINY ESPERANZA BONILLA VALDERRAMA (fls. 1-6).

Certificacion del Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacién
Nacional de fecha 09 de diciembre de 2019 (fl. 51).

Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial realizada el 02 de
marzo de 2020 ante la Procuraduria 177 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 30-31).

Certificacion del Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacién
Nacional de fecha 18 de febrero de 2020 (fl.26).

Conforme a lo anterior, se encuentra acreditado que la sefiora ROSSINY
ESPERANZA BONILLA VALDERRAMA solicitd sus cesantias definitivas el
dia 5 de diciembre de 2017, las cuales fueron reconocidos mediante
Resolucion No. 001372 del 01 de febrero de 2018, poniéndose a
disposicion los recursos derivados de la cesantia reconocida a través del
sefalado acto administrativo, el dia 25 de abril de 2018.

De esta manera, para efectos de la sancion moratoria tenemos:
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Término Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamacion de 5 de diciembre | Fecha de
las cesantias definitivas de 2017 reconocimiento: 01 de
Vencimiento del término para 28 de febrero de 2018, esto es,
el reconocimiento - 15 dias diciembre de | pasaron 23 dias habiles
(Art. 4 L. 1071/2006 2017 después de que feneciera
Vencimiento del término de la oportunidad para

15 de enero de

5018 resolver.

ejecutoria - 10 dias (Arts.
76 y 87 C.P.A.C.A.)

Fecha de pago: 25 de

. L. abril de 2018.
Vencimiento del término para
el pago - 45 dias (Art. 5L 20 de marzo de
103192006 : ' 2018 Periodo de mora: 21 de
/ ) marzo al 25 de abril de
2018.

En consecuencia, salta a la vista que se presentd una mora entre el 21
de marzo al 25 de abril de 2018, ambas fechas inclusive, razén por la
cual la convocante, tendria derecho al reconocimiento a la sancidn
moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1701 de 2006, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo
durante dicho lapso.

En este punto, es pertinente indicar que en recientes pronunciamientos
del Tribunal Administrativo de Boyaca?, ha precisado que los dias para
calcular la sancidon moratoria, se entienden calendario. Por lo que, el
criterio acogido por las partes en el acuerdo conciliatorio, concuerda con
recientes pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la asignacion basica percibida
por la docente ROSSINY ESPERANZA BONILLA VALDERRAMA para el
momento en la fecha en que se produjo el retiro del servicio -afio 20173,
era de $3.120.336 (fl. 11)-valor referido en el acto de reconocimiento y
avalado por la solicitante en el acuerdo que es objeto de legalidad-, y
gue existid una mora de 35 dias, la sancién corresponderia al valor de
$.3.640.392, lo cual coincide integramente con la liquidacion presentada
por el Ministerio de Educacion Nacional (fl. 26), teniendo en cuenta que
el ofrecimiento es por el 90% del capital, es decir, por la suma de
$3.276.353.

2 Sentencia 29 de agosto de 2019 dentro del radicado 15001-3333-011-2017-00152-01 M.P. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, cita
providencia-C.E del 27 de julio de 2017, dentro del proceso 73001-23- 33-000-2013-00246-01. Criterio al que ha recurrido el H. Tribunal
Administrativo de Boyacd, en sentencia del 30 de enero del 2020 dentro del radicado No 15238-3333-001-2017-00249-01.

3 Sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018 (...) SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion
bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se
deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la
prolongacién en el tiempo(...)” (Negrilla fuera del texto).
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3.6.- Aspecto patrimonial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha enfatizado que Ila
conciliacién se enmarca dentro de la voluntad de negociacién de las
partes y solo en caso de que resulte irrazonablemente desequilibrada, en
detrimento de alguna de las partes, el Juez no puede asumir posicion
silenciosa frente a la negociacion.

“"Conviene aclarar, finalmente, que no se pretende de manera alguna que
sea el juez de conocimiento el que, con ocasion de la revision de legalidad
del acuerdo conciliatorio correspondiente, sea el que, en ultimas, imponga
las condiciones en las cuales debe celebrarse y ejecutarse ese acuerdo, en
la medida en que son las partes en el libre ejercicio de su voluntad las que
deben discutir y negociar como mejor les parezca, los términos en los
cuales consideran debe ponerse fin a un conflicto; sin embargo y sdélo en
aquellos eventos en los cuales sea evidente que la formula de solucion
resulte excesivamente ventajosa y/o irrazonablemente desequilibrada en
perjuicio de alguna de las partes, mas aun cuando dicha desproporcion ha
sido fruto del ejercicio de una posicion de dominio, el operador judicial no
puede permanecer inalterado y convertirse, finalmente, en un testigo
silencioso de una injusticia, puesto que los principios y reglas
constitucionales y legales que regulan su primordial funcién le exigen la
adopcion de las medidas adecuadas y necesarias -de acuerdo con su
competencia y las circunstancias propias de cada caso- para alcanzar un
minimo equilibrio en las relaciones negociales™

Atendiendo a la jurisprudencia citada, es preciso advertir que el valor
conciliado corresponde al que por sancion moratoria debia recibir la
sefiora ROSSINY ESPERANZA BONILLA VALDERRAMA, teniendo en
cuenta que el valor ofrecido se hizo sobre el 90% de dicho capital sin el
pago de indexacion alguna- lo cual fue aceptado por la convocante, no
existiendo desequilibrio econdmico para las partes, por lo que es
procedente aprobar la conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico.

b

3.7.- De la prescripcion.

A partir de la Sentencia de Unificacién No. CE-SUJ2-004-16 de fecha 25
de agosto de 2016, la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado,
indicd que en materia de prescripcién de la sancién moratoria se debe
acudir al articulo 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, donde se prevé el término prescriptivo de tres (03) afios contados
a partir de la exigibilidad del derecho, que puede ser interrumpido, por
una sola vez, con el simple reclamo del trabajador.

Pues bien, en el caso concreto se advierte que el derecho a la sancion
moratoria se hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el
21 de marzo de 2018, hasta el dia en que se puso a disposicidon de la
convocante el pago, es decir, el 25 de abril de 2018.

4C. deE. S.35b. A. 29 de enero de 2014. Rad. No. 180012331000201000165 01- (46482) C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez
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De este modo, el término de los 3 afos previsto para reclamar el pago
respectivo sin que operara el fendomeno extintivo, venceria inicialmente el
21 de marzo de 2021, por lo que se concluye que en este caso no operd
el fendmeno prescriptivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito a través de
apoderado judicial, entre la sefiora ROSSINY ESPERANZA BONILLA
VALDERRAMA y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el 2 de marzo de 2020, ante la Procuraduria 177 Judicial
I para Asuntos Administrativos de Tunja, en los siguientes términos:

e Reconocimiento y pago sancion por mora por el pago tardio de
cesantias en un 90%, correspondiente al valor de TRES MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($3.276.353)

e Sin reconocimiento de indexacion.

e Término para el pago un (01) mes, posterior a la aprobacién de la
conciliacion.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en acta
de conciliacion extrajudicial del 02 de marzo de 2020 prestan mérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la
parte convocante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo
conciliatorio y del auto aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

Déjese constancia de esta anotacién en el expediente con las precisiones
del articulo 302 del Cédigo General del Proceso y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando previa verificacion de habérsele
conferido la facultad de recibir conforme al articulo 77 del C.G.P.

CUARTO: Si lo solicitare la Entidad convocada, EXPEDIR también
copias de las partes procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia al Agente
del Ministerio Publico, Procuraduria 69 Judicial I para Asuntos
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Administrativos, en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A. y a los
interesados conforme las ritualidades del articulo 201 ibidem en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020.

SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\§I‘W\Al§k5)UAREZ

CGS/ARLS
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Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO SALINAS ALVARADO

DEMANDADOS: JORGE ANIVAL FAJARDO MONROY- MUNICIPIO DE
RONDON- CONCEJO MUNICIPAL DE RONDON

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 000067 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, una vez se allegd subsanacion
de la demanda.

1. De la admision de la demanda.

Mediante auto de fecha 31 de julio de 2020 se dispuso inadmitir la demanda (fls.
195-199), la cual fue subsanada mediante escrito allegado el 05 de agosto de
2020 (fls. 204-392); de esta manera, una vez revisado que se han subsanado
las deficiencias advertidas por el Despacho que podrian conllevar al rechazo de la
demanda, se dispondra la admision conforme lo establecido en el articulo 276 del
C.P.A.C.A.

2. De la notificacion de la admision de la demanda.

El articulo 27 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“"ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y FORMAS
DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la demanda relne los requisitos legales se
admitiré mediante auto, en el que se dispondra:

1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecion a las siguientes
reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la
nulidad del acto por las causales 5 y 8 del articulo 275 de este Cdédigo relacionadas con la
falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley o el reglamento, o por
hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica, la notificacion
personal se surtird en la direccion suministrada por el demandante, mediante entrega de
copia de la providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion
de este mediante documento idéneo, y suscripcién del acta respectiva en la que se anotara
la fecha en gue se practica la notificacion, el nombre del notificado y la providencia a
notificar.

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias
siguientes a su expedicion en la direccién informada por el demandante o este manifiesta
que la ignora, se notificara al elegido o nombrado, sin necesidad de orden especial,
mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacion
en el territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

(..)

1 Recibido por el Centro de Servicios siendo las 16:58 horas.
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2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidio el acto y a la que intervino
en su adopcion, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Cdodigo. (...)” (Subrayados del
Despacho).

En tal sentido, corresponderia adelantar la notificacion personal de los
demandados en los términos de la norma anterior, sin embargo, se debe tener
en cuenta las normas procesales- de aplicacion inmediata- consagradas en el
Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 20202, en especial lo preceptuado en
el articulo 8 de dicha norma, que a su tenor indica:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacidon, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este

declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. (...)
(Resaltado del Despacho).

De esta manera, este estrado judicial procedera a notificar el auto admisorio, en
los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, para proseguir con la
actuacién procesal de acuerdo con lo sefalado en los articulos 276 y s.s. del
C.P.A.C.A.

3. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, el Despacho
procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al
proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a
través del cual reciban notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan
comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes,

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”
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accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado,
de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral que interpuso el ciudadano CARLOS EDUARDO SALINAS
ALVARADO en contra del seinor JORGE ANIVAL FAJARDO MONROY -
PERSONERO MUNICIPAL DE RONDON y del MUNICIPIO DE RONDON-
CONCEJO MUNICIPAL DE RONDON.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE personalmente el presente auto al demandado sefior
JORGE ANIVAL FAJARDO MONROY, en calidad de PERSONERO MUNICIPAL DE
RONDON, esto es, conforme lo establece el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido del presente auto al
MUNICIPIO DE RONDON- CONCEJO MUNICIPAL DE RONDON, por medio
de su representante legal o quien haga sus veces.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Representante del
Ministerio Publico.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con el articulo 201 y al numeral 4 del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020.

SEXTO: Vencidos los dos (2) dias a que refiere el inciso tercero del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA y sus anexos a la
parte demandada y al Ministerio Publico por el término de quince (15) dias
siguientes al dia de la notificacidon personal.

SEPTIMO: Advertir a la parte demandada, para que con la contestacién de la
demanda debera allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso y EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE CONTENGA
LOS ANTECEDENTES DE LA ACTUACION OBJETO DEL PROCESO. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: INFORMAR a la comunidad, la existencia de este proceso a través del
sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en este caso,
utilizando el canal de comunicacion oficial, de conformidad con el numeral 5° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y en aplicacion del Decreto 806 de 2020.
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NOVENO: Por Secretaria REQUII'ERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta decision,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas,
con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccién, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion vy
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a

través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NIMAS )UAREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EAMS/ARLS
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Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

DEMANDANTE : BLANCA CECILIA CAMARGO DE RAMIREZ Y
OTRO

DEMANDADO : CORP(?RACI()N AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA, MUNICIPIO DE MARIPI, AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA Y SOCIEDAD PZ
PROMINAS DE ZULIA S.A.
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL Pz
S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2014 00103 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe
secretarial visto a folio 798 informando que por Secretaria se realizo
liquidacién de costas procesales.

En efecto, a folio 797 del plenario obra liquidacion de costas efectuada
por la Secretaria del Despacho con fecha 11 de marzo de 2020, cuyo
valor total asciende a la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($4.337.956) m/cte., que comprende lo concerniente al monto de las
agencias en derecho de primera y segunda instancia fijadas en sentencia
del 29 de junio de 2018 (fl. 698 vto.) y en auto del 07 de febrero de 2020
(fl. 793-794), respectivamente, y al valor sufragado por la actora por
concepto de gastos de notificacion, cuyo soporte obra a folio 113 del
expediente.

Asi las cosas, como quiera que la liquidacion realizada se encuentra
ajustada a los parametros de los articulos 361 y subsiguientes de la Ley
1564 de 2012, se procederd a impartir su aprobacion segun lo previsto
en el numeral 1° del articulo 366 ibidem.

De otra parte, se observa a folio 796 del expediente, memorial suscrito
por el abogado Pedro Yesid Lizarazo Martinez quien dice actuar como
apoderado del Municipio de Maripi, manifestando que renuncia al poder
conferido (fl. 755), no obstante, se advierte que no es procedente dar
tramite a la solicitud en mencién, en vista de que mediante providencia del
23 de octubre de 2019 (fl. 786), el Tribunal Administrativo de Boyaca
resolvié en el numeral quinto abstenerse de reconocerle personeria para
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actuar como apoderado de la entidad territorial por no haber allegado los
documentos que acreditaran la calidad de quien le otorgd el poder. En
consecuencia, es del caso negar la solicitud deprecada.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de costas visible a folio 797 del
plenario, conforme a lo dispuesto en los articulos 365 y 366 de la Ley

1564 de 2012.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de renuncia de poder, presentada por el
abogado PEDRO YESID LIZARAZO MARTINEZ, segln lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B

iy )
ADRIANA \l‘&‘i N TMAS SUAREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

DEMANDANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE
VINCULADO: UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
] DE DESASTRES - UNGRD-
RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00115 - 00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe secretarial visto a
folio 1025 informando que por Secretaria se realizd liquidacion de costas
procesales.

En efecto, a folio 1024 del plenario obra liquidacion de costas efectuada por la
Secretaria del Despacho con fecha 11 de marzo de 2020, cuyo valor total asciende
a la suma de SETECIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($760.553,33) m/cte., que
comprende lo concerniente al monto de las agencias en derecho de primera
instancia fijadas en sentencia del 21 de marzo de 2018 (fl. 975 vto.).

Asi las cosas, como quiera que la liquidacién realizada se encuentra ajustada a los
parametros de los articulos 361 y subsiguientes de la Ley 1564 de 2012, se
procedera a impartir su aprobacion segun lo previsto en el numeral 1° del articulo
366 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 1024 del plenario, conforme a lo
dispuesto en los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012.

0 \p

\ 'fWX§QUAREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

DEMANDANTE : FRANCISCO ARTURO RIVERA JACOME

DEMANDADO  : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
) CREMIL-

RADICACION  :15001333011201600143-00

MEDIO : EJECUTIVO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe secretarial visto a
folio 274 informando que por Secretaria se realizé liquidacidn de costas procesales.
En efecto, a folio 273 del plenario obra liquidacién de costas efectuada por la
Secretaria del Despacho con fecha 11 de marzo de 2019, cuyo valor total asciende
a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS CON DOCE CENTAVOS ($1.402.542,12) m/cte., que
comprende lo concerniente al monto de las agencias en derecho de primera y
segunda instancia fijadas en auto del 07 de noviembre de 2019 (fl. 270-271) y al
valor sufragado por la parte ejecutante por concepto de gastos de notificacién,
cuyo soporte obra a folio 130 del expediente.

Asi las cosas, como quiera que la liquidacién realizada se encuentra ajustada a los
parametros de los articulos 361 y subsiguientes de la Ley 1564 de 2012, se
procedera a impartir su aprobacion segun lo previsto en el numeral 1° del articulo
366 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 273 del plenario, conforme a lo
dispuesto en los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012.

)

iy )
ADRIANA \l‘«lﬂ‘ MAsSuAREZ
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

EJECUTANTE:  FLOR ANGELA RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
) CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

RADICACION: 15001 33 33 009 2018 00115 00

ACCION EJECUTIVA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe secretarial visto a
folio 233 informando que por Secretaria se realizd liquidacidn de costas procesales.
En efecto, a folio 232 del plenario obra liquidacién de costas efectuada por la
Secretaria del Despacho con fecha 11 de marzo de 2019, cuyo valor total asciende
a la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS ($453.637) m/cte., que comprende lo concerniente al
monto de las agencias en derecho de primera fijadas en auto del 27 de enero de
2020 (fl. 229-230) y al valor sufragado por la parte ejecutante por concepto de
gastos de notificacidén, cuyo soporte obra a folio 88 del expediente.

Asi las cosas, como quiera que la liquidacién realizada se encuentra ajustada a los
parametros de los articulos 361 y subsiguientes de la Ley 1564 de 2012, se
procedera a impartir su aprobacioén segun lo previsto en el numeral 1° del articulo
366 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 232 del plenario, conforme a lo
dispuesto en los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).-

DEMANDANTE : COLPENSIONES i

DEMANDADOS : MARCO LEON GONZALEZ
RADICACION :1500133330112018-00204-00
MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Revisado el proceso el Despacho observa, que de conformidad con lo
previsto en el articulo 200 del CPACA, en concordancia con lo previsto en
el articulo 108 del C.G.P., fue allegado ejemplar del Diario La Republica,
respectivamente, en los cuales se verifica la publicacién del edicto
emplazatorio, al sefior Marco Ledn Gonzalez (fl. 152-152 vto), asi mismo
se advierte que la inscripcién en el Registro Nacional y Emplazados se
surtio por la Secretaria del Despacho el 21 de noviembre de 2019y 12 de
diciembre de 2019, respectivamente, (fl. 155;156; 157 c.l ppal.).

Asi las cosas, el Despacho entiende surtido el emplazamiento y en
consecuencia de conformidad con el inciso final del articulo 108 del C.G.P.,
procedera a designar Curador Ad Litem.

De conformidad con lo previsto en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.,
se designara de la lista de auxiliares para que actien como defensor de
oficio del emplazado, en forma gratuita a los abogados ACUNA GONZALEZ
JENNY ROCIO; ACUNA PINTO FLOR ANGELA; Y AMEZQUITA CIFUENTES
CARLOS ALBERTO a quienes se les comunicara el nombramiento en la
forma prevista en los articulos 48 y 49 del C.G.P. informandoles que el
cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto
admisorio de la demanda y del auto que ordend correr traslado de la
medida cautelar, acto que conllevara la aceptacion de la designacion.
Ademas, adviértaseles que la designacion es de obligatoria aceptacion,
dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion, so
pena de incurrir en las sanciones sefaladas en la citada norma, salvo que
el abogado acredite estar actuando como defensor de oficio en mas de
cinco (5) procesos.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por surtido el emplazamiento al sefior MARCO LEON
GONZALEZ.



Nulidad y Restablecimiento
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SEGUNDO: NOMBRAR COMO CURADOR AD LITEM a los abogados
ACUNA GONZALEZ JENNY ROCIO; ACUNA PINTO FLOR ANGELA; Y
AMEZQUITA CIFUENTES CARLOS ALBERTO, para que ejerza el primero
que concurra a notificarse la defensa de las emplazadas en forma gratuita.

TERCERO: POR SECRETARfA, comunicar el nombramiento en la forma
prevista en los articulos 48 y 49 del C.G.P. informandoles que el cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio
de la demanda y del auto que ordend correr traslado de la medida
cautelar, acto que conllevara la aceptacion de la designacion. Ademas,
adviértaseles que la designacion es de obligatoria aceptacion, dentro de
los cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de
incurrir en las sanciones sefialadas en la citada norma, salvo que el
abogado acredite estar actuando como defensor de oficio en mas de cinco
(5) procesos, librese las comunicaciones del caso.

CUARTO: Una vez posesionado el curador ad litem que representara a la
parte demandada sefior MARCO LEON GONZALEZ, por Secretaria DESE
cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto de la providencia de
7 de marzo de 2019 (fl. 67-67 vto).

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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