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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : OLGA LUCIA AMADO PIRAQUIVE

DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION )
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA.

VINCULADO : JENNY ALBEIDA PULIDO PARRA
RADICACION :1500133330112016-00071-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, para continuar con el tramite del
presente medio de control.

1. Pruebas pendientes por recaudar.

De acuerdo con las pruebas decretadas en la Audiencia Inicial adelantada el dia 29
de enero de 2020 (fls. 232-236), el Despacho evidencia que aun falta por recaudar
dentro del tramite procesal, el siguiente elemento de prueba:

- Copia digitalizada del expediente administrativo correspondiente a las
actuaciones que dieron origen al acto administrativo Resoluciéon No.2963 de 14
de diciembre de 2015, asi como las constancias respectivas de comunicacién,
notificacidon o publicacion del referido acto.

Para lo cual, se emitid el oficio A.R.L.S. 0238 de fecha 12 de marzo de 2020,
comunicacion que fue entregada al apoderado de la parte actora a efectos de que
adelantara el tramite respectivo (fl. 239), sin que a la fecha se haya acreditado la
radicacion de dicho oficio; razén por la cual, el Despacho requerird a ese extremo
procesal para que allegue la constancia de radicacion de la correspondiente
solicitud, en aras de continuar con el tramite del medio de control que nos ocupa.

2. Medidas especiales

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, el
Despacho procederd a requerir a las partes y a sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin
de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccidon, defensa vy
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
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digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a la parte demandante para que dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue la
constancia de radicacion y tramite del oficio A.R.L.S. 0238 de fecha 12 de marzo de
2020, con el fin de continuar con el tramite del medio de control del epigrafe.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacidon de esta decisidn,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdnicas,
con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccidon, defensa vy
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

TERCERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
Secretaria enviese correo electronico a la parte demandante e informese de la
publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico del Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: MIGUEL DAVID PINTO RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOMONDOCO

LLAMADO  : LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
RADICACION : 150013333011201700032-00

MEDIO : REPARACION DIRECTA

De acuerdo al informe Secretarial que antecede (fl. 597), se interpuso
recurso de apelacion dentro del medio de control de la referencia.

1. Del recurso de apelacion.

El Despacho advierte, que el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de apelaciéon (fls. 557-570), en contra de la sentencia proferida el
01 de septiembre de 2020 (fls. 488-548), recurso que fue interpuesto en
término!, en virtud a que fue radicado mediante mensaje de datos de fecha
13 de septiembre de 2020 ante el Centro de Servicios (fl. 557) cumpliendo
asi con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A..

Igualmente, el apoderado del Municipio de Somondoco interpuso recurso de
apelaciéon mediante mensaje de datos remitido el dia 16 de septiembre de
2020 (fls. 573-589), el cual igualmente, fue presentado dentro del término
legal.

Por otro lado, el apoderado de la Previsora Compafiia de Seguros, también
presentd recurso de apelacién respecto de la sentencia proferida dentro del
medio de control de la referencia, a través de mensaje de datos recibido el
dia 16 de septiembre del afio en curso (fls. 590-596)

No obstante, previo a dar tramite a los recursos de apelacién presentados
se procederd a sefalar fecha para realizar audiencia de conciliacién
conforme a lo establecido por el articulo 192 ibidem.

2. De la audiencia.

Entonces, debiéndose adelantar la audiencia de que trata e inciso 4 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho debe dar aplicacion a
las normas procesales consagradas en el Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 202072, y para este efecto a lo consagrado en el articulo 7° de dicha
norma, el cual consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual

1 La notificacion de la sentencia se realizé el dia 03 de septiembre de 2020 (fls. 549-556) , por lo que el término de presentacion de la
alzada fenecia el dia 17 de septiembre de esta misma anualidad.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.



Reparacion Directa - Fija Audiencia Posfallo
Radicacién: 1500133330112017 00032-00
Pagina 2

o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del
articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas
o para concertar una distinta. (...)"”

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 05 de junio de 2020 se previdé la validez de las
actuaciones judiciales adelantadas mediante medios electrdnicos y se indico
que, una vez levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones de
preferencia institucionales, buscando optimizar los canales de acceso,
consulta y publicidad de la informacion.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia se realizara
de manera virtual en aplicacidn de las normas antes citadas y en desarrollo
de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.3. Para este
efecto, se garantizard a las partes el acceso al expediente digital* con
anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta providencia
a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link por medio
del cual se adelantara la audiencia, se les informara para que puedan
vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante el cual
podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes de
la audiencia, el Despacho realizara contacto telefénico y/o virtual con las
partes a través de los datos de contacto suministrados, para efecto de
verificar el acceso a la audiencia programada.

3. Otras medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, el
Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demdas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demdas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

4. Del poder.

Por ultimo se observa, que a folio 579 de la actuacién obra poder conferido
por el Alcalde del Municipio de Somondoco al abogado FRANCISCO ELADIO

3 “PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrdn participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

4 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacion de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de parte
realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja.
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ROJAS MENDOZA, el cual cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por lo que se procedera a reconocerle personeria
para actuar en el presente medio de control.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: SENALESE el dia VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00
P.M.) como fecha para la realizaciéon de la Audiencia de Conciliacidn; para
llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias de la informacién de
manera virtual, por las razones expuestas en la parte motiva de estd
providencia. Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es
de caracter obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso, en los términos previstos en el articulo
192 del C.P.A.C.A..

SEGUNDO: ADVIERTASE a las partes e intervinientes que deben ingresar
al link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacién a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el formato de "PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CENDQJ, para el correspondiente agendamiento de
la audiencia y designacion de plataforma virtual.

CUARTO: Por Secretaria REQUIéRASE a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de
esta decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado
en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demdas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacion y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado del
Municipio de Somondoco al abogado FRANCISCO ELADIO ROJAS MENDOZA
identificado con la cédula de No. 4.148.071 y T.P. 93.650 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder especial obrante a folio 579 del
expediente.
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi

mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : JOSE DIMAS GOMEZ MONTOYA

DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP- Y OTROS

RADICACION :150013333011201700150-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en
conocimiento que mediante escrito recibido a través de mensaje de
datos el 14 de septiembre de 2020 (fl. 545-583) la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2020 (fl. 499-533).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion contra sentencias de
primera instancia deberd interponerse y sustentarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Luego, el término para interponer
y sustentar el recurso de apelacién fenecia el 18 de septiembre de
20201,

Como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal y
teniendo en cuenta que la sentencia proferida no es de caracter
condenatorio, se hace innecesaria la celebracion de la audiencia de
conciliacion a que hace referencia el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011. Por lo tanto, se dispondra su concesion.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA proferida el
31 DE AGOSTO DE 2020 dentro del medio de control de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos, previas las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio

1 Teniendo como fecha efectiva de notificacion de la sentencia, el dia 04 de septiembre de 2020 (fl. 534 y 540). Ya que el
envié se realizé el 03 de septiembre de 2020 a las 05:07 pm, esto es, por fuera del horario laboral, entendiéndose por tanto
surtida la notificacién el dia 04 de septiembre de los corrientes, en los términos del art.109 CGP.
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de 2.020, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web de
la Rama Judicial. Asi mismo, comuniquesele al correo electréonico del
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE TUNJA

DEMANDADOS : GABRIEL FONSECA ARCOS Y LUIS GERARDO
ARIAS ROJAS

RADICACION : 1500133330112017-00181-00

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con informe secretarial,
poniendo en conocimiento que mediante escrito recibido mediante a través de
datos el 17 de septiembre de 2020 (fl. 258-260), el apoderado del demandado
LUIS GERARDO ARIAS ROJAS solicita "la correccion del nombre de uno de los
demandados en el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por su despacho el 31 de agosto de 2020 y que corresponde a LUIS
GERARDO ARIAS ROJAS y no al suscrito. (...) En el evento que el despacho no
acceda a la solicitud de correccion de errores aritméticos y otros que trata el
articulo 286 del C.G.P., comedidamente solicito, de manera subsidiaria, la
aclaracion de la sentencia de la referencia, en el sentido de denegar las
pretensiones en contra del demandado LUIS GERARDO ARIAS ROJAS, de
conformidad con el articulo 285 del C.G.P.” (fl. 260).

Al respecto, sefala el Despacho que conforme al articulo 285 del CGP aplicable
por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, podran aclararse las sentencias
cuando, en su parte resolutiva, contengan frases o conceptos que ofrezcan
verdaderos motivos de duda o que incluidos en la parte motiva influyan en ella.
En cuanto a la oportunidad para solicitar la aclaracion, dicha norma refiere que
debe hacerse dentro del término de la ejecutoria de la providencia, en el sub
lite, antes del vencimiento del término para interponer recursos, como
efectivamente se presentd (17 de septiembre de 2020).

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, refiere que "Toda providencia en
qgue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto (...). Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella” (resalta el
Despacho), por lo que también resulta procedente la correccion deprecada.

En este caso en particular, se advierte que la sentencia ordend denegar las
pretensiones de la demanda contra los demandados, sin embargo, tal como lo



refiere el apoderado del demandado Luis Gerardo Arias Rojas de manera
errébnea se consignd en el numeral primero de la providencia en mencion
“NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por el MUNICIPIO DE
TUNJA en contra (...) WILMER YESID LEGUIZAMON ARIAS, por las razones
expuestas en la parte motiva” (fl. 240), lo cual a su vez resulta confuso dentro
del contexto del fallo y por tanto ha de aclararse y corregirse la sentencia
proferida en el proceso de la referencia de fecha treinta y uno (31) de agosto
de dos mil veinte (2020) en el sentido de indicar que se niega las pretensiones
de la demanda en contra de GABRIEL FONSECA ARCOS y LUIS GERARDO ARIAS
ROJAS y no de WILMER YESID LEGUIZAMON ARIAS como fue consignado de
manera involuntaria en el fallo.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR Y CORREGIR el numeral primero de la sentencia
proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), el cual
guedara del siguiente tenor:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por el
MUNICIPIO DE TUNJA en contra de GABRIEL FONSECA ARCOS y LUIS
GERARDO ARIAS ROJAS, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el proceso al
Despacho para resolver sobre la concesidn del recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e inférmese
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B

NIMAS )UAREZ
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DE TUNJA
Tunja 05 de octubre de 2020,
ACCIONANTE: LUIS ALIRIO RUBIANO LOZANO
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 33330102018-00019-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que mediante auto de
fecha 05 de marzo de 2020 se fijé fecha para adelantar Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fls 167-168).

1. De la audiencia inicial.

Lo primero que se debe senalar, es que la audiencia inicial fue programada por este
Despacho para el dia 02 de abril de 2020, no obstante, dicha diligencia no se realiz6
en razén a la suspensiéon de términos establecida en el Acuerdo No. PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, suspension de
términos que posteriormente fue ampliada y que finalmente fue levantada a partir
del 01 de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJ20-11567 del 05 de junio del
presente afo.

En tal sentido, corresponderia reprogramar la citada audiencia, sin embargo, de
acuerdo es preciso tener en cuenta las normas procesales- de aplicacidon inmediata-
incorporadas al ordenamiento juridico a través del Decreto Legislativo 806 del 04 de
junio de 2020?, en especial lo consagrado en el articulo 13 de dicha norma, veamos:

"Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. (...) (Resaltado del Despacho).

De acuerdo a lo expuesto, lo primero que se observa es que el presente asunto
corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por
medio del cual el sefior LUIS ALIRIO RUBIANO LOZANO reclama judicialmente a
través de apoderada judicial, se tenga como factor salarial la Bonificacién Judicial
gue ha percibido desde el 19 de julio de 2014, conforme el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, y el reconocimiento frente a sus prestaciones sociales.

Por lo anterior, el Despacho dejara sin efectos el numeral Primero del auto de fecha
05 de marzo de 2020, para proceder a estudiar lo que corresponde a los medios
exceptivos propuestos? y a las pruebas por practicar, en aras de verificar la
posibilidad de decidir el asunto a través de sentencia anticipada3.

2. Decision de excepciones previas.

Al respecto, el articulo 12 ibidem consagré la forma en que deben resolverse las
excepciones en los procesos contencioso administrativos, en los siguientes términos:

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”

2 Articulo 12 del Decreto 806 de 2020

3 Consejo de Estado Auto 11001032600020170006300 (59256) del 16 de julio de 2020.
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“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el
que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y,
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los términos
sefialados anteriormente. (...)” (Subraya del Despacho).

Por su parte el articulo 101 del C.G.P, establece:

"(...) Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o
la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante. (...)”

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que durante el término de traslado de la
demanda (fl. 70) la entidad demandada no presentd contestacidon de la demanda,
por lo que no existen excepciones que resolver. Igualmente el Despacho adelantd el
control oficioso de excepciones previas y mixtas, encontrandose que no se
configuran ningun medio exceptivo.

3. Decision sobre las pruebas documentales.
El extremo procesal activo aporté con la demanda:

Copia del Decreto 382 de 06 de marzo de 2013 (fls. 13-15).

Copia del Decreto 022 del 09 de enero de 2014 (fls 16-17).

Copia del Decreto 1270 del 09 de junio de 2015 (fls 18- 19)

Copia del Decreto 247 del 02 de febrero de 2016 (fls. 20-21)

Copia peticién elevada por el demandante ante la Fiscalia General de la
Nacién Rad. BOY-GDP-No 20170250183262 de fecha 29 de julio de 2017, en
el que solicita se le reconozca la Bonificacidon con caracter salarial (fls. 22-
24).

6. Oficio No 051 del 31 de julio de 2017 por medio del cual se da respuesta a la
peticion No 20170250183262 por parte de la Subdirectora Regional Central
de la Fiscalia General de la Nacién- Notificaciéon (fls. 25-32).

ke
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7. Copia del recurso de apelacidon presentado por el demandante a través de
apoderado con radicacion BOY- SSAG- No. 20170250201382 de fecha 08 de
agosto de 2017 (fls 33- 35).

8. Copia de la Resolucion No. 160 de 23 de agosto de 2017 por medio del cual
se concede el recurso de apelacién (fls- 36- 41).

9. Copia de la Resolucién No. 2-2944 del 02 de octubre de 2017 por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacién (fls 42- 49).

10.Constancia de Servicios N°. 134276 del 17 de octubre de 2017 del sefior LUIS
ALIRIO RUBIANO LOZANO emitida por la Fiscalia General de la Nacién (fls.
50).

11.Copia devengados y deducciones - Fiscalia General de la Nacion del sefior
LUIS ALIRIO RUBIANO LOZANO (fls 51- 55).

12.Liquidacién Periddica- LUIS ALIRIO RUBIANO LOZANO del sefior LUIS ALIRIO
RUBIANO LOZANO (fls 56- 60).

Documentos que se incorporan al proceso y se admitirdn como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P. La parte
actora no solicitd la practica de mas medios de prueba (fls 10-11).

De otro lado, la parte demandante no contestd la demanda por lo que no se hizo
solicitud probatoria alguna. Sin embargo se observa que la entidad demanda
cumpliendo con el deber procesal que le asiste allego relacionada con los actos
demandados, lo cual obra a folios 80-114, documentos que seran incorporados al
expediente para ser valorados como pruebas en la etapa correspondiente.

Por otro lado, el Despacho no considera necesaria la practica de pruebas de oficio de
que trata el articulo 173 ibidem.

Asi las cosas, no existiendo pruebas que decretar se adoptaran las siguientes
medidas, de tal forma que se proceda a emitir sentencia anticipada.

4. Medidas para emitir sentencia anticipada.

Para efectos de dar traslado para alegar de conclusién, se tendra en cuenta lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual
indica:

“"Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con
los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que
puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

A su vez, los articulos 3 y 4 de la norma ibidem establecieron:

"Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demadas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal

(..).

“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran
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proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el
cumplimiento de lo aqui previsto (...).

Si bien, las partes deben contar con las piezas procesales necesarias para presentar
sus alegaciones toda vez que han sido notificadas de las actuaciones adelantadas
dentro del presente medio de control, con el objeto de garantizar el acceso al
expediente, con la comunicacién que se envie del estado por medio del cual se
notifique la presente providencia se comunicara a las partes el link (enlace), por
medio del cual podran consultar de manera integral el expediente digitalizado.

Ademas, se requerira a las partes para que den aplicacién a lo preceptuado en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, y en tal sentido se sirvan informar al proceso el
correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del
cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con
este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de
contradiccion, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Por Ultimo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral Primero del auto de fecha 05 de
marzo de 2020, de acuerdo a las motivaciones esbozadas en este proveido.

SEGUNDO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda vistas a folios 13 a 60 del expediente.

TERCERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con
la demanda vistas a folios 80 a 114 del expediente.

CUARTO: Por Secretaria COMUNiQUESE al momento de notificar el estado el link
(enlace) por medio del cual las partes y sus apoderados podran consultar todo el
expediente digitalizado, en aras de que cuenten con todas las piezas procesales para
alegar de conclusion.

QUINTO: Por Secretaria CORRASE traslado para que las partes presenten alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a que se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, en los términos del articulo 110 del C.G.P.
Término dentro del cual el Agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

SEXTO: Luego de trascurrido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta decision, se
sirvan informar al proceso el correo electréonico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de
que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de
los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demdas manifestaciones en el
ejercicio de sus derechos de contradiccidn, defensa y acceso a la administracién de
justicia.
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Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado,
de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

OCTAVO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través
del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., por
Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, e inférmese de
la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ot
ANA MARIA PEDRAZA GARCIA
Juez Ad- hoc

EAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notific6 por Estado
Ne , Hoy siendo las
8:00 AM.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
%@(/b?./éugi&vog
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE OICATA
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION : 15001 33 33 011 2018 00064 01
MEDIO: EJECUTIVO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que mediante auto de
fecha 05 de marzo de 2020 se fijé fecha para adelantar Audiencia Inicial de que trata
el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 443 ibidem (fls. 94 y vto.).

1. De la audiencia inicial.

Lo primero que se debe sefialar, es que la audiencia inicial fue programada por este
Despacho para el dia 06 de mayo de 2020, no obstante, dicha diligencia no se realiz
en razon a la suspension de términos establecida en el Acuerdo No. PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, suspension de términos
que posteriormente fue ampliada y que finalmente fue levantada a partir del 01 de julio
de 2020 mediante el Acuerdo PCSJ20-11567 del 05 de junio del presente afo.

En tal sentido, corresponderia reprogramar la citada audiencia, sin embargo, se debe
tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020!, en
especial en lo consagrado en el articulo 13 de dicha norma, veamos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito. (...) (Resaltado del Despacho).

De acuerdo con lo expuesto, lo primero que se observa es que el presente asunto
corresponde a un proceso ejecutivo por medio del cual el MUNICIPIO DE OICATA
reclama judicialmente que se libre mandamiento de pago en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por la suma de veinte millones ochenta y ocho mil
ochocientos dieciséis pesos ($ 20.088. 816.00) como saldo insoluto de la obligacién
contenida en el convenio interadministrativo No. 2767 de 2013 de fecha 13 de octubre
de 2013.

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones ju diciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
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A su vez, por el valor de los intereses moratorios sobre el anterior capital, en una
proporcién igual a una y media vez el interés bancario corriente certificado por la
Superfinanciera sin exceder los topes maximos permitidos, liquidados desde el dia 03
de junio de 2015 y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion.
Por lo anterior, el Despacho dejara sin efectos el numeral Primero del auto de fecha 05
de marzo de 2020, para proceder a estudiar lo que corresponde a los medios exceptivos
propuestos y a las pruebas por practicar, en aras verificar si el asunto puede ser
decidido a través de sentencia anticipada?.

2. Decision de excepciones previas.

De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 372 del C.G.P., en la
audiencia inicial debe resolverse sobre las excepciones previas, por lo que seria del caso
abordar dicho andlisis; no obstante, ha de tenerse en cuenta que segun lo dispone el
articulo 442 ejusdem, en los procesos ejecutivos tales medios exceptivos deben
proponerse y decidirse en el marco del recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. En el presente asunto, se evidencia no se propusieron excepciones previas.

3. De las excepciones de fondo.

El Departamento de Boyaca, en la contestacion de la demanda (fls.66-68), presentd
como excepcion de fondo la denominada pago total de la obligacion, para lo cual
manifesto:

Que, una vez notificado el Departamento de Boyaca, el auto de mandamiento de pago
se procedid a verificar la informacion y evidencid que no se habia realizado el pago
correspondiente contemplado en el Acta de Liquidacidon de fecha 02 de junio de 2015,
en la cual se contemplaba un saldo insoluto por el “"Convenio Interadministrativo No.
002767 de 2013, celebrado entre el Departamento de Boyaca y el Municipio de Oicata
para aunar esfuerzos técnicos administrativos y financieros para implementar el
programa de alimentacion escolar PAE de acuerdo a los lineamientos establecidos por
el MEN”.

Manifestd, que ante tal situacion el Departamento de Boyaca, en calidad de entidad
demandada procedié a realizar las gestiones administrativas necesarias para el pago.
En razéon a lo anterior, se emitié por parte de la Secretaria General y Secretaria de
Hacienda, Resolucion No. 00003197 de 27 de septiembre de 2019, “por medio de la
cual se reconoce y ordena un pago, dentro del proceso ejecutivo que cursa en el
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, radicado No.
15001333301120180006400, atendiendo a lo ordenado en el auto de mandamiento de
pago de fecha 20 de junio de 2019, y lo recomendado por el Comité de Conciliacion del
Departamento de Boyaca.

Asimismo, indicd que el pago se llevé a cabo a través de comprobante de egreso No.
19344 de 1 de octubre de 2019, en cuanto a saldo insoluto e intereses moratorios, por
un valor de treinta y un millones quinientos siete mil doscientos ochenta y seis pesos
con setenta y cuatro centavos $31.507.286.74

De acuerdo con, lo expuesto la declaratoria de esta excepcién ataca los derechos objeto
de la litis, de manera que tiene la virtualidad de terminar el proceso total o
parcialmente. Sin embargo, en casos como el presente, su estudio se diferira al fondo
del asunto.

2 Consejo de Estado Auto 11001032600020170006300 (59256) del 16 de julio de 2020.
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4. Decision sobre las pruebas documentales.
El extremo procesal activo aporté con la demanda:

1. Derecho de peticién del 01 de febrero de 2018, dirigido por el Alcalde Municipal
de Oicatd al Jefe de Oficina de Contratacién del Departamento de Boyaca, en el
cual solicitd que se expidiera copia autentica, legible y que preste mérito
ejecutivo del acta de recibo final acta de liquidacién y del convenio 002767 del
17 de octubre de 2013, firmado por la Gobernacidon de Boyaca y el Municipio de
Oicatd, denominado " AUNAR ESFUERZOS TECNIOS, ADMINSITRATIVOS Y
FINANCIEROS PARA IMPLEMENTAR EL PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR
PAE DE ACUERDO CON LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS POR EL MEN” (f1.7).

2. Oficio No. 00547 de 13 de febrero de 2018, por medio del cual la Subdirectora
de Contratacion del Departamento de Boyaca da respuesta a la peticién elevada
por el Alcalde del Municipio de Oicata, adjuntado copia legible y auténtica del
acta de recibo final, acta de liquidacion y convenio 002767 de 2013, seialando
gue no es posible que la misma preste merito ejecutivo (fl.8).

3. Acta de recibo final a satisfaccién del convenio No. 2767 de 17 de octubre de
2013 (f1.9).

4. Acta de liquidacién de fecha 02 de junio de convenio No. 2767 con fecha de acta
del 2 de 2015 (fl.10).

5. Convenio Interadministrativo No. 002767 de 2013, celebrado por el
Departamento de Boyaca y el Municipio de Oicata (fls.11-21).

Documentos que se incorporan al proceso y se admitirdn como pruebas documentales
de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P; el extremo procesal activo
no solicitd la practica de otros medios de prueba (fls.6).

Por la parte demandada aporto con la contestacion de la demanda (fls.66-84):

1. Comprobante de Egreso No. 19344 de la Gobernacion de Boyaca, donde se
consigan como beneficiario el Municipio de Oicatd; concepto: pago segun
resolucion No. 00003197 de 27 de septiembre de 2019articulos primero y
segundo mandamiento ejecutivo de fecha 20 de junio de 2019, por valor de
$31.507.286.74 pesos (fl.69).

2. Orden de pago No. 16764 de fecha 30 de septiembre de 2019; concepto: pago
segun resolucion No. 00003197 de 27 de septiembre de 2019articulos primero
y segundo mandamiento ejecutivo de fecha 20 de junio de 2019, por valor de
$31.507.286.74 pesos (fl.70).

3. Resolucién No. 00003197 de 27 de septiembre de 2019, "Por medio de la cual
se reconoce y ordena un pago, dentro del proceso Ejecutivo que cursa en el
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja radicado No.
15001333301120180006400, atendiendo lo ordenado el auto de Mandamiento
de Pago fecha 20 de Junio de 2019 y lo recomendado por el Comité de
Conciliacion del Departamento de Boyaca!” (fls.71-76).

De otro lado, se llevo a cabo la consulta de titulos en el Banco Agrario de Colombia,
donde en efecto obra el titulo No. 415030000472993, con fecha de elaboracion del 6
de diciembre de 2019, a la cuenta judicial No. 150012045011 por valor de
$1.507.286.74 (fl.91).

Asi las cosas, no existiendo pruebas que decretar se adoptaran las siguientes medidas,
de tal forma que se proceda a emitir sentencia anticipada.
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4. Medidas para emitir sentencia anticipada.

Para efectos de dar traslado para alegar de conclusién, se tendra en cuenta lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual indica:

“Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que
puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

Asi mismo, los articulos 3 y 4 de la norma ibidem establecieron:

"Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal (...).

“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y
se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente
0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de
lo aqui previsto (...).

Si bien, las partes deben contar con las piezas procesales necesarias para presentar
sus alegaciones toda vez han sido notificadas de las actuaciones adelantadas dentro
del presente medio de control, con el objeto de garantizar el acceso al expediente, con
la comunicacidon que se envie del estado por medio del cual se notifique la presente
providencia se comunicara a las partes el link (enlace), por medio del cual podran
consultar de manera integral el expediente digitalizado.

Ademas, se requerira a las partes para que den aplicacion a lo preceptuado en el articulo
3 del Decreto 806 de 2002, y en tal sentido se sirvan informar al proceso el correo
electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constante la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Por ultimo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el humeral primero del auto de fecha 05 de marzo
de 2020, de acuerdo con las motivaciones esbozadas en este proveido.
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SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de pago total de la obligacion al
fondo del asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda vista a folios 7 a 22 del expediente y con la contestacidon de la demanda tal
como se observa a folios 69-76 del expediente.

CUARTO: Por Secretaria COMUNIQUESE al momento de notificar el estado el link
(enlace) por medio del cual las partes y sus apoderados podran consultar todo el
expediente digitalizado, en aras de que cuenten con todas las piezas procesales para
alegar de conclusion.

QUINTO: Por Secretaria CORRASE traslado para que las partes presenten alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a que se encuentre ejecutoria de la
presente providencia, en los términos del numeral 9 del articulo 372 del C.G.P. Término
dentro del cual el Agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto, previo a
ingresar el Despacho, para fallo.

SEXTO: Luego de trascurrido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para que dentro
del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacidon de esta decisidn, se sirvan
informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de
contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se
puedan comunicar con este estrado judicial, se constante la autenticidad de los poderes,
accedan a las audiencias virtuales y demdas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultdnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

OCTAVO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través del
canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por Secretaria
enviese correo electrdnico a los apoderados de las partes, e informese de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electréonico de la
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

DECIMO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el doctor EDWIN OSWALDO
GONZALEZ ROMERO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 82.393.908 de
Fusagasuga y T.P. No. 219.942 del C.S. de la J., como apoderado del Municipio de
Oicatd, presentada mediante escrito visible a folios 96 a 99 y teniendo en cuenta que
se aporto la comunicacidon que debia enviar al poderdante en tal sentido, como lo exige
el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

DECIMO PRIMERO: Se acepta la renuncia al poder presentada por la doctora BLANCA
LILIA BOLIVAR SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 39.900.916 de
Tocay T.P. No. 211.350 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento de Boyaca,
presentada mediante escrito visible a folios 103-105 y teniendo en cuenta que se aporté
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la comunicacion que debia enviar al poderdante en tal sentido, como lo exige el articulo
76 del Cédigo General del Proceso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor CARLOS ANDRES CASALLAS
CORTES identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.327.874 de Chiquinquird y
T.P. No. 261.171 del del C.S. de la J, para actuar en nombre y representacion del
Departamento de Boyaca, en los términos y para los efectos del poder general otorgado
visible a folios 108-115.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

l&fwxng)UAREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : LUIS ALEXIS SUAREZ ROMERO
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL
RADICACION : 15001 33 33 011 2018-00074-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en
conocimiento que mediante escrito recibido a través de mensaje de
datos el 10 de septiembre de 2020 (fl. 298-323) la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el 07 de septiembre de 2020 (fl. 269-285).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion contra sentencias de
primera instancia deberd interponerse y sustentarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Luego, el término para interponer
y sustentar el recurso de apelacién fenecia el 23 de septiembre de
20201,

Como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal y
teniendo en cuenta que la sentencia proferida no es de caracter
condenatorio, se hace innecesaria la celebracion de la audiencia de
conciliacion a que hace referencia el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011. Por lo tanto, se dispondra su concesion.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA proferida el
07 DE SEPTIEMBRE DE 2020 dentro del medio de control de la
referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos, previas las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio

1 Teniendo como fecha efectiva de notificacion de la sentencia, el dia 09 de septiembre de 2020 (fl. 286-288).
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de 2.020, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web de
la Rama Judicial. Asi mismo, comuniquesele al correo electréonico del
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : COMERCIAL NUTRESA S.A.
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE TRABAJO
RADICACION : 150013333011201700160-00
MEDIO : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion del
acuerdo conciliatorio logrado por las partes en desarrollo de la audiencia
realizada el dia tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020) (fl. 338-339).

I. ANTECEDENTES:
1. La demanda:

La sociedad COMERCIAL NUTRESA S.A., a través de apoderado judicial,
presenté demanda de de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando
que se declarara la nulidad del acto administrativo - Resolucion No. 000291
del 21 de octubre de 2014 -, a través de la cual se sanciond a la sociedad
COMERCIAL NUTRESA S.A.S. con una multa equivalente a 20 SMMLV vy de la
Resolucion 4441 del 9 de noviembre de 2017, por la que se desaté el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién 00291, confirmandola.

Como consecuencia de la anterior declaracién, pidié se condenara al pago de la
suma de once millones trescientos treinta y cuatro mil pesos ($11.334.000),
equivalente a 20 SMMLV, que corresponden a la suma que efectivamente pagd
la entidad demandante por la multa impuesta.

2.- Actuaciones Procesales:

Una vez finalizado el tramite de primera instancia mediante sentencia
condenatoria de fecha 31 de octubre de 2019 (fl.293-317), la parte
demandada formuld recurso de apelacion en contra del fallo proferido, dando
lugar a que se llevara a cabo audiencia de conciliacién conforme a lo
establecido por el articulo 192 del CPACA, en la cual, las partes manifestaron
tener animo de conciliacion, presentandose por parte del Ministerio de Trabajo
una formula de arreglo que fue aceptada por la apoderada de la sociedad
accionante, tal y como consta en el acta de conciliacién visible a folios 338 y
339 del expediente.

El acuerdo se expuso y concertd en los siguientes términos (fl. 338-339 y 342
S.):
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"...1-El Ministerio de Trabajo se obliga a revocar las resoluciones numero
291 del 21 de octubre de 2014, mediante la cual la Direccién Territorial de
Boyaca impuso sancion al demandante por valor de $11.334.000; la
No.341 de fecha 25 de noviembre de 2014 por medio de la cual se
resuelve el Recurso de Reposicion y la No.4441 de fecha 09 de noviembre
de 2017 por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacion, para lo
cual se invocara la causal incorporada en el numeral primero (1°) del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, lo cual se efectuara dentro de los tres
meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio debidamente
ejecutoriado que emita el despacho judicial de conocimiento.

2-En relacion con el pago que el demandante realiz6 AFM MINPROTECCION
FONDO DE RIESGOS PROFESIONALES 2011, la Oficina Juridica se obliga a
expedir y remitir las comunicaciones que sean necesarias, para que la
Direccion de Riesgos Laborales realice gestiones necesarias para la
devolucion de los dineros pagados por el demandante dentro de los tres
(3) meses siguientes a la aprobacion judicial de esta conciliacion sin
indexacioén, y sin ninguna clase de intereses.

3-El demandante renuncia a reclamar perjuicios, costas y demas en
instancia administrativa y/o judicial, asi mismo a presentar reclamaciones
relacionados con el tema objeto de conciliacion...”

Ahora bien, encontrandose el presente proceso para ingresar al Despacho a fin
de verificar la legalidad del referido acuerdo, surgié una circunstancia que es
de publico conocimiento para la poblacién mundial, concerniente a la
contingencia ocasionada por la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia en
salud publica de impacto mundial, que llevd a que cada gobierno estableciera
las politicas necesarias para la proteccidon de su poblacién, en cuyo contexto se
adoptaron medidas en cuanto al tramite de los procesos judiciales con el
objeto de garantizar la salud de servidores y usuarios del servicio de
Administracién de Justicia.

Ha de sefalarse que no fue posible adelantar el tramite procesal de aprobacién
o improbacién de la conciliacién judicial en el medio de control de Ia
referencia, en razén a la suspension de términos establecida en el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, que posteriormente fue ampliada y que finalmente fue levantada a
partir del 01 de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJ20-11567 del 05 de
junio del presente afio; en tanto valga decir, no se trataba de una conciliacion
extrajudicial como aspecto excepcionado de la suspensidn de términos en
materia de lo contencioso administrativo.

II. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio al
que llegaron la parte actora COMERCIAL NUTRESA S.A.S y la NACION-
MINISTERIO DE TRABAJO, para el efecto, se analizardn los tdpicos que a
continuacion se enlistan: i) la conciliacion y los requisitos para su aprobacion y
il) caso en concreto.
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i) La conciliacidn y requisitos para su aprobacion.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacién como un mecanismo
de solucién de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si
mismos la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciond el articulo 65B
a la Ley 23 de 1991) establece que las entidades y organismos publicos del
orden nacional, departamental, distrital y los municipios capital de
departamento, asi como los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deben integrar un comité de conciliacion. Esta norma fue reglamentada por el
Decreto 1716 de 2009, que a su vez derogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus
articulos 16 y 19 numeral 5 le asigné a dicho comité las funciones de decidir,
en cada caso especifico, sobre la procedencia o improcedencia de la
conciliacidon u otro medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecion a la
normatividad sustantiva, procedimental y de control, evitando lesionar el
patrimonio publico, asi como sefialar la posicion institucional que determine los
parametros dentro de los cuales el representante legal o apoderado actuara en
las audiencias de conciliacién.

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de la
conciliacidon extrajudicial, al tenor de lo consignado en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, éste debera remitirse ante autoridad judicial para su aprobacién
o improbacién, segun fuere el caso. Asi, dicha norma establece que el
competente para ello, sera el Juez a quien corresponda conocer de la eventual
accion judicial que llegare a interponerse. La misma disposicién sefiala que la
autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando: i) no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley, o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

En este sentido, valga seflalar que el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto
1716 de 2009 determina que corresponde al conciliador velar porque no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles derechos minimos e intransigibles.
Al respecto, ha sostenido el Consejo de Estado! que el Juez a la hora de
abordar el andlisis de un acuerdo conciliatorio, debe verificar concretamente
los siguientes requisitos:

! Consejo de Estado, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Rad: 07001233100020080009001(37.747).
C.P: Enrique Gil Botero. — Auto del 14 de agosto de 2013. Rad: 200012331000200900199-01(41834). C.P:
Mauricio Fajardo Gémez, entre otros.
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1. Segun el art. 61 de la ley 23 de 1991 -modificado por el art. 81 de la ley
446 de 1998-, el primer aspecto objeto de andlisis estad relacionado con la
caducidad de la accién respectiva, asi, es imprescindible determinar que la
demanda se haya presentado durante el término dispuesto para ello en cada
caso.

2. De otro lado, conforme al art. 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el
art. 70 de la ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes
se restringe a las acciones o derechos de naturaleza econdmica y/o
disponibles por las partes.

3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente
representadas y, ademas, que sus representantes cuenten con la capacidad
para conciliar.

4. Sumado a lo anterior, segun los términos del art. 65 A de la Ley 23 de 1991
—-adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 1998-, para que el acuerdo
conciliatorio sea aprobado, es necesario la realizacién de un andlisis
probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar que se ajuste
a la legalidad y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos juridicos
del acuerdo conciliatorio, sefialando que hace transito a cosa juzgada y que el
acta de conciliacién presta mérito ejecutivo. En contraposicién, de ser
improbado el acuerdo, éste no tendra la virtualidad de producir efectos
juridicos.

if) Caso concreto:

2.1.- Legitimacion y capacidad de las partes.

La demandante COMERCIAL NUTRESA S.A.S. suscribid el acuerdo conciliatorio
por intermedio de apoderada facultada para conciliar de conformidad a los
poderes vistos a folios 2, 3 y 340.

La accionante se encuentra legitimada por activa por tratarse de la destinataria
de la sancién impuesta, cuyo restablecimiento aqui se reclama.

La demandada Nacion-Ministerio del Trabajo estuvo representada en la etapa
conciliatoria adelantada en audiencia inicial por apoderado facultado para
conciliar (fl. 194) y se efectud con sujecion al concepto emitido por el Comité
de Conciliacién de la entidad en certificacién N° 1948-2020 de fecha 26 de
febrero de 2020 (fl. 342).

Asi las cosas, la capacidad y legitimacidon de los sujetos involucrados en la
conciliacion se encuentra acreditada.
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2.2.- Caducidad.

Pues bien, en el caso de autos se advierte, que que la Resolucion N° 04441
del 9 de noviembre de 2017 fue notificada a la demandante el 01 de
diciembre de 2017 (fl. 133 C.D. carpeta 3) y se sefaldé que contra la misma
no procedian recursos (fl. 133 C.D. carpeta 3 - fl.597). Luego, el término de
cuatro (4) meses, finalizaba el 01 de abril de 2018.

No obstante, se tiene que en el caso de autos la solicitud de conciliacidon fue
presentada el 23 de marzo de 2018 (fI.91), interrumpiéndose el término de
caducidad hasta el 30 de abril de 2018, fecha en la que se surtié la diligencia,
restando 9 dias para el vencimiento del término de caducidad.

Y como quiera que la demanda fue presentada el 2 de mayo de 2017 (fl.119),
se advierte que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia fue interpuesta dentro del término de cuatro (4) meses previsto en
el articulo 164-2 literal i) del CPACA, por lo que no se configurd el fenémeno
juridico de la caducidad.

2.3.- Aspectos sustanciales.

Los elementos sustanciales que deben ser analizados para determinar si la
conciliacion es susceptible de ser aprobada, fueron previstos en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, norma en la cual se establece que "..La autoridad
judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico...”.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte
de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas
que prevén la obligacidn, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y
en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera
tal que la transaccién juridica beneficie a la administracién y no sea lesiva para
el patrimonio publico.

Adicionalmente, segun las voces del articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y del
articulo 2 del Decreto 2511 de 1998, por el cual se reglamenta la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar, total o parcialmente, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En el presente caso, la conciliacion tiene por objeto que la NACION-
MINISTERIO DEL TRABAJO pague el valor de la sancidn impuesta a la
COMPANIA NUTRESA S.A.S en los actos acusados, luego el acuerdo tiene
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contenido econdmico y es de caracter particular por tratarse de derechos
patrimoniales.

2.3.1- Soporte probatorio, liquidacion y sumas conciliadas.

Sobre este aspecto, sea lo primero sefalar que el acuerdo logrado se dirigié al
ofrecimiento de la revocatoria de los actos administrativos acusados, y de
manera consecuente, a la devolucién de los dineros pagados por el
demandante por concepto de sancion.

Asi entonces, el analisis se hara verificando los requisitos establecidos para la
procedencia de dicha figura procesal, asi:

i) Oferta de revocatoria directa de actos administrativos

En cuanto a la naturaleza juridica la figura de revocatoria directa, debe
precisarse que "no es mas que aquella facultad o privilegio de la
Administracion de retirar del ordenamiento juridico un acto suyo por razones
de legalidad, conveniencia y oportunidad , sujetandose para el efecto a unos
principios, requisitos y procedimientos estatuidos por el legislador, pero que
éste establece también como deber, al establecer también como deber, al
establecer que cuando se presente una de las causales del articulo 93 del
C.C.A (antes era 69), las autoridades «deberan» proceder a la revocatoria
directa de sus actos™

Precisa el Despacho que este mecanismo se encontraba previsto en el
ordenamiento juridico en el articulo 21 del Decreto Ley 2733 de 1959, y luego
fue desarrollada a través de los articulo 69 a 74 del Decreto 01 de 1984. Y con
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se introdujeron algunas
modificaciones, segun se puede observar en los articulos 93 a 97.

En relacion con las causales que puede invocar la entidad con el objeto de
eliminar sus propios actos de oficio o a solicitud de parte, en el articulo 93 del
CPACA, se establecieron las siguientes: i) Cuando sea manifiesta su oposicion a
la Constitucion Politica o a la ley, ii) Cuando no estén conformes con el interés
publico o social, o atenten contra él, y iii) Cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona.

Frente a la oportunidad para presentar la revocatoria directa, sefiala el articulo
95 del C.P.A.C.A., que esta procede inclusive cuando ya se ha acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre y cuando no se haya
notificado auto admisorio de la demanda. Y por virtud del paragrafo de le
misma norma, se introduce la figura de “oferta de revocatoria directa”, que
consiste en que en el curso de un proceso judicial y hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, las autoridades de oficio o a peticion
del interesado o del Ministerio Publico, podran manifestar oferta de revocatoria

2 PALACIO, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Editorial Libreria Juridica Sénchez
R.Ltda. 82 edicién. Afio 2013., pag. 89.
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de los actos administrativos demandados. Adicionalmente, "La oferta de
revocatoria sefalara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados”.

if) Caso concreto

. La oferta de revocatoria directa se fundamenté en la causal prevista en
el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, esto es, "1. Cuando sea manifiesta su
oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.”, frente a la cual, debe sefalarse
que el derecho que le asiste a la parte convocante se encuentra ampliamente
motivado en la providencia de 24 de octubre de 2019, la cual, ofrece el
respaldo probatorio suficiente que exige la actuacion, encontrandose
acreditado en el expediente que al proferir el acto administrativo acusado, la
entidad accionada actudé sin competencia, incurriendo asi en la causal de
nulidad prevista en el articulo 137 ibidem, tal y como se transcribe a
continuacion:

"(...)Para el caso que nos ocupa tenemos que mediante Resolucion 0291
del 21 de octubre de 2014 la Directora Territorial de Boyaca resuelve el
procedimiento sancionatorio seguido contra NUTRESA S.A.S, imponiéndole
multa de 20 SMMLV (fl.133 C.D carpeta 3), la cual fue comunicada a través
de oficio 7215001-2941 del 22 de octubre de 2014, por medio de la cual se
cité al representante legal de NUTRESA para que se notificara del contenido
de la Resolucion 0291, segun consta al folio 133 C.D carpeta.

Se evidencia también escrito del 14 de noviembre de 2014, por medio del
cual la representante legal de NUTRESA S.A.S interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra de la Resolucion No. 0291 del
21 de octubre de 2014. (fl. 133 C.D carpeta 3); recurso que fue resuelto a
través Resolucion 0341 del 25 de noviembre de 2014, confirmando la
decision inicial y concediendo el recurso de apelacién (Fl. 133 C.D-carpeta
3)

Que mediante oficio 7015001-3403 del 28 de noviembre de 2014 se le
comunicéd a la representante legal de NUTRESA el contenido de la
Resolucion 0341 del 25 de noviembre de 2014, y se le informé que el
expediente fue trasladado a la Direccion General de Riesgos Profesionales
del Ministerio de Trabajo para que se surtiera la apelacién. (fl. 133 C.D
carpeta 3)

Que a través de oficio de fecha 14 de noviembre de 2014 se envid el
expediente ante el Director General del Riesgos Profesionales del Ministerio
de Trabajo para que resolviera la apelacion interpuesta contra la
Resolucion 0291 del 21 de octubre de 2014. (fl. 133 C.D carpeta 3)

Que mediante Resolucion 4441 del 9 de noviembre de 2017 se resuelve el
recurso de apelacion, confirmando la decision recurrida. (fl. 133 C.D.
carpeta 3). Posteriormente se envié comunicacion de fecha 21 de
noviembre de 2017, por medio de la cual se cita al representante legal de
NUTRESA S.A.S para notificarle de la decision que resolvio la apelacion. (Fl.
133 C.D-carpeta 3)
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Que por medio de oficio del 1 de diciembre de 2017, se notifica por aviso al
representante legal de la COMPANIA NUTRESA S.A.S, de la providencia del
9 de noviembre de 2017 que desatd el recurso de apelacion interpuesto.
(FI. 133 C.D. carpeta 3).

Finalmente se profiere Auto 1882 por medio del cual se indica que la
Resolucion 4441 del 9 de noviembre de 2017, por medio de la cual se
resolvié la apelacion, junto con la que desatéd la reposicion, quedd
ejecutoriada desde el 7 de diciembre de 2017, ordenandose a su vez el
archivo de las diligencias. (Fl. 133 C.D carpeta 3)

Con las anteriores pruebas documentales se infiere que mediante
Resolucién 0341 del 25 de noviembre de 2014 se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion 0291 del 21 de octubre de 2014
y se concedio la apelacion interpuesta de manera subsidiaria contra dicho
acto, diligencias que fueron remitidas ante el superior el 14 de noviembre
de 2014, como se desprende del contenido visto a folio 133 C.D carpeta 3.

De lo anterior se colige que la administracion, en este caso el Director
General del Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo, contaba con el
término de 1 afo para resolver la apelacion que fue puesta a su
consideracion, el cual vencia el 14 de noviembre de 2015, ello teniendo
en cuenta la fecha en que le fueron remitidas las diligencias para desatar la
segunda instancia.

Sin embargo encuentra el Despacho que el Director General del Riesgos
Profesionales del Ministerio de Trabajo, solo hasta el dia 09 de noviembre
de 2017 expidié la Resolucion 4441 resolviendo el recurso de apelacion,
sin tener en cuenta que para dicha fecha ya carecia de competencia para
pronunciarse pues como se afirmoé en el parrafo anterior, tenia hasta el dia
14 de noviembre de 2015 para emitir una decision, de manera tal que
las decisiones adoptadas con posterioridad a dicha fecha estarian viciadas
de falta de competencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 52
del C.P.A.C.A.(...)

Asi las cosas, se tiene que los efectos que produce la falta de resolucion de
los recursos en los términos previstos en la Ley (para el caso el articulo 52
del C.P.A.C.A) operan de pleno de derecho, no estan sujetos a condicion,
pues basta con que la administracion deje pasar el tiempo otorgado en la
Ley para que pierda competencia y se configure el silencio administrativo
positivo.

De tal forma que la administracion no puede pasar por alto los términos
dispuestos por el legislador para resolver las peticiones o recursos, como
ocurre en el caso que nos ocupa y luego de ello pronunciarse aun cuando
ya carece de competencia, por lo que es diafano para el Despacho que los
efectos frente a la falta de resolucion de los recursos en el término
establecido por la ley no son otros que la falta pérdida de competencia
para pronunciarse con posterioridad a su vencimiento (...)

Lo anterior refuerza aun mas que el efecto del silencio administrativo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, es automatico cuando
la autoridad administrativa decide y notifica el recurso fuera del plazo de
un ahfo dispuesto por el articulo ibidem, momento para el cual la autoridad
administrativa pierde la competencia temporal para decidir el recurso
interpuesto y se entiende resuelto a favor del administrado recurrente.
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En suma, para el Despacho es claro que en el presente caso el Director
General de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo perdid
competencia para decidir el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién sancionatoria No. 0291 de 2014, por no haberlo proferido y
notificado dentro del afio siguiente a su interposicion, por lo que se
configuré en favor de la parte actora el silencio administrativo positivo,
entendiéndose fallado en su favor el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucién que impuso la sancién contra la COMPANIA
NUTRESA...”

. La demanda fue admitida por este Despacho el dia 16 de agosto de 2018
(fl.123-124), surtiéndose el tramite procesal correspondiente, y la oferta de
revocatoria fue presentada en la audiencia de conciliacién celebrada con
ocasion al recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia, encontrandose pendiente el pronunciamiento de segunda
instancia. En consecuencia, la propuesta de oferta de revocatoria directa fue
presentada dentro del término contemplado en el paragrafo del articulo 95 de
la Ley 1437 de 2011.

. Se acredita el cumplimiento del requisito relativo a la autorizacién previa
del Comité de Conciliacidn, para formular la oferta de revocatoria directa del
acto administrativo, como quiera que se allegd acta original fechada de 16 de
mayo de 2018, cuya recomendacion consistié entre otros aspectos, en
”..revocar las resoluciones numero 291 del 21 de octubre de 2014, mediante la
cual la Direccion Territorial de Boyaca impuso sancion al demandante por valor
de $11.334.000; la No.341 de fecha 25 de noviembre de 2014 por medio de la
cual se resuelve el Recurso de Reposicion y la No.4441 de fecha 09 de
noviembre de 2017 por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacion,
para lo cual se invocara la causal incorporada en el numeral primero (1°) del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011..." y

. Se observa que se acredita la exigencia prevista en el paragrafo del
articulo 95 del C.P.A.C.A., "La oferta de revocatoria sefialara los actos y las
decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el
derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos
demandados.”, en tanto se propuso la revocatoria del acto que impuso la
sancion y de los que resolvieron los recursos formulados contra el mismo, y de
manera consecuente, se planteé como medida de restablecimiento Ia
devolucién de los dineros pagados por el demandante, tal y como quedd
determinado en el fallo de primera instancia.

. Finalmente, y al encontrarse que la oferta se ajusta al ordenamiento
juridico, seria del caso ponerla en conocimiento de la parte actora; no
obstante, se tiene que en el tramite de la audiencia se le corrié traslado a la
parte demandante, Compafiia Nutresa S.A.S., quién manifestd encontrarse
conforme con la formula presentada por el ente ministerial, por lo que se
entiende aceptada.
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Por lo anterior, precisa el Despacho que existen pruebas suficientes para
acreditar la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes en audiencia de
conciliacion celebrada el 3 de marzo de 2020, pues se encuentra
fundamentado en los medios de prueba relacionados que dan certeza de los
hechos relacionados en la demanda y que fundaron el fallo proferido para
resolver la demanda de la referencia.

2.3.2.- Aspecto patrimonial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha enfatizado que la conciliacidon se
enmarca dentro de la voluntad de negociacion de las partes y solo en caso de
que resulte irrazonablemente desequilibrada, en detrimento de alguna de ellas,
el Juez no puede asumir posicion silenciosa frente a la negociacion.

“"Conviene aclarar, finalmente, que no se pretende de manera alguna que
sea el juez de conocimiento el que, con ocasion de la revision de legalidad
del acuerdo conciliatorio correspondiente, sea el que, en ultimas, imponga
las condiciones en las cuales debe celebrarse y ejecutarse ese acuerdo, en
la medida en que son las partes en el libre ejercicio de su voluntad las que
deben discutir y negociar como mejor les parezca, los términos en los
cuales consideran debe ponerse fin a un conflicto; sin embargo y sdlo en
aquellos eventos en los cuales sea evidente que la formula de solucion
resulte excesivamente ventajosa y/o irrazonablemente desequilibrada en
perjuicio de alguna de las partes, mas aun cuando dicha desproporcion ha
sido fruto del ejercicio de una posicion de dominio, el operador judicial no
puede permanecer inalterado y convertirse, finalmente, en un testigo
silencioso de una injusticia, puesto que los principios y reglas
constitucionales y legales que regulan su primordial funcién le exigen la
adopcion de las medidas adecuadas y necesarias -de acuerdo con su
competencia y las circunstancias propias de cada caso- para alcanzar un
minimo equilibrio en las relaciones negociales™

Atendiendo a la jurisprudencia citada, es preciso advertir que el valor
conciliado corresponde al que por devolucién del valor pagado debia recibir la
COMPANIA NUTRESA S.A.S., teniendo en cuenta que el valor ofrecido se hizo
sobre el 100% de dicho capital sin el pago de indexacidn, intereses, perjuicios
ni costas, lo cual fue aceptado por la convocante, no existiendo desequilibrio
econdmico para las partes, por lo que es procedente aprobar la conciliacidon
adelantada ante este Despacho.

2.4. Conclusion

Verificado el cumplimiento de los requisitos que son indispensables para
impartir la aprobacién al acuerdo logrado, referidos a la debida representacion
y capacidad de las partes, el haberse presentado la conciliacién en tiempo
oportuno, el material probatorio aportado al proceso y la no afectacién del

3C. de E. S.3 Sb. A. 29 de enero de 2014. Rad. No. 180012331000201000165 01- (46482) C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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patrimonio publico; se aprobara la conciliacion judicial celebrada en el presente
proceso, cuyo valor conciliado, sera cancelado en el término de tres (03) meses
siguientes a la aprobacién de la conciliacién judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial suscrita a través de apoderado
judicial, entre la COMPANIA COMERCIAL NUTRESA S.A.S y la NACION-
MINISTERIO DEL TRABAJO, el 03 de marzo de 2020, en los siguientes
términos:

e Revocatoria de los actos administrativos Resoluciones No. 04441 del
9 de noviembre de 2017, 0291 del 21 de octubre de 2014 y 0341
del 25 de noviembre de 2014.

e Reconocimiento y pago a titulo de devolucion de la sancidn pagada en un
100%, correspondiente al valor de ONCE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($11.334.000)

e Sin reconocimiento de indexacidn, intereses, perjuicios y costas.

e Término para el pago tres (03) meses, posterior a la aprobacién de la
conciliacion.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

TERCERO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en acta de
conciliacion judicial del 03 de marzo de 2020 prestan mérito ejecutivo y hacen
transito a cosa juzgada material.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la parte
convocante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo conciliatorio y del
auto aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

Déjese constancia de esta anotacidon en el expediente con las precisiones del
articulo 302 del Cddigo General del Proceso y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que
ha venido actuando previa verificacion de habérsele conferido la facultad de
recibir conforme al articulo 77 del C.G.P.

QUINTO: Si lo solicitare la Entidad convocada, EXPEDIR también copias de
las partes procesales sefialadas en el numeral anterior.

SEXTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia a los interesados
conforme las ritualidades del articulo 201 C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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SEPTIMO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\§"H“§QUAREZ

\

CGS/ARLS
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RAMA JUDICIAL BDEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: JUAN EDILBERTO CETINA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- ECOVIVIENDA
RADICACION: 15001 33 33 011 2018-00208-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
CUADERNO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del llamamiento en garantia
formulado por el ECOVIVIENDA respecto de la NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA SE SEGUROS GENERALES y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA.

I. ANTECEDENTES:

1. La demanda:

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los senores GILMA
EMPERATRIZ CETINA AVELLANEDA, DIEGO ALEJANDRO SARAZA CETINA,
SILVINO CETINA Y JUAN EDILBERTO CETINA AVELLANEDA y a través de
apoderado judicial pretenden la declaratoria de responsabilidad, administrativa
y patrimonial del MUNICIPIO DE TUNJA Y ECOVIVIENDA, por los perjuicios
morales y materiales que indican en la demanda fueron causados como
consecuencia de la orden de desalojo y demolicién de las unidades de vivienda
del proyecto Torres del Parque debido a problemas constructivos de las
mismas.

2. De la solicitud de Llamamiento en garantia

Mediante escrito radicado el dia 13 de diciembre de 2019%, la apoderada de
ECOVIVIENDA solicité llamar en garantia a la NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA SE SEGUROS GENERALES y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA.

Frente a la NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA SE SEGUROS GENERALES
argumento que:

i) El sefior Iader Wilheim Barrios Hernandez, representante legal del
Consorcio LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA, en su condicion de
tomador/afianzado suscribi6 con dicha Aseguradora péliza de
cumplimiento No. 400000556 con fecha 19 de febrero de 2016,
correspondiente al proyecto Torres del Parque de Tunja, en favor de
ECOVIVIENDA y con vigencia desde 10/02/2016 hasta 30/07/2019 cuyo
objeto es "GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO REFERENTE A LA

1 Ver fl. 1 del documento de “01SolicitudLlamamientoEcovivienda” del expediente digital.
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EJECUCION DEL PROYECTO DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO
TORRES DEL PARQUE DEL MUNICIPIO DE TUNJA (BOYACA)
CONFORMADO POR 460 UNIDADES DE VIVIENDA Y OBRAS DE
URBANISMO SEGUN AREAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS
DETERMINADAS EN ELEGIBILIDAD DE FINDETER Y LICENCIAS DE
URBANISMO Y CONSTRUCCION APROBADAS POR LA ENTIDAD
CORRESPONDIENTE.” Y En cuanto a la vigencia del riesgo amparado de
cumplimiento del contrato la fij0 desde el 10/02/2016 hasta el
30/11/2016. Suma asegurada de $138.000.016.2

Ademas, agregd que dicha pdliza contiene dos anexos:

- No. 1 expedido el 17/11/2015. Cumplimiento con vigencia desde
08/09/2015 hasta el 30/07/2019. Estabilidad y calidad de la
obra: se incluirda a partir de la fecha del acta de recibo final a
satisfaccion por parte del asegurado.?

- No. 2 expedido el 19/02/2016. Cumplimiento con vigencia
10/02/2016 hasta el 30/07/2019. Estabilidad y calidad de la
obra: se incluird a partir de la fecha del acta de recibo final a
satisfaccion por parte del asegurado. *

Por ultimo, respecto de dicha pdliza indicd que se declard el siniestro
por incumplimiento mediante Resolucién No. 85 del 18 de noviembre de
2018 aclaratoria de la Resolucion No. 070 de 2017. °

Y en relacion con la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA
manifestd que:

i) El sefior Iader Wilheim Barrios Hernandez, representante legal del
Consorcio LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA, en su condicién de
tomador/afianzado suscribié con dicha Compafiia pdliza de seguros de
responsabilidad extracontractual No. RO024629, certificado 01
RO048809 con fecha de expedicion 1 de diciembre de 2014, en favor
del Asegurado: LA MEJOR VIVIENDA PARA TUNJA, beneficiario: terceros
afectados. Con vigencia 01/12/2014 hasta 01/12/2015 cuyo objeto
es: "GARANTIZAR LOS DANOS Y/O PERJUICIOS PATRIMONIALES
OCASIONADOS A TERCERAS PERSONAS Y DERIVADOS DE LA
EJECUCION DEL PROYECTO DE VIVIENDA DE INTERES PRIORITARIO
TORRES DEL PARQUE DEL MUNICIPIO DE TUNJA, RELACIONADO CON
LA CONSTRUCCION 460 UNIDADES DE VIVIENDA Y OBRAS DE
URBANISMO. LA PRESENTE POLIZA SE EXPIDE SEGUN OTRO SI NO. 3.
LA RESPONSABILIDAD DE SEGUROS CONFIANZA INICIA A PARTIR DE
LA FECHA DE EXPEDICION DE LA PRESENTE POLIZA.” Y suma
asegurada $69.000.000.°

Y que como consecuencia de lo anterior, y en su condicién de
tomador/afianzado, también suscribid:

2 Ver carpeta “"02AnexosCdSolicitudLlamamiento” del expediente digital.

3 Ibidem.
4 Ibidem.
> Ibidem.
6 Ibidem.
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poliza de seguro de cumplimiento No. 36GU024353
certificado 36 GU033144-Proyecto torres del parque con fecha
de expedicion 20 de diciembre de 2010, en favor de
asegurado/Beneficiario: ECOVIVIENDA, con vigencia desde
20/10/2010 hasta el 30/04/2016 con objeto de "AMPARAR
EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL CONTRATO DE
CONSULTORIA NO. 30 DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2010,
CELEBRADO POR LAS PARTES RELACIONADO CON EJECUTAR
POR  PARTE DEL CONTRATISTA LAS  ACTUACIONES
CORRESPONDIENTES PARA DESARROLLO LA INTERVENTORIA
TECNICA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION
DEL PROYECTO DE VIVIENDA VIP TORRES DEL PARQUE DEL
MUNICIPIO DE TUNJA BOYACA.”

Poliza de seguro de cumplimiento No. 36GU024353
certificado 36GU037562- Proyecto torres del parque con fecha
de expedicion 02 de noviembre de 2011, en favor de
asegurado/Beneficiario: ECOVIVIENDA, con vigencia desde
28/06/2011 hasta el 30/04/2016.8

Pdliza de seguro de cumplimiento No. 36GU024353
certificado 36GU035913- Proyecto torres del parque con fecha
de expedicibn 30 de junio de 2011, en favor de
asegurado/Beneficiario: ECOVIVIENDA, con vigencia desde
28/06/2011 hasta el 30/04/2016.°

Poliza de seguro de cumplimiento No. 36GU024353
certificado 36GU044987- Proyecto torres del parque con fecha
de expedicion 31 de enero de 2013, en favor de
asegurado/Beneficiario: ECOVIVIENDA, con vigencia desde
02/01/2013 hasta el 05/11/2016.1°

Péliza de seguro de cumplimiento No. 36GU024353
certificado 36GU053103- Proyecto torres del parque con fecha
de expedicion 27 de octubre de 2014, en favor de
asegurado/Beneficiario: ECOVIVIENDA, con vigencia desde
21/10/2014 hasta el 09/04/2018.11

Péliza de seguro de cumplimiento No. 36GU024353
certificado 36GU051601- Proyecto torres del parque con fecha
de expedicion 31 de julio de 2014, en favor de
asegurado/Beneficiario: ECOVIVIENDA, con vigencia desde
20/06/2014 hasta el 05/03/2016.%2

Péliza de seguro de cumplimiento No. 36GU024353
certificado 36GU058701- Proyecto torres del parque con fecha
de expedicion 24 de diciembre de 2015, en favor de

7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 [bidem.
12 [bidem.
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asegurado/Beneficiario: ECOVIVIENDA, con vigencia desde
08/10/2015 hasta el 31/12/2018.13

- Poliza de seguro de cumplimiento No. 36GU024353
certificado 36GU058970- Proyecto torres del parque con fecha
de expedicion 6 de enero de 2016, en favor de
asegurado/Beneficiario: ECOVIVIENDA, con vigencia desde
31/12/2015 hasta el 31/07/2019.14

Por ultimo, respecto de dicha pdliza y certificado 36GU058970 indicd que se
declaré el siniestro por incumplimiento mediante Resolucién No. 75 del 26 de
octubre de 2018.%5

Finalmente, concluyé que tiene derecho contractual y legal en su favor y en
contra de las precitadas aseguradoras, en virtud de las podlizas de seguro de
cumplimiento estatal, de responsabilidad civil extracontractual suscritas para
que sean llamadas a responder hasta el monto de la suma asegurada, y/o
asumir directamente las obligaciones que emanen de la sentencia.

II. CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es del caso aclarar que la institucion del llamamiento en
garantia es aplicable a las acciones de reparacién directa, atendiendo a lo
previsto en el articulo 225 del CPACA, el cual sefala:

“"ARTICULO 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

De igual forma, el articulo 227 del CPACA, prevé frente al tramite y alcances
de la intervencidon de terceros que en lo no regulado en dicho Cddigo se
aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil hoy Cddigo General del
Proceso.

Asi las cosas, son requisitos para aceptar la solicitud de Illamamiento en
garantia: i) la oportunidad de la solicitud, que tratdndose de la parte
demandada sefiala el articulo 172 del CPACA en concordancia con el art 64 del
CGP, sera hasta el vencimiento del término de traslado de la demanda; ii) el
contenido de la solicitud, que se circunscribird al nombre del llamado, su
domicilio o residencia si los conoce, fundamentos facticos y juridicos que
soportan la peticién y direccidon de notificaciones del llamante y su apoderado;
iii) la simple afirmacién del "derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el rembolso total o
parcial que tuviera que hacer como resultado de la sentencia...” (art.225).

En relacién a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca!® ha precisado:
"...que aun cuando bajo el CPACA la aportacion de una prueba sumaria de la
fuente del derecho invocado ya no constituye un requisito para la admision del
llamamiento, en todo caso el operador judicial esta facultado para valorar que
la peticion tenga un fundamento concreto (...)”

Y iv) se debe solicitar del llamado el reembolso de la condena que se profiera
en contra de la parte demandada, esto es, el derecho que se reclama del
llamado debe corresponder al principal que se discute en la demanda, por el
cual eventualmente se puede condenar al llamante en garantia.

En cuanto al objeto del llamamiento en garantia, estimdé el Consejo de
Estado’” que éste tiene como fin "..que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que
lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el
pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse

”

de la obligacion legal de saneamiento?®...”.

Decantado lo anterior, se advierte en un primer momento que el escrito de
llamamiento en garantia allegado por ECOVIVIENDA se present6é dentro del
término establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, este es, dentro
del treinta (30) dias de traslado de la demanda'®. Igualmente, el escrito relne
los requisitos del articulo 225 ibidem, y de las razones esgrimidas en la
solicitud de vinculacién como llamados en garantia, asi como de las pruebas
allegadas se colige que existe un vinculo de caracter contractual derivado de la

16 Tribunal Administrativo de Boyacd. Despacho No. 1. Providencia del 29 de noviembre de 2019. Expediente:
15001233300020150013900. M.P. José Ascension Fernandez Osorio.

17 Consejo de Estado Seccién Tercera. Providencia de 3 de marzo de 2010. Rad.: 47001-23-31-000-2004-01224-01
(37889). Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

18 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicién, pdg. 258. Bogota. 1991.

19 Que corrié entre desde el 25 de septiembre al 13 de diciembre de 2019, ver folio 81 del expediente.
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poliza de cumplimiento otorgada por la NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA SE SEGUROS GENERALES y de la pdliza de responsabilidad
extracontractual conferida por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA de indemnizar o reembolsar los dineros que deba pagar
ECOVIVIENDA ante una eventual condena, motivo por el cual se admitird el
llamamiento deprecado.

ii. Otros Asuntos y Medidas Especiales.

Considerando que el Decreto 806 de 2020, introdujo modificaciones al
procedimiento que se adelanta ante esta jurisdiccién, seria del caso requerir a la
parte llamante para que acredite la carga procesal alli impuesta - articulo 6°- ,
no obstante, revisado el plenario se advierte que los anexos de la solicitud de
llamamiento en garantia fueron allegados en archivo digital, y se informé en la
misma, los datos de contacto electrénico de los terceros llamados en garantia,
por lo que se dara continuidad al presente tramite procesal, ordenando que por
Secretaria se efectle la notificacidon personal via electréonica de esta providencia
sin que haya lugar al pago de gastos de notificacion.

Corolario de lo anterior, es del caso, para efectos de la notificacidn personal de
los vinculados y sin que haya lugar al pago de gastos de notificacion, disponer
que la misma se surta teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

Disposicion frente a la cual el Consejo de Estado precis6 "(...) El articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de notificacion personal para
los eventos en los cuales debe realizarse la notificacion a personas que no
estaban obligadas a tener un correo electronico publico para notificaciones
judiciales, (...)"°

Ahora bien, en aplicacion del articulo 3 del Decreto 806 de 2020 se requerira a
las partes para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado
en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se
constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y
demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa
y acceso a la administracion de justicia.

Por ultimo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

iii. De la representacion judicial

Finalmente, obra poder especial conferido por el Gerente de ECOVIVIENDA al
abogado JOSE IGNACIO CAMACHO SIABATO identificado con C.C. No.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién B. Auto del 28 de julio de 2020.
Radicacién: 11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202). M.P.: Martin Bermudez Mufioz.
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74.181.251 y T.P. No. 263.522 expedida por el C. S. de la J. (fl. 310 y ss) y
memorial de sustitucidon suscrito por este en favor de JENIFFER ALEXANDRA
CAMARGO AGUILAR identificada con C.C. No. 1.051.211.226 y T.P. No.
287.697 expedida por el C. S. de la J. (fl. 319), los cuales cumplen con lo
previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los articulos 73 a
77 de CGP, por lo que se reconocera personeria juridica en favor de los
referidos profesionales.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Ilamamiento en garantia formulado por
ECOVIVIENDA respecto del NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA SE
SEGUROS GENERALES y de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. CONFIANZA, segun lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda,
asi como esta providencia al representante legal de NACIONAL DE SEGUROS
S.A. COMPANIA SE SEGUROS GENERALES, o a quien este haya delegado la
facultad de recibir, de conformidad con el articulo 66 del Cdédigo General del
Proceso; el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 199 del CPACA vy el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, esto es, via correo electrénico a la
direccién de notificaciones judiciales:
informacion@nacionaldeseguros.com.co?!.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda,
asi como esta providencia al representante legal de COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir, de conformidad con el articulo 66 del Cddigo
General del Proceso; el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 199 del CPACA
y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, esto es, via correo electrénico a la
direccion de notificaciones judiciales: ccorreos@confianza.com.co??.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior y vencido el termino previsto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por Secretaria CORRASE EL TRASLADO
DE LA DEMANDA a los llamados en garantia, por el término legal de quince
(15) dias de conformidad con lo previsto por el articulo 225 del CPACA.
Déjense las constancias respectivas.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada JOSE IGNACIO CAMACHO
SIABATO identificado con C.C. No. 74.181.251 y T.P. No. 263.522 expedida
por el C. S. de la J. para que actie como apoderado de ECOVIVIENDA, en
los términos y para los efectos del poder a él conferido a folio 310 del
cuaderno principal.

2L Ver certificado de existencia y representaciéon legal de fecha 10 de septiembre de 2018, visible en la carpeta
"02AnexosCdSolicitudLlamamiento” del expediente digital.
22 Ver certificado de existencia y representacion legal de fecha 10 de septiembre de 2018, visible en la carpeta
"02AnexosCdSolicitudLlamamiento” del expediente digital.
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SEXTO: ACEPTAR SUSTITUCION y RECONOCER personeria a la abogada
JENIFFER ALEXANDRA CAMARGO AGUILAR identificada con C.C. No.
1.051.211.226 y T.P. No. 287.697 expedida por el C. S. de la J., para actuar
como apoderada judicial sustituta de ECOVIVIENDA, en los términos y
para los efectos del poder de sustitucién a ella conferido (fl. 319 c.ppal.).

SEPTIMO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
decision, se sirvan informar al proceso el correo electréonico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demdas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo se requerirda el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

OCTAVO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de
2.020, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes y al Ministerio Publico, asi mismo informese de la publicidad del estado
en la pagina Web de la Rama Judicial.

DECIMO: Por secretaria, déjese copia de la presente providencia en el
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\§in§QUAREZ

W
T_’———

PAMS/ARLS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: SEVERO CORREDOR MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
SALUD, ESE HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA
) Y EMDISALUD ESS EPS-S.
RADICACION: 15001 33 33 011 201900004 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que mediante auto
de fecha 05 de marzo de 2020 se fijo fecha para adelantar Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fl.182). Adicionalmente, se observa
memorial presentado por la parte actora solicitando que se estudie la posibilidad
de fijar nueva fecha para la diligencia (fl.198).

1. De la audiencia inicial.

Lo primero que se debe sefalar, es que la audiencia inicial fue programada por
este Despacho para el dia 21 de abril de 2020, no obstante, dicha diligencia no se
realizd en razéon a la suspensidon de términos establecida en el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
gue posteriormente fue ampliada y que finalmente fue levantada a partir del 01
de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJ20-11567 del 05 de junio del presente
afno.

En tal sentido, corresponderia reprogramar la citada audiencia, sin embargo
previo a esto, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806
de 04 de junio de 2020!, norma que establece aspectos procesales que se deben
aplicar de manera inmediata en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, en especial lo consagrado en el articulo 13 de
dicha norma, veamos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. E|
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...) (Resaltado del
Despacho).

De acuerdo a lo expuesto, lo primero que se observa es que el presente asunto
corresponde al medio de control de reparacion directa, por medio del cual el
sefior SEVERO CORREDOR MARTINEZ Y OTROS reclaman judicialmente que se
declare administrativa, extracontractual y patrimonialmente responsable a las
entidades accionadas, por los perjuicios morales y materiales causados con
ocasién de la muerte de la sefiora CLAIRE MARIN ROJAS.

Ahora, es claro que este tipo de controversias requieren de un analisis particular
de las pruebas, toda vez que se debe acreditar la concurrencia de los elementos
que dan lugar a la existencia de responsabilidad civil extracontractual del Estado
en los términos de la jurisprudencia aplicable en la materia.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuaRIOS del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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En tal sentido, es necesario la practica de los medios de prueba, en especial los
testimoniales solicitados por las partes (fls. 17, 140 vto. c.ppal y 71-72 c.llam), lo
que hace que el asunto no pueda decidirse a través de sentencia anticipada
conforme lo dispone la norma antes transcrita; por lo que se procedera a estudiar
lo que corresponde a los medios exceptivos propuestos.

2. Decision de excepciones previas.

El articulo 12 ibidem consagré la forma en que deben resolverse las excepciones
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativos, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente. (...)” (Subraya del Despacho).

Por su parte el articulo 101 del C.G.P, establece:

"(...) Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que
se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante. (...)”

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que las entidades demandadas y la
llamada en garantia presentaron contestacidon de la demanda (fl. 49-61) dentro
del término legal (fl. 85 s., 115 s. y 131 s. del c.ppal. y 39 s. c.llam), proponiendo
excepciones, a las cuales se dio traslado a la parte demandante (fl. 180). De esta
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manera, el Despacho aplicara la disposicién antes transcrita y en consecuencia
dejara sin efectos el numeral primero del auto de fecha 05 de marzo de 2020 y se
procederd a decidir respecto de las excepciones planteadas por la parte
demandada sujetas de pronunciamiento en esta etapa procesal, asi:

2.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva
ESE Hospital Regional de Moniquira (fl. 135-136)

Fundd la excepcion propuesta en que si bien la institucion presté el servicio de
salud a la sefiora Clarie Marin Rojas, dicha entidad no es la llamada a responder
en tanto se suministrd la asistencia necesaria, adecuada y oportuna a la paciente,
desvirtuandose asi el nexo causal propuesto entre el presunto dafio y el actuar de
la accionada.

Departamento de Boyaca (fl. 119-121)

La parte demandada sustentd el medio exceptivo indicando que la legitimacién en
la causa por pasiva de hecho refiere a la circunstancia de obrar en calidad de
demandado en correspondencia a la pretensidén procesal y la legitimacién material
alude a la participacion o vinculo existente entre una persona con el acaecimiento
de los hechos contenidos en la demanda.

En cuanto al caso concreto, manifiesta que la legitimacién de hecho no se
encuentra plenamente demostrada en tanto los hechos narrados en la demanda
se atribuyen a la ESE Hospital Regional de Moniquird y a Emdisalud, las cuales,
corresponden a una entidad descentralizada auténoma con personeria juridica
propia y a una institucion de naturaleza privada, respectivamente.

Frente a la legitimacién material indica que si bien los Departamentos, Municipios
y servicios seccionales hacen parte del Sistema General de Seguridad Social, para
los efectos de la responsabilidad estatal que puede derivarse de la prestacién del
servicio médico, es necesario que se demuestre la relacion directa entre el dafio y
la accidn u omision de la entidad demandada, y en el presente caso, la parte
actora en la demanda, no atribuye conducta alguna al Departamento de Boyaca-
Secretaria de Salud, pues la atencidn médica asistencial la recibid en la ESE
Hospital Regional de Moniquira.

La parte actora presentd escrito de oposicion a las excepciones propuestas
(f1.182-183), no obstante, la radicacidn se efectué de manera extemporanea, esto
es, por fuera del término de traslado concedido?, por lo que no seran tenidas en
cuenta las manifestaciones alli expuestas.

Frente al medio exceptivo propuesto, dira el Despacho que la legitimacién en
la causa se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente
debe existir entre los sujetos que integran la relacidn controversial. Asi mismo,
que esta figura procesal se predica en dos modalidades, “...una de hecho y otra
material, siendo la primera la que se estructura entre las partes con la notificacion
del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida integracion del contradictorio;
y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre los hechos que soportan
las pretensiones y las partes...”

Por su parte, la doctrina que ha desarrollado el tema de la legitimacién en la
causa en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ha indicado que:

2 Traslado del 09 al 11 de diciembre de 2019 (f.180). El escrito se presentd el dia 12 de diciembre de 2019.

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda, providencia del 7 de abril de 2016, radicado interno (1720-14). C.P.:
William Hernédndez Gomez.
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"(...) Se refiere a que el demandante o el demandado, o ambos, no sean
titulares de la relacion juridica sustancial formulada con la pretension. Y
puede referirse al demandante, en cuanto no se le reconozca la titularidad
del derecho sustancial que afirma tener, o al demandado que afirma no
estar obligado a reconocerlo, o no ser aquel contra quien es exigible su
reconocimiento.

(...) En asuntos de reparacion directa el motivo de la excepcién no es de
comun ocurrencia porgue si se demanda a una entidad contra quien no
resulta deducida la responsabilidad extracontractual, ello se deduce en la
sentencia que pone fin al proceso y no antes. La falta de legitimacién en la
causa, como lo tiene aceptado la doctrina es una excepcion tipica
perentoria que se puede proponer como previa. Y probada en el
proceso da lugar a la desestimacion de la pretension o de la
excepcion, segun el caso, por estar relacionada con el derecho
sustancial debatido y no con la forma como ha comparecido la parte al
proceso (...)™

Precisado lo anterior, encuentra el Despacho en el sub lite se encuentra
acreditada la debida integracion del contradictorio como quiera que tanto a la
E.S.E Hospital Regional de Moniquird como al Departamento de Boyaca se les
atribuyen los hechos que dieron origen a la demanda de la referencia, quienes
ademas cuentan con capacidad juridica para comparecer al proceso; por lo que
hasta este momento se encuentran configurados los presupuestos necesarios para
sefialar que cuentan con legitimacién de hecho para ubicarse dentro de |Ia
relacién juridico procesal.

No obstante lo anterior, no sucede lo mismo con la legitimacién material arriba
sefialada, pues aun cuando la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por
pasiva formulada por las entidades demandadas - E.S.E Hospital Regional de
Moniquird y Departamento de Boyaca- en el medio de control de la referencia,
resulta ser de aquellas enlistadas en el ordinal 6 del Articulo 180 del CPACA en
concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, y en consecuencia,
habria de ser resuelta en esta etapa procesal, lo cierto es que para resolver el
medio exceptivo propuesto en su aspecto material, resulta necesario realizar una
valoracién integral de los elementos de conviccién que se decreten en el presente
asunto contencioso, pues, el hecho de declararse o no probada la aludida
excepcién, va directamente relacionado con lo que pueda acreditarse respecto de
los requisitos para la prosperidad de la demanda de repeticion y por ende, si hay
lugar o no acceder a las pretensiones; por tanto debe continuarse con el tramite
del proceso y surtirse previamente el debate probatorio que se realizara en una
etapa procesal posterior, el cual dara al juez de conocimiento las herramientas
necesarias, conducentes y pertinentes para establecer tal circunstancia. Razén
por la cual, se diferira su estudio al fondo del asunto.

Finalmente, el Juzgado no encuentra configuradas excepciones previas que deba
declarar de oficio.

3. Medidas especiales.

Ahora bien, en aplicacion del articulo 3 del Decreto 806 de 2020 se requerira a las
partes para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en
el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se
constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y

4 SANCHEZ BAPTISTA, Néstor Raul. Las Excepciones previas: Novedades del proceso ordinario en el Nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Colombiano (Ley 1437 de 2011). En:
Memorias del XXXIII Congreso de Derecho Procesal. ICDP. Cartagena, 2012. Pags. 520 y 521.
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demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccién, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Igualmente, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

4. Representacion judicial

Se advierte que fue allegado memorial suscrito por el apoderado de la entidad
accionada EPS Emdisalud, manifestando que renuncia al poder conferido por la
entidad accionada (fl.179), sin embargo, la misma no viene acompanada de la
comunicaciéon que ordena el inciso cuarto (4°) del articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, razon por la cual no es posible aceptarla.

De igual manera, obra en la actuaciéon a folio 185 y ss. renuncia al poder
presentado por la abogada ELIZABETH PATINO ZEA que le fuera conferido para
representar los intereses de la ESE Hospital Regional De Moniquira, a la cual
anexa comunicacién radicada en la entidad demandada que otorgd el poder, por
lo que en atencidén al articulo 76 del C.G.P. se aceptara dicha renuncia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral primero del auto de fecha 05 de
marzo de 2020, de acuerdo a las motivaciones esbozadas en este proveido.

SEGUNDO: DIFERIR al momento en que se resuelva el fondo del asunto, el
estudio de la excepcion de LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el DEPARTAMENTO DE BOYACA vy la
ESE HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon de esta decision,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdnicas, con
el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constante la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerirda el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

CUARTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUNTO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente decision ingrésese
inmediatamente el proceso al Despacho en aras de fijar fecha para la audiencia
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.


../../../../../../../../../../user/Downloads/correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la abogada ELIZABETH
PATINO ZEA, como apoderado de la ESE HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA,
segun lo expuesto en la presente decision.

SEPTIMO: NO ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado JESUS
ARMANDO VARGAS BARINAS, como apoderado judicial de la entidad accionada EPS
EMDISALUD, por las razones expuestas en la parte motiva.

OCTAVO: REQUERIR al abogado JESUS ARMANDO VARGAS BARINAS, para que de
manera inmediata, allegue la comunicacidon que ordena el inciso cuarto (4°) del
articulo 76 del CGP.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, e inférmese
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

NTMAS )UAREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CGS/ARLS
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Se verifica que el proceso ingresé al Despacho para fallo (fl. 150), sin
embargo la parte demandada presentd solicitud de terminacién del proceso
por transaccién (fls. 152-153) y ademas la parte demandante con
posterioridad allegé escrito de desistimiento de las pretensiones (fls. 235-
237).

En este sentido, el Despacho debe proceder a estudiar las solicitudes de
terminacion del proceso, sin embargo se evidencia que no es posible decidir
acerca de la solicitud de aprobacién de la transaccion presentada por el
apoderado de la entidad demandada, por cuanto no se adjuntd la
documentacion necesaria para verificar el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011, el cual a su tenor
indica:

"ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y TRANSACCION.
Cuando la pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacidn requerird autorizacion del
Gobierno Nacional y las demas entidades publicas requerirdn previa
autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de drganos u
organismos auténomos e independientes, tal autorizacion debera expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio
cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el
proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion” (Subrayas del Despacho).

Lo anterior, en el entendido que la solicitud de terminacidn del proceso tiene
como base el Contrato de Transaccion de fecha 14 de agosto de 2020 (fls.
154-202), el cual fue suscrito por el Ministerio de Educacion Nacional
representado por el Jefe de la Oficina Juridica y con base en la Resolucion
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13878 del 28 de julio de 2020 mediante la cual la Ministra de Educacion:
"(..) delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccion para
precaver los procesos judiciales relacionados con  actuaciones
administrativas y sentencias judiciales en firme relacionados con sancion por
mora en el pago de cesantias a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio"; documento que no se aportd y el cual es necesario
a fin de establecer la autorizacion en tal sentido.

Asi mismo, se observa que el Contrato de Transaccién no contiene el folio
49 de dicho acuerdo de voluntades (fls. 201-202), y que ademas no se
allegaron todos los anexos citados en la transaccién, como son el Certificado
del Secretario Técnico del Comité de Conciliacidon del Ministerio de Educacion
de la sesion No. 30 del 16 de julio al 13 de agosto de 2020 ni la
comunicacion de la FIDUPREVISORA S.A. con radicado No. 2020-ER-180808
de fecha 11 de agosto de 2020.

En tal virtud, le corresponde al Despacho previo a decidir sobre la solicitud
de terminacién del proceso, requerir al apoderado general de la entidad
demandada para que remita la documentacion necesaria para el estudio
integral de la transaccion suscrita entre las partes.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado general de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que dentro de los tres (03) dias
siguientes a partir del recibo de la respectiva comunicacién, remita los
siguientes documentos:

1. Copia de la Resolucion 13878 del 28 de julio de 2020 "Por la cual se
delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccion para
precaver los procesos judiciales relacionados con actuaciones
administrativas y sentencias judiciales en firme relacionados con
sanciéon por mora en el pago de cesantias a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

2. Copia del Contrato de Transaccién de fecha 14 de agosto de 2020
suscrito entre el Ministerio de Educacion Nacional y el abogado
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, en donde se incluya el folio 49
del documento.

3. Copia del Certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 del 16 de
julio al 13 de agosto de 2020.

4. Copia de la comunicacién radicada No. 2020-ER-180808 de fecha 11
de agosto de 2020 de la FIDUPREVISORA S.A..
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SEGUNDO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacion y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BITRA.
\§"‘N}“§QUAREZ

EAMS/ARLS
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ASUNTO A RESOLVER

Ingresa el proceso al Despacho para resolver respecto del desistimiento
presentado por la apoderada de la parte actora (fl. 96).

I. CONSIDERACIONES
1.Del desistimiento de la demanda

Teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011 solamente contempla el
desistimiento tacito, se debe dar aplicacion al principio de integracién
consagrado en el articulo 306 ibidem?, y en tal sentido se debe acudir a lo
dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, el cual a su
tenor indica:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y soOlo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia. (...)” (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, el articulo 315 del C.G.P. establece los sujetos que no estan en
capacidad de desistir de las pretensiones, indicando para el efecto:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

(..) 2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para
ello. (...)” (Negrillas del Despacho)

En el presente caso, el memorial de desistimiento fue presentado por la
apoderada del demandante el dia 18 de febrero de los cursantes (fl. 96),
una vez transcurrido el término de contestacion de la demanda (fl. 75).

Asi las cosas, es procedente aceptar el desistimiento de la demanda en
razon a que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en la norma
procesal, estos son, i) oportunidad, en tanto no se ha proferido sentencia
y 1i) capacidad, la apoderada judicial esta facultada expresamente para
desistir conforme el poder otorgado por el demandante (fls. 17-19).

2.Costas y agencias en derecho

En el memorial por el cual la parte demandante desiste de las pretensiones
de la demanda, solicita tener en cuenta el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, indicando
que para imponer costas se debe demostrar la causacién de las mismas.

Entendiendo que, el desistimiento presentado incorpora como tal la
solicitud de no condenarse en costas, el Despacho ordendé mediante
proveido de fecha 21 de febrero de 2020 (fls. 98 y vto.), que se corriera
traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias, de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Vencido el término anterior, el Despacho encuentra que la entidad
demandada no realizd pronunciamiento alguno al respecto, razéon por la
cual, se procedera a realizar el analisis de las costas, previo las siguientes
consideraciones:

Si bien es cierto, que el articulo 316 del C.G.P., prevé que siempre que se
acepte un desistimiento se condenard en costas a quien desistié, en el
mismo precepto legal se presentan las siguientes excepciones:
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"No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Por su parte, los articulos 365 y 366 del C.G.P. que regulan
especificamente la condena en costas establecen con claridad que: “Solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.” En ese entendido, la condena en
costas no es un presupuesto automatico de la aceptacion del
desistimiento, puesto que para que proceda la condena en costas es
necesario que aparezca probado en el expediente que se causaron vy,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso?.

En el sub examine se evidencia, que la parte demandada no se pronuncio
respecto de la solicitud relacionada con las costas procesales, y que en
este caso no se encuentra que las mismas se hayan causado ni probado,
en el entendido que no se han adelantado las audiencias de que tratan los
articulos 180 y s.s. del C.P.A.C.A. ni las diligencias que estas conllevan,
razones suficientes, para que el Despacho se abstenga de condenar en
costas a la parte actora.

Por ultimo, se observa que a folio 87 del expediente obra memorial de
sustitucidn suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado general de las entidades demandadas en favor del abogado
FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO, en donde igualmente solicita se le
reconozca personeria para actuar dentro del tramite de la referencia, por
lo que se le reconocera personeria en los términos de los articulos 73 vy
s.s. del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

2 Consejo de Estado — Auto del 20 de marzo de 2016 Rad. 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Desistimiento
Radicacion: 150013333011201900029 -00
Péag. 4

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por la
parte demandante, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR terminado el
presente proceso.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS para actuar como apoderado principal de las entidades
demandadas, como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160
del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos 73 a 77 de C.G.P., de
acuerdo con los poderes generales obrantes a folios 88-94 del expediente.

QUINTO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a
favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO para actuar como
apoderado sustituto de la Nacidn-Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio y de la Fiduprevisora-FOMAG, segun lo
expuesto en el poder de sustitucién obrante a folio 87 de la actuacién.

SEXTO: En firme este auto, entréguense los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previas las anotaciones y constancias
de rigor en el sistema Siglo XXI. Si existe excedente de gastos procesales,
devuélvanse al interesado.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio
de 2.020, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes, e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hlt®

\ﬁ'l‘mxg"S)UAREZ
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Ingresa el expediente al Despacho, evidenciando que mediante Acta de
Audiencia de Pruebas celebrada el 18 de febrero de 2020, se dispuso fijar
fecha y hora para continuar con el tramite del recaudo de pruebas, de que
trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se debe decir que dicha audiencia fue programada por este Despacho para
el dia 14 de abril de 2020, no obstante, no se realizd en razén a la suspension
de términos establecida en el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo
de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura, suspension de términos que
posteriormente fue ampliada y que finalmente fue levantada a partir del 01
de julio de 2020, mediante Acuerdo PCSJ20-11567 del 05 de junio del
presente afo.

Sin embargo, se advierte que no se han allegado las pruebas decretadas en
la mencionada audiencia. En efecto, en dicha audiencia se dispuso oficiar al
Departamento de Boyaca para que allegara la informacion faltante en
especial la sefalada en el decreto de pruebas literal g) que sefala:

"g). Certificacion en la que se indique de manera expresa el
reconocimiento de derechos salariales y prestacionales a la demandante
durante el tiempo que estuvo vinculado con la entidad territorial, esto es
entre el 16 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.”.

El anterior requerimiento se hizo mediante Oficio A.R.L.S. 0143- 15001 33
31 011 2019 00046 00, del cual obra constancia de radicado por parte de
la parte demandante en la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y
Defensa Juridica del Departamento, el 20 de febrero de 2020 (fl.724), sin
embargo, no obra en el plenario la mencionada certificacion.

Asi las cosas, el Despacho requerira al Departamento de Boyaca para que
cumpla con lo ordenado en el sefialado oficio dentro del término de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la notificacion del presente proveido.

Se advierte al Departamento de Boyaca que de no allegar los documentos
solicitados se iniciara desacato en su contra.
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Otras medidas especiales.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, el
Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el SIRNA, y
demdas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccién,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.De la audiencia.

De otro lado se observa que fue allegada por parte del abogado Luis Carlos
Granados Carrefio, renuncia al poder que le fuera conferido para representar
los intereses de la parte actora (fls. 273), en atencidn a la sustitucién que se
hizo y fue aceptada en audiencia del 18 de febrero del 2020, por lo tanto, se
aceptara su dimisién.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR al Departamento de Boyacd para que cumpla lo
ordenado en el oficio A.R.L.S. 0143- 15001 33 31 011 2019 00046 00,
dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido, esto es, allegue la informacidn faltante
senalada en el decreto de pruebas y cumplido a través del mencionado oficio.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUII'ERASE a las partes y sus apoderados para
gue dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
decision, se sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccién,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

TERCERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse
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a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de las partes e
inféormese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado LUIS
CARLOS GRANADOS CARRENO, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del articulo 76 del Cdédigo General del Proceso.
Notifiquese personalmente al demandante de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR

ADRIANA \l‘&i NIMAS )UAREZ
3

NMG/ARLS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de Octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : JOSE ALEJANDRO MARTINEZ VARGAS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00047 00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho, evidenciando que mediante Acta de
Audiencia de Pruebas celebrada el 18 de febrero de 2020, se dispuso fijar fecha
y hora para continuar con el tramite del recaudo de pruebas, de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C.A.

Se debe decir que dicha audiencia fue programada por este Despacho para el
dia 14 de abril de 2020, no obstante, no se realizé en razén a la suspensién de
términos establecida en el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020,
del Consejo Superior de la Judicatura, suspension de términos que
posteriormente fue ampliada y que finalmente fue levantada a partir del 01 de
julio de 2020, mediante Acuerdo PCSJ20-11567 del 05 de junio del presente
ano.

Sin embargo, se advierte que no se han allegado las pruebas decretadas en la
mencionada audiencia del 18 de febrero de 2020. En efecto, en dicha audiencia
se dispuso oficiar al Departamento de Boyaca para que allegara la informacién
faltante en especial la sefialada en lo siguientes literales:

“a) Copia de los contratos celebrados con sus respectivas actas de inicio
y liquidacion.

Documental respecto de la cual no fue allegada copia del contrato No. 2654
de 2014.

“e) Desprendibles de pagos realizados por el demandante al Sistema
Integral de Seguridad Social Salud, Pensiones y Riesgos Laborales desde
el 3 de septiembre de 2012 al 13 de noviembre de 2015”.

Respecto a la anterior, no fueron allegados los desprendibles de pago
correspondientes a los contratos de los afios 2013, 2014 y 2015.

g). Certificacion en la que se indigue de manera expresa el
reconocimiento de derechos salariales y prestacionales a la demandante
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durante el tiempo que estuvo vinculado con la entidad territorial, esto es
entre el 16 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.”.

No fue allegado al plenario la certificacion en la que se indicara de manera
expresa el reconocimiento de derechos salariales y prestacionales a la
demandante durante el tiempo de su vinculacion.
Tampoco fueron allegadas las siguientes pruebas:

- Manual especifico de funciones de funciones y competencias laborales para
los empleos de la planta de personal de la entidad vigente durante los
anos 2012 a 2015 con sus respectivas modificaciones. Allegando los
documentos que asi lo corrobore.

- Copia de los actos administrativos y/o documentos equivalentes donde se
evidencien las escalas salariales y/o asignaciones basicas mensuales
establecidas para los empleados publicos de la entidad en el interregno de
2012 a 2015.

Las anteriores, de conformidad con lo dispuesto en la audiencia de pruebas
fueron requeridas al Departamento de Boyaca, advirtiéndole a su apoderado
que en el término de 10 dias debia ser allegada la informacién faltante.

El anterior requerimiento se hizo mediante Oficio A.R.L.S. 0142- 15001 33 31
011 2019 00047 00, del cual obra constancia de radicado por parte de la parte
demandante en la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica
del Departamento, el 20 de febrero de 2020 (f1.293).

Asi las cosas, el Despacho requerira al Departamento de Boyaca para que cumpla
con lo ordenado en el sefialado oficio dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la notificacién del presente proveido.

Se advierte al Departamento de Boyaca que de no allegar los documentos
solicitados se iniciara desacato en su contra.

Otras medidas especiales.

De acuerdo lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, el
Despacho procederad a requerir a las partes y a sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el
fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.
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De otro lado se observa que fue allegada por parte abogado Luis Carlos
Granados Carrefo, renuncia al poder que le fuera conferido para representar los
intereses de la parte actora (fls. 294)., en atencion a la sustitucion que se hizo
y fue aceptada en audiencia del 18 de febrero del 2020, por lo tanto, se aceptara
su dimision.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR al Departamento de Boyaca para que cumpla lo
ordenado en el oficio A.R.L.S. 0143- 15001 33 31 011 2019 00047 00,
dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion
del presente proveido, esto es, allegue la informacién faltante sefalada en el
decreto de pruebas y cumplido a través del mencionado oficio.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para
gue dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
decisién, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y
demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccién, defensa
y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

TERCERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes e inférmese
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico del Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho.
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QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado LUIS
CARLOS GRANADOS CARRENO, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.
Notifiquese personalmente al demandante de esta decisidén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR

ADRIANA \l‘&i NIMAS )UAREZ
3

NMG/ARLS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : MARIA AURA CORREDOR SILVA
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION : 15001 33 33 011 201900053-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que mediante auto
de fecha 21 de febrero de 2020 se fijé fecha para adelantar Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fls. 64-65).

1. De la audiencia inicial.

Lo primero que se debe sefalar, es que la audiencia inicial fue programada por
este Despacho para el dia 16 de abril de 2020, no obstante, dicha diligencia no se
realizd en razéon a la suspension de términos establecida en el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
suspension de términos que posteriormente fue ampliada y que finalmente fue
levantada a partir del 01 de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJ20-11567 del
05 de junio del presente afio.

En tal sentido, corresponderia reprogramar la citada audiencia, sin embargo
previo a esto, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806
de 04 de junio de 2020%, norma que establece aspectos procesales que se deben
aplicar de manera inmediata en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, en especial lo consagrado en el articulo 13 de
dicha norma, veamos:

"“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en
la_forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito. (...) (Resaltado del Despacho).

De acuerdo a lo expuesto, lo primero que se observa es que en el presente
asunto se demanda el reconocimiento de una relacién laboral entre el sefior
LUIS ALEJANDRO RIOS PINEDA y el DEPARTAMENTO DE BOYACA para el
periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2016 al 19 de septiembre de
2017, asunto que ha sido estudiado en sendas ocasiones por el Consejo de
Estado?, no obstante, este tipo de controversias requieren de un analisis
particular de las pruebas, toda vez que se debe probar la existencia de los
elementos de la relacidén laboral en los términos de la jurisprudencia aplicable
en la materia.

En tal sentido, es necesario la practica de los medios de prueba, en especial
los testimoniales solicitados por la parte demandante (fl. 7, 52), lo que hace
que el asunto no pueda decidirse a través de sentencia anticipada conforme lo
dispone la norma antes transcrita; por lo que se procedera a estudiar lo que
corresponde a los medios exceptivos propuestos.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuaRIOS del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
2 Consejo de Estado Sentencia 00260 del 25 de agosto de 2016.
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2. Decision de excepciones previas.

El articulo 12 ibidem consagro la forma en que deben resolverse las excepciones
en los procesos que se adelantan en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decisidn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los

términos sefialados anteriormente. (...)” (Subraya del Despacho).

Por su parte el articulo 101 del C.G.P, establece:

"(...) Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan.
Al escrito deberan acompanrarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante. (...)”

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que la parte demandada presentd
contestacion de la demanda (fls. 44-53) dentro del término legal, proponiendo
excepciones, a las cuales se dio traslado a la parte demandante (fl. 62). De esta
manera, el Despacho aplicard la disposicién antes transcrita y en consecuencia
dejara sin efectos el numeral primero del auto de fecha 21 de febrero de 2020 y
se procederd a decidir respecto de las excepciones planteadas por la parte
demandada sujetas de pronunciamiento en esta etapa procesal, asi:

2.1. Prescripcion (fls. 48-49).

El Departamento de Boyaca sefald, que debe aplicarse el término prescriptivo
consagrado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 reglamentado a través del
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, teniendo en cuenta que algunos derechos
laborales prescribieron tres afios después de su exigibilidad acaecida, debido a
que la reclamacion administrativa fue presentada el 02 de agosto de 2018, por lo
que operaria la prescripcion parcial de los eventuales derechos laborales desde el
02 de agosto de 2015 hacia atras.
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En esos términos, el Despacho debe indicar que la prescripcién en principio es
una excepcion de fondo, de las llamadas perentorias, en cuanto buscan demostrar
gue de haber existido el derecho, éste se termind por alguno de los modos en que
se extinguen las obligaciones, que en el presente caso, seria por el transcurso del
tiempo. Ahora, el Decreto 806 de 2011 establecid que esta excepcidn debia
resolverse igual que aquellas de caracter previo en caso tal que extinga la
obligacion.

Ademas, habra de tenerse en cuenta que tratdndose de derechos derivados de la
relacion laboral, tales como los de caracter pensional y periddico, los mismos se
tornan imprescriptibles y por ende pueden ser solicitados en cualquier época. Al
respecto, advirtié el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion CE-SUJ2 de 25
de agosto 20162 que: "El estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera
objeto de la sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la
relacion laboral, pues el hecho de que esté concernido el derecho pensional de la
persona (exactamente los aportes al sistema de seguridad social en pensiones),
que por su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de
enervar la accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo que
nego la existencia del vinculo laboral).”.

Asi las cosas, la declaratoria de esta excepcidn requiere que se proponga
atacando el o los derechos objeto de la litis, de manera que tenga la virtualidad
de terminar el proceso total o parcialmente. Sin embargo, en casos como el
presente, su declaratoria dependerad de la prosperidad o no de las pretensiones de
la demanda o del eventual reconocimiento del derecho principal; razén por la
cual, su estudio se diferira al fondo del asunto.

2.2. Inepta Demanda (fls. 51 vto.-52).

Sefala la entidad accionada que la demanda carece de técnica juridica en tanto
no se hace un reproche concreto que desvirtle la legalidad del acto administrativo
enjuiciado, asi es que en el acapite de razones y fundamentos de derecho se
expone jurisprudencia sobre la existencia de contrato de trabajo, particularidades
del contrato de prestacién de servicios y algunas apreciaciones subjetivas, pero
no se hace una alusion expresa a las normas violadas y al vicio de nulidad que se
predica del acto acusado.

Si bien, cuando la demanda no reuna los requisitos legales establecidos en el
articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, deberd ser inadmitida o
rechazada, segun el caso, no obstante, si dicha situacion no se advierte o
persiste, el Juez de oficio o el demandado podra promover la excepcién previa de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones, senalada en el num. 5° del art.100 del C.G.P.

En el presente asunto corresponde precisar que revisada la demanda se tiene que
aunque no se sefiala expresamente el vicio de nulidad que se endilga a la
actuacién administrativa, de la argumentacion alli expuesta, es posible colegir que
lo que pretende la accionante es demostrar que las razones expresadas en el acto
administrativo demandado no corresponden a la realidad; supuesto este que da
lugar a la configuracion del vicio de nulidad de falsa motivacion y que en su sentir
implica el desconocimiento de algunas disposiciones legales y constitucionales a
las que alude en el acapite de razones y fundamentos de derecho.

Por tanto, aunque no se hizo referencia a un vicio de nulidad especifico, para el
Despacho existe claridad frente a los fundamentos de derecho de las pretensiones
en los términos del numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia la excepcion se declarara no configurada.

Finalmente, el Juzgado no encuentra configuradas excepciones previas que deba
declarar de oficio.
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3. Medidas especiales.

Ahora bien, en aplicacion del articulo 3 del Decreto 806 de 2020 se requerira a las
partes para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en
el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se
constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y
demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccién, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Igualmente, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

4. Representacion judicial

Se observa que obran en el expediente memoriales allegados por parte del
abogado LUIS CARLOS GRANADOS CARRENO por medio del cual presenta
sustitucién y renuncia al poder que le fuera conferido para representar los
intereses del Departamento de Boyaca (fl.67-68), sin embargo, el Despacho se
abstendra de dar tramite a sus solicitudes habida cuenta que dicho profesional no
ha sido reconocido ni ha actuado como apoderado en las presentes diligencias.

Por su parte, se observa que en actuacion posterior (fl.69 s.), el abogado ANDRES
FELIPE BORRAS BUITRAGO manifiesta que funge en calidad de apoderado del
Departamento de Boyaca, no obstante, en el plenario no obra poder a él conferido
por parte del representante legal de la accionada, por lo que se requerira al citado
profesional del derecho para que antes de que se fije fecha para la audiencia
inicial, acredite su derecho de postulacién en los términos de lo previsto en el
articulo 160 del CPACA, en concordancia con los articulos 73 a 77 de CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral primero del auto de fecha 21 de
febrero de 2020, de acuerdo a las motivaciones esbozadas en este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO CONFIGURADA I|a excepcion denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la
entidad demandada, segun las motivaciones de esta decisién.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcién de “prescripcion” al fondo del
asunto, conforma lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta decision,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdnicas, con
el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccidon, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién vy
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a



Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Ajusta Decreto 806
Radicacion: 15001 33 33 011 201900053-00
Pagina 5
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente decisidon ingrésese
inmediatamente el proceso al Despacho en aras de fijar fecha para la audiencia
consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ABSTENERSE de dar trdmite a las solicitudes de sustitucion 'y
renuncia de poder elevadas por el abogado LUIS CARLOS GRANADOS CARRENO,
por las motivaciones precedentes.

OCTAVO: REQUERIR al abogado ANDRES FELIPE BORRAS BUITRAGO para que
antes de que se fije fecha para la audiencia inicial, acredite su derecho de
postulacion en los términos de lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en
concordancia con los articulos 73 a 77 de CGP.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, e inférmese
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NTMAS )UAREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CGS/ARLS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja 05 de octubre de 2020,

DEMANDANTE : PEDRO RAFAEL ACEVEDO RIVERA

DEMANDADO : NACION -RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMIRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION : 150013333010 2019-00067- 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, evidenciado que se subsand la demanda
dentro del término legal (fls. 80-83), de acuerdo a lo solicitado mediante auto
de fecha 05 de marzo de 2020 (fls. 77-78), por lo que se procedera a admitir
el medio de control de la referencia, para lo cual se realizard las siguientes
consideraciones:

- De la aplicacién del Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia, se encuentra pendiente
de admisién de la demanda, el Despacho considera necesario adoptar las
medidas pertinentes para ajustar el tramite a lo consagrado en el Decreto
Legislativo 806 de 2020%; norma de aplicacion inmediata en tanto introdujo
modificaciones al procedimiento que se adelanta ante esta jurisdiccion. Dicha
norma establece lo siguiente:

"“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en
medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados Yy
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que
el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

! Decreto 806 de 04 de junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electréonico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion Ila
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

En consecuencia, atendiendo a que la demanda fue instaurada con anterioridad
a la fecha de entrada en vigencia de la referida norma, sin embargo, al no
haberse dispuesto la admisién de la misma, es del caso requerir a la parte
actora para, remita copia de la demanda, la subsanacién y sus anexos a la
parte demandada, acreditando el cumplimiento de las cargas procesales
impuestas en la norma antes transcrita.

Igualmente, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, el Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para
que se sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el SIRNA,
y demdas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrdénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demas manifestaciones en el ejercicio de su derechos de contradiccién,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora PEDRO RAFAEL
ACEVEDO RIVERA en contra de la NACION -RAMA JUDICIAL-DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA.
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SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera

instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION -RAMA JUDICIAL-DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a quien éste haya delegado la facultad, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171, 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en concordancia
con el articulo 8 2y 9 3 del Decreto 806 de 2020, esto es, via correo electronico
al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por
el término de TREINTA (30) DiAS, plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comln de VEINTICINCO (25) DIAS después de
surtida la ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, en concordancia con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013 y en el articulo 8 y 9 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la sefora Agente del Ministerio
Pablico delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refieren los articulos 197 y

2 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién electrdnica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales
o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios
de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas Web o en redes sociales”

3 Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con inserciéon de la

providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores,
o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.
Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,

mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.”



199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y en concordancia con el articulo 8 y 9 del Decreto 806 de

2020.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electronico a la_parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011 y en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
la entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos de los acusados, y la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de
incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

OCTAVO: ADVERTIR a las entidades demandadas, que es su deber allegar
junto con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion expedida por el Comité de Conciliacién o la posicién asumida por
dicha Entidad en materia de conciliacién, en relacién con asuntos de esta
indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto
1716 de 20009.

NOVENO: ABTENERSE de FIJAR GASTOS DEL PROCESO (notificacién y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en atencién
a lo previsto en el inciso primero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

DECIMO: Por Secretaria REQUERIR a la parte demandante para que dentro
del término de cinco (05) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de esta providencia, para que, acredite el
cumplimiento de los deberes previstos en el articulo 6° del Decreto
806 de 2020, conforme a lo expuesto en las motivaciones precedentes.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en
el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electroénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.
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DECIMO SEGUNDO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacién y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hoveltasii
ANA MARIA PEDRAZA GARCIA
Juez Ad- hoc

Juzgado 11° Administrativo Oral del
EAMS Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notifico6 por
Estado N° , Hoy siendo
las 8:00 AM.

SECRETARIO
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REPl'JBLICADRE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: MARIA ALEXANDRA GOMEZ PEREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIVATA - CONCEJO
MUNICIPAL DE CHIVATA

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00101 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD.

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que mediante auto
de fecha 12 de marzo de 2020 se fijo fecha para adelantar Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fls. 60 y vto.).

1. De la audiencia inicial

Lo primero que se debe sefalar, es que la audiencia inicial fue programada para
el dia 14 de mayo de 2020, no obstante, dicha diligencia no se pudo adelantar
en razén a la suspension de términos establecida en el Acuerdo No. PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
suspensidon de términos que posteriormente fue ampliada y que finalmente fue
levantada a partir del 01 de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCS]20-11567
del 05 de junio del presente ano.

En tal sentido, corresponde reprogramar la citada audiencia, sin embargo, previo
a esto, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 04
de junio de 2020%, norma que establece aspectos procesales que se deben aplicar
de manera inmediata en los procesos contencioso administrativos. Para esto
veamos, lo consagrado en el articulo 12 de la norma ibidem:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el gue lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente. (...)” (Subraya del Despacho).

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuaRIOS del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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Por lo anterior, el Despacho aplicard la disposicidn antes transcrita y en
consecuencia dejara sin efectos el numeral Primero del auto de fecha 12 de marzo
de 2020, para proceder a decidir las excepciones previas en los términos de los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

2. Decision de excepciones previas.

En primero lugar, se debe hacer relacién a que la parte demandada presento
contestacion de la demanda (fls.30-35 vto), dentro del término legal (fl.59),
proponiendo excepciones, a las cuales se dio traslado a la parte demandante (fl.
52).

En efecto, se observa que la parte demandada propuso como excepciéon la
denominada "“Ineptitud de la demanda - falta de requisitos de Ila
demanda”, la cual se encuentra consagrada como excepcion previa en el
articulo 100 del C.G.P.

Respecto a las que denomind "“Presuncién de legalidad del acuerdo”, “Presuncién de
validez del acuerdo”, “"Configuracion de la existencia del acto administrativo”, “existencia del
presupuesto de eficacia final”, “Inexistencia de causal de nulidad” y “"genérica e innominada”.

Debe decir este estrado judicial que las mismas no se encuentran enlistadas en
el articulo 100 del C.G.P., como excepciones previas y tampoco hacen referencia
las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion
en la causa o prescripcién extintiva, por lo que los argumentos alli esbozados
seran tenidos en cuenta como argumentos de defensa.

2.1. Ineptitud de la demanda - falta de requisitos de la demanda (fl. 30
vto).

Si bien, cuando la demanda no reuna los requisitos legales establecidos en el
articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, deberd ser inadmitida o
rechazada, segun el caso, no obstante, si dicha situacion no se advierte o
persiste, el Juez de oficio o el demandado podra promover la excepcidn previa de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulaciéon de pretensiones, sefalada en el num. 5° del art.100 del C.G.P.

Al respecto, la entidad demandada aduce que en el escrito de la demanda no se
encuentra el acapite de normas violadas, afirmando que al demandar un acto
administrativo la norma obliga a que se explique de manera clara el concepto de
violacion sin que asi lo hubiere hecho la parte actora.

Sobre el particular, es del caso precisar, que la justicia administrativa es rogada,
estando en cabeza de la parte demandante exponer de manera clara, suficiente
y adecuada las razones por las cuales depreca su nulidad, como lo prevé el
numeral 42 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En el presente asunto se estan acusando actos administrativos los cuales se
presumen ajustados a la Constitucién y la Ley. No obstante, lo anterior, considera
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este estrado judicial que la demandante sefiald las normas que considera violadas
con motivo de la expedicion de los acuerdos atacados y respecto de ellas explico
las razones por las cuales se debe declarar la nulidad de los mencionados actos
administrativos como se desprende de la lectura del acapite de los fundamentos
de derecho, donde en efecto explica el concepto de su violacion de una forma
determinada.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que la demandante pide la nulidad de los
actos acusados porque considera que violan las normas tanto constitucionales
como legales de una manera coherente con lo pretendido, por tanto, se concluye
que la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales no esta
Ilamada a prosperar por las razones expuestas, toda vez que se consideran los
argumentos expuestos por la demandando suficientes para cumplir con este
requisito.

3. De la procedencia de la reprogramacion de la audiencia inicial

Ademas de lo anterior, el Despacho analizara si es procedente dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 en
especial de acuerdo a lo consagrado en su numeral 1, norma que preceptua que
se debe dictar sentencia anticipada: “(...) Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira
por escrito.” (Negrilla del Despacho).

Se verifica entonces, que en el presente asunto se demanda la nulidad de los
Acuerdos Nos. 007 y 011 de 20418, proferidos por el Concejo Municipal de
Chivatd, por medio de los cuales se faculté al Alcalde Municipal para ejercer
precisas funciones de las que le corresponde al Consejo Municipal entre ellas
determinar la estructura organica y funcional de la administracion municipal y
las funciones por dependencia. No obstante, este tipo de controversias requieren
de un analisis particular de las pruebas que permitan emitir una decisién de
fondo. En tal sentido, es necesario la practica de los medios de pruebas
solicitados.

Entonces, debiéndose adelantar la audiencia inicial este Despacho debe traer a
colacién lo preceptuado en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, el cual
consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con
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el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para
concertar una distinta. (...)"”

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura
de fecha 05 de junio de 2020 se previd la validez de las actuaciones judiciales
adelantadas mediante medios electrénicos y se indicé que, una vez levantados
los términos judiciales se seguiria privilegiando el uso de las tecnologias de la
informaciéon y las comunicaciones de preferencia institucionales, buscando
optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad de la informacion.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia inicial se realizara
de manera virtual en aplicacién de las normas antes citadas y en desarrollo de lo
consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.2. Para este efecto, se
garantizara a las partes el acceso al expediente digital® con anterioridad al inicio
de la audiencia, por tanto, notificada esta providencia a los apoderados y a las
partes, y una vez se cuente con el link por medio del cual se adelantara la
audiencia, se les informard para que puedan vincularse a la audiencia en
comento, junto con el vinculo mediante el cual podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes de la
audiencia, el Despacho realizara contacto telefénico y/o virtual con las partes a
través de los datos de contacto suministrados, para efecto de verificar el acceso
a la audiencia programada.

4. Otras medidas especiales

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, el
Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan
informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos
de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de
que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad
de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en
el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y acceso a la
administraciéon de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

2 “PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrdn participar en la audiencia a través de videoconferencia, teleconferencia o por
cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

3 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacién de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de parte realizada
por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja.
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RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el nhumeral primero del auto de fecha 12 de
marzo de 2020, de acuerdo con las motivaciones esbozadas en este proveido

SEGUNDO: DECLARAR NO CONFIGURADA |a excepcion denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuestas por
la entidad demandada, segun las motivaciones de esta decision.

TERCERO: FIJESE nueva fecha y hora para que las partes comparezcan a la
Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el
dia VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), para llevarla a cabo mediante el uso de las
tecnologias de la informacién de manera virtual, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, se les advierte a las partes el deber que tienen de presentarse a la
audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180
del C.P.A.C.A. el cual dispone: "...Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado
qgue no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

CUARTO: ADVIERTASE a las partes e intervinientes que deben ingresar al link
suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacién a su realizacién a
fin de verificar su asistencia virtual.

QUINTO: Por Secretaria REMITASE el formato de "PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacion Judicial -CENDQJ, para el correspondiente agendamiento de la
audiencia y designacion de plataforma virtual.

SEXTO: Por Secretaria REQUIERASE a la entidad demandada para que allegue
antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién o
documento que acredite la posicion institucional de la entidad, respecto del tema
materia de debate, de conformidad con el articulo 19 numeral 5° del Decreto
1716 de 20009.

SEPTIMO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta decisidn,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdnicas,
con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
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digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

OCTAVO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO: REQUERIR al Municipio de Chivata - Consejo Municipal de Chivata
para que confiera poder a un profesional del derecho para que represente sus
intereses dentro del proceso de la referencia.

DECIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por Secretaria
enviese correo electronico a las partes e informese de la publicidad del estado.
Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v li ng )

UAREZ

NMG/ARLS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : FLOR DE MARIA MOLINA DE JIMENEZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 201900112-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, encontrando que la parte demandada
presentd solicitud de terminacién del proceso por transaccion (fls. 88-89) y
ademds la parte demandante con posterioridad allegd escrito de
desistimiento de las pretensiones (fls. 171-173).

En este sentido, lo primero que debe sefialar el Despacho es que mediante
providencia del pasado 09 de septiembre de 2020 (fls. 79-85) se decidid
aplicar el tramite establecido en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 al
asunto de la referencia, ordenando correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion; sin embargo, este estrado judicial
considera que debido a que las partes solicitan la terminacién del proceso,
corresponde en primer lugar pronunciarse frente a estas solicitudes, razén
por la cual se dejara sin efecto lo dispuesto en los ordinales octavo y noveno
del auto proferido el 09 de septiembre del afio en curso.

Ahora bien, en cuanto a la terminacién del proceso el Despacho encuentra,
gue no es posible decidir acerca de la solicitud de aprobacién de la
transaccién por cuanto no se adjuntd la documentacién necesaria para
verificar el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011, el cual a su tenor indica:

"ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y TRANSACCION.
Cuando la pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira autorizacion del
Gobierno Nacional y las demas entidades publicas requerirdn previa
autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de drganos u
organismos auténomos e independientes, tal autorizacion debera expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio
cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el
proceso.
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Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion” (Subrayas del Despacho).

Lo anterior, en el entendido que la solicitud de terminacidon del proceso tiene
como base el Contrato de Transaccién de fecha 14 de agosto de 2020 (fls.
90-138), el cual fue suscrito por el Ministerio de Educacién Nacional
representado por el Jefe de la Oficina Juridica y con base en la Resolucion
13878 del 28 de julio de 2020 mediante la cual la Ministra de Educacion:
"(..) delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccién para
precaver los procesos judiciales relacionados con  actuaciones
administrativas y sentencias judiciales en firme relacionados con sancion por
mora en el pago de cesantias a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio"; documento que no se aportd y el cual es necesario
a fin de establecer la autorizacion en tal sentido.

Asi mismo, se observa que el Contrato de Transaccién no contiene el folio
49 de dicho acuerdo de voluntades (fls. 137-138), y que ademas no se
allegaron todos los anexos citados en la transaccién, como son el Certificado
del Secretario Técnico del Comité de Conciliacidon del Ministerio de Educacion
de la sesion No. 30 del 16 de julio al 13 de agosto de 2020 ni la
comunicacion de la FIDUPREVISORA S.A. con radicado No. 2020-ER-180808
de fecha 11 de agosto de 2020.

En tal virtud, le corresponde al Despacho previo a decidir sobre la solicitud
de terminacién del proceso, requerir al apoderado general de la entidad
demandada para que remita la documentacion necesaria para el estudio
integral de la transaccion suscrita entre las partes.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los ordinales octavo y noveno del auto de
fecha 09 de septiembre de 2020, conforme las consideraciones de esta
decision.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado general de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que dentro de los
tres (03) dias siguientes a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, remita los siguientes documentos:

1. Copia de la Resolucion 13878 del 28 de julio de 2020 "Por la cual se
delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccion para
precaver los procesos judiciales relacionados con actuaciones
administrativas y sentencias judiciales en firme relacionados con
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sancion por mora en el pago de cesantias a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

2. Copia del Contrato de Transaccién de fecha 14 de agosto de 2020
suscrito entre el Ministerio de Educacion Nacional y el abogado
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, en donde se incluya el folio 49
del documento.

3. Copia del Certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 del 16 de
julio al 13 de agosto de 2020.

4. Copia de la comunicacion radicada No. 2020-ER-180808 de fecha 11
de agosto de 2020 de la FIDUPREVISORA S.A..

TERCERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacion y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, e
inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
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EAMS/ARLS


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : SANDRA PATRICIA CASTANEDA LEON

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 011 201900121-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, encontrando que la parte demandada
presento solicitud de terminacién del proceso por transaccion (fls. 92-175) y
ademas la parte demandante con posterioridad allegd escrito de
desistimiento de las pretensiones (fls. 176-178).

En este sentido, lo primero que debe senalar el Despacho es que mediante
providencia del pasado 14 de septiembre de 2020 (fls. 86-91) se resolvid
acerca de las excepciones conforme el articulo 12 del Decreto 860 de 2020,
disponiendo que una vez ejecutoriada esa decisidon se ingresaria el proceso
para citar a la audiencia consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011; sin embargo, este estrado judicial considera que debido a que las
partes solicitan la terminacion del proceso, corresponde en primer lugar
pronunciarse frente a estas solicitudes, razon por la cual se dejara sin efecto
lo dispuesto en el ordinal quinto del auto proferido el 14 de septiembre del
afo en curso.

Ahora bien, en cuanto a la terminacién del proceso el Despacho encuentra,
gue no es posible decidir acerca de la solicitud de aprobacién de la
transaccién por cuanto no se adjuntd la documentacién necesaria para
verificar el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011, el cual a su tenor indica:

"ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y TRANSACCION.
Cuando la pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira autorizacion del
Gobierno Nacional y las demdas entidades publicas requerirdn previa
autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente o a
cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de drganos u
organismos auténomos e independientes, tal autorizacion debera expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio
cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el
proceso.
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Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion” (Subrayas del Despacho).

Lo anterior, en el entendido que la solicitud de terminacidon del proceso tiene
como base el Contrato de Transaccién de fecha 14 de agosto de 2020 (fls.
95-143), el cual fue suscrito por el Ministerio de Educacién Nacional
representado por el Jefe de la Oficina Juridica y con base en la Resolucion
13878 del 28 de julio de 2020 mediante la cual la Ministra de Educacion:
"(..) delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccién para
precaver los procesos judiciales relacionados con  actuaciones
administrativas y sentencias judiciales en firme relacionados con sancion por
mora en el pago de cesantias a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio"; documento que no se aportd y el cual es necesario
a fin de establecer la autorizacion en tal sentido.

Asi mismo, se observa que el Contrato de Transaccién no contiene el folio
49 de dicho acuerdo de voluntades (fls. 142-143), y que ademas no se
allegaron todos los anexos citados en la transaccién, como son el Certificado
del Secretario Técnico del Comité de Conciliacidon del Ministerio de Educacion
de la sesion No. 30 del 16 de julio al 13 de agosto de 2020 ni la
comunicacion de la FIDUPREVISORA S.A. con radicado No. 2020-ER-180808
de fecha 11 de agosto de 2020.

En tal virtud, le corresponde al Despacho previo a decidir sobre la solicitud
de terminacién del proceso, requerir al apoderado general de la entidad
demandada para que remita la documentacion necesaria para el estudio
integral de la transaccion suscrita entre las partes.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el ordinal quinto del auto de fecha 14 de
septiembre de 2020, conforme las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado general de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que dentro de los
tres (03) dias siguientes a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, remita los siguientes documentos:

1. Copia de la Resolucion 13878 del 28 de julio de 2020 "Por la cual se
delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccion para
precaver los procesos judiciales relacionados con actuaciones
administrativas y sentencias judiciales en firme relacionados con
sancion por mora en el pago de cesantias a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio”.
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2. Copia del Contrato de Transaccién de fecha 14 de agosto de 2020
suscrito entre el Ministerio de Educacién Nacional y el abogado
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, en donde se incluya el folio 49
del documento.

3. Copia del Certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 del 16 de
julio al 13 de agosto de 2020.

4. Copia de la comunicacién radicada No. 2020-ER-180808 de fecha 11
de agosto de 2020 de la FIDUPREVISORA S.A.

TERCERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacion y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, e
informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA \l‘@i ) ‘ﬂ\‘d‘xgks)UAREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

ACCIONANTE: JOSE WILMAR ARIZMENDI LOPEZ

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
i MILITARES -CREMIL

RADICACION: 15001 33330112019-00192-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que se encuentra
vencido el plazo para contestar la demanda y del traslado de las excepciones (fl. 135),
por lo que corresponderia citar a audiencia inicial, sin embargo el Despacho procedera
exponer las siguientes consideraciones aplicables al medio de control de la referencia.

1. De la audiencia inicial.

En tal sentido debiéndose convocar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., lo primero que debe analizar este estrado judicial son las normas
procesales- de aplicacién inmediata- incorporadas al ordenamiento juridico a través
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020%, en especial lo consagrado en el
articulo 13 de dicha norma, veamos:

"“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. (...) (Resaltado del Despacho).

De acuerdo a lo expuesto, lo primero que se observa es que el presente asunto
corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por medio
del cual el sefior JOSE WILMAR ARIZMENDI LOPEZ reclama judicialmente que se
reliquide la asignacion de retiro teniendo el porcentaje correspondiente a la Prima de
Antigliedad en los términos del Decreto 4433 de 2004 y conforme lo dispuesto por la
jurisprudencia.

Por lo anterior, el Despacho procedera a estudiar lo que corresponde a los medios
exceptivos propuestos?y a las pruebas por practicar, en aras de verificar la posibilidad
de decidir el asunto a través de sentencia anticipada3.

2. Decision de excepciones previas.

Al respecto, el articulo 12 ibidem consagré la forma en que deben resolverse las
excepciones en los procesos contencioso administrativos, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”

2 Articulo 12 del Decreto 806 de 2020

3 Consejo de Estado Auto 11001032600020170006300 (59256) del 16 de julio de 2020.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefalados

anteriormente. (...)” (Subraya del Despacho).

Por su parte el articulo 101 del C.G.P, establece:

"(...) Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al
escrito deberdn acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o
la falta de integracioén del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar
hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declararad terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante. (...)”

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que la parte demandada presentd
contestacion de la demanda (fls. 65-71) dentro del término legal, proponiendo
excepciones, a las cuales se dio traslado a la parte demandante (fl. 135). De esta
manera, se procedera a decidir respecto de las excepciones planteadas por la parte
demandante sujetas de pronunciamiento en esta etapa procesal, asi:

2.1. Prescripcion (fls. 69-70).

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares indica que en caso tal, de que al actor le
asista algun derecho , no podria reconocérsele por cuanto el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004 establece la prescripcién de las mesas en tres afios contados a partir
de la fecha en que se hicieron exigibles.

En esos términos, el Despacho debe indicar que la prescripcion en principio es una
excepcién de fondo, de las llamadas perentorias, en cuanto buscan demostrar que de
haber existido el derecho, éste se termind por alguno de los modos en que se
extinguen las obligaciones, que en el presente caso, seria por el transcurso del tiempo.
Ahora, el Decreto 806 de 2020 establecié que esta excepcion debia resolverse igual
que aquellas de caracter previo, en caso tal que extinga la obligacion.

Asi las cosas, la declaratoria de esta excepcidn requiere que se proponga atacando el
o los derechos objeto de la litis, de manera que tenga la virtualidad de terminar el
proceso total o parcialmente. Sin embargo, en casos como el presente, su declaratoria
dependera de la prosperidad o no de las pretensiones de la demanda o del eventual
reconocimiento del derecho principal; razén por la cual, su estudio se diferira al fondo
del asunto.
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3. Decision sobre las pruebas documentales.
El extremo procesal activo aporté con la demanda:

1. Derecho de Peticion elevado ante la entidad demandada bajo el radicado No.
20190069871 -20416139 del 01 de agosto de 2019, por medio del cual el
demandante solicita la reliquidacion de la asignacién de retiro, con el ajuste de
la prima de antigiedad (fls 18- 20)

2. Oficio No. CREMIL- 20416139 del 23 de agosto de 2019, por medio del cual la

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), emite respuesta a la peticidon

20416139 (fls 21-22).

Certificacién del lugar en donde prestd sus servicios el demandante (fl. 23).

Copia de la Resolucidon No. 154 de 2019 por medio de la cual se reconoce una

asignacion de retiro al sefior JOSE WILMAR ARIZMENDI LOPEZ (fls. 24- 26).

5 Hoja de servicios Nro. 3-16233168 del sefior JOSE WILMAR ARIZMENDI LOPEZ
(fls. 27-29).

6. Copia de la Resolucién No. 9187 del 28 de agosto de 2019 y de la Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado, cuyo radicado corresponde al numero:
85001-33-33-002-2013-00237-01 No. Interno 1701-2016 (fls. 30-45).

W

De esta forma se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas los
documentales vistos a folios 18-29, y se rechazara la incorporacion del acto
administrativo que no corresponde a la situacion factica objeto de estudio y la
sentencia allegada con la demanda visibles a folios 30-45, como quiera que
corresponden a decisiones administrativas derivadas de otros procesos judiciales y al
pronunciamiento del Consejo de Estado, que no constituyen propiamente elementos
de prueba respecto de los enunciados facticos de la demanda.

Por la parte demandada se allegd copia de la carpeta administrativa de
reconocimiento de asignacién de retiro del Soldado Profesional JOSE WILMAR
ARIZMENDI LOPEZ, documentales que obran a folios 86-126 del expediente; los
cuales se incorporaran a la actuacion y seran valorados como pruebas en la etapa
correspondiente. La parte demandante solicita se tenga como prueba ademas el
Decreto 4433 de 2004, lo cual se rechazara pues de acuerdo con el articulo 177 del
C.G.P., solo se tendran como prueba los textos normativos que no sean de caracter
nacional.

Por otra parte, el Despacho no considera necesaria la practica de pruebas de oficio
de que trata el articulo 173 ibidem.

Asi las cosas, no existiendo pruebas que decretar se adoptaran las siguientes
medidas, de tal forma que se proceda a emitir sentencia anticipada en el asunto que
nos ocupa.

4. Medidas para emitir sentencia anticipada.

Para efectos de dar traslado para alegar de conclusion, se tendra en cuenta lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual
indica:

“Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que
puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”
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A su vez, los articulos 3 y 4 de la norma ibidem establecieron:

"Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal (...).

“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y
se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente
0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento
de lo aqui previsto (...).

Si bien, las partes deben contar con las piezas procesales necesarias para presentar
sus alegaciones toda vez han sido notificadas de las actuaciones adelantadas dentro
del presente medio de control, con el objeto de garantizar el acceso al expediente,
con la comunicacion que se envie del estado por medio del cual se notifique la
presente providencia se comunicara a las partes el link (enlace), por medio del cual
podran consultar de manera integral el expediente digitalizado.

Ademas, se requerira a las partes para que den aplicacién a lo preceptuado en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, y en tal sentido se sirvan informar al proceso el
correo electrdénico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del
cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con
este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de
contradiccion, defensa y acceso a la administracidn de justicia.

Igualmente, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

5. De los poderes.

Se evidencia a folio 57 sustitucion de poder presentada por el abogado CARLOS JULIO
MORALES PARRA como apoderado del demandante, al abogado JUAN DANIEL CORTES
ALVA, sustitucién que no sera aceptada por el Despacho, toda vez que al revisar el link
de Consulta de Antecedentes Disciplinarios de Abogados, se observa que al abogado
MORALES PARRA le aparece registrada sancion de suspension la cual finaliza el dia 17
de octubre de 2020%, por lo que a pesar de que al momento de interponer la demanda
no tuviera registrada la sancién en esta etapa del proceso no puede ejercer sus
facultades como abogado. Por lo que se dispondra abstenerse de reconocerle
personeria para actuar y se comunicara al demandante sefior JOSE WILMAR
ARIZMENDI LOPEZ de la situacion disciplinaria de su apoderado que impide su
representacion judicial en el asunto de la referencia y hace necesario la constitucion
de un nuevo apoderado para continuar con el proceso.

Ahora bien, revisada la actuaciéon se observa, que obra a folio 72 poder especial
otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
al abogado LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS identificado con cédula de ciudadania No.
1.022.370.508 y T.P. 268.988, por lo que cumpliéndose con lo

4 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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establecido en el articulo 74 del C.G.P. se procedera a reconocerle personeria para
actuar en estas diligencias.

No obstante, con posterioridad se aportd a folio 139 poder otorgado por el
representante legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a la abogada LILIANA
FONSECA SALAMANCA identificada con cédula de ciudadania No. 33.379.667 y T.P.
189.246, el cual cumple con los requisitos establecidos en los articulos 74 y s.s. del
C.G.P., por lo que se tendra por revocado el poder anteriormente otorgado y se le
reconocera personeria para actuar en el presente medio de control a la abogada
FONSECA SALAMANCA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de “prescripcion” al fondo del
asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con
la demanda vistas a folios 18-29 del expediente.

TERCERO: NIEGUESE la incorporacion de los documentos aportados por la parte
demandante obrantes a folios 30-45, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

CUARTO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la
contestacion de la demanda visibles a folios 86-126 del expediente.

QUINTO: NIEGUESE la incorporacion de prueba documental solicitada por la entidad
demandada, de acuerdo con los argumentos esbozados en este proveido.

SEXTO: Por Secretaria CORRASE traslado para que las partes presenten alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a que se encuentre ejecutoriada la
presente providencia, en los términos del articulo 110 del C.G.P. Término dentro del
cual el Agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

SEPTIMO: Por Secretaria COMUNIQUESE al momento de notificar el estado el link
(enlace) por medio del cual las partes y sus apoderados podran consultar todo el
expediente digitalizado, en aras de que cuenten con todas las piezas procesales para
alegar de conclusién.

OCTAVO: Luego de trascurrido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada.

NOVENO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta decision, se
sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el SIRNA, y demas datos
de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se
puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los
poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio
de sus derechos de contradiccidon, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través
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del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO PRIMERO: ABSTENGASE de aceptar la sustitucién de poder realizada por
el abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA en favor del abogado JUAN DANIEL
CORTES ALVA, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

DECIMO SEGUNDO: COMUNIQUESE al demandante JOSE WILMAR
ARIZMENDI LOPEZ de la situacién disciplinaria de su apoderado CARLOS JULIO
MORALES PARRA que impide su representacion judicial en el asunto de la referencia y
hace necesario la constitucion de un nuevo apoderado para continuar con el proceso,
lo anterior debido a la sancién de un (1) afo de suspensidon en la profesién impuesta
al abogado en mencién.

DECIMO TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA al abogado LUIS FELIPE
GRANADOS ARIAS identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.370.508 y T.P.
268.988, como apoderado de la entidad demandada, en los términos del poder
especial obrante a folio 72 del expediente.

DECIMO CUARTO: TENGASE por revocado el poder conferido al abogado LUIS
FELIPE GRANADOS ARIAS como apoderado de la parte demandada, y en tal sentido
RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LILIANA FONSECA
SALAMANCA identificada con cédula de ciudadania No. 33.379.667 y T.P. 189.246, en
los términos y para los efectos del poder visto a folio 139 del expediente digital.

DECIMO QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, e informese de
la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

BIGRE

|
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3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de Octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : RUTH LUCENA RUGE VILLAMIL Y OTROS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYAC’A-
SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

RADIgACIéN: 15001 33 33 011 2019 00263 - 00
ACCION EJECUTIVA

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la demanda, en los siguientes términos:

Los sefiores RUTH LUCENA RUGE VILLAMIL, GLORIA
CONSTANZA MORENO CHfA, CARMEN ROSA TRIANA DE
PARRA, GLORIA CECILIA RODRIGUEZ BUITRAGO, AMPARO
CELY VELANDIA, CLARA MERCEDES COY AVILA, LADY SMITH
SOLANO SUAREZ, ROSENDO ARENAS ALFONSO, CLAUDIA
YANETH CRUZ GONZIf\LEZ, LILIA ELIZABETH RACHE
CARDENAL, MARTHA ISABEL VERGARA CAMACHO, RUTH
ESPERANZA BERNAL SEPULVEDA, OMAR DANILO SUAREZ
ALFONSO, GLORIA LUCIA REINA, MARIA ISABEL CIPAMOCHA
ROJAS, RODRIGO AGUILAR CRISTANCHO, HEDEL CONSTANZA
OLEJUA CELIS, CESAR ESPINOSA CANTOR, JAIME DE JESUS
CASTRO ARIAS, ADELA MUNOZ GONZALEZ, HILDA FLOR ORTIZ
SICACHA, GLADYS CARMENZA TORRES RODRfGUEZ, LIDA
INES CAMARGO ZARATE, LUZ STELLA FUQUENE CAMARGO,
BLEYDY BOHORQUEZ BERNAL, LUIS VICENTE AVILA SUAREZ,
GLORIA CECILIA CARRENO, YEIN ROGELES GALEANO, YADIRA
FORERO CORTES, NELLY YANETH MURCIA VALBUENA, WILSON
RINCON LEMUS, SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ PERALTA,
REBECA YOLANDA HERNANDEZ OLMOS, MAGNOLIA
ESMERALDA CASTRO CASTELLANOS, HENRY CAMARGO NEIRA,
MARELY TORRES PI'EREZ, BELLER FERNANDO TORRES PI'EREZ,
SONIA MARIA FAJARDO RODRiGUEZ, SONIA AYALA TOSCANO,
YOLANDA MAYORGA DIAZ Y ELIZABETH ESLAVA ACOSTA en su
calidad de compafiera permanente del difunto JOSE MARCO
ANTONIO NOVA MARTINEZ, quienes actlan a través de apoderado
judicial y en ejercicio del proceso ejecutivo, solicitan se libre
mandamiento ejecutivo de pago en contra del DEPARTAMENTO DE
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BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y a su
favor por concepto de la bonificacién equivalente al 15% del salario
mensual devengado por laborar en zonas de dificil acceso mas
intereses moratorios.

Para resolver, se considera:

La demanda fue inadmitida por auto de fecha veinticuatro (24) de
julio de dos mil veinte (2020) (fl. 699-705), toda vez que, luego de
revisar la demanda (fl. 1 y ss), el Despacho determiné que existian
algunos defectos y en consecuencia, se requiri6 a la parte
demandante para que subsanara en un término de cinco (5) dias, so
pena de ser rechazada.

Al respecto, es preciso destacar que la satisfaccién de requisitos en el
escrito de demanda es carga atribuible sélo a la parte demandante,
ya que en ejercicio del derecho de accién acude a la jurisdiccién en
aras de obtener un pronunciamiento respecto a lo pretendido?.

Asi las cosas, el Despacho observa que como quiera que no se
subsanaron los requisitos exigidos dentro de la oportunidad
legalmente establecida, persistiendo la irregularidad advertida, se
debe RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, que sefiala
"En estos casos el juez sehalara con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término
para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza”.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva presentada por el
apoderado de l|la parte demandante, conforme a los motivos
expuestos.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte
demandante del presente auto, de conformidad con el paragrafo del
articulo 295 de la Ley 1564 de 2012 vy el articulo 9 del Decreto 806 de
2020, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina
web de la Rama Judicial.

1 Articulo 103 inciso 4°del CPACA
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TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, DEVOLVER los
anexos allegados con la demanda sin necesidad de desglose vy
archivese el expediente, previas las anotaciones y constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

ACCIONANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

ACCIONADOS: VEOLIA AGUAS DE TUNJA S.A. E.S.P.
MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 000001 OO

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO A RESOLVER:

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que habiéndose declarado
fallido el pacto de cumplimiento (fls. 139-145), de conformidad con el
articulo 28 de la Ley 472 de 1998, es del caso proceder a resolver sobre el
decreto de pruebas.

En tal sentido, el Despacho pasara a pronunciarse respecto de las solicitudes
probatorias obrantes en el expediente y las que de oficio se deban decretar.

1. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA (fls. 4-6).

1.1.- Documentales aportados: Con la demanda se allegaron documentos
visibles a folios 7-17 del expediente, los cuales se incorporaran a la presente
actuacién y se valoraran como pruebas en la etapa correspondiente.

1.2.- Informe: Solicita se oficie a la empresa VEOLIA AGUAS DE TUNJA
para que presente informe acerca de:

a) Del contrato de concesion con el Municipio de Tunja.

b) Del informe técnico de la inspeccion realizada el 29 de octubre de 2019 a
las redes de alcantarillado del sector y las tuberias adyacentes al
sumidero PATS1257.

c) Del cronograma de mantenimiento y limpieza del sumidero PATS1257.

d) Del informe realizado de la inspeccion visual adelantada el 23 de octubre
de 2019 al sumidero PATS1257.

e) Las obras y actividades desarrolladas para la instalacion de sello
hidraulico y cambio de rejillas del sumidero PATS1257.

f) Las obras, actividades y mantenimientos preventivos llevadas a cabo
durante los ahos 2016, 2017, 2018 y 2019 y siguientes sobre las redes
de alcantarillado del sector, las tuberias adyacentes y el sumidero
PATS1257.

Prueba que se decretara por el Despacho al considerarla pertinente para el
estudio del caso, sin embargo, se denegara lo correspondiente al literal a)
por cuanto este documento ya obra en el expediente a folio 88 Cd, y se
ajustara el literal f) de tal forma que se conozcan las adecuaciones que
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recientemente se hayan desarrollado con relacion al sumidero antes
referido.

1.3.- Informe: Solicita se ordene a VEOLIA AGUAS DE TUNJA rinda un
informe técnico con previa visita e inspeccion externa e interna a la red de
alcantarillado, tuberias adyacentes y del sumidero PATS1257, de los
siguientes aspectos:

a) Evalué las condiciones externas del sumidero PATS1257, la presencia de
escorrentia, desechos y basura.

b) Evalué el estado de las rejillas del sumidero y la necesidad de instalacion
de sello hidraulico.

c) Determine la necesidad de ejecutar mantenimientos preventivos
periddicos a este tipo de estructuras y la periodicidad con que debe
efectuarse de acuerdo a la normativa especial del sector.

d) Mediante inspeccion interna a la red de alcantarillado y tuberias
adyacentes al sumidero PATS1257 evalué el estado de las estructuras,
los dahos, detrimentos, obras e intervenciones que deben ejecutarse
sobre las mismas.

e) Determiné y evalué la capacidad hidraulica de la red de alcantarillado y
las tuberias adyacentes al sumidero PATS1257.

f) Evalué la necesidad de ampliar las redes de alcantarillado y las
adyacentes al sumidero PATS1257 para mejorar la capacidad de
transporte de aguas pluviales.

g) Evalué la funcionalidad de las redes de alcantarillado y las adyacentes al
sumidero PATS1257 para mejorar la capacidad de transporte de aguas
pluviales.

h) Recomendaciones y conclusiones concretas.

i) El informe debera estar acompafado de los soportes técnicos, filmicos,
fotograficos y demas soportes.

Jj) El informe debera reunir los presupuestos del articulo 226 del Cddigo
General del Proceso.

Respecto de este medio de prueba, tal como lo indico la parte actora en la
Audiencia llevada a cabo el 02 de septiembre de 2020, dicha prueba debe
ser practicada por entidad diferente a quienes corresponden a los extremos
procesales en esta accidén constitucional, en tal sentido asi se decretara.

Ademas, el actor solicita que la prueba se practique mediante informe con
cargo al fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, de la
Defensoria del Pueblo. No obstante, este estrado judicial considera
pertinente, para efectos de la realizacidon de la prueba, dar aplicacion a lo
previsto en los articulos 28 inciso 3° y articulo 30 inciso 1° de la Ley 472 de
1998, para lo cual se solicitara a la Universidad Pedagodgica y
Tecnologica de Colombia la presentacion de dictamen pericial por
profesional especialista de la facultad de Ingenieria Civil- sede Tunja, con el
objeto de que se determine las condiciones del sumidero PATS1257 ubicado
en la esquina de la Calle 22 con Carrera 19 A de la ciudad de Tunja.

Pag. 2
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2.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
2.1.- VEOLIA AGUAS DE TUNJA (fl. 67).

2.1.1.- Documentales aportados: Se incorporaran a la actuacion como
pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda
visibles a folios 69-80 y Cd.

No solicitd la practica de mas pruebas.
2.2.- MUNICIPIO DE TUNJA (86-87).

2.2.1.- Documentales aportados: Se observa, que con la contestacion de
la demanda se aportaron documentos, los cuales seran incorporados a la
actuacion para ser valorados como pruebas (fl. 88 Cd).

2.2.2.- Informe: Solicita que la entidad demandada allegue Informe
Pericial expedido por personal idéneo que permita determinar el estado de
las rejillas PATS1257 y si se requiere cambio de la misma e instalacién de
sello hidraulico. De igual forma inspeccion interna a la red de alcantarillado
del sector en que se encuentra el sumidero PATS1257, para verificar las
condiciones en que se encuentra.

Se advierte que dicha prueba ya fue decretada a favor del accionante, en tal
sentido se denegarad la practica de la misma, estandose a lo resuelto
respecto de la prueba pericial.

Ahora bien, el Despacho no considera necesario practicar pruebas de oficio,
pues se considera que con las pruebas solicitadas por las partes se puede
esclarecer el objeto del litigio.

Finalmente, frente a lo ordenado en la audiencia del pasado 02 de
septiembre de 2020, respecto de la inasistencia del delegado del Ministerio
Publico, el Despacho sefalard que de acuerdo a lo dispuesto en dicha
diligencia y teniendo en cuenta que en la misma el Procurador 177 Judicial
Delegado para asuntos Administrativos informd las circunstancias de fuerza
mayor que no le permitieron acceder a toda la audiencia de pacto, no se
adelantaran las actuaciones con el fin de dar aplicacién al inciso 2 del
articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO:- TENER como pruebas los documentos aportados con la
demanda visibles a folios 7-17 del expediente.
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SEGUNDO:- OFICIAR a la empresa VEOLIA AGUAS DE TUNJA, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, se sirva remitir e informar lo siguiente:

1. Copia del informe técnico de la inspeccion realizada el 29 de octubre de
2019 a las redes de alcantarillado del sector y las tuberias adyacentes al
sumidero PATS1257.

2. Copia del cronograma de mantenimiento y limpieza del sumidero
PATS1257.

3. Copia del informe realizado de la inspeccidn visual adelantada el 23 de
octubre de 2019 al sumidero PATS1257.

4. Informe de las obras y actividades desarrolladas para la instalacién del
sello hidraulico y cambio de rejillas del sumidero PATS1257.

5. Informe de las obras, actividades y mantenimientos preventivos llevadas
a cabo durante los afios 2018, 2019 y 2020 sobre las redes de
alcantarillado del sector, las tuberias adyacentes y el sumidero
PATS1257.

TERCERO:- SOLICITAR a la Universidad Pedagodgica y Tecnoldgica de
Colombia la presentacién de dictamen pericial por profesional especialista
de la facultad de Ingenieria Civil- sede Tunja, con el objeto de que se
determine las condiciones del sumidero PATS1257 ubicado en la esquina de
la Calle 22 con Carrera 19 A de la ciudad de Tunja, en donde se proceda a:

1. Evaluar las condiciones externas del sumidero PATS1257, la presencia de
escorrentia, desechos y basura.

2. Evaluar el estado de las rejillas del sumidero y la necesidad de instalacion
de sello hidraulico.

3. Determinar la necesidad de ejecutar mantenimientos preventivos
periodicos a este tipo de estructuras y la periodicidad con que debe
efectuarse de acuerdo a la normativa especial del sector.

4. Evaluar el estado de las estructuras, obras e intervenciones que deben
ejecutarse sobre el sumidero PATS1257, la red de alcantarillado y tuberia
adyacente.

5. Determinar y evaluar la capacidad hidraulica de la red de alcantarillado y
las tuberias adyacentes al sumidero PATS1257.

6. Evaluar la necesidad de ampliar las redes de alcantarillado y las
adyacentes al sumidero PATS1257 para mejorar la capacidad de
transporte de aguas pluviales.

7. Evaluar la funcionalidad de las redes de alcantarillado y las adyacentes al
sumidero PATS1257 para mejorar la capacidad de transporte de aguas
pluviales.

8. Recomendaciones y conclusiones respecto del funcionamiento del
sumidero PATS1257 respecto de su estado y la red adyacente.

Para tal fin, deberd remitirse copia de la presente providencia y de la
demanda.

En la practica de esta prueba se deberd atender los presupuestos
normativos previstos en los articulos 218 a 222 del C.P.A.C.A. en
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concordancia con los articulos 226 a 235 del C.G.P. El informe debera estar
acompanado de los soportes técnicos, filmicos, fotograficos y demas atinentes
al dictamen.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998, la
entidad oficiada cuenta con DIEZ (10) DIAS contados a partir del dia
siguiente al recibo de la correspondiente comunicacion para rendir el
experticio pericial decretado en el presente auto.

Una vez allegado el referido concepto, permanezca el expediente en
Secretaria a disposicion de las partes por el término de CINCO (05) DIiAS
habiles, al tenor de lo previsto en la norma en mencién.

CUARTO:- TENER como pruebas los documentos aportados por VEOLIA
AGUAS DE TUNJA con la contestacién de la demanda, obrantes a folios 69 -
80 y Cd.

QUINTO:- TENER como pruebas los documentos aportados por el

MUNICIPIO DE TUNJA con la contestacion de la demanda, que reposan a
folio 88 Cd.

SEXTO:- DENEGAR la practica de la prueba solicitada por el MUNICIPIO DE
TUNJA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEPTIMO:- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A, por Secretaria enviese correo electronico a las partes, e

informese de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NIMAS )UAREZ

EAMS/ARLS
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Tunja, cinco (5) de Octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: ELYDA YURANY VILLAMIL GONZALEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN - CONCEJO
MUNICIPAL.

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00045 00

ACCION : _NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

— CON ACUMULACION DE PRETENSIONES DE REPARACION

DIRECTA.

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por ELYDA YURANY
VILLAMIL GONZALEZ en contra del MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN -
CONCEJO MUNICIPAL.

Del estudio integral de la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que la
demanda debera ser inadmitida para que se subsanen los siguientes defectos:

1. De la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion del acto acusado.

De conformidad con el articulo 166, numeral 3 del CPACA, "...A la demanda
debera acompanharse: (...)1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacidon, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso...”.

En el caso que nos ocupa se advierte que el acto demandado corresponde a
la Resolucion No. 04 del 07 de enero de 2020, “por medio de la cual se
dispone la REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucion Nro. 032 del 4 de
diciembre de 2019.”, obrante a folios 68 y 73 del expediente, sin constancia
de comunicacién o notificacién; siendo imposible la fecha en que la
demandante tuvo conocimiento de su contenido.

Por lo anterior, se hace necesario que el apoderado de la demandante allegue
copia la constancia de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién, de
la Resolucion No. 04 del 07 de enero de 2020, “por medio de la cual se
dispone la REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucion Nro. 032 del 4 de
diciembre de 2019.”, de acuerdo con lo anteriormente dispuesto. O ante la
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imposibilidad de cumplir dicho requisito, acredite lo sefialado en el inciso 2°
del numeral 1° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

2. Del Decreto 806 de 2020.

El Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020!, especificamente en
el inciso 4° de su articulo 6°, estipulé:

"(...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.” (Negrillas del Despacho).

Sobre el particular, se advierte que, la demanda fue radicada a través de
mensaje de datos de fecha 01 de julio de 2020 (fl.4), por lo que no queda
duda que le es aplicable la norma procesal antes transcrita, en tal sentido
la parte actora debe subsanar dicha deficiencia remitiendo por medio
electrénico a la entidad demandada, no solo la demanda y sus anexos, sino
igualmente la subsanacion de la misma, en los términos de la norma antes
transcrita.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 se concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por otro lado, obra en la actuacion a folio 34, poder otorgado por la
demandante al abogado CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.770.212 de Tunja y T.P. 54.651 del C.S de la
J., para que adelante y lleve hasta su culminacién el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, respecto del acto administrativo la
Resolucién No. 04 del 07 de enero de 2020, “por medio de la cual se dispone
la REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucion Nro. 032 del 4 de diciembre de
2019. Por reunir los requisitos senalados en el articulo 73 y siguientes de la
Ley 1564 de 2012 y 159-160 de la Ley 1437 de 2011, se le reconocera
personeria para actuar dentro de las presentes diligencias.

L “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.”
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Por ultimo, en aplicacion del articulo 3° del Decreto 806 de 2020, se requerira
a las partes para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos
de contradiccién, defensa y acceso a la administracién de justicia.
Igualmente, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

Para lo anterior, y conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se
concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la notificacién por estado
electrénico de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado por
medio electrénico a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de
la notificaciéon de conformidad con el articulo 612 del C.G.P., y en aplicacién
a lo dispuesto en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Del escrito de demanda, la subsanacién y todos los anexos, la
parte demandante debera remitir una copia por medio electrénico a la entidad
demandada al canal digital dispuesto por esta para efectos judiciales en
atencién a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020; de lo cual
debera allegar copia de tal comunicacion, para que obre en el expediente.

CUARTO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para
gue dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
decisién, se sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
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y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse
a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado del
demandante al abogado CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.770.212 de Tunja y T.P. 54.651 del C.S de la
J., en los términos y para los efectos de poder visible a folio 34 del expediente.

SETIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de
2.020, por Secretaria, enviese correo electronico a la parte demandante, asi
mismo informese de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIS

ADRIANA \l‘&i ) 'MX%QUAREZ

J

NMG/ARLS
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Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: JOAN SEBASTIAN ROMERO MOLINA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
REFERENCIA: 15001-33-33-011-2020-00046-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el acta individual de reparto del 03 de julio de 2020 -
secuencia 459 (fl. 98), correspondié a este Despacho el conocimiento del
medio de control de la referencia.

Ahora bien, los demandantes actuando por conducto de apoderado, acudieron
ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA previsto en el articulo 140 del C.P.A.C.A., con el fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa extracontractual de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por los perjuicios causados
como consecuencia del accidente sufrido por JOAN SEBASTIAN ROMERO
MOLINA en ejercicio del servicio militar obligatorio y en las acciones y/u
omisiones médico administrativas que derivaron la calificacion y retiro
irregular de la institucion.

Por lo anterior el Despacho, determinara si es o no competente para conocer
del presente asunto, en los términos del 156 del C.P.A.C.A., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 156, establece la competencia en materia de reparacion directa,
asi:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacidon de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, Ilas omisiones o Ilas operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de Ila entidad
demandada a eleccion del demandante. (...). (Negrilla del Despacho).

De acuerdo con la norma antes transcrita, es claro que los demandantes
cuentan con dos opciones para elegir el Juez competente por el factor
territorial, alternativas que precisamente estan dadas, bien por el lugar donde
ocurrieron los hechos, omisiones u operaciones administrativas, o bien, por el
domicilio principal de la entidad demandada.

Al respecto, la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, al resolver
diversos conflictos de competencia, ha hecho referencia a la facultad de
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eleccién que el legislador otorgd a los demandantes en el marco del medio de
control de reparacion directa para determinar el factor territorial, asignando el
conocimiento de los asuntos, bien a los Jueces o Tribunales donde se
perpetraron las circunstancias que constituyen la fuente del dafo, o bien
donde se encuentra el domicilio o sede principal de la entidad, segun la
intenciéon de los interesados. Frente a este asunto, citar las siguientes
providencias:

- Providencia del 19 de febrero de 2015, proferida por la subseccion (A), con
ponencia del Doctor HERNAN ANDRADE RINCON, dentro del proceso con
radicado interno No. 49242, donde se asignd la competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por tratarse del lugar donde se
encuentra el domicilio de la entidad demandada, que para el caso correspondia
a la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion, y por tratarse del
lugar elegido por la parte demandante al presentar la demanda.

- Providencia del 6 de abril de 2016, proferida por la subseccion (B), con
ponencia del Doctor DANILO ROJAS BETANCOURT, dentro del proceso con
radicado interno No. 51942, donde se asigné la competencia al Tribunal
Administrativo de Sucre, por tratarse del Juez del lugar donde ocurrieron las
circunstancias que originaron el dafio, y por tratarse del lugar elegido por la
parte demandante al presentar la demanda.

- Y, finalmente, providencia del 2 de mayo de 2016, proferida por la
subsecciéon (C), con ponencia del Doctor JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA dentro del proceso con radicado interno No. 56575, donde se asignd
el conocimiento del asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, por tratarse del lugar donde se presentaron las circunstancias que
originaron el daflo, asi como también por ser el lugar donde tienen ubicada la
sede principal las entidades demandadas que en aquella ocasion eran el
MINISTERIO DE TRANSPORTE y la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

- Providencia del 12 de septiembre de 2017 subseccion A Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA dentro del proceso con radicado
interno (59223) "Las reglas que determinan la competencia en razén del
territorio y que se refieren a la accion de reparacion directa sefalan que la
demanda puede presentarse, a eleccion del demandante, en el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o en el
domicilio o sede principal de la entidad demandada (numeral 6 del articulo 156
del C.P.A.C.A.). En el caso bajo estudio se observa que lo que origina la
demanda es la privacion injusta de la libertad a la que se vio sometido el sefior
Leonidas Penagos Araydn, a partir del 6 de abril de 2013, cuando fue detenido
en Cali en virtud de la orden de captura 223 del 9 de marzo de 2001 y
trasladado las instalaciones de Ila SIJIN de Palmira (Valle), para su
judicializacién, ciudad esta ultima donde permanecidé privado de la libertad
hasta agosto 28 de 2014. Se advierte que, debido a que en el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas de Palmira (Valle) se surtieron todas las actuaciones que
dieron lugar a que el sefor Leonidas Bustos Araydn fuera detenido, la
competencia para conocer del proceso de reparacion directa, como lo indica el
numeral 6 del articulo 156 antes mencionado, le correspondera al Juzgado
Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali, por pertenecer al distrito
judicial del lugar donde ocurrieron los hechos cuestionados a través del medio
de control incoado.” CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA. Subseccion
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"A”. Auto resuelve conflicto de competencias de doce (12) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 50001-33-33-007-2017-00048-
01(59223).

Se reafirma entonces, que los demandantes cuentan con la facultad de elegir
donde demandar, contando con la posibilidad de acudir al Juez del lugar de
las circunstancias que dieron origen al dafo, o bien al del lugar donde se
encuentre el domicilio o sede principal de la entidad demandada.

Ahora bien, en el caso concreto se advierte que de acuerdo con lo sefialado en
la demanda, el accidente sufrido por el sefior JOAN SEBASTIAN ROMERO
MOLINA acaecié en la Escuela de Policia “Rafael Reyes” ubicada en el
Municipio de Santa Rosa de Viterbo (Boyacd) (fl.6), siendo el Juez alli
competente la primer opcidn que tendrian los demandantes para acudir ante
la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. A su vez, se tiene que la
entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
cuyo domicilio o sede principal se encuentra ubicada en la Ciudad de Bogota
D.C., por lo que los Juzgados Administrativos de Bogota también serian
competentes para conocer del presente asunto.

Desde esta perspectiva se concluye que los demandantes podian optar entre
acudir a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Duitama,
por tratarse de los estrados judiciales que tienen jurisdiccion en el lugar donde
ocurrieron los hechos!, o a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, donde se encuentra el domicilio o sede principal de la
entidad demandada.

En consecuencia, una vez revisada la actuacién se observa que la demanda
hace referencia en sendas oportunidades al lugar en donde ocurrieron los
hechos objeto de la demanda, ademads que en el acapite de competencia se
sefala que esta debe determinarse "en razén que los hechos sucedieron
Municipio de Santa Rosa de Viterbo, lugar donde esta ubicado y funcionando
la Escuela de Policia Rafael Reyes jurisdiccion de Duitama” (fl.17), por lo que
se puede colegir que dicho factor fue el observado por los demandantes al
momento de presentar el medio de control que ahora nos ocupa, siendo su
intencién que fuera en ese municipio en donde se adelantara el tramite del
medio de control correspondiente.

Por consiguiente, como la potestad de elegir el Juez competente conforme a
los parametros sefalados por el legislador y la jurisprudencia radica
exclusivamente en las partes, el Despacho atendera a este postulado,
remitiendo las diligencias a los Juzgados Administrativos de la ciudad de
Duitama para su respectivo reparto.

En mérito de lo expuesto, se

! Conforme al Acuerdo PSAA15-10449 del 31 de diciembre de 2015 "Por el cual se crea el Circuito Judicial
Administrativo de Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial Administrativo de Duitama, (...)"”, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



DEMANDANTE: JOAN SEBASTIAN ROMERO MOLINA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
REFERENCIA: 15001-33-33-011-2020-00046-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de acuerdo con las consideraciones expuestas
precedentemente.

SEGUNDO: Por Secretaria, a través del Centro de Servicios, REMITIR el
expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA (REPARTO), por tratarse de los Despachos
competentes para asumir su conocimiento.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PR

ADRIANA \l‘@i NIMAS )UAREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE :INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - I.C.B.F.

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION : 15001333301120200005300

ACCION EJECUTIVA

Ingresa el expediente al Despacho informando que correspondio el conocimiento
del medio de control de la referencia, sin embargo, se advierte que el presente
asunto deber ser remitido a la Jurisdiccion Ordinaria en la especialidad Laboral
y Seguridad Social, conforme a las siguientes reglas de competencia:

Sea lo primero sefialar que la Ley 1437 de 2011, determina en su articulo 104
los asuntos objeto de conocimiento por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. (...) “(Negrita y subraya fuera de texto).

A su turno, el articulo 297 de la norma en cita sefiala que constituyen titulo
ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
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los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de
la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.”

Por su parte, el numeral 5° del articulo 2° del Cddigo Sustantivo del Trabajo
qgue fue modificado por el articulo 622 del C.G.P., sefala que corresponde a la
Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conocer
de:

"Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades, laboral y de seguridad social conoce de:

(...) 5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relaciéon de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.”

Finalmente, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”. (Negrilla fuera del texto).

De las normas relacionadas, se colige entonces que el legislador determiné de
forma puntual que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es
competente para conocer de las siguientes ejecuciones: i) las derivadas de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la misma jurisdiccién;
if) las provenientes de los laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica y; iii) las originadas en contratos celebrados por las entidades
publicas. Asi mismo, advierte el Despacho que el articulo 297 del CPACA
debe interpretarse en armonia con el articulo 104 antes transcrito, pues
aquel senala lo que configura titulo ejecutivo, pero no constituye un
otorgamiento de competencia en la materia.

Por su parte, es claro que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social conoce, entre otras cosas, de las controversias derivadas de
una relacion laboral o de trabajo, en lo que tiene que ver con los ejecutivos
conoce de las obligaciones que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, por tanto, se
entienden estos asuntos excluidos de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

Esa asi que en providencia del veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015),
radicado No. 11001010200020150030900, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
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jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Manizales y el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Manizales, en un caso en el que se pretendia a través de un proceso
ejecutivo el cobro de los valores correspondientes a una cuota parte de una
pensién compartida por varias entidades, la cual considera este Despacho
resulta aplicable al presente asunto como pasa a verse:

"En su lugar, se expone en la demanda, han sido Fiduprevisora, en calidad de
administrador del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la extinta ESE Rita
Arango, junto con Colpensiones, quienes han asumido el pago del valor total
de la pension. Por lo tanto, con base en la Resoluciéon No. 183 del 13 de febrero
de 2007, expedida por la ESE Rita Arango en liquidacion, uno de los deudores
estaria repitiendo contra otro de los deudores, en términos de la teoria general
del derecho de las obligaciones.

Asi las cosas, la Sala constata que las pretensiones de la demanda promovida
por Fiduprevisora S.A. son suficientemente claras y precisas para comprender
gue se trata sin duda de un proceso ejecutivo.

Asimismo, basada en el marco previsto en el articulo 104.6 del CPACA, la Sala
encuentra que el titulo ejecutivo empleado no es un contrato celebrado
por una entidad publica, ni una condena proferida por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, ni una conciliacion aprobada por esa
misma jurisdicciéon, ni un laudo arbitral en el que hubiera sido parte
una entidad publica. Por consiguiente, resulta indudable que Ila
competencia en el presente asunto le corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral, de conformidad con el articulo 2.5 del
CPTSS y el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996 (clausula general y
residual de competencia).” (Negrilla fuera del texto).

La citada Corporacién ya se habia pronunciado en similar sentido, en providencia
del doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014), radicado No.
11001010200020130222901, en un caso también de similares contornos al
presente:

"(...) La pretensiéon de la accionante permiten dilucidar que el asunto sub
examine gira en torno a una demanda ejecutiva.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
establece que dicha jurisdiccidon sera competente para conocer de los procesos
ejecutivos siempre y cuando los mismos provengan de condenas impuestas y
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidn, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades, y conforme con
las pretensiones de la demanda original lo que se pretende es Ila
ejecucion de la suma correspondiente a $14.764.446 por concepto de
cuotas partes no canceladas.

(...) Asi las cosas, las pretensiones permiten dilucidar que el asunto sub
examine gira en torno a una demanda ejecutiva, por tanto, debe
tramitarse de acuerdo con las formalidades del procedimiento

1 Al respecto ver también providencia del 11 de junio de 2015, radicado No. 11001010200020130013600, en
el que la Sala sefialé: “en el caso examinado no se advierte la existencia de ninguno de los titulos ejecutables
ante esa jurisdiccion tales como: (i) el contrato estatal mismo, (ii) las actas adicionales que modifican el
contrato; (iii) las actas de liquidacion del contrato; (iv) las actas de pago,; (v) el convenio de transaccion; (vi)
las facturas de los bienes recibidos y las facturas cambiarias; (vii) los actos administrativos unilaterales,
debidamente ejecutoriados y derivados de los contratos, que contengan una obligacidon de pagar una suma
liqguida de dinero a favor de la Administracién (liquidacion unilateral del contrato, por ejemplo); (viii) las
sentencias proferidas en los procesos contractuales; (ix) los autos interlocutorios, ejecutoriados y proferidos
en los procesos contractuales (verbigracia, los que aprueban las conciliaciones prejudiciales); (x) los laudos
arbitrales; (xi) las pdlizas de seguros; ademads, (xii) las ejecuciones derivadas de condenas proferidas por la
misma Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en los procesos de caracter contractual. Corolario de lo
anterior, procede la aplicacion de la clausula general que asigna la competencia a la justicia ordinaria...”
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ordinario, por tratarse de un titulo ejecutivo Resolucion No. 02165 del
25 de noviembre de 2002, el cual contiene una obligacién clara expresa
y exigible,

(...) Asi mismo conforme las reglas de competencias del Cédigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, corresponde conocer los asuntos relativos a las
controversias surgidas por el régimen de seguridad social.

Con fundamento en las anteriores consideraciones en el presente conflicto la
competencia se asignara a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral...” (Negrilla fuera
del texto).

Asi las cosas, revisado el libelo inicial, observa el Despacho que la sentencia que
sirve de base de la ejecucion (fls. 11-12), fue proferida por el Juzgado Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Tunja, por tanto, la Jurisdiccion Competente
para conocer del proceso ejecutivo es la Ordinaria en su especialidad Laboral.

Ademas de lo anterior la parte ejecutante allega en cumplimiento de la decisién
del Juzgado Municipal de Pequefas Causas Laborales de Tunja, la Resolucion
No. 8216 de 13 de septiembre de 2017, “Por la cual se da cumplimiento a una
sentencia judicial y se reconoce y ordena su pago”, (fls.14-16) en la cual entre
otras se sefald lo siguiente:

"Que el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE TUNJA, en
audiencia publica del 21 de abril de 2014, profiri6 sentencia aceptando las
pretensiones formuladas en la demanda y declarando una relacion laboral entre
el accionante y la CORPORACION SOL NACIENTE, FUNDACION UNIVERSAL DE
SERVICIOS INTEGRALES- FUSI, FUNDACION CAMINO A LA PROSPERIDAD -
FUNBCAPRO, integrantes del CONSORCIO ALIMENTAR POR BOYACA desde el 1
de febrero de 2011 y hasta el 31 de julio del mismo afio, y por tanto las
mencionadas sociedades y el ICBF son solidariamente responsables de los
derechos laborales que le asisten al trabajador (...)"

(...)

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a la sentencia de primera instancia con
fecha de del (sic) 21 de abril de 2014, proferida por el JUZGADO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE TUNJA, dentro del proceso con radicado No.
150011410500120130024300 y reconocer a favor del sefior JOSE GREGORIO
TORRES PINEROS, identificado con la Cédula de Ciudadania 74.346.264, la suma
de NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
ONCE PESOS M/CTE ($9.744.511), (...)".

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar al TESORERO DE LA DIRECCION FINANCIERA,
pagar y consignar la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA'Y
CUATRO MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($9.744.511), en la cuenta No.
150012051001 del Banco Agrario de Colombia por Deposito Judicial a nombre
del JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE TUNJA, de
acuerdo con la parte motiva de este acto administrativo y con cargo al CDP No.
202017 del 01 de septiembre de 2017.

(.)"

Del anterior acto administrativo se desprende que tampoco se trata de un acto
administrativo que puedan ser ejecutable ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, pues no fue proferido en cumplimiento de una condena impuesta
por la misma, ni devienen de un contrato estatal, pues se reitera que la
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sentencia que sirve de base de la ejecucién fue proferida por un juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Tunja.

Por lo anterior, el Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer del
presente asunto, se abstendrd de avocar el conocimiento del proceso de la
referencia y en su lugar, conforme al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
ordenard remitir el proceso a la Oficina Judicial de Reparto ante los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Tunja.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del presente
asunto, conforme a los motivos expuestos.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR de manera inmediata las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie a la Oficina Judicial de Reparto ante los Juzgados Laborales
del Circuito de Tunja, por las razones expuestas.

CUARTO: Comuniquese esta decisidn a los interesados, previas las anotaciones
y constancias de rigor en el Sistema de Informacién Judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 (h)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: ROSA ELVIA AVELLA AVENDANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
; COLPENSIONES

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00054 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para resolver sobre la
admisidn de la demanda.

1. De la admision de la demanda.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 jbidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 2° del articulo
156 ibidem. Adicionalmente, la parte demandante acredité el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de 2020, esto es,
remitid la demanda por correo electrénico a la entidad demandada.

2. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 - norma
procesal de aplicacidon inmediata-, el Despacho procedera a requerir a las partes y
a sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo electronico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de su derechos de
contradiccion, defensa y acceso a la administracidn de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada por ROSA ELVIA AVELLA AVENDAﬁO, en contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.
SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la

Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020 para el proceso contencioso
administrativo de primera instancia.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, o0 a quienes estos hayan delegado la facultad, de conformidad con
lo previsto en los articulos 171, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al
buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el
término de TREINTA (30) DIAS, plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comun de VEINTICINCO (25) DIAS después de surtida la ultima
notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, en concordancia con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1365 de
2013.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refieren los articulos 197 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011 y en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para contestar la demanda la entidad demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los respectivos
antecedentes administrativos, y la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: ADVERTIR a las entidades demandadas, que es su deber allegar junto
con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacién o la posicion asumida por dicha Entidad en
materia de conciliacidon, en relacidn con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
decisién, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se
constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y
demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia.
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Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultédnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada JULIETH
ANDREA MENESES AVELLA!, identificada con C.C. 1.053.608.558 y T.P.
246.959 del C.S. de la J. como apoderada de la parte demandante, como quiera
gue cumple con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los
articulos 73 a 77 de CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIS

i \2
ADRIANA \l‘&i‘ MAS'SUAREZ
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1 Se tiene por acreditada la calidad de abogada de la citada profesional de conformidad con el certificado de
vigencia generado en la consulta efectuada en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura- https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx-.


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

~ dUD
o ‘e,

Q4 g ©
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: FLAVIO EFREN GRANADOS MORA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00056 00
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para resolver sobre la admision
de la demanda.

1. De la admision de la demanda

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y
el Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefalada en el articulo 104-4 jbidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 5° del articulo 155 y numeral 4° del articulo
156 ibidem. Adicionalmente, la parte demandante acredité el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de 2020, esto es,
remitid la demanda por correo electrénico a la entidad demandada.

2. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 - norma
procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a requerir a las partes y a
sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias
virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de su derecho de contradiccién,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultéanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR |a demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
instaurada por FLAVIO EFREN GRANADOS MORA, en contra la EMPRESA
CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE TUNJA -ECOVIVIENDA-.
SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley

1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020 para el proceso contencioso administrativo
de primera instancia.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, o a quienes estos hayan
delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en los articulos 171, 197 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
esto es, via correo electronico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele
traslado de la demanda por el término de TREINTA (30) DIAS, plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de VEINTICINCO (25)
DIAS después de surtida la ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
en concordancia con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la sefora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refieren los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electréonico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011 y en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para contestar la demanda la entidad demandada debera allegar
el expediente administrativo que contenga los respectivos antecedentes
administrativos, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: ADVERTIR a las entidades demandadas, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién
expedida por el Comité de Conciliacién o la posicidon asumida por dicha Entidad en
materia de conciliacién, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de
gue se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de
los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el
ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y acceso a la administracion de
justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.
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DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO PRIMERO: TENER por acreditada la calidad de abogado del sefior
FLAVIO EFREN GRANADOS MORA identificado con C.C. No. 79.480.596 y T.P.
No. 68.898 del C. S. de la Jud., de conformidad con el certificado de vigencia
generado en la consulta efectuada en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura?, y en consecuencia se le RECONOCE PERSONERIA para
actuar en nombre propio por acreditar el derecho de postulacion previsto en el
articulo 160 del CPACA vy los articulos 28 y 29 del Decreto 196 de 1971

ADRIANA \l‘@i lg‘ﬁwpgks)UAREz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAMS/ARLS

1 https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: LEILAN LILIBETH ALFONSO DE MONDRAGON }
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
i DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00058 00
ACCION : _NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para resolver sobre la admision de
la demanda.

1. De la admision de la demanda

Realizado el estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefalada en el articulo 104-4 jbidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 2° del articulo 156
ibidem, asi como lo dispuesto en el Decreto 806 de 20201.

2. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 - norma procesal
de aplicacidon inmediata-, el Despacho procederd a requerir a las partes y a sus
apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en
el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se
constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de su derecho de contradiccion, defensa y acceso a la
administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

! pecreto 806 de 04 de junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté la sefora LEILAN LILIBETH ALFONSO DE
MONDRAGON en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020 para el proceso contencioso administrativo
de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP o a quien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzén para
notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el término de
TREINTA (30) DIAS (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzard
a correr al vencimiento del término comun de VEINTICINCO (25) DIAS después
de surtida la ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo
9 del Decreto 806 de 2.020.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la entidad
demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de
los actos acusados, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida
por el Comité de Conciliacidén o la posicién asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacion, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el
articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: 15001 33 33 011 2020 00058 00

Pagina 3
OCTAVO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta decisidn, se sirvan
informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de
contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se
puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes,
accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus

derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

NOVENO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través
del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO: RECONOCER personeria al doctor DIEGO RENE GOMEZ PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.181.516 de Tunja y T.P. No. 151.188 del
del C.S. de la J, para actuar en nombre y representacidon de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder general otorgado visible a folio 24.

NIMAS )UAREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NMG/ARLS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : CARLOS EDUARDO SALINAS ALVARADO
DEMANDADO : JORGE ANIVAL FAJARDO MONROY-

MUNICIPIO DE RONDON - CONCEJO
MUNICIPAL

RADICACION : 15001 33 33 011 2020 000067 -00

MEDIO: NULIDAD ELECTORAL

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho con informe Secretarial en el
gue se indica que el auto que resolvid las excepciones y la providencia
mediante la cual se negé el llamamiento en garantia no fueron impugnadas
(fl. 635) por lo que corresponde citar a la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 283 del C.P.A.C.A., previo las siguientes consideraciones:

1. De la audiencia inicial.

Respecto de la realizacion de la audiencia inicial este Despacho debe traer a
colaciéon lo preceptuado en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, el cual
consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo
General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de
las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica
que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. (...)"

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 05 de junio de 2020 se prevido la validez de las
actuaciones judiciales adelantadas mediante medios electrénicos y se indicé
que, una vez levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y
publicidad de la informacién.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia inicial se
realizard de manera virtual en aplicacién de las normas antes citadas y en
desarrollo de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.1.

1 “pARAGRAFO PRIMERO. Llas partes y demads intervinientes podran participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”
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Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al expediente digital?
con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta
providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link
por medio del cual se adelantara la audiencia, se les informara para que
puedan vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante
el cual podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes de
la audiencia, el Despacho realizard contacto telefénico y/o virtual con las
partes a través de los datos de contacto suministrados, para efecto de
verificar el acceso a la audiencia programada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha y hora para que las partes comparezcan a la
Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo
el dia QUINCE (15) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), la cual se adelantard mediante el uso de
las tecnologias de la informacién de manera virtual, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, se les advierte a las partes el deber que tienen de presentarse a
la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se
le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las partes e intervinientes que deben ingresar
al link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacién a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el formato de "PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ, para el correspondiente agendamiento de
la audiencia y designacion de plataforma virtual.

CUARTO: Por tratarse de una audiencia de caracter publico, cualquier
persona puede acceder a la misma, para ello el interesado debera solicitar el
link de ingreso a la diligencia con un minimo de dos (02) dias antes de la
audiencia al correo electronico
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co y el Despacho procederd a
remitirlo a la direccidén electrénica indicada por el solicitante.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse

2 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacion de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de parte
realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja.
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a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los correos de
las partes e intervinientes en la actuacion.

Para conocimiento y fines pertinentes, el correo electrénico del Procurador 67
Judicial T Administrativo de Tunja que actla ante este Despacho es
procjucadmi177@procuraduria.gov.co. Segun la informacién reportada al
expediente, los correos de las partes son:

Demandante: abogadocarlossalinas@gmail.com.

Demandados:

Municipio de Rondén: notificacionjudicial@rondon-boyaca.gov.co -
alcaldia@rondon-boyaca.gov.co.

Apoderada: santamariafuneme@gmail.com

Concejo Municipal de Rondén: concejomunicipal-
rondon.boyaca@hotmail.com -concejorondon2016@hotmail.com.
Apoderada: santamariafuneme@gmail.com.

JORGE ANIVAL FAJARDO MONROQY: janivalf@gmail.com.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020,
por Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de las partes, e
informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L e

. ﬁ |
ADRIANA ‘l‘@i W\ \EQUAREZ

EAMS/ARLS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: WILMER ALEXANDER FORERO ACOSTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE COMBITA - CONCEJO
i MUNICIPAL.

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00068 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para proceder al
estudio de la admision de la demanda. Sin embargo, la suscrita Juez
advierte la configuracién de una causal de impedimento que le imposibilita
continuar con el tramite procesal.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado
judicial  YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, el sehnor WILMER
ALEXANDER FORERO ACOSTA, interpuso demanda en contra del
Municipio de Combita- Concejo Municipal pretendiendo que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 024 del 13

de febrero de 2020, "POR MEDIO DEL CUAL SE REVOCAN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE HAGAN PARTE DEL CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA

ELEGIR PERSONERO DEL MUNICIPIO DE COMBITA - BOYACA”, a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene el nhombramiento y posesién del
accionante como personero municipal de Combita - Boyaca y como
consecuencia de lo anterior se ordene su reintegro y el pago de salarios y
prestacionales dejados de percibir.

II. CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 140 del C.G.P., en
concordancia con lo normado en el articulo 130 del C.P.A.C.A., donde se
establece que los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamentan; es preciso senalar que una vez examinadas las diligencias y
verificado el objeto de litigio, asi como la conformacion de los extremos
procesales dentro del asunto de la referencia, la suscrita funcionaria
judicial, considera que en este instante procesal se haya incursa en la
causal quinta de impedimento contenida en el articulo 141 del C.G.P.,
donde justamente se sefala que el juez debe separarse del conocimiento
del asunto cuando alguna de las partes, su representante o apoderado,
sea dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.
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En efecto, la referida disposicion reza:

"Articulol41. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus
negocios.”

Lo anterior atendiendo a que el dia 18 de marzo de 2019, suscribi Contrato
de Prestacidon de Servicios Profesionales de Abogado, con el Dr. YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania N©
7.176.361 de Tunja y T.P. N°© 120.317 del C. S. de la Jud., otorgandole
poder judicial para que me represente en un asunto de orden particular;
profesional del derecho aquél que en la actualidad actua igualmente como
apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la
referencial.

Para efectos de lo anterior, me permito anexar a la presente decision, copia
del poder judicial conferido por la suscrita en tal sentido al profesional del
derecho en mencion, en aras de acreditar la causal de impedimento
invocada en precedencia.

Por lo anterior, considero que en el presente caso se encuentra configurada
dicha causal de impedimento, y en virtud de ello, es pertinente apartarme
del conocimiento del mismo, en aras de garantizar la imparcialidad que
debe caracterizar a la administracién de justicia.

Es de resaltar que segun la Corte Constitucional?, el legislador establecid
las causales de impedimento en aras de garantizar la totalidad objetividad
judicial respecto del objeto litigioso y a su vez, el H. Consejo de Estado
frente a la finalidad de los impedimentos ha manifestado:

"Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo han reiterado la
jurisprudencia y la doctrina, precisando que la funcion del
impedimento es la de “eliminar toda duda o motivo para que no se
ponga en tela de juicio la imparcialidad que debe presidir en la
actividad del Juez”.

Por lo anterior, por Secretaria se enviara el expediente en forma inmediata
al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que se

! De conformidad con poder visto a folio 28 de las diligencias. i
2 Corte Constitucional. Sentencia T-874238 del 7 de octubre de 2004, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.
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surta el tramite previsto por el articulo 131 del C.P.A.C.A., dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la suscrita Juez se encuentra incursa en la
causal quinta de impedimento contemplada en el articulo 141 del
C.P.A.C.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, remitase en forma
inmediata el expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, adjuntando copia del poder judicial conferido por la
suscrita al Dr. YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con
Cédula de Ciudadania N°© 7.176.361 de Tunja y T.P. N© 120.317 del C. S.
de la Jud., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTMAS )UAREZ

NMG/ARLS



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: SANDRA MARCELA CORREDOR
ANDRADE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00070 00

CONCILIACION PREJUDICIAL

ASUNTO A RESOLVER:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 30 de julio de 2020 ante la Procuraduria 67
Judicial I para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 84-88).

I. ANTECEDENTES:
1.- Solicitud de conciliacion:

La sefiora SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE a través de
apoderada judicial, presentd solicitud de conciliacién prejudicial, ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 96) con
el fin de convocar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
para obtener un acuerdo conciliatorio en relaciéon con el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por el
pago tardio de sus cesantias.

2.- Fundamentos facticos y juridicos:

Refirid la parte convocante que como docente del Municipio de Maripi
solicité el dia 01 de agosto de 2017 al Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, el
reconocimiento y pago de las cesantias a que tenia derecho.
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Que mediante la Resoluciéon No. 7593 del 20 de octubre de 2017 le fue
reconocida la cesantia solicitada, la cual fue cancelada el dia 26 de
diciembre de 2017, con posterioridad a los setenta (70) dias habiles que
establece la ley.

Resalta, que se solicitd la cesantia el 01 de agosto de 2017 por lo que el
plazo para cancelarlas fenecia el 14 de noviembre de 2017 pero que
dicho pago se realizé hasta el 27 de diciembre de 2017, por lo que
transcurrieron mas de 42 dias de mora.

3.- Tramite de la conciliacion:

La solicitud de conciliacidon prejudicial fue presentada el 18 de junio de
2020 (fls. 96), asignandole el conocimiento a la Procuraduria 67 Judicial
I para Asuntos Administrativos, por lo que se convoco para la diligencia
de conciliacién para el dia 30 de julio de 2020, fecha en que las partes
lograron un acuerdo conciliatorio que a continuacién se resefa (fl. 84-
88).

4. Acuerdo conciliatorio:

La apoderada de SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE, y la
apoderada de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO llegaron al
siguiente acuerdo conciliatorio ante la Procuradora 67 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 85-86):

"Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de la entidad en relacidon con la solicitud incoada, quien manifiesta
que de conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
Sesién No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico
presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) -, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese
Despacho, con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por SANDRA
MARCELA CORREDOR ANDRADE con CC 40041050 en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
(CP) reconocidas mediante Resolucion No. 7593 del 20/10/2017. Los
parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a
disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 08/01/2017
Fecha de pago: 26/12/2017

No. de dias de mora: 41

Asignacion basica aplicable: $ 2.311.221

Valor de la mora: $ 3.158.669
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Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.842.802 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion
no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago. La procuradora Judicial deja constancia que la certificacion asi
expedida por el secretario técnico del comité de conciliacion habia sido
remitida de forma previa al expediente digital que se lleva del tramite.

De la propuesta conciliatoria asi presentada por la parte convocada se le
corre traslado a la parte convocante para que se pronuncie, quien
manifiesta que: Respecto a la propuesta conciliatoria me permito
manifestar que la acepto en su totalidad conforme a los parametros
asi establecidos.” (Negrilla del Despacho)

Cabe concluir entonces que el acuerdo conciliatorio abarcé lo siguiente:
i) capital por sancion moratoria, ii) indexacion vy la iii) la forma de pago.

II. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o improbacion de la
conciliacion extrajudicial suscrita entre SANDRA MARCELA CORREDOR
ANDRADE y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para
el efecto, el Despacho se referira a: i) la conciliacion extrajudicial vy
requisitos para su aprobacion; ii) breve marco legal y jurisprudencial del
asunto conciliado y; iii) al caso en concreto.

2.1.- La conciliacion extrajudicial y requisitos para su aprobacion.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacion como un
mecanismo de solucidn de conflictos a través del cual dos o mas
personas gestionan por si mismos la solucidon de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy articulos 138, 140 y 141 de la Ley
1437 de 2011.
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Ademas, de acuerdo al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (que modifico
la Ley Estatuaria de Justicia), el Decreto 1716 de 2009 vy el articulo 161-
1 de la Ley 1437 de 2011, el tramite de conciliacion extrajudicial es
requisito de procedibilidad en las demandas con pretensiones de nulidad
y restablecimiento, reparacion directa y controversias contractuales.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciond el
articulo 65B a la Ley 23 de 1991) establece que las entidades y
organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital y los
municipios capital de departamento, asi como los entes descentralizados
de estos mismos niveles, deben integrar un comité de conciliacién. Esta
norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a su vez
derogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5°
le asigndé a dicho comité las funciones de decidir, en cada caso
especifico, sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacién u otro
medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecién a la
normatividad sustantiva, procedimental y de control y evitando lesionar
el patrimonio publico, asi como sefalar la posicién institucional que
determine los parametros dentro de los cuales el representante legal o
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de
la conciliacion extrajudicial, al tenor de lo consignado en el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, éste debera remitirse ante autoridad judicial para su
aprobacién o improbacién, segun fuere el caso. Asi, dicha norma
establece que el competente para ello, sera el Juez a quien corresponda
conocer de la eventual accién judicial que llegare a interponerse. La
misma disposicién senala que la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando: i) no se hayan presentado las pruebas necesarias
para ello, ii) sea violatorio de la ley, o iii) resulte lesivo para el
patrimonio publico.

En este sentido, valga sefalar que el paragrafo 2° del articulo 2° del
Decreto 1716 de 2009 determina que corresponde al conciliador velar
porque no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles derechos
minimos e intransigibles. Al respecto, ha sostenido el Consejo de Estado!
que el Juez a la hora de abordar el andlisis de un acuerdo conciliatorio,
debe verificar concretamente los siguientes requisitos:

1. Segun el art. 61 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el art. 81 de la
Ley 446 de 1998-, el primer aspecto objeto de analisis esta relacionado
con la caducidad de la accion respectiva, asi, es imprescindible
determinar que la demanda se haya presentado durante el término
dispuesto para ello en cada caso.

2. De otro lado, conforme al art. 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado
por el art. 70 de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que

1 Consejo de Estado, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Rad: 07001233100020080009001 (37.747).
C.P: Enrigue Gil Botero. — Auto del 14 de agosto de 2013. Rad: 200012331000200900199-01(41834). C.P:
Mauricio Fajardo Gémez, entre otros.
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lleguen las partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza
economica y/o disponibles por las partes.

3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente
representadas y, ademads, que sus representantes cuenten con la
capacidad para conciliar.

4. Sumado a lo anterior, segun los términos del art. 65 A de la Ley 23 de
1991 -adicionado por el art. 73 de la Ley 446 de 1998-, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, es necesario la realizacién de un
analisis probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar
que se ajuste a la legalidad y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos
juridicos del acuerdo conciliatorio, sefialando que hace transito a cosa
juzgada y que el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo. En
contraposicion, de ser improbado el acuerdo, éste no tendra la
virtualidad de producir efectos juridicos.

2.2.- Marco legal y jurisprudencial del asunto conciliado.

La aplicacién de sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995
modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006 al sector docente, fue
objeto de debate judicial en varias oportunidades.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del 18 de mayo
de 2017, unificd su criterio sefalando que los docentes Si tienen derecho
al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, bajo los siguientes parametros:

i) Lo que se busca con el pago de esta prestacidn social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro (el pago
parcial de cesantias) permitir al trabajador satisfacer otras necesidades;
bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se
desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador tiene derecho
al pago de sus cesantias el Estado o el empleador demora su pago
durante un término indefinido.

ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan
a la de estos ultimos vy, por lo tanto, les es aplicable el régimen general
en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

iif) Desde la exposicion de motivos de esta normativa la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado no solo a nivel nacional sino también territorial.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_75992041f597f034e0430a010151f034/ley-91-de-1989-ley-91-de-1989?text=articuloprincipal_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201&type=qe&hit=1
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iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con
los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
mantener dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la
jurisdiccion contencioso administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la
misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancidn moratoria resulta ser la condicidn mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecla mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales.

vii) De esta forma se avala el reconocimiento de la sancidn moratoria en el
caso de los docentes oficiales a la luz de lo establecido en las normas
generales, es decir, en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia Unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, precis6 que el docente
oficial al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por
mora en el pago de las cesantias; asi:

"(...) Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencidn a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido
en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional (...)".

Establecido como se encuentra, que para el caso de los docentes la
sancion moratoria procede conforme a lo dispuesto en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, es preciso determinar cobmo se concibié en dicha
normatividad la configuracién de la mora y la procedencia de Ila
respectiva sancién.
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La Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se modificé la Ley 244 de
1995, en el paragrafo de su articulo 5, sefala que "...En caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo...”.

El articulo 4° de la misma norma, establece que dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.

En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informarlo al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes.

Por su parte, el articulo 5° ibidem, prevé que la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liguidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social.

En suma, a partir de estas normas, se advierte que la administracion
cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva
peticion, o de su complementacion si es del caso, para emitir el acto de
reconocimiento y liquidacidn de las cesantias. Una vez ejecutoriada dicha
decision, la entidad correspondiente cuenta con 45 dias para realizar el
pago respectivo, so pena de incurrir en la sancion moratoria.

Sobre la manera en que debe realizarse el conteo de estos términos, el
Honorable Consejo de Estado, refiriéndose a la Ley 244 de 1995, asi
como a la Ley 1071 de 2006, donde se consagran los mismos plazos, ha
sefialado en sintesis, que el punto de partida para el conteo de los plazos
que tiene la Administracion, en aras de disponer el reconocimiento de las
cesantias parciales o definitivas, lo constituye, en primer lugar la peticion
elevada por el interesado, o su complementacién segun el caso, luego de
lo cual se cuentan sesenta y cinco (65) dias para el pago, si fue en
vigencia del C.C.A. o setenta (70) dias si fue en vigencia del C.P.A.C.A.

Estos términos comprenden, los quince (15) dias posteriores a la
peticion elevada por el interesado o su complementacién segun el caso,
mas cinco (5) o diez (10) dias de ejecutoria del acto de reconocimiento,
dependiendo si la actuacion tuvo lugar bajo la vigencia del C.C.A., o de
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C.P.A.C.A., respectivamente. Luego, haya sido o no expedido el acto
administrativo, se cuentan los cuarenta y cinco (45) dias de plazo para el

pago.

Precisamente, en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18
de julio de 2018, ya referida, el Honorable Consejo de Estado precisé las
sub reglas que se deben tener en cuenta para efectos del reconocimiento
de la sancién moratoria, indicando textualmente lo siguiente:

"(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado para sefalar en cuanto a la exigibilidad de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y
parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancidon moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la
ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley236 para que
la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera,
1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado para sefalar que, en tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sanciéon moratoria sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para sefalar que es improcedente la indexacion de la sancion
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moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion
sera retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites
pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podrd aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la
cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, serad extensible en los términos
previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA. (...)".

3. CASO CONCRETO:

3.1.- Legitimacion y capacidad de las partes.

La convocante suscribid el acuerdo por conducto de apoderada facultada
para conciliar de conformidad con poder visto a folio 15 del expediente.

Ademas, a la sefiora SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE en su
calidad de docente con vinculacién Departamental se le reconocid una
cesantia parcial de acuerdo con la Resolucion No. 007593 del 20 de
octubre de 2017 suscrita por la Secretaria de Educaciéon de Boyaca-
Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 18-20), por
lo que de ser el caso, conforme la jurisprudencia antes analizada, tendria
derecho al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria establecida en
la Ley 1071 de 2006.

A su turno, la convocada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, estuvo representada en el tramite conciliatorio por
apoderada facultado para conciliar (fls. 68-75) y presenté concepto
favorable del Comité de Conciliacion de la entidad de acuerdo con la
certificacién de fecha 23 de julio de 2020 (fl. 79).

Asi las cosas, la capacidad y legitimacién de los sujetos involucrados en
la conciliacion se encuentra acreditada.

3.2.- Agotamiento de los recursos obligatorios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley 446 de 1998,
la conciliacién prejudicial sdlo tendra lugar cuando no proceda la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, esta norma debe
interpretarse en concordancia con el articulo 161—2 de la Ley 1437 de
2011, segun el cual, es requisito de procedibilidad cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular “haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios...”.
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En el presente caso, el medio de control que procederia para discutir el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria es el de nulidad y
restablecimiento del derecho. En la solicitud de convocatoria a conciliar,
la interesada sefiala que el acto administrativo a demandar seria el
originado por el acto ficto o presunto, por lo que de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dicho acto puede ser
demandado directamente, se concluye entonces, que se encuentra
agotado el presupuesto bajo estudio.

3.3.-Aspectos sustanciales.

Los elementos sustanciales que deben ser analizados para determinar si
la conciliacién es susceptible de ser aprobada fueron previstos en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, norma en la cual se establece que
"...La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico...”.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas
juridicas que prevén la obligacidon, en las elaboraciones jurisprudenciales
al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del
proceso, de manera tal que la transaccién juridica beneficie a la
Administracién y no sea lesiva para el patrimonio publico.

Adicionalmente, segun las voces del articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y
del articulo 2 del Decreto 2511 de 1998, por el cual se reglamenta la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, las
personas juridicas de derecho publico pueden conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econOmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A..

En el presente caso, la conciliacién tiene por objeto que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca y pague la
sancién moratoria en favor de la sefiora SANDRA MARCELA CORREDOR
ANDRADE de acuerdo con el reconocimiento de una cesantia parcial
realizada a través de la Resolucién No. 007593 del 20 de octubre de
2017 por parte de la Secretaria de Educacién de Boyaca, teniendo en
cuenta que la convocante solicito las prestacion el dia 01 de agosto de
2017, fue reconocida hasta el 20 de octubre de 2017 y tan solo fue
cancelada el dia 26 de diciembre de 2017 por lo que se superaron los
términos establecidos en la Ley 1071 de 2006. Tratandose entonces de
un conflicto particular de caracter econémico.
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3.4.- Caducidad.

Teniendo en cuenta que el acto a demandar es el acto ficto o presunto
derivado de la falta de respuesta a la peticién impetrada el 28 de marzo
de 2019 (fls 23-26), conforme al numeral primero literal d del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, el asunto de la referencia no esta sometido
al término de caducidad.

3.5.- Soporte probatorio, liquidacion y sumas conciliadas.

A fin de acreditar el derecho que le asiste a la parte convocante, se
allegaron las siguientes pruebas:

e Copia de la cédula de ciudadania de la sefora SANDRA MARCELA
CORREDOR ANDRADE No. 40.041.050 (fl. 17).

e Copia de la Resolucion No. 007593 del 20 de octubre de 2017
mediante la cual la Secretaria de Educacidon de Boyaca- Fondo
Nacional de prestaciones Sociales de Magisterio reconocié a la
docente SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE la suma de
$10.552.150 por concepto de liquidacién de cesantia parcial para
compra (fls. 18-20) y constancia de notificacion (fl. 21).

e Reporte de informacién de pago del Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio correspondiente al pago de la Resolucion 7593 (fl. 22).

e Peticidn reclamacion de sancién por mora en cesantias de SANDRA
MARCELA CORREDOR ANDRADE (fls. 23-26).

e Oficio 003015 del 11 de abril de 2019 de la Secretaria de Educacién
de Boyaca (fl. 27).

e Peticion respecto de sancion moratoria de la docente SANDRA
MARCELA CORREDOR ANDRADE, dirigida a la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, respecto de la cesantia reconocida a través de la
Resolucién No. 007593 del 20 de octubre de 2017 (fls. 28-30), poder
y anexos (fls 31-32).

e Certificado de Historia Laboral Consecutivo No. 1583 de la docente
SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE (fls 33-35).

e Certificado de Salario y devengados No. 748 del 11 de abril de 2019,
correspondiente a la docente SANDRA MARCELA CORREDOR
ANDRADE (fls. 36-40).

e Traslado de la solicitud de conciliacidn prejudicial -Mensaje de datos
(fl. 44).

e Certificacion del Comité de Conciliaciéon del Ministerio de Educacién
Nacional de fecha 23 de julio de 2020 (fl. 79).

e Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial realizada el 30 de julio
de 2020 ante la Procuraduria 67 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 84-88).

Conforme a lo anterior, se encuentra acreditado que la sefiora SANDRA
MARCELA CORREDOR ANDRADE solicitd sus cesantias parciales el dia 01
de agosto de 2017, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucién
No. 007593 del 20 de octubre de 2017, poniéndose a disposicién los
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recursos derivados de la cesantia reconocida a través del senalado acto
administrativo, el dia 26 de diciembre de 2017.

De esta manera, para efectos de la sancion moratoria tenemos:

Término Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamacion de 01 de agosto | Fecha de
las cesantias parciales de 2017 reconocimiento: 20 de
Vencimiento del término para 24 de agosto octubre de 201,7, estp es,
el reconocimiento - 15 dias de 2017 pasaron 39 dias habiles
(Art. 4 L. 1071/2006 después de que feneciera
Vencimiento del término de 07 de la oportunidad para
ejecutoria - 10 dias (Arts. septiembre de | resolver.
76 y 87 C.P.A.C.A.) 2017
Fecha de pago: 26 de
Vencimiento del término para 14 de diciembre de 2017.
el pago - 45 dias (Art. 5 L. noviembre de Periodo de mora: 15 de
1071/2006) 2017 noviembre al 25 de
diciembre de 2017.

En consecuencia, salta a la vista que se presenté una mora entre el 15
de noviembre al 25 de diciembre de 2017, inclusive ambas fechas, razén
por la cual la convocante, tendria derecho al reconocimiento a la sancién
moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1701 de 2006, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo
durante dicho lapso.

En este punto, es pertinente indicar que en recientes pronunciamientos
del Tribunal Administrativo de Boyaca?, ha precisado que los dias para
calcular la sancidn moratoria, se entienden calendario. Por lo que, el
criterio acogido por las partes en el acuerdo conciliatorio, concuerda con
recientes pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el salario percibido por la
docente SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE para el momento en
que se causo la mora -afio 2017 3, era de $2.311.221 (fls. 37-38), y que
que existid una mora de 41 dias, la sancion corresponderia al valor de
$3.158.669, lo cual coincide integramente con la liquidacién presentada
por el Ministerio de Educacién Nacional (fl. 79), teniendo en cuenta que
el ofrecimiento es por el 90% del capital, es decir, por la suma de
$2.842.802.

2 Sentencias 22 de abril de 2020 Rad. 150013333005-2018-00038-01 y de 13 de mayo de 2020 Rad.
152383333003-2018-00057-01 M.P. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA.

3 Sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018 (...) SENTAR JURISPRUDENCIA en la
seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario
base para calcular la sancién moratoria serd la asignacién bdsica vigente en la fecha en que se produjo el
retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora
sin que varie por la prolongacion en el tiempo(...)” (Negrilla fuera del texto).
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3.6.- Aspecto patrimonial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha enfatizado que Ila
conciliacién se enmarca dentro de la voluntad de negociacién de las
partes y solo en caso de que resulte irrazonablemente desequilibrada, en
detrimento de alguna de las partes, el Juez no puede asumir posicion
silenciosa frente a la negociacion.

“"Conviene aclarar, finalmente, que no se pretende de manera alguna que
sea el juez de conocimiento el que, con ocasion de la revision de legalidad
del acuerdo conciliatorio correspondiente, sea el que, en ultimas, imponga
las condiciones en las cuales debe celebrarse y ejecutarse ese acuerdo, en
la medida en que son las partes en el libre ejercicio de su voluntad las que
deben discutir y negociar como mejor les parezca, los términos en los
cuales consideran debe ponerse fin a un conflicto; sin embargo y sdlo en
aquellos eventos en los cuales sea evidente que la formula de solucion
resulte excesivamente ventajosa y/o irrazonablemente desequilibrada en
perjuicio de alguna de las partes, mas aun cuando dicha desproporcion ha
sido fruto del ejercicio de una posicion de dominio, el operador judicial no
puede permanecer inalterado y convertirse, finalmente, en un testigo
silencioso de una injusticia, puesto que los principios y reglas
constitucionales y legales que regulan su primordial funcién le exigen la
adopcion de las medidas adecuadas y necesarias -de acuerdo con su
competencia y las circunstancias propias de cada caso- para alcanzar un
minimo equilibrio en las relaciones negociales™

Atendiendo a la jurisprudencia citada, es preciso advertir que el valor
conciliado corresponde al que por sancidon moratoria debia recibir la
sefiora SANDRA MARCELA CORREDOR ANDRADE, teniendo en cuenta
que el valor ofrecido se hizo sobre el 90% de dicho capital sin el pago de
indexacién alguna- lo cual fue aceptado por la convocante, no existiendo
desequilibrio econdmico para las partes, por lo que es procedente
aprobar la conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico.

3.7.- De la prescripcion.

A partir de la Sentencia de Unificacién No. CE-SUJ2-004-16 de fecha 25
de agosto de 2016, la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado,
indicd que en materia de prescripcién de la sancidn moratoria se debe
acudir al articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, donde se prevé el término prescriptivo de tres (03) afios contados
a partir de la exigibilidad del derecho, que puede ser interrumpido, por
una sola vez, con el simple reclamo del trabajador.

Pues bien, en el caso concreto se advierte que el derecho a la sancién
moratoria se hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el
15 de noviembre de 2017.

4 C. de E. S.3 Sb. A. 29 de enero de 2014. Rad. No. 180012331000201000165 01- (46482) C.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez
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De este modo, el término de los 3 anos previsto para reclamar el pago
respectivo sin que operara el fenomeno extintivo, venceria inicialmente el
15 de noviembre de 2020, por lo que se concluye que en este caso no
opero el fendmeno prescriptivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito a través de
apoderada judicial, entre la senora SANDRA MARCELA CORREDOR
ANDRADE y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el 30 de julio de 2020, ante la Procuraduria 67 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Tunja, en los siguientes términos:

e Reconocimiento y pago sancion por mora por el pago tardio de
cesantias en un 90%, correspondiente al valor de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS
M/CTE ($2.842.802)

e Sin reconocimiento de indexacion.

e Término para el pago dos (01) meses, posterior a que se
comunique la aprobacién de la conciliacion.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en acta
de conciliacion extrajudicial del 30 de julio de 2020 prestan meérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la
parte convocante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo
conciliatorio y del auto aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

Déjese constancia de esta anotacidén en el expediente con las precisiones
del articulo 302 del Cédigo General del Proceso y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando previa verificacion de habérsele
conferido la facultad de recibir conforme al articulo 77 del C.G.P.

CUARTO: Si lo solicitare la Entidad convocada, EXPEDIR también
copias de las partes procesales senaladas en el numeral anterior.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia al Agente
del Ministerio Publico, Procuraduria 67 Judicial I para Asuntos
Administrativos, en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A. y a los
interesados conforme las ritualidades del articulo 201 ibidem, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de

informacion judicial.
mtn
‘g'\w l§‘1‘QUAREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W
"_————

EAMS/ARLS



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
i MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00074 00

CONCILIACION PREJUDICIAL

ASUNTO A RESOLVER:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 03 de agosto de 2020 ante la Procuraduria
68 Judicial I para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 68-73).

I. ANTECEDENTES:

1.- Solicitud de conciliacion:

La sefiora ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ a través de apoderada
judicial, presentdé solicitud de conciliacion prejudicial, ante Ia
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 5) con
el fin de convocar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
para obtener un acuerdo conciliatorio en relaciéon con el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por el
pago tardio de sus cesantias.

2.- Fundamentos facticos y juridicos:

Refirid la parte convocante que como docente del Municipio de Cémbita
solicité el dia 19 de junio de 2018 al Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, el
reconocimiento y pago de las cesantias a que tenia derecho.
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Que mediante la Resolucién No. 7321 del 28 de agosto de 2018 le fue
reconocida la cesantia solicitada, la cual fue cancelada el dia 25 de
octubre de 2018, con posterioridad a los setenta (70) dias habiles que
establece la ley.

Resalta, que se solicitd la cesantia el 19 de junio de 2018 por lo que el
plazo para cancelarlas fenecia el 01 de octubre de 2018 pero que dicho
pago se realizd hasta el 25 de octubre de 2018, por lo que transcurrieron
mas de 24 dias de mora.

3.- Tramite de la conciliacion:

La solicitud de conciliacidon prejudicial fue presentada el 18 de junio de
2020 (fls. 5, 6 y 36), asignandole el conocimiento a la Procuraduria 68
Judicial I para Asuntos Administrativos, por lo que se convocd para la
diligencia de conciliacion para el dia 03 de agosto de 2020, fecha en que
las partes lograron un acuerdo conciliatorio que a continuacién se resefia
(fls. 68-73).

4. Acuerdo conciliatorio:

La apoderada de ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ, y el apoderado de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio ante la Procuradora 68 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 68-73):

"A continuacion, se concede el uso de la palabra al apoderado de la Entidad
convocada - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que
indique la decision tomada por el Comité de Conciliacion de la Entidad en
relacion con las solicitudes incoadas, asi: "En sesion de fecha 13 de
septiembre de 2019 el Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion
Nacional determiné poner en consideracion la férmula conciliatoria que
aprobd teniendo en cuenta un numero de 23 dias de mora, la suma de
$3.641.927 como asignacion bdasica aplicable y un valor de mora de
$2.792.144, que arroja un valor a conciliar de DOS MILLONES
QUINIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS
($2.512.930) equivalente al 90%, un tiempo de pago de un mes después
de comunicado el auto de aprobacion judicial, sin reconocer valor por
indexacion y no se causaran intereses entre el auto que la apruebe y hasta
la fecha efectivo de pago, precisando que se paga la indemnizacion con
cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley
1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019 y de
acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo del FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de
2019. Allego en un archivo PDF imagen de la certificacion expedida el 23 de
julio de 2020, suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Educacion, contentiva del parametro adoptado en el
tréamite conciliatorio de la referencia.”
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De la intervencion precedente y de la propuesta conciliatoria se corre
traslado a la parte convocante y con tal fin se le concede el uso de la
palabra a su apoderada para que manifieste si acepta los términos del
acuerdo y en caso afirmativo se sirva indicar si la aceptacion es total o es
parcial, manifestando: “"Teniendo en cuenta lo expresado por la apoderada
de la entidad convocada me permito indicar que acepto la propuesta
conciliatoria planteada por el FOMAG, esto es, el pago de DOS
MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS
($2.512.930) equivalente al 90%, de los intereses moratorios
equivalentes a 23 dias de mora, con un plazo de pago de un mes después
de comunicado el auto de aprobaciéon judicial a la entidad, sin reconocer
valor por indexacién y no se causaran intereses entre el auto que la
apruebe y hasta la fecha efectiva de pago, precisando que el pago de la
indemnizacidén se hace con cargo a los recursos del FOMAG”,

Cabe concluir entonces que el acuerdo conciliatorio abarcé lo siguiente:
i) capital por sancidon moratoria, ii) indexacion vy la iii) la forma de pago.

II. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o improbacion de la
conciliacion extrajudicial suscrita entre la sefiora ASTRIDH RUBIELA
SUAREZ PAEZ y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para
el efecto, el Despacho se referird a los siguientes: i) la conciliacidon
extrajudicial y requisitos para su aprobacién; ii) breve marco legal y
jurisprudencial del asunto conciliado y; iii) al caso en concreto.

2.1.- La conciliacion extrajudicial y requisitos para su aprobacion.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacion como un
mecanismo de solucidn de conflictos a través del cual dos o mas
personas gestionan por si mismos la solucidon de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econOmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy articulos 138, 140 y 141 de la Ley
1437 de 2011.

Ademas, de acuerdo al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (que modifico
la Ley Estatuaria de Justicia), el Decreto 1716 de 2009 vy el articulo 161-
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1 de la Ley 1437 de 2011, el tramite de conciliacion extrajudicial es
requisito de procedibilidad en las demandas con pretensiones de nulidad
y restablecimiento, reparacion directa y controversias contractuales.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciond el
articulo 65B a la Ley 23 de 1991) establece que las entidades y
organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital y los
municipios capital de departamento, asi como los entes descentralizados
de estos mismos niveles, deben integrar un comité de conciliacidon. Esta
norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a su vez
derogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5°
le asigndé a dicho comité las funciones de decidir, en cada caso
especifico, sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacidon u otro
medio alternativo de solucidn de conflictos, con sujecidn a la
normatividad sustantiva, procedimental y de control y evitando lesionar
el patrimonio publico, asi como sefialar la posicidn institucional que
determine los parametros dentro de los cuales el representante legal o
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de
la conciliacion extrajudicial, al tenor de lo consignado en el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, éste debera remitirse ante autoridad judicial para su
aprobacién o improbacidon, segun fuere el caso. Asi, dicha norma
establece que el competente para ello, sera el Juez a quien corresponda
conocer de la eventual accion judicial que llegare a interponerse. La
misma disposicién sefala que la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando: i) no se hayan presentado las pruebas necesarias
para ello, ii) sea violatorio de la ley, o iii) resulte lesivo para el
patrimonio publico.

En este sentido, valga senalar que el paragrafo 2° del articulo 2° del
Decreto 1716 de 2009 determina que corresponde al conciliador velar
porque no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles derechos
minimos e intransigibles. Al respecto, ha sostenido el Consejo de Estado!
gue el Juez a la hora de abordar el analisis de un acuerdo conciliatorio,
debe verificar concretamente los siguientes requisitos:

1. Segln el art. 61 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el art. 81 de la
Ley 446 de 1998-, el primer aspecto objeto de andlisis esta relacionado
con la caducidad de la acciéon respectiva, asi, es imprescindible
determinar que la demanda se haya presentado durante el término
dispuesto para ello en cada caso.

2. De otro lado, conforme al art. 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado
por el art. 70 de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que
lleguen las partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza
econdmica y/o disponibles por las partes.

! Consejo de Estado, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Rad: 07001233100020080009001(37.747).
C.P: Enrique Gil Botero. — Auto del 14 de agosto de 2013. Rad: 200012331000200900199-01(41834). C.P:
Mauricio Fajardo Gémez, entre otros.
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3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente
representadas y, ademas, que sus representantes cuenten con la
capacidad para conciliar.

4. Sumado a lo anterior, segun los términos del art. 65 A de la Ley 23 de
1991 -adicionado por el art. 73 de la Ley 446 de 1998-, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, es necesario la realizacién de un
analisis probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar
que se ajuste a la legalidad y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos
juridicos del acuerdo conciliatorio, sefialando que hace transito a cosa
juzgada y que el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo. En
contraposicion, de ser improbado el acuerdo, éste no tendra Ila
virtualidad de producir efectos juridicos.

2.2.- Marco legal y jurisprudencial del asunto conciliado.

La aplicacién de sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995
modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006 al sector docente, fue
objeto de debate judicial en varias oportunidades.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del 18 de mayo
de 2017, unificé su criterio sefialando que los docentes Si tienen derecho
al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, bajo los siguientes parametros:

i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro (el pago
parcial de cesantias) permitir al trabajador satisfacer otras necesidades;
bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se
desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador tiene derecho
al pago de sus cesantias el Estado o el empleador demora su pago
durante un término indefinido.

ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan
a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general
en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

iii) Desde la exposicion de motivos de esta normativa la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado no solo a nivel nacional sino también territorial.

iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_75992041f597f034e0430a010151f034/ley-91-de-1989-ley-91-de-1989?text=articuloprincipal_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201&type=qe&hit=1
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los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
mantener dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la
jurisdiccion contencioso administrativa genera como consecuencia la
vulneracién del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la
misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancidn moratoria resulta ser la condicién mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adeclia mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales.

vii) De esta forma se avala el reconocimiento de la sancidn moratoria en el
caso de los docentes oficiales a la luz de lo establecido en las normas
generales, es decir, en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia Unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, precis6 que el docente
oficial al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por
mora en el pago de las cesantias; asi:

"(...) Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcién docente y su ubicacién dentro de la estructura organica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
inserciéon, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido
en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional (...)".

Establecido como se encuentra, que para el caso de los docentes la
sancién moratoria procede conforme a lo dispuesto en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, es preciso determinar como se concibié en dicha
normatividad la configuracion de la mora y la procedencia de la
respectiva sancion.

La Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se modificé la Ley 244 de
1995, en el paragrafo de su articulo 5, sefala que "...En caso de mora en
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el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo...”.

El articulo 4° de la misma norma, establece que dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liguidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.

En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarlo al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados Ilos
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberad ser resuelta
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes.

Por su parte, el articulo 5° ibidem, prevé que la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social.

En suma, a partir de estas normas, se advierte que la administracion
cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva
peticidn, o de su complementacion si es del caso, para emitir el acto de
reconocimiento y liquidacién de las cesantias. Una vez ejecutoriada dicha
decision, la entidad correspondiente cuenta con 45 dias para realizar el
pago respectivo, so pena de incurrir en la sancion moratoria.

Sobre la manera en que debe realizarse el conteo de estos términos, el
Honorable Consejo de Estado, refiriéndose a la Ley 244 de 1995, asi
como a la Ley 1071 de 2006, donde se consagran los mismos plazos, ha
sefialado en sintesis, que el punto de partida para el conteo de los plazos
gue tiene la Administracion, en aras de disponer el reconocimiento de las
cesantias parciales o definitivas, lo constituye, en primer lugar la peticion
elevada por el interesado, o su complementacién segun el caso, luego de
lo cual se cuentan sesenta y cinco (65) dias para el pago, si fue en
vigencia del C.C.A. o setenta (70) dias si fue en vigencia del C.P.A.C.A.

Estos términos comprenden, los quince (15) dias posteriores a la
peticion elevada por el interesado o su complementacién segun el caso,
mas cinco (5) o diez (10) dias de ejecutoria del acto de reconocimiento,
dependiendo si la actuacion tuvo lugar bajo la vigencia del C.C.A., o de
C.P.A.C.A., respectivamente. Luego, haya sido o no expedido el acto
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administrativo, se cuentan los cuarenta y cinco (45) dias de plazo para el
pago.

Precisamente, en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18
de julio de 2018, ya referida, el Honorable Consejo de Estado precisé las
sub reglas que se deben tener en cuenta para efectos del reconocimiento
de la sancién moratoria, indicando textualmente lo siguiente:

"(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y
parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciaré el computo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la
ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley236 para que
la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera,
1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado para sefalar que, en tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion
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moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion
sera retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites
pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podrd aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la
cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, sera extensible en los términos
previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA. (...)".

3. CASO CONCRETO:

3.1.- Legitimacion y capacidad de las partes.

La convocante suscribid el acuerdo por conducto de apoderada facultada
para conciliar de conformidad con poder visto a folio 15 del expediente y
sustitucién obrante a folio 61.

Ademas, a la sefiora ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ en su calidad de
docente con vinculacion Departamental se le reconocié una cesantia
parcial de acuerdo con la Resolucién No. 007321 del 28 de agosto de
2018 suscrita por la Secretaria de Educacién de Boyaca-Fondo Nacional
de prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 18-20), por lo que de ser el
caso, conforme la jurisprudencia antes analizada, tendria derecho al
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006.

A su turno, la convocada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, estuvo representada en el tramite conciliatorio por
apoderado facultado para conciliar (fls. 51-60) y presentd concepto
favorable del Comité de Conciliacion de la entidad de acuerdo con la
certificacion de fecha 23 de julio de 2020 (fl. 43).

Asi las cosas, la capacidad y legitimacién de los sujetos involucrados en
la conciliacion se encuentra acreditada.

3.2.- Agotamiento de los recursos obligatorios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley 446 de 1998,
la conciliacién prejudicial sélo tendrda lugar cuando no proceda la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, esta norma debe
interpretarse en concordancia con el articulo 161—2 de la Ley 1437 de
2011, segun el cual, es requisito de procedibilidad cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular “"haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios...”.
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En el presente caso, el medio de control que procederia para discutir el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria es el de nulidad y
restablecimiento del derecho. En la solicitud de convocatoria a conciliar,
la interesada sefiala que el acto administrativo a demandar seria el
originado por el acto ficto o presunto, por lo que de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dicho acto puede ser
demandado directamente, se concluye entonces, que se encuentra
agotado el presupuesto bajo estudio.

3.3.-Aspectos sustanciales.

Los elementos sustanciales que deben ser analizados para determinar si
la conciliaciéon es susceptible de ser aprobada fueron previstos en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, norma en la cual se establece que
"...La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico...”.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas
juridicas que prevén la obligacidon, en las elaboraciones jurisprudenciales
al respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del
proceso, de manera tal que la transaccién juridica beneficie a la
Administracién y no sea lesiva para el patrimonio publico.

Adicionalmente, segun las voces del articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y
del articulo 2 del Decreto 2511 de 1998, por el cual se reglamenta la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, las
personas juridicas de derecho publico pueden conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econOmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A..

En el presente caso, la conciliacién tiene por objeto que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca y pague la
sa,ncién moratoria en favor de la sefiora ASTRIDH RUBIELA SUAREZ
PAEZ de acuerdo con el reconocimiento de una cesantia parcial realizado
a través de la Resolucién No. 007321 del 28 de agosto de 2018 por parte
de la Secretaria de Educaciéon de Boyaca, teniendo en cuenta que la
convocante solicitd las prestacién el dia 19 de junio de 2018, fue
reconocida hasta el 28 de agosto de 2018 y tan solo fue cancelada el
dia 25 de octubre de 2018 por lo que se superaron los términos
establecidos en la Ley 1071 de 2006. Tratandose entonces de un
conflicto particular de caracter econémico.
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3.4.- Caducidad.

Teniendo en cuenta que el acto a demandar es el acto ficto o presunto
derivado de la falta de respuesta a la peticion impetrada el 14 de agosto
de 2019 (fls 23-26), conforme al numeral primero literal d del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, el asunto de la referencia no esta sometido
al término de caducidad.

3.5.- Soporte probatorio, liquidacion y sumas conciliadas.

A fin de acreditar el derecho que le asiste a la parte convocante, se
allegaron las siguientes pruebas:

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora ASTRIDH RUBIELA
SUAREZ PAEZ No. 46.661.691 (fl. 17).

Copia de la Resolucion No. 007321 del 28 de agosto de 2018
mediante la cual la Secretaria de Educacidon de Boyaca- Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio reconocié a la
docente ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ la suma de $56.667.686
por concepto de liquidacion de cesantia parcial para compra (fls. 18-
20) y constancia de notificacion (fl. 21).

Reporte de transaccién banco BBVA de fecha 07 de noviembre de
2018 con observacién ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ - 20181025

(fl. 22).
Registro de requerimiento BOY2019ER042076 del 14 de agosto de
2019 - Reclamacion sancién por mora de la sefiora ASTRIDH

RUBIELA SUAREZ PAEZ- presentada a través de apoderada (fl. 23).
Peticidn respecto de sancion moratoria de la docente ASTRIDH
RUBIELA SUAREZ PAEZ, dirigida a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, respecto de la cesantia reconocida a través de la
Resolucion No. 007321 del 28 de agosto de 2018 (fls. 24-26), poder
y anexos (fls 27-28).

Certificado de Historia Laboral Consecutivo No. 3406 de la docente
ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ (fls 29-32).

Certificacion del Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacién
Nacional de fecha 23 de julio de 2020 (fl. 43).

Oficio 1010403 del 22 de julio de 2020 del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio respecto de la fecha en que se
programé el pago de la Cesantia Parcial a la docente ASTRIDH
RUBIELA SUAREZ PAEZ (fl. 62).

Copias desprendibles de nomina del afio 2018 de la seifiora ASTRIDH
RUBIELA SUAREZ PAEZ (fls. 63-67).

Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial realizada el 03 de
agosto de 2020 ante la Procuraduria 68 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 68-73).

Conforme a lo anterior, se encuentra acreditado que la sefiora ASTRIDH
RUBIELA SUAREZ PAEZ solicitd sus cesantias parciales el dia 19 de junio
de 2018, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucion No. 007321
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del 28 de agosto de 2018, poniéndose a disposicion los recursos
derivados de la cesantia reconocida a través del sefalado acto
administrativo, el dia 25 de octubre de 2018 (teniendo como fecha la
reportada por la entidad bancaria y aceptada por la entidad convocada).

De esta manera, para efectos de la sancion moratoria tenemos:

Término Fecha Caso concreto

Fecha de la reclamacion de 19 de junio de | Fecha de
las cesantias parciales 2018 reconocimiento: 28 de
Vencimiento del término para 11 de julio de agosto de 201§, estg es,
el reconocimiento - 15 dias 2018 pasaron 30 dias habiles
(Art. 4 L. 1071/2006 después de que feneciera
Vencimiento del término de 26 de julio de la oportunidad para
ejecutoria - 10 dias (Arts. 2018 resolver.

76 y 87 C.P.A.C.A.)

Fecha de pago: 25 de

Vencimiento del término para | 01 de octubre octubre de 2018.

el pago - 45 dias (Art. 5 L. de 2018

1071/2006) Periodo de mora: 02 de

octubre al 24 de octubre
de 2018.

En consecuencia, salta a la vista que se presentd una mora entre el 02
de octubre al 24 de octubre de 2018, ambas fechas inclusive, razén por
la cual la convocante, tendria derecho al reconocimiento a la sancidn
moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1701 de 2006, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo
durante dicho lapso.

En este punto, es pertinente indicar que en recientes pronunciamientos
del Tribunal Administrativo de Boyaca?, ha precisado que los dias para
calcular la sancidn moratoria, se entienden calendario. Por lo que, el
criterio acogido por las partes en el acuerdo conciliatorio, concuerda con
recientes pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el salario percibido por la
docente ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ para el momento en que se
causoO la mora -afo 2018 3, era de $3.641.927 (fls. 66), y que existio
una mora de 23 dias, la sancion corresponderia al valor de $2.792.144,
lo cual coincide integramente con la liquidacion presentada por el
Ministerio de Educacion Nacional (fl. 43), teniendo en cuenta que el
ofrecimiento es por el 90% del capital, es decir, por la suma de
$2.512.930.

2 Sentencias 22 de abril de 2020 Rad. 150013333005-2018-00038-01 y de 13 de mayo de 2020 Rad.
152383333003-2018-00057-01 M.P. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA.

3 Sentencia de unificacién CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018 (...) SENTAR JURISPRUDENCIA en la
seccidn segunda del Consejo de Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario
base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el
retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora
sin que varie por la prolongacion en el tiempo(...)"” (Negrilla fuera del texto).



Conciliacion Prejudicial- Auto Aprobatorio
Radicacion: 1500133330112020-0074-00
Péagina 13

3.6.- Aspecto patrimonial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha enfatizado que Ila
conciliacién se enmarca dentro de la voluntad de negociacién de las
partes y solo en caso de que resulte irrazonablemente desequilibrada, en
detrimento de alguna de las partes, el Juez no puede asumir posicion
silenciosa frente a la negociacion.

“"Conviene aclarar, finalmente, que no se pretende de manera alguna que
sea el juez de conocimiento el que, con ocasion de la revision de legalidad
del acuerdo conciliatorio correspondiente, sea el que, en ultimas, imponga
las condiciones en las cuales debe celebrarse y ejecutarse ese acuerdo, en
la medida en que son las partes en el libre ejercicio de su voluntad las que
deben discutir y negociar como mejor les parezca, los términos en los
cuales consideran debe ponerse fin a un conflicto; sin embargo y sdélo en
aquellos eventos en los cuales sea evidente que la formula de solucion
resulte excesivamente ventajosa y/o irrazonablemente desequilibrada en
perjuicio de alguna de las partes, mas aun cuando dicha desproporcion ha
sido fruto del ejercicio de una posicion de dominio, el operador judicial no
puede permanecer inalterado y convertirse, finalmente, en un testigo
silencioso de una injusticia, puesto que los principios y reglas
constitucionales y legales que regulan su primordial funcién le exigen la
adopcion de las medidas adecuadas y necesarias -de acuerdo con su
competencia y las circunstancias propias de cada caso- para alcanzar un
minimo equilibrio en las relaciones negociales™

Atendiendo a la jurisprudencia citada, es preciso advertir que el valor
conciliado corresponde al que por sancidn moratoria debia recibir Ia
sefiora ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ, teniendo en cuenta que el
valor ofrecido se hizo sobre el 90% de dicho capital sin el pago de
indexacién alguna- lo cual fue aceptado por la convocante, no existiendo
desequilibrio econdmico para las partes, por lo que es procedente
aprobar la conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico.

3.7.- De la prescripcion.

A partir de la Sentencia de Unificacién No. CE-SUJ2-004-16 de fecha 25
de agosto de 2016, la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado,
indicd que en materia de prescripcién de la sancidn moratoria se debe
acudir al articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, donde se prevé el término prescriptivo de tres (03) afios contados
a partir de la exigibilidad del derecho, que puede ser interrumpido, por
una sola vez, con el simple reclamo del trabajador.

Pues bien, en el caso concreto se advierte que el derecho a la sancidn
moratoria se hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el
02 de octubre de 2018.

4 C. de E. S.3 Sb. A. 29 de enero de 2014. Rad. No. 180012331000201000165 01- (46482) C.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gomez
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De este modo, el término de los 3 anos previsto para reclamar el pago
respectivo sin que operara el fendomeno extintivo, venceria inicialmente el
02 de octubre de 2021, por lo que se concluye que en este caso no operd
el fendmeno prescriptivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito a través de
apoderada judicial, entre la sefiora ASTRIDH RUBIELA SUAREZ PAEZ
y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el 03
de agosto de 2020, ante la Procuraduria 68 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja, en los siguientes términos:

e Reconocimiento y pago sancién por mora por el pago tardio de
cesantias en un 90%, correspondiente al valor de DOS MILLONES
QUINIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS ($2.512.930)

e Sin reconocimiento de indexacion.

e Término para el pago dos (01) meses, posterior a que se comunique
la aprobacién de la conciliacion.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en el
acta de conciliacidon extrajudicial del 03 de agosto de 2020 prestan
mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la
parte convocante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo
conciliatorio y del auto aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

Déjese constancia de esta anotacidn en el expediente con las precisiones
del articulo 302 del Cédigo General del Proceso y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando previa verificacion de habérsele
conferido la facultad de recibir conforme al articulo 77 del C.G.P.

CUARTO: Si lo solicitare la Entidad convocada, EXPEDIR también
copias de las partes procesales sefaladas en el numeral anterior.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia al Agente
del Ministerio Publico, Procuraduria 68 Judicial I para Asuntos
Administrativos, en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A. y a los
interesados conforme las ritualidades del articulo 201 ibidem, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R
lghuugszAREz

W
"_————

EAMS/ARLS
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: CENTRO DE REHABILITACION
INTEGRAL DE BOYACA S.A.S CERIB
IPS SAS

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO
y NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00027 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en
conocimiento que mediante escrito recibido a través de mensaje de
datos el 15 de septiembre de 2020 (fl. 372-395) la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2020 (fl. 337-362).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion contra sentencias de
primera instancia deberd interponerse y sustentarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Luego, el término para interponer
y sustentar el recurso de apelacion fenecia el 17 de septiembre de
20201,

Como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal y
teniendo en cuenta que la sentencia proferida no es de caracter
condenatorio, se hace innecesaria la celebracion de la audiencia de
conciliacion a que hace referencia el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011. Por lo tanto, se dispondra su concesion.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA proferida el
31 DE AGOSTO DE 2020 dentro del medio de control de la referencia.

1 Teniendo como fecha efectiva de notificacion de la sentencia, el dia 03 de septiembre de 2020 (fl. 363 y 366).
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SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos, previas las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio
de 2.020, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web de
la Rama Judicial. Asi mismo, comuniquesele al correo electréonico del
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTMAS )UAREZ

PAMS/ARLS
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DEMANDANTE: VICTOR JULIO SAMACA CANTOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COMBITA
RADICACION: 1500133330112018-00034 - 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, tanto la parte actora y el
Municipio de Combita presentaron recurso de apelacién en contra de la
sentencia proferida dentro del medio de control de la referencia.

1. Del recurso de apelacion.

El Despacho advierte, que el apoderado del Municipio de Tunja interpuso
recurso de apelaciéon (fls. 275-279), en contra de la sentencia proferida el
21 de agosto de 2020 (fls. 218-268), recurso que fue interpuesto en
término?!, ya que fue radicado mediante mensaje de datos de fecha 25 de
agosto de 2020 ante el Centro de Servicios (fl. 275) cumpliendo asi con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

Igualmente, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion
mediante mensaje de datos remitido el dia 08 de septiembre de 2020 (fls.
280-284), el cual igualmente, fue presentado dentro del término legal.

No obstante, previo a dar tramite a los recursos de apelacién presentados
se procederd a senalar fecha para realizar audiencia de conciliacion
conforme a lo establecido por el articulo 192 ibidem.

2. De la audiencia.

Entonces, debiéndose adelantar la audiencia de que trata e inciso 4 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho debe dar aplicacién a
las normas procesales consagradas en el Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 202072, y para este efecto a lo consagrado en el articulo 7° de dicha
norma, el cual consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de
manera virtual o telefénica. No se requerird la autorizacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta. (...)"”

1 La notificacidn de la sentencia se realizé el dia 25 de agosto de 2020 (fls. 269-274), por lo que el término de presentacion de la alzada
fenecia el dia 08 de septiembre de la misma anualidad.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.
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Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 05 de junio de 2020 se previdé la validez de las
actuaciones judiciales adelantadas mediante medios electrdnicos y se indico
que, una vez levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el
uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones de
preferencia institucionales, buscando optimizar los canales de acceso,
consulta y publicidad de la informacion.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia se realizara
de manera virtual en aplicacidn de las normas antes citadas y en desarrollo
de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.3. Para este
efecto, se garantizard a las partes el acceso al expediente digital* con
anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta providencia
a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link por medio
del cual se adelantard la audiencia, se les informara para que puedan
vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante el cual
podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes de
la audiencia, el Despacho realizara contacto telefénico y/o virtual con las
partes a través de los datos de contacto suministrados, para efecto de
verificar el acceso a la audiencia programada.

3. Otras medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, el
Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demdas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.De la audiencia.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: SENALAR el dia VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020) A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00
P.M.) como fecha para la realizacion de Audiencia de Conciliacion; para
llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias de la informacién de
manera virtual, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es
de caracter obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia, se

3 “PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrdn participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

4 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacion de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de parte
realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja.
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declarara desierto el recurso, en los términos previstos en el articulo
192 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las partes e intervinientes que deben ingresar
al link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacién a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el formato de "PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CENDQJ, para el correspondiente agendamiento de
la audiencia y designacion de plataforma virtual.

CUARTO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de
esta decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado
en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacion y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e
inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA \l‘&i NTMAS )UAREZ
3
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