REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : FLOR ALBA FAJARDO DE OTALORA i

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION :150013333011200600008-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO A RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre
la solicitud de mandamiento de pago presentada mediante apoderado
judicial, por la sefiora FLOR ALBA FAJARDO DE OTALORA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM), por
el pago de la condena impuesta en la sentencia proferida el 10 de octubre de
2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca que revoco la
providencia de 30 de septiembre de 2011 emitida por este Despacho.

1.- Competencia:

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto de
conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que sefala que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos
ejecutivos, "..derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades...”. Ademas,
atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 jibidem, segun el
cual es competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia,
conocer "...De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

Acorde con la estimacidon efectuada en la demanda, la cuantia del presente
asunto se estimé inferior a 1500 SMLMV, de manera que el Despacho es
competente para conocer del asunto en primera instancia.

2.- De los requisitos del titulo ejecutivo:

2.1. Titulo ejecutivo.

Segun lo dispone el numeral primero del articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, constituyen titulo ejecutivo '"Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
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publica al pago de sumas dinerarias.”. Precepto que guarda armonia con
lo indicado respecto de los titulos ejecutivos, en el inciso primero del articulo
422 de la Ley 1564 de 2012 a cuyo tenor literal reza lo siguiente: "Titulo
ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).”. (Negrita fuera de texto)

En el presente caso, la obligacién que se pretende ejecutar esta consagrada
en un titulo ejecutivo contenido en:

Copia de la sentencia de 30 de septiembre de 2010, por la cual el
Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Tunja negd las
pretensiones de la demanda (fl.149-158)

Copia auténtica de la sentencia de fecha 10 de octubre de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, por medio de la cual
se revoco la sentencia de primera instancia y se declaré la nulidad parcial
de la Resolucién No. 502 de 18 de abril de 2006, se ordend reconocer y
pagar la pensién de jubilacion "... en cuantia del 75% del promedio de
todo lo devengado durante el afos de su consolidacion del status
pensional comprendido entre el 17 de junio de 1995 y el 16 de junio de
1996, efectiva desde el 17 de junio de 1996, con la inclusiéon de los
siguientes factores: asignacion basica, prima de alimentacion, prima de
exclusividad y prima de navidad, con los ajustes de ley, pero solo a partir
del 12 de marzo de 2002, por la ocurrencia del fendmeno juridico de la
prescripcion...” (fl. 19) y se dispuso dar cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 176 a 178 del CCA (fl. 161-167).

Constancia de que la anterior decision cobré ejecutoria el 24 de enero
de 2013, suscrita por la Secretaria del Juzgado Once Administrativo de
del Circuito Judicial de Tunja (fl. 171).

Sobre el particular, se resalta que cuando el titulo ejecutivo es una
sentencia judicial, se deben observar las reglas fijadas en el articulo 114
del CGP, que en su numeral 29 refiere que para que una sentencia preste
mérito ejecutivo basta con que se aporte la copia de la misma junto con
la constancia de ejecutoria; los cuales se allegaron al sub lite.

La pretensién en el sub lite se circunscribe al pago de las sumas de dinero
descritas de la siguiente forma:

“...Librar mandamiento ejecutivo a favor del actor y en contra de la
NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
entidad ejecutada, para que en los términos indicados en la sentencia
de fecha 10/10/2012, proferida por su despacho, proceda al pago
de las obligaciones contenidas en la aludida providencia, asi:

Por la suma de $1.888.754 por concepto de Diferencia de Mesadas.

Por la suma de $1.042.143 por concepto de Intereses Moratorios.
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Por la suma de $237.815 por concepto de Indexacion de las sumas
reconocidas.

Para una SUMA TOTAL de $3.168.715

Asi como proceder al pago de la indexacion sobre los intereses que
se causen a partir del dia siguiente del pago del capital y hasta que
sea cancelado el saldo de los mismos...” (fl.143)

El extremo ejecutante puntualiza que la obligacién corresponde al pago de
las diferencias adeudadas a razén de capital, indexacion e intereses
moratorios, entre lo ordenado en la sentencia arriba sefialada que estima
en un valor de $19.971.834 y las sumas pagadas por la ejecutada que
ascienden a un monto de $16.803.119. (fl. 145).

A fin de acreditar la suma cancelada por la entidad y la fecha de pago, se
allegaron los siguientes documentos:

e Peticion presentada el 08 de marzo de 2017 con el No.
Radicacion 2017-PENS-420968, por la ejecutante solicitando el
pago de las sumas reconocidas mediante la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 191-193).

e Resolucion No. 01135 del 12 de diciembre de 2017, por medio de la
cual, la Secretaria de Educacion de Tunja en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ajusta una pensién
ordinaria de jubilacidon y ordena el pago de una sentencia (fl. 196-200).

e Resolucion No. 00505 del 18 de mayo de 2018, por la cual se aclara
la resolucion precitada (fl. 194-195).

El Despacho ordend oficiar a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que
precisara la fecha en que se efectud el pago ordenado en las Resoluciones
Nos. 1135 de 12 de diciembre de 2017 y 239 de 11 de julio de 2008, asi
como los montos pagados correspondientes a capital, indexacidn e intereses,
los valores sufragados mes a mes por concepto de pension y fecha de
inclusidon en ndmina y pago efectivo (fl.220 s. y 210 s.); requerimientos que
fueron atendidos por la autoridad oficiada a través de las siguientes
documentales:

e Oficio No. 20190821369231 del 19 de junio de 2019, por medio del
cual se adjunta liquidacién de los montos calculados, las mesadas
pagadas y la fecha de inclusidn en nédmina (fl. 214-218).

e Oficio No. 20190822712441 del 28 de noviembre de 2019, por
medio del cual se adjunta el extracto de los pagos efectuados por cada
una de las mesadas canceladas de la pensién de jubilacion de la
ejecutante (fl. 224-235).

2.2. Obligacion clara.

El titulo ejecutivo es claro cuando "..los elementos de la obligacién (sujeto
activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan
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determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del
titulo ejecutivo...” asi:

Sujeto activo: Flor Alba Fajardo de Otalora.

Sujeto pasivo: Nacidén-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vinculo Juridico: Sentencias de fecha 30 de septiembre de 2010 y
10 de octubre de 2012 proferidas por el Juzgado Once Administrativo
Oral del Circuito de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyac3,
respectivamente. Adicionalmente, la Resoluciones Nos. 01135 del 12 de
diciembre de 2017 y 00505 del 18 de mayo de 2018, emitidas por la
Secretaria de Educacién de Boyaca en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Objeto: Si bien no fue determinado con precisién en la solicitud de
ejecucion, de acuerdo a la liquidacidon anexa, el objeto estd comprendido
por los siguientes conceptos:

1)El saldo de capital correspondiente a las diferencias de las mesadas
de la pensidén de jubilacidn causadas desde la fecha de efectividad por
razén de prescripciéon (12 de marzo de 2002) hasta cuando el FNPSM
ordend pagar parcialmente la condena (20 de febrero de 2010).

2)El saldo de indexacidon sobre las sumas de capital que resulten,
desde la fecha de efectividad hasta el dia en que quedd ejecutoriada la
sentencia (24 de enero de 2013).

3)El saldo de intereses moratorios que se causaron desde el dia
siguiente de la ejecutoria hasta la fecha de pago parcial de la sentencia
(30 de agosto de 2018).

4)La indexacion de los intereses que se causen “a partir del dia
siguiente del pago del capital y hasta que sea cancelado el saldo de los
mismos”

2.3. Obligacion expresa.

Una obligacidon es expresa

n

...porque se encuentra especificada en el titulo

ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no
hacer...”2. Requisito que se encuentra acreditado en el sub lite, como
quiera que del titulo ejecutivo permite establecer que el FNPSM adeuda a
la ejecutante los valores correspondientes a capital, indexacién e intereses
moratorios reconocidos en la pluricitada sentencia del 10 de octubre de
2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca. Adicionalmente,
las sumas que se pretenden ejecutar son determinables con los
documentos que obran en el expediente.

2.4. Obligacion exigible.
Una obligacién se hace exigible cuando al no estar sometida a plazo o

condicion, se encuentra en situacion de pago para el deudor y por ende el
acreedor puede exigirle su cumplimiento. Para el caso de las sentencias

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Providencia de 30
de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A. Demandado:

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
2 Ibid.
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proferidas en vigencia del Decreto 01 de 1984, se tiene que las
obligaciones en ellas contenidas, se hacen exigibles luego del vencimiento
de los dieciocho (18) meses posteriores a su ejecutoria, como lo senala el
articulo 177 del C.C.A. Término que, segun lo ha sefalado la
jurisprudencia3, debe acatarse aun luego de haber entrado en vigencia la
Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, como quiera que la ejecutoria de la sentencia tuvo lugar el
24 de enero de 2013 (fl. 171), es claro que la obligacion se hizo exigible
a partir del 24 de julio de 2014, una vez culminados los dieciocho (18)
meses de que trata la norma antes citada. Afirmacion que se sustenta
conforme al conteo del término de caducidad de la accion judicial.

2.5. Caducidad de la accion.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 -normativa aplicable a los procesos iniciados con
posterioridad al 12 de julio de 2012-, el término para solicitar la ejecucion
de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es de cinco (5) ahos, "...contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida...”. En el presente caso se contara la
caducidad de la accion ejecutiva a partir del vencimiento de los
dieciocho 18 meses a que hace referencia el articulo 177 del CCA, por
cuanto la obligacion se hizo exigible en vigencia de tal normativa y desde
dicho momento es que la obligacion se hace plenamente ejecutable* ante
esta jurisdiccion.

Luego, como quiera que la sentencia judicial cobr6é ejecutoria el 30 de
octubre de 2013, y los dieciocho (18) meses se cumplieron el 24 de julio
de 2014, para la fecha en que se presentd la solicitud de ejecucién (29 de
noviembre de 2018 -fl. 143), no habia transcurrido el término previsto en
el citado articulo 164-2-k de la Ley 1437 de 2011; razoén por la cual a la
fecha de interposicion de la demanda la obligacion aun era ejecutable por
no haberse superado el término de caducidad.

3. DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA.

La solicitud de ejecucién fue presentada mediante apoderado judicial, a
guien se le confiri6 poder en debida forma para actuar en las presentes
diligencias (fl. 202 s.) y cumple con los requisitos previstos en el articulo 82
del Cdédigo General del Proceso.

4. DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO.

Como quiera que las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo
contenido en la sentencia proferida el 10 de octubre de 2012 por el
Tribunal Administrativo de Boyaca son expresas, claras y actualmente
exigibles, resulta procedente librar mandamiento de pago con fundamento

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014. Radicacién numero: 52001-23-31-000-2001-
01371-02(AG) Consejero ponente: Enrique Gil Botero.

4 Sobre el punto: Consejo de Estado. Seccién Primera. Providencia del 1° de diciembre de 2016. Rad. 1001-03-
15-000-2016-02732-01. - Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto del 3 de septiembre de 2014. Rad.
25000-23-42-000 2013-06253-01(3036-14), entre otros. — Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 13 de
marzo de 2019- Exp: 15001-33-33-007-2018-00130-01.
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en la condena impuesta en la referida providencia a favor de la parte
ejecutante y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en los siguientes términos:

Advierte el Despacho que como quiera que se pudo verificar que la
entidad ejecutada ya reconocié y pagé algunas sumas, se debe determinar
si frente a lo pagado existen diferencias insolutas, pues conforme a lo
dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso "...Presentada
la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal...” (Negrilla fuera de texto).

Como el objeto de la accidn se encuentra comprendido por varios
conceptos (capital, indexacion e intereses moratorios), es necesario
decantar cada uno de ellos a fin de evidenciar la claridad de la obligacion,
para lo cual se procedera asi:

4.1.- Del capital.

En relacidn con las mesadas no pagadas, solicita la parte ejecutante que se
ordene el pago de las sumas causadas entre el 12 de marzo de 2002 (fecha
de efectividad por prescripcidén) y 20 de febrero de 2010 (fecha en la que el
FNPSM ordendé pagar parcialmente la condena -fl.31-32) con su respectiva
indexacion (capital).

En este punto, es del caso precisar que como en efecto lo acepta la
ejecutante en su liquidacién, el extremo final del calculo de capital es el 20
de febrero de 2010, lo cual, encuentra justificacion en que por virtud de la
Resolucién No. 913 de 31 de julio de 2015 (fl.227), la pensidén de la
solicitante fue reliquidada por un mayor valor al que fue ordenado por virtud
de la sentencia que aqui se ejecuta, con efectos a partir del 21 de febrero de
2010.

Ademas, debe tenerse en cuenta que antes de la expedicidén del acto que dio
cumplimiento a la sentencia base de ejecucidn, se profirid una resolucidon que
debe ser analizada de manera conjunta por cuanto su contenido incide de
manera directa en la reliquidacion ordenada (Resolucién No0.0239 de 11 de
julio de 2008), como quiera que modificd la mesada pensional por el periodo
comprendido entre el 30 de enero de 2008 al 20 de febrero de 2010, siendo
dichas sumas de las cuales se deduciradn las diferencias que se reconocieron
por virtud de la Resoluciéon No.1135 de 2017.

Precisado lo anterior, se hace necesario decantar si los valores que indica la
parte ejecutante son los adeudados por la entidad ejecutada por concepto de
mesadas no pagadas, para lo que el Despacho debe precisar que al
momento de adelantar la liquidacién, no puede dejarse de lado que las
sumas causadas antes de la ejecutoria del fallo son objeto de indexacién y
descuentos mes a mes conformando un solo capital que producira intereses
a partir del dia siguiente a la citada ejecutoria, mientras que las mesadas
que se causan con posterioridad a la firmeza del fallo no son susceptibles de
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indexacidn y sus intereses Unicamente se causan desde el momento en que
cada mesada se hace exigible.

En sintesis, las diferencias generadas con ocasion de la reliquidacién de la
pensidon de jubilacién, reconocidas en la sentencia a partir del 12 de marzo
de 2002, solo se causaron hasta el 20 de febrero de 2010, pues las mesadas
posteriores fueron objeto de reliquidacion en virtud de lo dispuesto en la
Resolucién 913 de 2015, siendo la mesada pensional alli mas favorable a los
intereses de la actora, y en tal sentido, a partir de dicha fecha no puede
reconocerse retroactivo alguno, pues la mesada fue pagada con un
incremento superior al ordenado en la sentencia. Y adicionalmente, para el
lapso comprendido entre el 30 de enero de 2008 al 20 de febrero de 2010,
hubo otra reliquidacion a la pension inicialmente reconocida, por lo que para
ese periodo se deducirdn esos mayores valores pagados del valor de la
mesada reliquidada como consecuencia de la sentencia base de ejecucidén.

En cuanto al calculo de la mesada pensional reliquidada, habra que decirse
que de acuerdo a lo expresado en la demanda ejecutiva en concordancia con
la liquidacidon anexa, la parte ejecutante no tiene inconformidad en cuanto a
los valores y factores salariales tenidos en cuenta por la entidad al momento
de efectuar la liquidacién del ajuste a reconocer en la resolucién No 1135 de
2017, modificada por la resolucion No.0505 de 2018 (fl.194 s.).

Por consiguiente, atendiendo al principio de congruencia, consignado en el
articulo 281 del Cédigo General del Proceso>, este estrado judicial estara en
total consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda,
Sobre la aplicaciéon del referido principio, el Tribunal Administrativo de
Boyaca en reciente providencia, preciso:

"(...) cabe aclarar que de acuerdo a la posicion mayoritaria de esta
Corporacion, el juez en los procesos ejecutivos se encuentra mas fuertemente
sometido al principio de congruencia (art. 281 CGP), debido a que no se estan
discutiendo derechos sino que se esta persiguiendo el pago de una condena
habitualmente dineraria.

Asi las cosas, si el acreedor en la demanda ejecutiva consiente que el pago
parcial de la entidad haya sido imputado a capital y solo persigue el pago de
intereses moratorios, ese sera el unico concepto por el que se realice la
ejecucion, con extremos temporales fijos de causacion. De otro lado, si la suma
por la que se inicia la ejecucion corresponde a un valor inferior al que dictamina
el Juez al liquidar la deuda, solo podra compelerse a la entidad deudora a la
cancelacion del menor valor. Todo esto bajo las maximas que indican que " no
podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta”
(Resaltado de la Sala).” - Subrayado y resaltado fuera del texto original.

5 ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades que este cdédigo contempla y con
las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo ultimo.
(Resaltado fuera del texto)
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En tal sentido, para calcular las sumas adeudadas se tendrd como base el
valor que por concepto de mesada reliquidada, fue plasmado en la demanda
ejecutiva y en las resoluciones que dieron cumplimiento a la sentencia base
de ejecucion, correspondiente a la suma de quinientos cuarenta y tres mil
seiscientos sesenta y cinco pesos ($ 543.665).

Ahora, para establecer el monto mensual de la mesada afio a afo desde el
2002 y para los afos siguientes, se debe tener en cuenta el incremento
anual de la mesada (con la variacidon anual del IPC), que en contraste a las
asignaciones pagadas en cada anualidad de acuerdo al extracto de pagos
allegado por la Fiduprevisora, permitiran establecer las diferencias que
conformaran el capital, asi:

ARG | PORCENTAJE DE VAI\',‘I:SRA?;LA ASIGNACION DPE;:&(;I';E
INCREMENTO | 5 or ", | MENSUAL PAGADA MES

2002 7,65% $1.161.264 $1.071.218 $ 90.045,49

2003 6,99% $1.242.436 $1.146.096 $ 96.339,66

2005 5,50% $ 1.395.839 $1.287.604 $ 108.234,67

2006 4,85% $1.463.537 $1.350.053 $113.484,06

2007 4,48% $ 1.529.104 $1.410.535 $118.568,14

2008 5,69% $1.616.110 $1.490.795 $ 125.314,67
$1.526.651

2008 5,69% $1.616.110 (R.239/08) $ 89.458,57
$1.643.745

2009 7.67% $1.740.065 (R.239/08) $96.320,04
$1.676.620

2010 2,00% $1.774.866 (R.239/08) $ 98.246,44

Establecido esto, seria del caso liquidar el monto causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, pues solo las sumas generadas hasta dicho
extremo producen indexacién, no obstante, como las diferencias se causaron
solo hasta el 20 de febrero de 2010, no puede ordenarse indexacién con
posterioridad a dicha fecha. Asi entonces, partiendo de los precitados
valores, se tiene que la liqguidacion de las mesadas pensionales causadas
entre el 12 de marzo de 2002 (fecha de efectividad por prescripcién) y el 20
de febrero de 2010 (fecha anterior al nuevo reajuste), es la siguiente:

CAPITAL(- | IPC

MngC:DAA CAPITAL )DES&JEI\(IT INII(_:IA FIIZgL DIF INDEX IN\[/)AE;CA)EO
mar-02 $54.027| $51.325,93| 47,87| 78,28 $32.598,32 $ 83.924,25
abr-02 $90.045| $85.543,21| 4831| 78,28 $53.062,28 $ 138.605,50
may-02 $90.045| $85.54321| 4860| 78,28 $52.237,32 $ 137.780,53
jun-02 $90.045| $85.543,21| 4881| 78,28 $51.648,99 $ 137.192,20
adicional $90.045| $85.54321| 4881| 78,28 $51.648,99 $ 137.192,20
jul-02 $90.045| $85.543,21| 48,82| 78,28 $51.618,02 $ 137.161,23
ago-02 $90.045| $85.54321| 4887| 78,28 $51.488,68 $ 137.031,90
sep-02 $90.045| $85.543,21| 49,04| 78,28 $ 50.996,84 $ 136.540,05
oct-02 $90.045| $85.54321| 4932| 78,28 $ 50.237,65 $ 135.780,86
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nov-02 $90.045 $85.543,21 49,70 78,28 $49.189,10 $134.732,31
adicional $90.045 $85.543,21 49,70 78,28 $49.189,10 $134.732,31
dic-02 $90.045 $85.543,21 49,83 78,28 $ 48.830,17 $134.373,38
ene-03 $96.340 $91.522,68 | 50,42| 78,28 $50.571,64 $142.094,32
feb-03 $96.340 $91.522,68 50,98 78,28 $ 49.010,77 $ 140.533,45
mar-03 $96.340 $91.522,68| 51,51| 78,28 $ 47.564,79 $ 139.087,47
abr-03 $96.340 $91.522,68 52,10 78,28 $ 45.989,71 $137.512,39
may-03 $96.340 $91.522,68| 52,36| 78,28 $ 45.306,87 $ 136.829,55
jun-03 $ 96.340 $91.522,68 52,33 78,28 $ 45.385,32 $ 136.908,00
adicional $96.340 $91.522,68 | 52,33| 78,28 $ 45.385,32 $ 136.908,00
jul-03 $ 96.340 $91.522,68 52,26 78,28 $ 45.568,70 $137.091,38
ago-03 $96.340 $84.778,90 | 52,42| 78,28 $41.823,40 $ 126.602,30
sep-03 $ 96.340 $84.778,90 52,53 78,28 $ 41.558,29 $126.337,19
oct-03 $96.340 $84.778,90 52,56 78,28 $41.486,18 $ 126.265,08
nov-03 $96.340 $84.778,90| 52,75| 78,28 $41.031,38 $125.810,29
adicional $ 96.340 $84.778,90 52,75 78,28 $41.031,38 $ 125.810,29
dic-03 $96.340 $84.778,90 | 53,07| 78,28 $ 40.272,78 $ 125.051,68
ene-04 $ 102.592 $90.281,06 53,54 78,28 $41.717,47 $131.998,53
feb-04 $ 102.592 $90.281,06 | 54,18| 78,28 $ 40.158,24 $ 130.439,30
mar-04 $ 102.592 $90.281,06 54,71 78,28 $ 38.894,62 $129.175,67
abr-04 $ 102.592 $90.281,06 | 54,96| 78,28 $ 38.307,03 $ 128.588,08
may-04 $ 102.592 $90.281,06 55,17 78,28 $ 37.817,57 $ 128.098,62
jun-04 $ 102.592 $90.281,06 55,51 78,28 $ 37.032,96 $127.314,02
adicional $ 102.592 $90.281,06 55,51 78,28 $ 37.032,96 $127.314,02
jul-04 $ 102.592 $90.281,06 | 55,49| 78,28 $ 37.078,85 $127.359,90
ago-04 $ 102.592 $90.281,06 | 55,51| 78,28 $ 37.032,96 $127.314,02
sep-04 $ 102.592 $90.281,06 55,67 78,28 $ 36.667,05 $126.948,11
oct-04 $ 102.592 $90.281,06 | 55,66| 78,28 $ 36.689,86 $126.970,91
nov-04 $ 102.592 $90.281,06 55,82 78,28 $ 36.325,91 $ 126.606,97
adicional $ 102.592 $90.281,06 | 55,82| 78,28 $ 36.325,91 $ 126.606,97
dic-04 $ 102.592 $90.281,06 55,99 78,28 $ 35.941,50 $126.222,56
ene-05 $ 108.235 $95.246,51 56,45 78,28 $ 36.833,15 $ 132.079,67
feb-05 $108.235 $95.246,51 57,02 78,28 $ 35.512,82 $ 130.759,33
mar-05 $108.235 $95.246,51 57,46 78,28 $34.511,53 $ 129.758,04
abr-05 $108.235 $95.246,51 57,72 78,28 $ 33.927,03 $129.173,55
may-05 $108.235 $95.246,51| 57,95| 78,28 $ 33.414,35 $ 128.660,86
jun-05 $108.235 $95.246,51 58,18 78,28 $ 32.905,72 $128.152,24
adicional $ 108.235 $95.246,51 58,18 78,28 $ 32.905,72 $128.152,24
jul-05 $108.235 $95.246,51 | 58,21| 78,28 $ 32.839,68 $ 128.086,19
ago-05 $ 108.235 $95.246,51 58,21 78,28 $ 32.839,68 $ 128.086,19
sep-05 $108.235 $95.246,51 58,46 78,28 $32.291,92 $127.538,44
oct-05 $ 108.235 $95.246,51 58,60 78,28 $31.987,23 $127.233,74
nov-05 $108.235 $95.246,51 | 58,66| 78,28 $ 31.857,08 $127.103,60
adicional $108.235 $95.246,51 58,66 78,28 $ 31.857,08 $ 127.103,60
dic-05 $ 108.235 $95.246,51 58,70 78,28 $31.770,47 $127.016,99
ene-06 $113.484 $99.865,97 59,02 78,28 $ 32.589,27 $ 132.455,24
feb-06 $113.484 $99.865,97 | 59,41| 78,28 $31.719,76 $131.585,73
mar-06 $113.484 $99.865,97 59,83 78,28 $ 30.796,04 $ 130.662,01
abr-06 $113.484 $99.865,97 | 60,09| 78,28 $ 30.230,69 $ 130.096,66
may-06 $113.484 $99.865,97 | 60,29| 78,28 $29.799,12 $ 129.665,09
jun-06 $113.484 $99.865,97 60,48 78,28 $29.391,77 $ 129.257,74
adicional $113.484 $99.865,97 | 60,48| 78,28 $29.391,77 $129.257,74
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jul-06 $113.484 $99.865,97 60,73 78,28 $ 28.859,67 $ 128.725,64
ago-06 $113.484 $99.865,97| 60,96| 78,28 $28.373,99 $ 128.239,96
sep-06 $113.484 $99.865,97 61,14 78,28 $ 27.996,45 $127.862,42
oct-06 $113.484 $99.865,97| 61,05| 78,28 $28.184,94 $ 128.050,91
nov-06 $113.484 $99.865,97 61,19 78,28 $ 27.891,97 $127.757,94
adicional $113.484 $99.865,97 | 61,19| 78,28 $27.891,97 $127.757,94
dic-06 $113.484 $99.865,97 61,33 78,28 $ 27.600,33 $127.466,30
ene-07 $118.568 | $104.339,97| 61,80| 78,28 $27.823,99 $132.163,96
feb-07 $118.568 | $103.747,12 62,53 78,28 $26.131,73 $ 129.878,86
mar-07 $118.568| $103.747,12 63,29 78,28 $24.572,12 $128.319,24
abr-07 $118.568 | $103.747,12 63,85 78,28 $ 23.446,69 $127.193,81
may-07 $118.568 | $103.747,12| 64,05| 78,28 $ 23.049,52 $ 126.796,64
jun-07 $118.568 | $103.747,12 64,12 78,28 $22.911,09 $ 126.658,22
adicional $118.568 | $103.747,12 64,12 78,28 $22.911,09 $ 126.658,22
jul-07 $118.568| $103.747,12 64,23 78,28 $22.694,18 $126.441,30
ago-07 $118.568 | $103.747,12 64,14 78,28 $22.871,60 $126.618,72
sep-07 $118.568| $103.747,12| 64,20| 78,28 $ 22.753,26 $ 126.500,39
oct-07 $118.568 | $103.747,12 64,20 78,28 $ 22.753,26 $ 126.500,39
nov-07 $118.568| $103.747,12 64,51 78,28 $ 22.145,37 $ 125.892,50
adicional $118.568 | $103.747,12 64,51 78,28 $ 22.145,37 $ 125.892,50
dic-07 $118.568| $103.747,12 64,82 78,28 $21.543,29 $ 125.290,42
ene-08 $121.137| $105.994,76 65,51 78,28 $ 20.661,78 $ 126.656,54
ene-08 $3.952 $3.458,24| 65,51| 78,28 $ 674,12 $4.132,36
feb-08 $ 89.459 $78.276,25| 66,50| 78,28 $ 13.866,08 $92.142,33
mar-08 $ 89.459 $78.276,25 67,04 78,28 $13.123,88 $91.400,13
abr-08 $ 89.459 $78.276,25 67,51 78,28 $12.487,56 $90.763,81
may-08 $ 89.459 $78.276,25 68,14 78,28 $11.648,39 $ 89.924,64
jun-08 $ 89.459 $78.276,25| 68,73| 78,28 $10.876,45 $ 89.152,69
adicional $ 89.459 $78.276,25| 68,73| 78,28 $10.876,45 $ 89.152,69
jul-08 $ 89.459 $78.276,25 69,06 78,28 $10.450,43 $ 88.726,68
ago-08 $ 89.459 $78.276,25 69,19 78,28 $10.283,73 $ 88.559,98
sep-08 $ 89.459 $78.276,25 69,06 78,28 $10.450,43 $ 88.726,68
oct-08 $ 89.459 $78.276,25| 69,30| 78,28 $10.143,16 $ 88.419,40
nov-08 $ 89.459 $78.276,25| 69,49| 78,28 $9.901,40 $88.177,65
adicional $ 89.459 $78.276,25 69,49 78,28 $9.901,40 $88.177,65
dic-08 $ 89.459 $78.723,54 69,80 78,28 $9.564,12 $ 88.287,66
ene-09 $96.320| $84.761,64| 70,21| 78,28 $9.742,58 $ 94.504,21
feb-09 $96.320 $84.761,64| 70,80| 78,28 $ 8.955,04 $ 93.716,68
mar-09 $ 96.320 $84.761,64 71,15 78,28 $ 8.494,03 $ 93.255,67
abr-09 $ 96.320 $84.761,64 71,38 78,28 $8.193,55 $92.955,18
may-09 $96.320 $84.761,64 | 71,39| 78,28 $8.180,52 $92.942,16
jun-09 $96.320 $84.761,64| 71,35| 78,28 $8.232,63 $92.994,27
adicional $ 96.320 $84.761,64 71,35 78,28 $ 8.232,63 $ 92.994,27
jul-09 $ 96.320 $84.761,64 71,32 78,28 $8.271,75 $ 93.033,38
ago-09 $ 96.320 $84.761,64 71,35 78,28 $ 8.232,63 $92.994,27
sep-09 $96.320 $84.761,64| 71,28| 78,28 $ 8.323,95 $ 93.085,59
oct-09 $ 96.320 $84.761,64 71,19 78,28 $8.441,64 $ 93.203,27
nov-09 $96.320 $84.761,64 71,14 78,28 $ 8.507,14 $ 93.268,78
adicional $ 96.320 $84.761,64 71,14 78,28 $ 8.507,14 $ 93.268,78
dic-09 $ 96.320 $84.761,64 71,20 78,28 $ 8.428,54 $93.190,18
ene-10 $ 98.246 $86.456,87 71,69 78,28 $7.947,42 $ 94.404,29
feb-10 $65.498 $57.637,91 72,28 78,28 $4.784,55 $62.422,47
TOTAL $11.393.864| $10.139.967 $ 3.242.063,76 | $13.382.031,22
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De acuerdo con la anterior liquidacién, se tiene entonces que las mesadas
causadas hasta la fecha que se causé el retroactivo (20 de febrero de 2010)
arroja un total de once millones trescientos noventa y tres mil ochocientos
sesenta y cuatro pesos m/cte. ($11.393.864). Ha de sefalarse que al aplicar
el descuento del doce por ciento (12%) a cada mesada por concepto de
aportes a salud, el capital arroja un total de diez millones ciento treinta y
nueve mil novecientos sesenta y siete pesos ($10.139.967).

Por su parte, se observa que el capital reconocido por la entidad ejecutada
resulta ser mayor al calculado por el Despacho, pues segun se verifica en la
liguidacion anexa a la Resolucion No.1135 de 12 de diciembre de 2017
(fl.215 vto.), a la entidad ejecutada le resultd por concepto de capital menos
los descuentos, la suma de diez millones ciento cuarenta y un mil
novecientos cincuenta y ocho pesos m/cte. ($10.141.958).

De acuerdo con la liquidacién efectuada por el Despacho, las mesadas
causadas con los descuentos hasta la fecha que se generé el retroactivo (20
de febrero de 2010), arroja un total de diez millones ciento treinta y
nueve mil novecientos sesenta y siete pesos ($10.139.967), del cual
debe descontarse la suma pagada mediante la Resolucion 1135 de 2017, es
decir, la suma de diez millones ciento cuarenta y un mil novecientos
cincuenta y ocho pesos m/cte. ($10.141.958), resultando a favor de la
entidad ejecutada una diferencia de mil novecientos noventa y un
pesos m/cte. ($1.991), luego se advierte que no existe deuda alguna por
concepto de capital.

4.2. De la indexacion:

Calculado el capital de la deuda, y observandose la diferencia senalada a
favor de la ejecutada, se procede a calcular la indexaciéon del mismo.
Advierte el Despacho que en la anterior liquidacidon se actualizd la mesada
pensional mes a mes, efectuando sobre cada mesada el respectivo
descuento en salud y sobre esta suma el calculo de la indexacion, para
obtener asi el valor del capital indexado menos descuentos.®

Se advierte que en la liquidacién allegada con la demanda, no es posible
identificar cuales fueron los indices utilizados por la ejecutante para calcular
la indexacién del capital causado mes a mes, por lo que se aclara que al
efectuar la liquidacion por parte del Despacho, los indices tenidos en cuenta
corresponden a los vigentes de acuerdo a la tabla base Diciembre 2018, sin
gue dicha variacién pueda entenderse como error siempre que la
metodologia del calculo de la inflacion se haya utilizado respecto de los
indices inicial y final, como en efecto se hizo”. Adicionalmente, debe decirse
gue si bien el indice final corresponde al de la fecha de ejecutoria de la
sentencia (24 de enero de 2013), la indexacién no puede ser calculada hasta
dicha fecha, pues las diferencias se causaron solo hasta el 20 de febrero de
2010, segun se explico.

% Respecto de la indexacion de la mesada pensional, previos los descuentos de salud: Ver providencias Tribunal
Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 1. Autos del 26 de febrero de 2019. Exp:
150013333003201700129-01 y del 23 de julio de 2019. M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador. Exp:
150013333003201600138-01, M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador.

7 Sala de Decisién No. 3. Providencia del 22 de julio de 2019. Expediente: 15238 3333 001 2018 00058-01.
M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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Aclarado lo anterior, conforme a la liquidacidon del Despacho se tiene que el
valor total de la indexacion de las diferencias de las mesadas causadas
hasta la fecha en que la mesada fue inferior (20 de febrero de 2010) es de
tres millones doscientos cuarenta y dos mil sesenta y tres pesos con setenta
y seis centavos m/cte. ($3.242.063,76), suma que resulta ser superior a la
reconocida por la entidad, que correspondid a tres millones ciento
ochenta y seis mil seiscientos cuarenta y cinco pesos m/cte. ($3.186.645).

Luego, se genera entonces una diferencia a favor de la ejecutante por
éste Ultimo concepto, cuyo monto asciende a la suma de cincuenta y cinco
mil cuatrocientos dieciocho pesos m/cte. ($55.418,76).

4.3.- De los intereses moratorios:

1. Seguln se observa, la interesada solicitd el cumplimiento de la sentencia
mediante peticién de 08 de marzo de 2017 (fl. 191-193), transcurridos mas
de los seis meses a los que se refiere el articulo 177 del C.C.A., desde la
ejecutoria, por lo que los intereses se causaron de la siguiente forma:

e Desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es, el 25 de
enero de 2013 hasta el término de seis (6) meses previsto en el articulo
177 del C.C.A., es decir, hasta el 24 de julio de 2013.

e Desde la fecha de la reclamacion para el pago de la sentencia judicial,
esto es, el 08 de marzo de 2017 hasta la fecha de pago (31 de agosto de
2018 -fl. 231).

2. En el presente caso, los intereses moratorios deben ser calculados por
todo el periodo en que se causaron sobre el mismo capital, como quiera que
el capital generado a la ejecutoria, esto es, la suma de trece millones
trescientos ochenta y dos mil treinta y un pesos con veintidds centavos
m/cte. ($13.382.031,22), correspondiente a las diferencias generadas hasta
20 de febrero de 2010, no aumenté con posterioridad a la fecha de
ejecutoria.

Al momento de adelantar la liquidacion de las mesadas no pagadas, debe
tenerse presente que las sumas causadas hasta la ejecutoria del fallo fueron
objeto de indexacion y descuentos mes a mes.

3. Ademas, advierte el Despacho que la Tasa de Interés Moratorio Efectiva
Anual tomada por la parte ejecutante, no corresponde a la certificada por la
Superintendencia Financiera, y por ello sera necesario efectuar la operacion
de calculo, tomando la tasa diaria efectiva correcta, la cual se calcula
teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada
por la Superintendencia Financiera, a la cual se le aplica la siguiente
féormula:

[(1+ i)/3%5 -17*100
Donde i = tasa efectiva anual

Cuyo resultado puede ser corroborado con el simulador disponible en la
pagina Web de la Superintendencia Financiera, Menu Consumidor
Financiero: Informacién General: Simulador de Conversion de Tasas de
Interés.
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Al respecto de la anterior formula, es necesario traer a colacion el reciente
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyaca®8, en el cual se indico
gue el Decreto 2469 de 2015° no es aplicable a las sentencias que ordenaron
su cumplimiento en los términos de los articulos 177 y 178 del CCA, sino los
Conceptos Nos. 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 y 2009046566-001
del 23 de julio de 2009 expedidos por la Superintendencia Financiera; no
obstante, también se aclard que la féormula contenida en dicho Decretol® es
igual a la contemplada en los referidos conceptos de la Superfinanciera para
el calculo del interés diario, aplicable a las sentencias proferidas en vigencia
del CCA. Luego para el caso que nos ocupa, por ser un proceso tramitado en
vigencia del CCA, corresponde citar el Concepto No. 2009046566-001 del 23
de julio de 2009 que alude a la formula antes citada.

Bajo los anteriores presupuestos, el Despacho procedid a calcular los
intereses debidos, resultando un valor superior al solicitado. Sin embargo,
en este punto reitera el Despacho que en atencién a los deberes que impone
principio de congruencia, la suscrita Juez se encuentra limitada por lo
pretendido en la solicitud de ejecucion, y en esa medida, el Despacho tendra
en cuenta el valor de los intereses moratorios especificados en la demanda
correspondiente a la suma de cuatro millones setenta y siete mil
ochocientos veintinueve pesos ($4.077.829).

Entonces, como quiera que en atencién a la Resolucién 1135 de 2017 (fl. 28-
30), la entidad solo pagd por concepto de intereses moratorios la suma de
tres millones treinta y cinco mil seiscientos ochenta y tres pesos m/cte.
($3.035.683), se observa que resulta una diferencia a favor de la ejecutante
por este concepto, correspondiente a un millén cuarenta y dos mil ciento
cuarenta y seis pesos m/cte. ($1.042.146), causados entre el 25 de
enero de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 24 de
julio de 2013 (seis meses siguientes) y desde el 08 de marzo de 2017 (fecha
de reclamacidén) hasta el 31 de agosto de 2018 (fecha de pago).

Finalmente, advierte el Despacho que la solicitud de indexaciéon de los
intereses moratorios es procedente, como quiera que, tal como lo ha
seflalado la Sala de Decisiéon No. 5 del Tribunal Administrativo de Boyacal!
"...la causacion de intereses moratorios, lo es desde la fecha de ejecutoria de
la sentencia hasta el pago, y la indexacion o actualizacion, lo es del dia
siguiente del pago hasta que se surta el pago total de los intereses
moratorios, es decir, son conceptos y tiempos diferentes. Lo anterior
encuentra sustento constitucional en el articulo 230, por considerar la Sala
gue no es equitativo someter al demandante a una devaluacion de la suma

8 Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 31 de mayo de 2017. Expediente No. 150013333011201600133-
01. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Ver también el auto de fecha 06 de julio de 2018. Expediente No.
150013333014201700152-01. M.P. José Ascencién Fernandez Osorio.

° “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5 y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015,
Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los
valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el
Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

10 “Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)*/3¢5-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva”

11 Auto del 06 de julio de 2017. Medio de control: Ejecutivo. Rad. 150013333004 201400232 01. M.P. Oscar Alfonso
Granados Naranjo.
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adeudada y de esta forma beneficiar la negligencia de la entidad
demandada...”. En esos términos, se accedera a la solicitud de indexacion en
los términos solicitados, respecto de la suma de saldo de intereses
moratorios, por la cual se libr6 mandamiento de pago.

4.4.- De la liquidacion final.
Ahora bien, como quiera que segun la liquidacion realizada por el Despacho,

quedaron saldos a favor de la entidad, estos deben ser descontados de la
suma adeudada a la ejecutante, asi:

CONCEPTO SALDO A FAVOR SALDO EN CONTRA
DE LA EJECUTANTE DE LA EJECUTANTE
(exceso pagado)

CAPITAL $0 $1.991
INDEXACION $55.418,76 $0
INTERESES MORATORIOS $1.042.146 $0

Asi las cosas, considerando que uno de los conceptos que se adeuda a la
ejecutante es el de intereses moratorios, en los términos del articulo 1653
del Cédigo Civil resulta forzoso proceder a imputarle a este el pago adicional
efectuado por la entidad.

Es decir, como quiera que por intereses el saldo adeudado corresponde al
valor calculado por el Despacho ($1.042.146) menos lo pagado en exceso
por la ejecutada ($1.978.746); dando un saldo a favor de la ejecutante
equivalente a la suma de un millon cuarenta mil ciento cincuenta y
cinco pesos M/CTE. ($1.040.155).

En consecuencia, se librara orden de pago a favor de la ejecutante
solamente por la suma de dinero calculada por los saldos de indexacion y
de intereses moratorios causados hasta la fecha del pago efectuado por la
entidad ejecutada. De igual manera, se dispondra la indexacion del saldo
insoluto de intereses moratorios.

5. Otros asuntos

Considerando que el Decreto 806 de 2020, introdujo modificaciones al
procedimiento que se adelanta ante esta jurisdiccion, seria del caso requerir
a la parte actora para que acredite la carga procesal alli impuesta, no
obstante, revisado el plenario se advierte que la solicitud de ejecucién se
encuentra digitalizada, y se informd en la misma, los datos de contacto
electronico de la parte actora, por lo que se dara continuidad al presente
tramite procesal, ordenando que por Secretaria se efectie la notificacion via
electronica de esta providencia sin que haya lugar al pago de gastos de
notificacion.

6. Medidas especiales.
De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 -

norma procesal de aplicacién inmediata-, el Despacho procedera a requerir a
las partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el
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correo electréonico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a
través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se
puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de
los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en
el ejercicio de su derechos de contradiccion, defensa y acceso a la
administracion de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

7. De la representacion judicial

Se advierte que como el mandato allegado para acreditar la representacidn
judicial de la parte ejecutante cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., en concordancia con las previsiones contenidas en el
articulo 160 del C.P.A.C.A., se reconocera personeria al apoderado para
actuar.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de FLOR ALBA
FAJARDO DE OTALORA y en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:

1.1 Por la suma de cincuenta y cinco mil cuatrocientos dieciocho
pesos m/cte. ($55.418,76), por concepto de saldo de indexacién
adeudados a la ejecutante, liquidados desde el 12 de marzo de 2002
(fecha efectividad pensidn jubilacién), hasta el 20 de febrero de 2010
(fecha hasta la que se generé el retroactivo).

1.2 Por la suma de un millén cuarenta mil ciento cincuenta y
cinco pesos M/CTE. ($1.040.155), por concepto de saldo de intereses
moratorios adeudados a la ejecutante, liquidados desde el 25 de enero
de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), hasta el 24 de
julio de 2013 (seis meses siguientes) y desde el 08 de marzo de 2017
(fecha reclamacién) hasta el 31 de agosto de 2018 (fecha de pago).

1.3 Por la indexacion del saldo de intereses moratorios adeudados a
la ejecutante, liquidada desde el dia siguiente al pago realizado por la
entidad (1° de septiembre de 2018) hasta que se pague el saldo de
intereses.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada el término de CINCO (5) DIAS
para que efectle el pago de las obligaciones contenidas en el numeral
anterior, en los términos del articulo 431 del Cdédigo General del Proceso.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 290 del CGP,
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el
cumplimiento de la obligacidon o el de diez (10) dias para excepcionar (art.
442 y 443 CGP).

CUARTO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase a la
notificada que el término de traslado comienza a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion al buzoén electronico, de conformidad con el articulo 612 del CGP
gue modifico el art.199 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado delegado ante este
Despacho conforme lo establecen los articulos 197, 198 en concordancia con
el art.290 del CGP.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la Ley
1564 de 2012 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO : Se advierte a las partes que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 103 del CPACA., quien acuda ante ésta jurisdiccion, estara en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas alli,
de manera que se deja en manos de los interesados el deber de probar los
hechos aducidos y suministrar los elementos de conviccidon que permitan a la
autoridad judicial realizar el analisis juridico respectivo, de tal suerte que la
labor de recaudo probatorio esta principalmente a cargo de las partes, con el
fin de imprimir celeridad al proceso.

OCTAVO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

NOVENO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse
a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo
Radicacion: 150013333011200600008-00
Pag. 17

DECIIV!O: RECONOCER personeria al abogado FREDY ALBERTO RUEDA
HERNANDEZ!?, identificado con C.C. No. 7.176.000 y portador de la T.P.
No. 285.116 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido a
folio 208 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR

ADRIANA \l‘lls‘i \E‘Hll‘xng)UAREZ

SR

CGS/ARLS

12 Se tiene por acreditada la calidad de abogada del citado profesional de conformidad con el certificado de vigencia
generado en la consulta efectuada en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura-
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx-.



