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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

ACCIONANTE: BEYER ERNESTO GORDILLO ALFONSO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICACION: 15001 33 31 009 2008 00038 00

ACCION POPULAR - IMPEDIMENTO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe secretarial en el que
se indica que el proceso fue remitido con manifestacion de impedimento, formulada
por el titular del Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

CONSIDERACIONES

Mediante providencia vista a fl. 872 del C. desacato, el titular del Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. Javier Leonardo Loépez
Higuera se declaré impedido para conocer el presente asunto, invocando la causal
de recusaciéon contenida en el numeral 8 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012.

Sustenta lo anterior, sefialando que el dia 02 de marzo de 2020, interpuso ante la
Fiscalia General de la Nacién, denuncia penal por los delitos de injuria y/o calumnia
en contra del actor popular Beyer Ernesto Gordillo Alfonso, siendo radicada bajo el
No. 202002500301520. Respalda su dicho, aportando copia del Acta No.1 de 18 de
febrero de 2020 (877-878), en la que se hicieron constar las manifestaciones
efectuadas por el aqui accionante, en contra del Juez Décimo, y de la denuncia
efectivamente recibida por la Fiscalia General de la Nacién (fl. 874-876) con
fundamento en los hechos resefiados en el acta.

Advierte el Despacho que se hace referencia a la causal contenida en el numeral 8
del articulo 141 del CGP, segun la cual se estructura la recusacién, cuando, como se
avizora en este caso, el juez ha formulado denuncia penal o disciplinaria contra una
de las partes del proceso. Ello como quiera que el dia 02 de marzo de 2020 bajo el
radicado No. 20200250030152, el ciudadano Javier Leonardo Lopez Higuera formuld
denuncia penal por los delitos de injuria y/o calumnia, argumentando que "..el dia
18 de febrero de 2020, alrededor de las 9:00 A.M., me encontraba en audiencia,
cuando el sefior BEYER ERNESTO GORDILLO ALFONSO, se dirigio a las instalaciones
del Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja (...) A continuacion el
sefior GORDILLO ALFONSO, en presencia tanto de la Secretaria como de los demas
empleados del Juzgado, segun el Acta 01 de 2020 que se adjunta como prueba,
comenzd a lanzar expresiones tales como que tendria que denunciarme por cohecho
y prevaricato debido a que no se llevd a cabo la inspeccion judicial sobre el sitio

” ”

denominado “La Vega de los Tempranos”...”.
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En consecuencia, el impedimento formulado se torna ajustado a derecho, pues en el
Juez Décimo Administrativo concurre la causal consignada en el numeral octavo del
articulo 141 del CGP, norma a la que se acude por remisién expresa del articulo 130
del CPACA, a cuyo tenor literal enuncia:

“"Articulo 141: Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

8. Haber formulado el juez, su conyuge, compafiero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal. (Negrita fuera de texto) (...)”

Por lo anterior, es del caso, aceptar el impedimento manifestado por el Juez Décimo
Administrativo, habida cuenta que se acreditd la radicacién de denuncia penal
formulada en contra de quien funge como accionante en el proceso de la referencia.
En mérito de los expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el Dr. Javier Leonardo Lépez
Higuera en su calidad de Juez Décimo Administrativo de Tunja.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia proveniente del
Juzgado Décimo Administrativo de Tunja.

TERCERO: POR SECRETARIA realizar los trdmites pertinentes para efectos de la
respectiva compensacién y dejar las constancias respectivas en el sistema de
informacidn judicial.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electronico a las partes e inférmese de la publicidad del
estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

EJECUTANTE: GLADYS GLORIA AMDLIA VELAZCO VARGAS

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
i CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

RADICACION: 15001 33 33 002 2014 00207 00

ACCION: EJECUTIVA (C.MEDIDAS CAUTELARES)

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte
ejecutante (fl. 26 c.m.c.), solicita como medida cautelar que se ordene el
embargo y retencidén de los dineros ordenados en la providencia que libré
mandamiento de pago, que posea la demandada en el Banco Popular en
las cuentas 110-026-00137-0 Gastos Personales, 110-026-00138-8
Gastos Generales, 110-026-00140-4 Caja Menor y 110-026-00169-3
Sentencias y Depdsitos.

Conforme a lo anterior, se ordenara oficiar al Banco Popular, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente
oficio, informen al Despacho sobre la naturaleza y origen de los recursos
que posee la demandada en las citadas cuentas, si se encuentran
afectados por inembargabilidad, el estado actual del producto
(activo/inactivo), denominacién de la cuenta y saldo disponible a la fecha.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA, OFICIAR al BANCO POPULAR para que
dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente
oficio, informe al Despacho sobre la naturaleza y origen de los recursos
que posee la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP identificada con
NIT No. 900.373.913- 4, en las cuentas 110-026-00137-0 Gastos
Personales, 110-026-00138-8 Gastos Generales, 110-026-00140-4
Caja Menor y 110-026-00169-3 Sentencias y Depédsitos; informando
si los mismos se encuentran afectados por inembargabilidad, el estado
actual del producto (activo/inactivo), denominacion de la cuenta y saldo
disponible a la fecha.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, dieciséis(16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

ACCIONANTE: GLADYS GLORIA AMDLIA VELAZCO VARGAS

ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
_ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

RADICACION: 15001 33 31 002 2014 00207 - 00

ACCION EJECUTIVA

Ingresa el expediente al Despacho, con solicitud de la parte ejecutante
reclamando el pago del titulo judicial que fue constituido a su nombre (fl.249).

Se advierte que en pasada actuacién al observarse que la Tesoreria de la UGPP
habia constituido el titulo judicial No. 415030000468037, por la suma de
$3.952.083,16, con destino al proceso la referencia, pero que dicha suma habia
sido consignada a drdenes del Juzgado 2° Administrativo de Tunja; se dispuso
oficiar a la autoridad judicial para lo de su cargo a fin de que se verificara la
existencia del titulo, y de ser el caso, efectuar la conversidén (fl.243). Sin
embargo, revisado el plenario no se advierte que se hubiera atendido el citado
requerimiento, por lo que se insistira a efectos de darle tramite a la solicitud
elevada por el apoderado.

Por su parte, se tiene que a través de escrito del 17 de noviembre de 2020, la
entidad ejecutada informd que mediante Resolucion No. RDP 025792 de 10
de noviembre de 2020, se dispuso el pago de una suma dinero a favor de la
ejecutante en los términos del auto proferido el 05 de agosto de 2016 (fl. 251-
253), no obstante, en dicho acto se precis6 que el pago de la obligacién
guedaba supeditado a la disponibilidad presupuestal vigente. Razén por la cual,
se dispondra requerir a la accionada en los términos de la parte resolutiva del
presente auto, para que informe sobre las gestiones realizadas para el
cumplimiento de la obligacion.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la Secretaria del Juzgado 2°
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, para que, conforme a lo de
su competencia, proceda a verificar la existencia del depdsito judicial No.
415030000315675 por la suma de $3.952.083,16, y de ser procedente, realice
el tramite de conversidén con destino a la cuenta No. 150012045011 de la cual
es titular este Juzgado, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio, informe sobre las gestiones realizadas respecto del
pago de las sumas de dinero sefialadas en la Resolucion No. RDP 025792 de
10 de noviembre de 2020, a favor de la sefnora GLADYS GLORIA AMDLIA



Ejecutivo
15001333101120140020700

VELASCO VARGAS identificada con CC No. 23.265.798, allegando los
respectivos soportes y/o constancias de pago.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : SANTIAGO RAMIREZ GUIO

DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION :150013333011201500131-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Mediante auto del 07 de marzo de 2019 (fl. 247) se dispuso requerir a
la parte demandada - Unidad de Gestion de Pensiones y Contribuciones
Parafiscales de Proteccion Social - UGPP- para que informara sobre las
gestiones realizadas respecto del pago de las sumas de dinero senaladas
en la Resolucién Nos. RDP 034521 del 23 de agosto de 2018 en favor del
ejecutante.

En respuesta al requerimiento, con oficio radicado No.
2019111002613751 del 09 de abril de 2019 la Unidad de Gestion de
Pensiones y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social - UGPP-
informé que el Area de Presupuesto se encontraba validando |la
apropiacién presupuestal asignada del rubro de sentencias y conciliaciones
a la vigencia 2019 (fl. 253). Ademas de lo anterior, mediante oficio
Radicado 2019180008872901 del 12 de junio 2019 la UGPP comunicé que
la Subdireccion Financiera profirid la Resolucién No. SFO 1703 del 06 de
junio de 2019 en cumplimiento de la Resolucion 034521 de 2018 (fls.
254-256).

Posteriormente, mediante memorial presentado el dia 25 de octubre de
2019 (fl. 259), el apoderado de la parte ejecutante solicitd la
terminacion del proceso por pago total de las sumas adeudadas al
sefior SANTIAGO RAMIREZ GUIO.

Debido a lo anterior y como quiera que no se allegd constancia del pago
de las sumas adeudadas, se dispuso mediante auto del 07 de noviembre
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de 2019 (fl. 260 y vto.), requerir a la Unidad de Gestién de Pensiones y
Contribuciones Parafiscales de Proteccién Social - UGPP- para que
acreditara el pago de las sumas de dinero sefialadas en las Resoluciones
Nos. RDP 034521 del 23 de agosto de 2018, SFO 001703 del 06 de
junio de 2019 y SFO 001723 de 06 de junio de 2019, a favor del
ejecutante.

En atencién al requerimiento la entidad mediante oficio radicado No.
2019111014741991 del 13 de enero de 2020 allegd copia de las
constancias Nos. ODP 001872 del 18 de septiembre de 2019 y 001909 del
18 de septiembre de 2019 expedidas por la Tesorera de la UGPP respecto
del pago efectuado por concepto de costas procesales e intereses
moratorios al ejecutante por las sumas de $1.388.532 y $15.217.034,68,
respectivamente (fl. 265-266), y de las Resoluciones Nos. SFO 001703 del
06 de junio de 2019 y SFO 001723 de 06 de junio de 2019 (fl. 268-271)

Finalmente, a través de memorial recibido el 09 de diciembre de los
currantes (fl. 272), la apoderada de la UGPP solicitdé el levantamiento de
medidas cautelares y la terminacién del proceso por pago de la obligacién,
para lo cual allegé copia de las Resoluciones Nos. SFO 001703 del 06 de
junio de 2019 y SFO 001723 de 06 de junio de 2019 (fl. 273 vto. -276) y
ordenes de pago presupuestal Nos. 204658419 y 204616419 de fechas 26
de julio de 2019 donde consta como valor pagado la suma de $1.388.532
y $15.217.034,68, respectivamente (fl. 276 vto. - 278).

Asi las cosas, en atencidn a que el pago de la obligacion objeto de
controversia ya fue solventado por la entidad ejecutada y como quiera que
una vez revisado el cuaderno de medidas cautelares se observa que hasta
la presente no ha sido decretada ni practicada ninguna de las cautelas
solicitadas por el extremo ejecutante, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 461 del C.G.P.! resulta procedente declarar la terminacion del
proceso por pago total de la obligacidn.

Por lo expuesto, el Despacho

L Art. 461: Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, (...)
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION del proceso por pago de la
obligacién, conforme a los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Archivese el expediente, previas las anotaciones y constancias
de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (AA 7 -
ADRIANA ‘L@i \ 'IW)&QUAREZ
3

PAMS/ARLS



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE
BOYACA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

RADICACION : 15001 33 33 011 201500152 - 00

ACCCION POPULAR

En virtud del informe secretarial que precede, se observa que el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia emitida el dia 13 de mayo
de 2020 (fls 1000-1024 vto.)!, por medio del cual confirmé y modificod los
numerales tercero y cuarto del fallo proferido por este Despacho el dia 14 de
noviembre de 2019 (fls. 921-949 vto.), mediante el cual se declard la
vulneracién de los derechos colectivos al goce a un ambiente sano; al
equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales, a la preservacién y restauracidon del medio ambiente; a la defensa
del patrimonio publico; a la seguridad y salubridad publica del Barrio Santa
Marta del municipio de Tunja.

Asi mismo, se advierte respecto del cumplimiento del fallo que se encuentra
vencido el término concedido en el numeral octavo del fallo de primera
instancia que sefala:

"OCTAVO: A efectos de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en
el presente fallo se conformara un Comité de Verificacion que
integraran la Defensoria del Pueblo, el actor popular Hernando Peha
Largo, los vinculados al proceso sefores CAMILO GUERRERO
BAUTISTA, MARIA BELARMINA GONZALEZ GUERRERO, MARIA
EUGENIA GUERRERO BAUTISTA, JORGE ARTURO GUZMAN
GUERRERO, EDELMIRA GUERRERO BAUTISTA, FRENTHY ROJAS
BERMUDEZ, DORA GRACIELA CRUZ MONRQY, YOLANDA QUINTANA
WILCHES, JOSE EDWIN GUTIERREZ MARCIALES, BLANCA INES
BARAJAS RIVERA, el presidente de la Junta de Accion Comunal del
Barrio Santa Martha, la Personeria Municipal de Tunja, el Municipio
de Tunja, la Empresa VEOLIA AGUAS DE TUNJA E.S.P. S.A. y
CORPOBOYACA, por lo que dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, deberan
presentar informe detallado de las labores adelantadas por las
entidades acciones a fin de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en
esta sentencia.” (fl. 949 vto.) (Negrilla fuera del texto).

En consecuencia, es del caso requerir, a cada uno de los integrantes del

Comité de Verificacién, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, alleguen informe respecto

! Notificado mediante mensaje datos el 19 de mayo de 2020 (fl. 1026 y ss).
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del cumplimiento de las érdenes contenidas en el fallo de primera y segunda
instancia proferidos en el asunto de la referencia.

De otra parte, segun reporte suministrado por la Secretaria de este
Despacho, se verifica que la parte accionante DEFENSORIA DEL PUEBLO
constituyd con cargo a este proceso dos depodsitos judiciales, identificados
con los Nos. 415030000470299 y 415030000470302 (fl. 1030 y 1031), por
las sumas de cuatrocientos ocho mil quinientos cuarenta y nueve pesos
m/cte. ($408.549) y doscientos noventa y nueve mil cuatrocientos noventa y
un pesos ($299.491), respectivamente, y con ocasién de los gastos
definitivos y honorarios fijados a favor del perito ingeniero civil Wilson
Alejandro Jiménez Avella.

No obstante, se observa que los valores consignados son menores a los
fijados por el Despacho en audiencia de contradiccidon de dictamen de fecha
16 de julio de 2019 y auto de fecha 22 de agosto de 2019 (fl. 875y 891), en
las sumas de $305.000 (gastos) y 414.058 (honorarios).

Por consiguiente, es del caso i) ordenar la entrega de los titulos judiciales
Nos. 415030000470299 y 415030000470302 constituidos por las sumas de
cuatrocientos ocho mil quinientos cuarenta y nueve pesos m/cte. ($408.549)
y doscientos noventa y nueve mil cuatrocientos noventa y un pesos m/cte.
($299.491), respectivamente, al auxiliar de la justicia ingeniero civil Wilson
Alejandro Jiménez Avella, en los términos de la Circular PCSJC20-17 de fecha
29 de abril de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura?, y ii) requerir a la
Defensoria del Pueblo para que, allegue la constancia del pago del valor que
quedo pendiente por cancelar equivalente a la suma de once mil dieciocho
pesos m/cte. ($11.018), por concepto de gastos y honorarios que fueron
fijados al perito.

De igual forma, obra poder especial con sus respectivos soportes conferido
por el Director General de CORPOBOYACA en favor del abogado JOSE
ALEXANDER BOHORQUEZ RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 7.179.885 y
T.P. No. 202.638 expedida por el C. S. de la J. (fl. 1034), el cual cumple con
lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los articulos 73
a 77 de CGP, por lo que se reconocera personeria al referido profesional.

Finalmente, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020 - norma procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a
requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al
proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de
contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de
que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la

2 Medidas temporales por COVID19 - autorizacién de pago de depdsitos judiciales por Portal Web Transaccional del Banco
Agrario de Colombia. "2. Ordenes y autorizacion de pago: Todas las ordenes y autorizaciones de pago de cualquier
concepto de depdsitos judiciales en procesos judiciales de todas las especialidades y jurisdicciones se haran Unicamente a
través del acceso seguro dual al Portal Web Transaccional de depdsitos judiciales del Banco Agrario por parte de los
administradores de las cuentas judiciales (Juez y Secretario, responsables del proceso en las Oficinas Judiciales, de Apoyo y
Centro de Servicios) en el horario habil de lunes a viernes de 8 am a 5 pm, sin acudir a ningun tramite o actuacién adicional
que implique el diligenciamiento y firma de formatos en fisico, el uso de papel, la interaccion personal o el desplazamiento a
la sede judicial.”
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autenticidad de los poderes y demas manifestaciones en el ejercicio de su
derecho de contradiccion, defensa y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyacda, en providencia emitida el dia 13 de mayo de
2020, por la cual confirma y se modifica lo dispuesto por este estrado judicial
en los numerales tercero y cuarto de la sentencia del 14 de noviembre de
2019.

SEGUNDO: REQUERIR a cada uno de los integrantes del Comité de
Verificacion (Defensoria del Pueblo, el actor popular Hernando Pefia Largo,
los vinculados al proceso sefiores CAMILO GUERRERO BAUTISTA, MARIA
BELARMINA GONZALEZ GUERRERO, MARIA EUGENIA GUERRERO BAUTISTA,
JORGE ARTURO GUZMAN GUERRERO, EDELMIRA GUERRERO BAUTISTA,
FRENTHY ROJAS BERMUDEZ, DORA GRACIELA CRUZ MONRQY, YOLANDA
QUINTANA WILCHES, JOSE EDWIN GUTIERREZ MARCIALES, BLANCA INES
BARAJAS RIVERA, el presidente de la Junta de Accidn Comunal del Barrio
Santa Martha, la Personeria Municipal de Tunja, el Municipio de Tunja, la
Empresa VEOLIA AGUAS DE TUNJA E.S.P. S.A. y CORPOBOYACA), para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, alleguen informe respecto del cumplimiento de las
ordenes contenidas en el fallo de primera y segunda instancia proferidos el
14 de noviembre de 2019 y 13 de mayo de 2020, respectivamente, en el
asunto de la referencia.

TERCERO: POR SECRETARIA, ENTREGAR los titulos judiciales Nos. Nos.
415030000470299 y 415030000470302 constituidos por las sumas de
cuatrocientos ocho mil quinientos cuarenta y nueve pesos m/cte. ($408.549)
y doscientos noventa y nueve mil cuatrocientos noventa y un pesos m/cte.
($299.491), respectivamente, al auxiliar de la justicia ingeniero civil Wilson
Alejandro Jiménez Avella, DANDO aplicacion para el efecto a lo dispuesto en
la Circular PCSJC20-17 de fecha 29 de abril de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, sin que para esto el expediente deba ingresar
nuevamente al Despacho.

CUARTO: REQUERIR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO para que, allegue la
constancia del pago del valor que quedo pendiente por cancelar equivalente
a la suma de once mil dieciocho pesos m/cte. ($11.018), por concepto de
gastos y honorarios que fueron fijados al perito. Anexando los respectivos
soportes documentales.
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QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE ALEXANDER
BOHORQUEZ RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 7.179.885 y T.P. No.
202.638 expedida por el C. S. de la J., como apoderado de CORPOBOYACA,
en los términos y para los efectos del poder especial conferido a folio 1034
del expediente.

TERCERO: Por Secretaria, REQUERIR a las partes y a sus apoderados para
gue se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes y demas manifestaciones en el
ejercicio de su derecho de contradiccion, defensa y acceso a la
administracién de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

CUARTO: Recordar a las partes, que toda la informacién y correspondencia
dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través del
canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. y
en el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por Secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, e informese de la
publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

and

DEMANDANTE: FLOR MAYELI RODRIGUEZ VILLAMIL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

i MAGISTERIO
RADICACION: 150013333011201500241-00
MEDIO - EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha del 11
de marzo de 2020 (fl. 182), sefialando que se llevd a efecto la
liquidacién de costas dentro del asunto de la referencia, por lo que se
procedera a su revision en los términos establecidos en los articulos 365
y 366 del C.G.P., aplicables por remisién expresa dispuesta en el articulo
188 del C.P.A.C.A.

Pues bien, una vez examinadas las diligencias, se advierte que mediante
providencia de fecha 12 de septiembre de 2019 (fls.156-159), se
condend a la entidad demandada al pago de las costas procesales, por lo
que mediante providencia del 17 de febrero de 2020 se fijaron las
agencias en derecho de primera instancia en un 2% (fls. 178-179).

En consecuencia, el 11 de marzo de 2020, por Secretaria del Despacho
se procedié a realizar la respectiva liquidacién, en los siguientes
términos (fl. 181):

CONCEPTO VALOR SOPORTE
Honorarios de auxiliares de | 0

la justicia

Agencias en Derecho: 1% del valor por el cual se | Fl. 179 y vto.
Primera instancia ordena seguir adelante con

la ejecucion= $296.912,70

Otros gastos $7.500,00 Fl. 114
(Notificacién)

Total: $296.912,70+$7.500: $304.412,7.

Entonces, atendiendo a que la liguidacidn realizada se encuentra
ajustada a los parametros contemplados en los articulos 361 vy
subsiguientes del Cdédigo General del Proceso, el Despacho considera
procedente impartir su aprobacion, conforme lo establecen los articulos
365 y 366 ibidem.
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Por lo antes expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la
Secretaria del Despacho el 11 de marzo de 2020, en los términos
expuestos en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior y una vez en firme este proveido,
INGRESAR el proceso al Despacho para proveer sobre la liquidacién del

crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: FLOR MAYELI RODRIGUEZ VILLAMIL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

i MAGISTERIO
RADICACION: 150013333011201500241-00
MEDIO - EJECUTIVO

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado del ejecutante
solicita como medida cautelar que se ordene el embargo y retencién de
los dineros que la entidad ejecutada posea en la entidad bancaria BBVA
bajo las identificaciones Fiduprevisora S.A. NIT. 860.525.148-5 y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
NIT.830.053.105-3,

Como quiera que la medida se solicita de manera indeterminada, es
necesario identificar con precisién cuales son los productos financieros
con los que cuenta la entidad ejecutada a la fecha, por lo que a efectos
de verificar la viabilidad de acceder a la medida en los términos
solicitados, el Despacho considera necesario que se expida una
certificacidn en relacidn con la existencia, monto y vigencia de las
cuentas de la entidad ejecutada, asi como de la naturaleza de los
dineros que en ellas se encuentran depositados.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA, OFICIAR al Banco BBVA (Sede
Bogota) para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de
la correspondiente comunicacion, ALLEGUE certificacién en la que conste
cudles son las cuentas corrientes, cuentas de ahorro, C.D.A.T., certifijos,
fiducias u otros productos financieros, en las que se encuentran
depositados recursos pertenecientes a la Fiduprevisora S.A. identificada
con el NIT. 860.525.148-5 y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio NIT.830.053.105-3. Debera precisar para el efecto, el
tipo de producto, nimero de cuenta, estado (activo/inactivo),
denominacion de la cuenta, saldo disponible a la fecha y origen
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de los dineros depositados en cada una de estas, precisando si
estos pertenecen a la entidad ejecutada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: LUZ MARY CARMONA ACERO

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
) POLICIA NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2016-00022-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se advierte que no se ha podido dar continuidad
al tramite procesal del presente asunto, habida cuenta que si bien la
parte actora cumpli6 con la carga procesal impuesta allegando la
publicacion del edicto emplazatorio para efectos de la notificacidon
personal de los terceros interesados que fueron vinculados (fl.52-53),
se encuentra pendiente la insercién que debe hacer la Secretaria de la
mencionada publicacion en el sistema Tyba.

En efecto, tal y como se sefiala en el informe secretarial que antecede,
se verifica que han sido multiples los intentos por parte de la Secretaria
del Juzgado a fin de lograr el registro de los ciudadanos DARLING
FERNANDO, SANDRA MILENA ARCHILA CARMONA, LUIS CARLOS
ARCHILA Y GINESSA ESTEFANNY ARCHILA BERNAL en el Registro
Nacional de Emplazados creado a través del Acuerdo No.PSAA14-10118
de 4 de marzo de 2014; sin embargo, todas las gestiones realizadas
ante los encargados del soporte de la aplicacidon Justicia XXI Web, han
resultado infructuosas para los efectos requeridos.

En consecuencia, se hace necesario solicitar el apoyo técnico del
profesional de sistemas adscrito al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos para que brinde soporte a la Secretaria de este
Despacho, para que esta proceda de manera inmediata con la insercidon
de los mencionados ciudadanos en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR al profesional de sistemas
adscrito al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para
preste el apoyo técnico requerido a la Secretaria de este Despacho a fin
de esta proceda de manera inmediata con la insercién de los
ciudadanos DARLING FERNANDO, SANDRA MILENA ARCHILA CARMONA,
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LUIS CARLOS ARCHILA Y GINESSA ESTEFANNY ARCHILA BERNAL, en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

SEGUNDO: Efectuado el respectivo registro, vuelva el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BIR
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Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : GERMAN CLAROS MORA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

RADICACION :15001 33 33 011 2017-00012 - 00

ACCION: EJECUTIVA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe secretarial
visto a folio 216 poniendo en conocimiento recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la UGPP contra auto anterior.

En efecto, mediante providencia del 27 de enero de 2020 (fl. 193-195 vto)
este Despacho dispuso modificar la liquidacién del crédito que fuere
presentada por las partes el 06 y 13 de julio de 2018 (fl. 171-173 y 174-
182), y en su lugar liquidé el monto de la deuda asi:

INTERESES MORATORIOS $37.822.218
COSTAS $199.796,7
TOTAL DE LA LIQUIDACION $38.964.384

Notificada la anterior providencia mediante estado electrénico No. 005 de
28 de enero de 2020, en escrito allegado el 31 de enero siguiente (fl. 197-
214) la apoderada de la ejecutada interpuso recurso de apelacién en contra
de dicha decision, argumentando diferencias frente al calculo efectuado
frente a los intereses moratorios.

Asi las cosas, corresponde entonces determinar si el recurso interpuesto
resulta procedente y oportuno para efectos de su concesién. Ello en
observancia de las normas contenidas en la Ley 1564 de 2012, aplicables
por remisidon contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

o Procedencia del recurso de apelacion:

Frente a dicho aspecto, el articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, consagra
un listado enunciativo de providencias pasibles de apelacién, advirtiendo en
el numeral 10° que la alzada procedera también contra "Los demas
expresamente sefialados en este codigo.”. A su turno, en el numeral 3° del
articulo 446 del citado estatuto se advierte que el auto que aprueba o
modifica la liquidacion del crédito sera apelable en los eventos en que i) se
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resuelva una objecidn, o cuando ii) se altere de oficio la cuenta respectiva.
Asi mismo, el numeral 4° sefiala que de la misma manera se procedera
cuando se trate de la actualizacion del crédito.

En ese contexto, encuentra el Despacho que en la providencia recurrida se
alterd la liguidacion que quedod en firme, asi como el monto de la liquidacién
presentada por las partes para en su lugar liquidar la deuda en los términos
descritos por el Juzgado. Por lo tanto, el recurso resulta procedente.

o Oportunidad del recurso:

Sobre el punto, establece el inciso 2° del numeral 1° del articulo 322 de la
Ley 1564 de 2012 que la apelacién contra providencias dictadas fuera de
audiencia “"debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion por estado”. Seguidamente, el numeral 3° establece que
entratandose de apelacion de autos “"el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion”.

En consecuencia, como quiera que el auto recurrido fue notificado mediante
estado electrdnico de 28 de enero de 2020 (fl.196), se tiene que el termino
para entablar la alzada fenecia el 31 de enero de 2020. Luego habiéndose
interpuesto y sustentado el 31 de enero de 2020, resulta evidente que lo
fue dentro del término legal establecido para ello. Por lo cual se dispondra
su concesion.

Al tenor de lo consignado expresamente en el numeral 3° del articulo 446
de la Ley 1564 de 2012, el recurso contra el auto que aprueba o modifica
la liquidacidn del crédito "se tramitara en el efecto diferido”. Luego, segun
lo dispuesto en los articulos 323 y 324 ibidem, teniendo en cuenta que el
Despacho no pierde competencia frente a algunos tramites, se ordenaba
que previo a la remisidén del expediente se ordenara que por Secretaria se
dejaran copias de algunas piezas procesales para su remisién al superior.

A su vez, el articulo 324 de la Ley 1564 de 2012, dispone que el apelante
deberd suministrar las expensas necesarias dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto. Una
vez cumplida con dicha carga, dentro de los tres (3) dias siguientes por
Secretaria se expediran las respectivas copias y se remitirdn ante el
superior dentro de los cinco (5) dias siguientes al suministro de las
expensas.

1. Conforme al numeral 3° del articulo 323 de la Ley 1564 de 2012: En este caso se suspendera el cumplimiento de
la providencia apelada, pero continuara el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa
necesariamente de ella.”.
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No obstante, debe analizar este estrado judicial las hormas procesales- de
aplicacién inmediata- incorporadas al ordenamiento juridico a través del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 20202, dispuso entre otras,
agilizar los procesos judiciales y hacer uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en los tramites judiciales con el fin de
evitar la interrupcién de los procesos por las medidas de aislamiento y
garantizar el derecho a la salud de los usuarios de la justicia y de los
servidores judiciales.

Asi la cosas, considera este estrado judicial que no es posible exigir a la
parte apelante en el presente asunto la carga prevista en el articulo 324 de
la Ley 1564 de 2012, para efectos de conceder el recurso de apelacion
presentado, dejando claro, que el juzgado cuenta con el expediente
debidamente digitalizado y cargado al one drive del Despacho. Por tanto,
resulta procedente conceder el recurso presentado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido, el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la UGPP contra el auto de 27 de enero de
2020 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente ante el Tribunal
Administrativo de Boyacd, por intermedio del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, previas las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
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2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”
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EJECUTANTE: PACIFICO CARRANZA DAZA
EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
_ DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00069 00
ACCION EJECUTIVA

Se verifica el expediente, encontrando que mediante providencia del 05 de
marzo de 2020 (fl. 152 del c.m.c.), se dispuso correr traslado de la solicitud
de actualizacidon del crédito presentada por el ejecutante.

No obstante, se observa que no se efectud por parte de la Secretaria el
traslado ordenado en el auto en mencién, como quiera que el expediente fue
remitido el 18 de marzo de los cursantes al Tribunal Administrativo de
Boyaca para efectos de calificacion de servicios?.

Por lo anterior, es del caso, disponer que por Secretaria se dé cumplimiento
a lo ordenado en el numeral primero del auto del 05 de marzo de 2020.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria DAR cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
primero del auto de fecha 05 de marzo de 2020, en el sentido de de correr
traslado de la actualizacién del crédito presentada por el ejecutante.

SEGUNDO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacion y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a las partes el presente auto,
de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la Ley 1564 de 2012, asi

! https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=xyStgBcbW8eQw1Xbfe3xXZUp8%2b4%3d
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mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
P

LTS Q
NIMASYuarEZ

PAMS/ARLS



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

EJECUTANTE: PACIFICO CARRANZA DAZA
EJECUTADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
_ DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00069 00
ACCION EJECUTIVA
CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

Ingresa el proceso al Despacho, verificando que mediante auto del 26 de
octubre de 2019 (fls. 48-53 c.m.c.) el Despacho negd las medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

Que mediante memorial recibido el 04 de noviembre de 2020 (fl. 56), el
apoderado de la parte ejecutante reitera e insiste en la solicitud de embargo
de las sumas de dinero que la entidad ejecutada posea en la entidad
bancaria BBVA, bajo los siguientes Nits: "(...) FIDUPREVISORA S.A. Nit.
860.525.148-5 FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO NIT. 830.053.105-3 (...)” (fl. 57). Para el efecto, solicita se
oficie a la entidad bancaria antes mencionada (fl. 57 c.m.c.).

Previo a resolver sobre la medida, y en atencién a lo consignado en el
paragrafo del articulo 594 del CGP, segun el cual "Los funcionaros judiciales
o0 administrativos se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre
recursos inembargables (...)”, el Despacho considera pertinente oficiar tanto
a la entidad bancaria como al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el fin de establecer el
caracter inembargable o no, asi como la naturaleza de los dineros
depositados en las cuentas bancarias.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
para que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacidon, informe si posee a su nombre rentas o
recursos depositados en cuentas corrientes o de ahorros, titulos valores o
CDTS en la entidad bancaria: Banco BBVA y certifique si los mismos tienen o
no caracter inembargables, informando la naturaleza de los dineros
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depositados y la razén por la cual se encuentran afectados, en caso de ser
inembargables.

SEGUNDO: OFICIAR al BANCO BBVA, para que dentro de los DIEZ (10)
DiAS siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién informen

- Si la FIDUPREVISORA S.A. (Nit. 860.525.148-5) y el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (Nit.
830.053.105-3) poseen a su hombre rentas o recursos depositados en
cuentas corrientes o de ahorros, titulos valores o CDTS vy certifique si
los mismos tienen o no caracter inembargables, informando la
naturaleza de los dineros depositados y la razon por la cual se
encuentran afectados, en caso de ser inembargables. En caso de que
algunas de las referidas cuentas contengan dineros susceptibles de
embargo, debera informar los datos de identificacion y el monto alli
depositado.

TERCERO: Por Secretaria elaborar los oficios correspondientes, los cuales
seran enviados al correo electrdnico del apoderado de la parte ejecutante,
quien debera tramitarlos ante las entidades correspondientes y allegar
constancia de su radicacion al Despacho.

CUARTO: Notifiquese por estado electréonico a la parte ejecutante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la Ley
1564 de 2012, asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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and

DEMANDANTE: CAMILO MARINO FORERO Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVAY OTRO
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00177 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha del 11
de marzo de 2020 (fl. 378), sefialando que se llevd a efecto la
liquidacién de costas dentro del asunto de la referencia, por lo que se
procedera a su revision en los términos establecidos en los articulos 365
y 366 del C.G.P., aplicables por remision expresa dispuesta en el articulo
188 del C.P.A.C.A.

Pues bien, una vez examinadas las diligencias, se advierte que mediante
sentencia de fecha 18 de diciembre de 2019 (fls.357-371), se condend a
la entidad demandada al pago de las costas procesales, fijandose las
agencias en derecho de primera instancia en un 4% (fl. 370 vto.).

En consecuencia, el 11 de marzo de 2020, por Secretaria del Despacho
se procedié a realizar la respectiva liquidacién, en los siguientes
términos (fl. 377):

CONCEPTO VALOR SOPORTE
Honorarios de auxiliares de | -EI 50% del valor de gastos
la justicia definitivos de pericia a | FI.304

favor del perito Carlos
Alejandro Diaz Ballesteros
($336.450,00)
=$168.225,00
-El 50% del valor
reconocido como
honorarios al perito Carlos
Alejandro Diaz Ballesteros
($911.449,00)
=%$455.724,00
Agencias en Derecho: 4% del valor de las | Fl. 370 vto.
Primera instancia pretensiones=
$4.409.182,8

Agencias en Derecho: $0
Segunda instancia

Otros gastos $0

Total: $168.225.00+$455.724.00+$4.409.182,8: $5.033.131.8
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Entonces, atendiendo a que la liquidacidn realizada se encuentra
ajustada a los parametros contemplados en los articulos 361 vy
subsiguientes del Cdédigo General del Proceso, el Despacho considera
procedente impartir su aprobacion, conforme lo establecen los articulos
365 y 366 ibidem.

Por lo antes expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la
Secretaria del Despacho el 11 de marzo de 2020, en los términos
expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PIAER
ADRIANA ‘l’@i ) ‘NR&QUAREZ
3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

DEMANDADO : CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

RADICACION : 150013333011201700192-00

MEDIO: REPETICION

Observa el Despacho que fue allegado el escrito de contestacion de la demanda (fl.
132 s.) en el que se formularon excepciones, siendo procedente ordenar que por
Secretaria se corra traslado a la parte demandante para los efectos y en la forma
establecida en el paragrafo 2° el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 110 del CGP vy el inciso 1° del articulo 12 del Decreto 806
de 20201.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER el traslado de las excepciones propuestas con el
escrito de contestacion de la demanda (fl. 132 s.), como lo estipula el articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el proceso al Despacho
para resolver sobre las excepciones propuestas.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., por
Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, e informese de
la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- <A ) —
ADRIANA ‘L@i \ ‘I‘"xg‘gUAREZ
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1 De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: PEDRO ABINAEL QUINTERO CASTELLANOS Y
OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

RADICACION: 150013333011201800014-00

MEDIO : REPARACION DIRECTA

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, se tiene que los
accionantes y los demandados Municipio de Tunja, Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil y Calos Gonzalo Espinel Melgarejo presentaron
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en el medio de
control de la referencia.

1. Del recurso de apelacion.

El Despacho advierte, que los apoderados de los accionantes y los
demandados Municipio de Tunja, Unidad Administrativa Especial de
Aeronadutica Civil y Calos Gonzalo Espinel Melgarejo presentaron recurso de
apelacion (fls.1203 s., 1113 s, 1122 s., 1196 s.), en contra de la sentencia
proferida el 15 de octubre de 2020 (fls. 990-1095), recursos que fueron
interpuestos en término!, en virtud a que fueron radicados mediante
mensaje de datos de fecha 03 de noviembre de 2020 ante el Centro de
Servicios, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A..

No obstante, previo a conceder el recurso de apelacion se procederda a
seflalar fecha para realizar audiencia de conciliacion conforme a lo
establecido por el articulo 192 ibidem.

2. De la audiencia.

Entonces, debiéndose adelantar la audiencia de que trata e inciso 4 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho debe dar aplicacion a
las normas procesales consagradas en el Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 202072, y para este efecto a lo consagrado en el articulo 7° de dicha
norma, el cual consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefénica. No se requerird la autorizacion de que trata el pardgrafo 2° del
articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,

1 La notificacion de la sentencia se realizé el dia 19 de octubre de 2020 (fls. 1096-1106), por lo que el término de presentacion de la
alzada fenecia el dia 3 de noviembre de la misma anualidad.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.
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con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas
o para concertar una distinta. (...)"

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 05 de junio de 2020 se previé la validez de las
actuaciones judiciales adelantadas mediante medios electrénicos y se indicé
que, una vez levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones de
preferencia institucionales, buscando optimizar los canales de acceso,
consulta y publicidad de la informacién.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia se realizara
de manera virtual en aplicacidon de las normas antes citadas y en desarrollo
de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.3. Para este
efecto, se garantizard a las partes el acceso al expediente digital* con
anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta providencia
a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link por medio
del cual se adelantard la audiencia, se les informara para que puedan
vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante el cual
podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes de
la audiencia, el Despacho realizard contacto teleféonico y/o virtual con las
partes a través de los datos de contacto suministrados, para efecto de
verificar el acceso a la audiencia programada.

3. Otras medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, el
Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccidn, defensa y acceso a la administracidén de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: SENALAR el dia VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00
P.M.) como fecha para la realizaciéon de la Audiencia de Conciliacidn; para
llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias de la informacién de
manera virtual, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

3 “PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrdn participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

4 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacién de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de parte
realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja.
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providencia. Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es
de caracter obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso, en los términos previstos en el articulo
192 del C.P.A.C.A..

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacién a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR el formato de “"PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CENDOQJ, para el correspondiente agendamiento de
la audiencia y designacion de plataforma virtual.

CUARTO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de
esta decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado
en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccidn, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacion y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes e
inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: JAVIER RICARDO SANCHEZ AVILA, JORGE
ENRIQUE SANCHEZ AVILA y GUSTAVO
SANCHEZ AVILA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00089 - 00

ACCION EJECUTIVA

En virtud del informe secretarial que precede, se observa que el
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia emitida el 13
de febrero de 2020 (fls 162-165 vto.), confirmé el auto proferido el 17
de octubre de 2019 por este Despacho (fls. 136-137), a través del cual
se dispuso rechazar por improcedentes las excepciones de “cobro de lo
no debido” e “inexistencia de la obligacién” propuestas por el INVIAS.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR |o resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyacd, en providencia emitida el 13 de
febrero de 2020, por la cual se confirma lo dispuesto en el auto de
fecha 17 de octubre de 2019 por este estrado judicial.

SEGUNDO: En firme este auto, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a los interesados el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la
Ley 1564 de 2012 y en el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de
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2.020, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

ACCIONANTE : YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE TUNJA y NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL - POLICIA

i METROPOLITANA DE TUNJA
RADICACION :150013333011201800104-00
ACCION POPULAR

En virtud del informe secretarial que precede, se observa que el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia de 27 de mayo de 2020
(fl. 320 s.) revocé la sentencia de fecha 03 de abril de 2019 proferida en
primera instancia (fl. 226-240). Por lo tanto, se procedera a obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior, ordenando que se continle con el
tramite respectivo.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca, en providencia de fecha 27 de mayo de 2020,
conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria, si existe excedente de
gastos procesales, devuélvanse al interesado y dese cumplimiento a los
numerales sexto y octavo de la sentencia de primera instancia de fecha
03 de abril de 2019 (fl.240 vto.).

TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 201 del
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CPACA, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina
Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : MARIO VEGA VELAZCO Y OTROS
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
) - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION :15001 33 33011 2018 00108-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial poniendo en
conocimiento de la respuesta allegada el 01 y 09 de diciembre de 2020 (fl.
223 y 225) por el Juzgado Penal del Circuito de la Dorada Caldas mediante
oficio No. 2283 indicando “(...) me permito informarle que una vez ubicado
el disco compacto respectivo, el cual reposa en el archivo central, se pudo
establecer que en la actualidad se encuentra inaudible a raiz de que por el
paso del tiempo se deterioré y resulta imposible su reproduccion. En tal
sentido una solucion podria ser que re-direccione su solicitud al Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca, donde se surtieron dichas
diligencias el 29 de junio de 2013, o en su defecto al Juez Coordinador de
dicha localidad, a fin de que se sirvan expedir copia del citado audio.” (fl.
224 y 226).

Asi las cosas, es preciso oficiar a la autoridad antes informada a efectos de
que sea remitido el audio de la audiencia de legalizacién de captura,
formulaciéon de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento
celebrada el 29 de junio de 2013, cuya acta ya obra en el expediente.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUERTO BOYACA para que en el término judicial de CINCO (5) DIAS
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién, se sirva
allegar con destino al expediente, copia del audio de la diligencia de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de
medida de aseguramiento celebrada el 29 de junio de 2013 dentro
del proceso penal No. 15572-61-03198-2013-81159-00 adelantado
en contra del sefior Alvaro Camilo Vega Monroy, por los delitos de
receptacion y uso de documento falso, y en donde dicho Juzgado fungio con
funcién de control de garantias.
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Documentacion que debera allegarse a través del canal de correo
institucional dispuesto para tal fin
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Allegado el anterior audio, por Secretaria, PONER EN
CONOCIMIENTO de las partes mediante mensaje de datos y por el término
de TRES (3) DIAS para lo que estimen pertinente, en atencién a lo previsto
en el articulo 110 del C.G.P. y en concordancia con el articulo 9° del Decreto
806 de 2020.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : ANA CECILIA SANCHEZ GUERRERO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 150013333011201800169-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo
previsto en el numeral 1 del articulo 443 del CGP!, se corre traslado de
las excepciones propuestas por la entidad demandada por el término de
diez (10) dias, a partir de la notificacion por estado.

Segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del CGP, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, asi
mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la
Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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1 1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020). -

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA DE FESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 000207 00

ACCION : REPARACION DIRECTA

Examinadas las diligencias se advierte que mediante proveido de fecha 11 de agosto
de 2020 (fls.60-67 vto), el Tribunal Administrativo de Boyacd, dispuso revocar el auto
proferido por este estrado judicial el 28 de marzo de 2019, mediante el cual se rechazé
la demanda por caducidad del medio de control y ordend realizar el estudio de los
demas requisitos de admisibilidad de la demanda y proferir el auto correspondiente.

Ahora bien, se debe decir que en los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A.,
procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a lo
siguiente:

1. Estimacion razonada de la cuantia.

De acuerdo con el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A., toda demanda
instaurada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debe determinar
razonadamente la cuantia, esto significa, que debe realizarse una explicacion
detallada del porqué de la suma reclamada, y como se establecid la cuantia de la
pretension, especificando el origen de los valores que sirven para fijarla.

La parte demandante en el acapite denominado "“COMPETENCIAS Y
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”: sefial:

“(.)

Como la posible accién de nulidad y restablecimiento a instaurar se dirige
contra una prestacion periddica, para efectos de determinar la cuantia de
este asunto, la misma se determina por las diferencia (sic) existentes entre
el valor de las cuotas partes asignadas y cobradas por la UGPP, durante los
ultimos 3 afos.”.

Asi las cosas, como lo prevé el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, toda
demanda debe contener la estimacién razonada de la cuantia cuando sea
necesaria para determinar la competencia.
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Lo anterior, significa que ese sefialamiento o fijacidon debe estar fundado en

razones o argumentos que permitan acreditar porque se estima ese valor la
pretension sometida a la contraparte.

En tal virtud, este Juzgado no puede establecer la forma en que se determind la
cuantia, situacion que debe ser subsanada por la parte demandante haciendo una
explicacion detallada del porqué de la suma reclamada, la forma como establecid
la cuantia de la pretension, especificando el origen de los valores que tuvo en
cuenta para su fijacion.

2. Auto ADP 009595 del 18 de diciembre de 2017.

Pretende la parte actora que se revoque el mencionado auto, por medio del cual,
la UGPP resuelve no conceder por improcedentes los recursos interpuestos contra
la decision tomada por la UGPP en la Resolucién No. RDP 040648 de 03 de octubre
de 2017, mediante la cual se impone una obligacién de cuota parte a cargo del
Instituto Seccional de Salud - Departamento de Boyaca.

Sin embargo, revisado el plenario encuentra el Despacho que el mencionado auto
se encuentra incompleto (fl.34), por tanto, debe la parte demandante subsanar
dicha situaciéon allegado de manera completa el auto ADP 009595 de 18 de
diciembre de 2017.

3. De la aplicacion del Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta que, en el asunto de la referencia, se encuentra pendiente
de admision de la demanda, el Despacho considera necesario adoptar las medidas
pertinentes para ajustar el tramite a lo consagrado en el Decreto Legislativo
806 de 2020; norma de aplicacién inmediata en tanto introdujo modificaciones
al procedimiento que se adelanta ante esta jurisdiccion. Dicha norma establece
lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.
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En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

En consecuencia, atendiendo a que la demanda fue instaurada con anterioridad
a la fecha de entrada en vigencia de la referida norma, sin embargo, al no haberse
dispuesto la admisién de la misma, es del caso requerir a la parte actora para,
remita copia de la demanda, la subsanacion y sus anexos a la parte demandada,
acreditando el cumplimiento de las cargas procesales impuestas en la norma
antes transcrita.

Igualmente, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, el Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas,
con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de su derechos de contradiccién, defensa y acceso
a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital

informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

Para lo anterior, y conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se
concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Boyaca mediante proveido de fecha 11 de agosto de 2020, mediante el cual dispuso
revocar el auto proferido por este estrado judicial el 28 de marzo de 2019, mediante
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el cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control y ordend realizar
el estudio de los demas requisitos de admisibilidad de la demanda.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de DIEZ
(10) DIAS, siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta
providencia, so pena de ser rechazada.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado por medio
electrénico a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de Ia
notificacién de conformidad con el articulo 612 del C.G.P., y en aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Del escrito de demanda, la subsanacién y todos los anexos, |la parte
demandante debera remitir una copia por medio electrénico a la entidad
demandada al canal digital dispuesto por esta para efectos judiciales en atencién
a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020; de lo cual debera allegar
copia de tal comunicacién, para que obre en el expediente.

QUINTO: Por Secretaria REQUII'ERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta decision,
se sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el SIRNA, vy
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdnicas,
con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccidon, defensa vy
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

SEXTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada de la
parte demandante a la abogada LIBIA AMPARO PEREZ CORREDOR identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.787.202 de Bogota y T.P. 155.353 del C.S de
la J., en los términos y para los efectos de poder visible a folio 19 del expediente.


file:///D:/Documentos/JUZGADO%2011%20TUNJA-%20CUARENTENA/TODOS%20LOS%20AUTOS%20CUARENTENA/NUEVOS%20PARA%20ADMITIR%20CUARENTENA/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/ADMITE/RD-%202020-0026/correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: Se ACEPTA LA RENUNCIA al poder presentada en calidad de

apoderada de la parte demandante a l|la abogada LIBIA AMPARO PEREZ

CORREDOR identificada con la cédula de ciudadania No. 51.787.202 de Bogota y

T.P. 155.353 del C.S de la J., presentada mediante escrito visible a folios 56 A 58

y teniendo en cuenta que se aportd la comunicacidon que debia enviar al poderdante
en tal sentido, como lo exige el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada de la
parte demandante a la abogada SANDRA MARCELA JIMENEZ QUINTERO
identificada con la cédula de ciudadania No. 13.049.608.822 de Tunja y T.P.
223.777 del C.S de la J., en los términos y para los efectos de poder visible a
folio 71 a 79 del expediente.

DECIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria, enviese correo electrénico a la parte demandante, asi
mismo informese de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
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RAMA JUDICIAL D“EL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

EJECUTANTE: NUBIA STELLA SUAREZ DE AGUDELO
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00234 00
ACCION: EJECUTIVA

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta
lo previsto en el numeral 1 del articulo 443 del CGP!, el Despacho
dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante de las
excepciones propuestas por la entidad demandada por el término de
diez (10) dias, a partir de la notificaciéon por estado.

SEGUNDO: De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto
806 de 2020 - norma procesal de aplicacién inmediata-, el Despacho
procederd a requerir a las partes y a sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con
este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes y
demas manifestaciones en el ejercicio de su derecho de contradiccion,
defensa y acceso a la administracidn de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los
sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se
realicen, por el canal digital informado, de manera simultdnea con
copia al mensaje enviado al Juzgado.

1 1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.
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TERCERO: segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
CGP, por secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de
las partes y al Ministerio Publico, asi mismo infdrmese de la
publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : RUBRIA ESPERANZA ARDILA ROBLES

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO \Y

i DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION :15001 33 33011 201900016 -00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para continuar con
el tramite del presente medio de control.

1. Del traslado de las excepciones

En virtud del informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta la
suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de
la Judicatura desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020 (fl. 41), se
observa que en el proceso de la referencia se suspendid el término de
traslado de la demanda de 55 dias que habia empezado a correr desde
el 13 de enero de 2020 (fl. 38), y solo a partir del 1 de julio de los
cursantes se reanudo dicho término el cual a la fecha se encuentra
vencido.

De igual manera advierte el Despacho que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE BOYACA allegaron dentro del
término correspondiente contestacion de la demanda, respectivamente,
(fl. 88-97 y 42-48), encontrandose pendiente surtir el traslado de las
excepciones. En consecuencia, es del caso, tener por contestada la
demanda y teniendo en cuenta lo previsto en el paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, en concordancia con el articulo 110 del CGP y el inciso
1° del articulo 12 del Decreto 806 de 2020!, ordenar correr traslado de
las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

2. Representacion judicial

1 De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
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Adicionalmente, obra poder especial con sus respectivos soportes
conferido por el apoderado general del Departamento de Boyacad en
favor del abogado MARCO ANTONIO TORRES RODRIGUEZ con C.C. No.
1.052.386.263 y T.P. No. 335.376 expedida por el C. S. de la J. (fl. 49
c.ppal.), el cual cumple con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en
concordancia con los articulos 73 a 77 de CGP, por lo que se reconocera
personeria al referido profesional.

De igual forma, obra a folio 98 del expediente, memorial de sustitucidn
suscrito por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado
general de las entidades demandadas en favor de la abogada IBER
ESPERANZA ALVARADO GONZALEZ con C.C. No. 1.049.641.483 y T.P.
No. 305.017 expedida por el C. S. de la J., en donde igualmente solicita
se le reconozca personeria para actuar como apoderado principal dentro
del tramite de la referencia (fl. 99-110), por lo que se les reconocera
personeria en los términos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.

3. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 -
norma procesal de aplicacién inmediata-, el Despacho procederd a
requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al
proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de
contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin
de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes y demas manifestaciones en el ejercicio de
su derecho de contradiccion, defensa y acceso a la administracion de
justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los
sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen,
por el canal digital informado, de manera simultanea con copia al
mensaje enviado al Juzgado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de las entidades
demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: Por Secretaria, correr traslado de las excepciones
planteadas por las entidades demandadas por el término de tres (3)
dias, segun lo expuesto.

TERCERO: De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto
806 de 2020 - norma procesal de aplicacién inmediata-, el Despacho
procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan
informar al proceso el correo electréonico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes y demas
manifestaciones en el ejercicio de su derecho de contradiccién, defensa
y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los
sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen,
por el canal digital informado, de manera simultdanea con copia al
mensaje enviado al Juzgado.

CUARTO: Recordar a las partes, que toda Ila informacién vy
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto
para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MARCO ANTONIO
TORRES RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1.052.386.263 y T.P. No.
335.376 expedida por el C. S. de la J., como apoderado del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, en los términos y para los efectos del
poder especial conferido a folio 49 del expediente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No.
250.292 expedida por el C. S. de la J., para actuar como apoderado
principal de las entidades demandadas, como quiera que cumple con lo
previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. en concordancia con los
articulos 73 a 77 de C.G.P., de acuerdo con los poderes generales
obrantes a folios 99-110.

SEPTIMO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER
PERSONERIA a favor de la abogada IBER ESPERANZA ALVARADO
GONZALEZ identificada con C.C. No. 1.049.641.483 y T.P. No. 305.017
expedida por el C. S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de
la Nacién-Ministerio de Educacidn- Fondo Nacional de Prestaciones del
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Magisterio y de la Fiduprevisora-FOMAG, segun lo expuesto en 104el
poder de sustitucién obrante a folio 98 de la actuacion.

OCTAVO: NOTIFICAR por estado electrénico a las partes del presente
auto, de conformidad con el articulo 201 del CPACA vy el articulo 9 del
Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, asi mismo informese de la
publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOVENO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE CHIQUIZA
DEMANDADO : CARLOS EDUARDO BORRAS BUITRAGO
i RICHARD EDUARDO SANCHEZ ALANDETE
RADICACION :150013333011201900063-00
MEDIO: REPETICION

Ingresa el expediente al Despacho con solicitud formulada por el
apoderado de la parte actora, visible a folio 96 del expediente digital,
mediante la cual, pide que se dé aplicacion a lo dispuesto en el articulo 108
del Cédigo General del Proceso en armonia con el articulo 10 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en el entendido de que se proceda por
Secretaria a realizar el emplazamiento del demandado Richard Eduardo
Sanchez Alandete en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Pues bien, el Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020?, corresponde
a una norma que establece aspectos procesales que se deben aplicar de
manera inmediata en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, y que para el caso, es menester hacer
menciodn de lo consagrado en el articulo 10 de la norma, veamos:

"...Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Cddigo General del Proceso se haran tunicamente en el registro nacional
de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito...”

Entonces, considerando que el emplazamiento del sefior Richard Eduardo
Sanchez Alandete fue ordenado a través de providencia de fecha 17 de
febrero de 2020 (fl.91-92) y que la norma antecitada es de inmediata y
obligatoria aplicacion, resulta procedente lo solicitado por el apoderado de
la parte accionante, y en esa medida, se ordenard que por Secretaria se
proceda a realizar la anotacién en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin que se exija a la parte actora allegar el soporte de la
publicacién del edicto en un medio escrito.

Por lo expuesto, el Despacho

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuaRIOS del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral 5° del auto de
17 de febrero de 2020, procediendo a realizar la anotacién en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, sin que se exija a la parte actora allegar
el soporte de la publicacion del edicto en un medio escrito.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por secretaria enviese correo electréonico al apoderado de la parte actora e
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ADRIANA ROCIiO LIMAS SUAREZ
Juez
Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

ACCIONANTE: LUZ MARINA BARRERA - CARLOS IVAN
PULIDO - YEIMY ADRIANA FORERO.

ACCIONADO MUNICIPIO DE TUNJA - ESCUELA NORMAL
SUPERIOR LEONOR ALVAREZ PINZON -
VEOLIA S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00084 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, poniendo en conocimiento
que el Auxiliar de la Justicia requerido mediante auto del 8 de septiembre de
2020 (fls.226-227), manifestd la imposibilidad de aceptar el cargo de perito
en el sub judice.

En efecto, mediante oficio allegado al correo electrénico del Despacho el 03 de
diciembre de 2020 (fls. 229-232), el Ingeniero Juan Francisco Diaz, manifestd
su impedimento para ser perito dentro del presente asunto debido a que en la
actualidad es empleado de la Contraloria Genera de la Republica, lo cual
genera impedimento para desarrollar la tarea encomendada. Asi las cosas,
considera el Despacho que es procedente aceptar la manifestacion hecha por
el Ingeniero Diaz.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que la practica de la pericia
decretada de oficio se considera conducente, pertinente y util, es del caso,
DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia a HAROLD HARVEY GIL
CASTILLO; JENNIFER KAREN GONZALEZ PARADA; ANDRES FELIPE
GONZALEZ RAMIREZ, como peritos en este proceso. Se advierte que el
primero de los auxiliares que acepte la designacion y se posesione en audiencia
que se fijara para tal asunto debera, rendir el dictamen decretado. Una vez se
acredite la aceptaciéon de uno de los auxiliares designados para rendir el
dictamen antes decretado, ingrese el proceso al Despacho par afijar audiencia
de posesion de perito.

Para la practica de esta prueba se deberan atender los presupuestos
normativos previstos en los articulos 218 a 222 del CPACA en concordancia

con los articulos 226 a 235 del C.G.P.

Por lo expuesto el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la manifestaciéon de impedimento de designacion de
perito hecha por el Ingeniero Juan Francisco Diaz de acuerdo con lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia a los siguientes
peritos:

1. HAROLD HARVEY GIL CASTILLO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1049637247, a quien se puede localizar en la CALLE 18
NO 9 - 89 INT 11 de Tunja teléfono 3165376319.

2. JENNIFER KAREN GONZALEZ PARADA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1049642649, a quien se puede localizar en la CRA 17 N©°
15 - 82. teléfono 3165376319.

3. ANDRES FELIPE GONZALEZ RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1049628366, a quien se puede localizar en la CRA 12 N° 36
— 63 teléfono. 3115232385.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho COMUNIQUESE a los peritos su
designacién a fin de que en el termino de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la correspondiente comunicacién informen la aceptaciéon de la
designacién, al correo jlladmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
posesionara al primer perito que manifieste la aceptacién. Una vez se acredite
la aceptacién de uno de los auxiliares designados para rendir el dictamen antes
decretado, ingrese el proceso al Despacho para fijar audiencia de posesién de
perito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— r’f// ( . 6 _7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE CELY MEDINA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 201900090-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 191), el Despacho se
pronunciara en los siguientes términos:

1. De la continuacion de la audiencia de pruebas

Se rememora que en audiencia inicial adelantada el dia 29 de enero de 2020 (fls.
102-105) el Despacho decretd a solicitud de la parte demandada la practica de la
siguiente prueba documental:

"a) Oficiese al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que dentro de los cinco
(05)dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, se sirva remitir
con destino al expediente certificacion de la fecha en que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO puso a disposicion del sefor LUIS
ENRIQUE CELY MEDINA identificado con C.C. 6.767.243 de Tunja -Boyaca, los
dineros correspondientes a las cesantias parciales reconocidas en Resolucion No.
1903 del 20 de febrero de 2018, por el valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TRECE PESOS ($150,662.213).”

Ademas en la citada providencia se ordend de oficio:

"a) Oficiese a la FIDUPREVISORA S.A. para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, se sirva remitir
certificacion en la que se indique la fecha en la que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, puso a disposicion del demandante el
pago de las cesantias reconocidas mediante Resolucion 001903 del 20 de febrero de
2018, debiendo aclarar si se presentd alguna reprogramacion y cual fue la causa.”

Que en audiencia de pruebas celebrada el 11 de marzo de 2020 (fls. 126-128), se
incorpord a la actuacion el oficio radicado No. 20200820813131 del 02 de marzo
de 2020 por medio del cual se allegd certificacion de pago de las cesantias
parciales del docente LUIS ENRIQUE CELY MEDINA (fls. 122-125). No obstante, en
virtud a que no se habia allegado respuesta al requerimiento realizado al Banco
Agrario de Colombia, se dispuso oficiar por segunda vez a dicha entidad para que
aportara la prueba solicitada, para lo cual se le asignd la carga procesal de
tramitar el respectivo oficio al apoderado de la parte demandante.
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Que el Despacho al revisar, que no se habia aportado constancia del tramite dado
al oficio por el cual se requeria por segunda vez al Banco Agrario de Colombia para
que aportara la prueba antes relacionada, a través de providencia del 09 de
septiembre de 2020 dispuso requerir al extremo procesal activo para que aportara
constancia de radicacion y tramite de la correspondiente comunicacién (fls. 140-
141).

Que con mensaje de datos del 14 de septiembre de 2019 el apoderado de la parte
demandante allegé constancia del tramite dado al oficio, por medio del cual se
requeria por segunda vez al Banco Agrario de Colombia para que aportara la
prueba que al momento no se habia recaudado (fls. 148-150). Por lo que
mediante auto del 26 de octubre de 2020 se requiri6 nuevamente a la citada
entidad financiera para que aportara la aludida prueba ordenada por este estrado
judicial, advirtiéndole de las sanciones a que podia verse avocada por el
incumplimiento de la orden judicial (fls. 163-165).

Que mediante mensaje de datos remitido el dia 02 de diciembre de 2020 el Banco
Agrario de Colombia allegd comunicacion de la misma fecha en donde informd
acerca de la transaccion realizada en favor del sefior LUIS ENRIQUE CELY MEDINA
por parte de la FIDUPREVISORA S.A., anexando constancia de la misma (fls. 187-
190).

Precisado lo anterior, seria del caso continuar con el tramite de la audiencia de
pruebas de conformidad con el articulo 181 del C.P.A.C.A.; no obstante, en los
términos del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, ello no resulta procedente como
quiera que a partir de la implementacién inmediata de dicha norma los procesos
judiciales deberan tramitarse de manera agil a través del uso de las tecnologias de
la informacidén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Pues al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca precis6 que “(...) Dicha
medida, valga precisar, habilita a los jueces administrativos para culminar aquellos
procesos que se encuentren en los supuestos de hecho alli sefalados, y evita
adelantar la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instruccion y juzgamiento; lo
que evidentemente, agiliza la resolucion de los procesos judiciales y procurara la
justicia material."t

i) Incorporar al proceso los documentales remitidos por el Banco Agrario de
Colombia en fecha 02 de diciembre de 2020, relacionados con la transaccion
realizada por la Fiduciaria la Previsora S.A. en favor del demandante LUIS
ENRIQUE CELY MEDINA visibles a folios 187-190 del expediente.

i) Declarar cerrado el término probatorio.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de continuar con el tramite de la
audiencia de pruebas y en su lugar adoptara las siguientes medidas:

2. Traslado para alegar de conclusion.

! Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia del 22 de octubre de 2020. Expediente: 15001-23-33-000-2019-00347-00. M.P. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz.
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Como quiera que no existen mas pruebas que decretar, en los términos del inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A., el Despacho prescinde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, indicandoles a las partes y al Ministerio Publico que,
si a bien lo tienen, pueden presentar su escrito de alegaciones dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision.

3. Medidas especiales.

Si bien, las partes deben contar con las piezas procesales necesarias para
presentar sus alegaciones toda vez han sido notificadas de las actuaciones
adelantadas dentro del presente medio de control, con el objeto de garantizar
el acceso al expediente, con la comunicacidon que se envie del estado por medio
del cual se notifique la presente providencia se comunicara a las partes el link
(enlace), por medio del cual podran consultar de manera integral el expediente
digitalizado.

Ademas, se requerira a las partes para que den aplicacién a lo preceptuado en
el articulo 3 del Decreto 806 de 2002, y en tal sentido se sirvan informar al
proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto,
a través del cual reciban notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan
comunicar con este estrado judicial, se constante la autenticidad de los poderes,
accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de
sus derechos de contradiccion, defensa y acceso a la administracién de justicia.

Por ultimo, se requerirda el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el tréamite de la audiencia de
pruebas, segun lo expuesto.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales visibles a
folios 187-190 del expediente.

TERCERO: Declarar cerrado el término probatorio.

CUARTO: Por Secretaria, CORRER traslado para que las partes presenten
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a que se
encuentre ejecutoria de la presente providencia. Término dentro del cual el
Agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

QUINTO: Por Secretaria COMUNICAR al momento de notificar el estado el link
(enlace) por medio del cual las partes y sus apoderados podran consultar todo
el expediente digitalizado, en aras de que cuenten con todas las piezas
procesales para alegar de conclusion.
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SEXTO: Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para
proferir sentencia.

SEPTIMO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demds datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constante la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demads manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

OCTAVO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto

lenciaiad : l0i licial

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A. y
en el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes, e informese de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de
la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : WILLIAM ALBEIRO RUiZ HIGUERA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :15001 33 33 011 2019 00196-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la
apoderada de la parte actora presenta desistimiento en el que refiere a la no
condena en costas (fl. 66), por lo que previo a decidir sobre la procedencia de
dicha solicitud, se debe correr el traslado establecido en el numeral 4° del
articulo 316 del Codigo General del Proceso. Por lo anterior, el Despacho
dispone:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de tres
(3) dias, contados desde el dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, del desistimiento de las pretensiones de la demanda
formulado por la parte actora, condicionado al presupuesto de no ser
condenada en costas y perjuicios.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para resolver
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r’f{/ (. 6 7 R
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADO : EDELMIRA AVILA MEDINA

RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00215-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, sefalando que se interpuso
recurso de reposicion contra el auto admisorio (fl. 544); y ademas se observa
gue se encuentra vencido el plazo para contestar la demanda (fl. 534), por lo
que el Despacho procedera a realizar las siguientes consideraciones.

1. Del recurso interpuesto.

Se encuentra que la demandada actuando directamente, presentdé memorial el
pasado 18 de agosto de 2020 a través de mensaje de datos, en el cual sefala
que interpone los recursos de reposicion y apelacion contra la decision
comunicada mediante oficio A.R.L.S. 1500133330112019-0021500, esto es, la
admision de la demanda (fls. 535-537).

En el referido memorial, la demandada sefiala que asume su propia defensa en
razdn a que el apoderado al que confiriera poder no dio cumplimiento a lo
pactado.

Entonces, lo primero que se debe resaltar es que mediante providencia del 22 de
noviembre de 2019 el Despacho admitié la demanda de la referencia, decision
que fuera notificada en el estado No. 059 del 25 de noviembre de 2019 (fls. 508-
510).

Con posterioridad a esto, se surtid la notificacion personal a la parte demandada
el dia 03 de julio de 2020, remitiéndole al correo electronico copia de la
actuaciéon adelantada (fls. 531-533), lo cual se realizd a través del oficio A.R.L.S..
0453-15001 33 33 011 2019-00215 00.

En tal sentido, el Despacho puede colegir que la sefiora EDELMIRA AVILA
MEDINA en su condicion de demandada-, interpone los recursos de reposicion y
apelacion en contra del auto admisorio, siendo procedente el analisis del recurso
de reposicion en los términos del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, previo a realizar el traslado del recurso de que trata el articulo 319
del C.G.P., se debe precisar que la demandada interpone el recurso de manera
personal, y no por conducto de apoderado o representante judicial, incumpliendo
lo preceptuado en el articulo 160 del C.P.A.C.A., el cual establece:

“"ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa. (...)” (subraya el Despacho).

Al respecto el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, ha expuesto lo siguiente:

"El apoderado judicial debe ser designado por la parte del proceso, mediante el
otorgamiento de un poder en los términos previstos en el articulo 74 y subsiguientes
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del Cédigo General del Proceso, para que actue al interior de la litis, en representacion
de sus intereses.

Es claro entonces, que desde que inicia un proceso, durante el desarrollo de cada una
de sus etapas y hasta que se profiera la sentencia que le pone fin, las partes y los
terceros intervinientes deben estar debidamente representados por sus apoderados. ™

Por otro lado, debe analizarse que la demandante aduce que designé apoderado
para el ejercicio de su representacién judicial pero que este no asumié la defensa
de sus intereses, para lo cual allega poder en tal sentido.

No obstante, estos argumentos no son de recibo para este estrado judicial, en el
entendido que como sujeto procesal y titular del derecho de defensa, la
demandada tiene la facultad de revocar el poder otorgado al apoderado o en su
defecto designar otro, en cualquier estado del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 76 del C.G.P.2.

Por consiguiente, como el recurso no fue interpuesto por un abogado inscrito de
acuerdo con el articulo 160 del C.P.A.C.A, resulta a todas luces improcedente,
por lo que no abra lugar en principio a dar traslado del mismo y en consecuencia
tampoco a estudiar de fondo lo esgrimido por la demandada.

2. De la audiencia inicial.

Verificado entonces, que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda corresponderia convocar a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., sin embargo, es preciso analizar las normas procesales- de
aplicacion inmediata- incorporadas al ordenamiento juridico a través del Decreto
Legislativo 806 del 04 de junio de 20203, en especial lo consagrado en el articulo
13 de dicha norma, veamos:

"“Articulo 13. Sentencia anticipada en Ilo contencioso administrativo. E/
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito. (...)” (Resaltado del Despacho).

De acuerdo a lo expuesto, es necesario indicar que el presente asunto
corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho-
lesividad, por medio del cual la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP solicita se
declare la nulidad de la Resolucién No. 003723 de,I 21 de febrero de 2001,
emitida por la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL por
medio de la cual se reliquidé la pensidon gracia reconocida a la sefiora EDELMIRA
AVILA MEDINA por retiro definitivo del servicio; en consecuencia como
restablecimiento solicita entre otros, se ordene a la demandada a devolver todos
los dineros recibidos por concepto de reliquidacion de la prestacion.

Los argumentos de la demanda, se concretan, en que la pensién gracia
reconocida a la demandada fue indebidamente liquidada, pues se hizo con los
factores salariales correspondientes al afo anterior a la fecha de retiro del
servicio, y no, conforme los factores salariales reconocidos en el afho
inmediatamente anterior a la adquisicién del status pensional.

1 Tribunal Administrativo de Boyaca, auto del 28 de mayo de 2018, rad. 15001-3333-012-2016-00054-01. M..P. CLARA ELISA CIFUENTES ORTI{Z.
2 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso. (...)”

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”
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En consecuencia, en principio el Despacho considera que el debate judicial
corresponde a un asunto de pleno derecho, que podria resolverse a través de
sentencia anticipada®*; por tal razén, el Despacho procederd a estudiar lo que
corresponde a los medios exceptivos y a las pruebas por practicar, en aras de
establecer la posibilidad de correr traslado de alegatos en la presente actuacién>.

3. Decision de excepciones previas.

Al respecto, debe senalarse que la parte demandada no contesté la demanda
razon por la cual no existen excepciones previas o mixtas que decidir (articulo 12
del Decreto Legislativo 806 de 2020), y en tal sentido se dard paso al analisis
que en materia de pruebas se debe adelantar.

4. Decision sobre las pruebas documentales.
El extremo procesal activo aporté con la demanda:

1. Copia del documento denominado “Liquidacion valores de mesadas
pagadas en exceso” relacionada con el reconocimiento realizado a la
sefiora EDELMIRA AVILA MEDINA mediante la Resolucién No. 003723 del
21 de febrero de 2001 (fl. 66).

2. Constancia emitida por el FOPEP respecto de la Pensién Gracia reconocida
a la sefiora EDELMIRA AVILA MEDINA (fl. 67-70).

3. Copia del expediente administrativo No. 10471 de la docente EDELMIRA
AVILA MEDINA (fls. 65 y 72 a 505- documentos digitales: 02AnexosCd y
04AnexosDemanda).

Documentos que se incorporan al proceso y se admitirdn como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P. Se
debe resaltar, que la parte demandante, no realizd ninguna otra solicitud
probatoria.

De otro lado, teniendo en cuenta que el extremo procesal pasivo no contestd la
demanda, no existen pruebas que decretar en su favor. Asi mismo, el Despacho
no considera necesaria la practica de pruebas de oficio de que trata el articulo
170 ibidem.

Asi las cosas, no existiendo pruebas que decretar se adoptaran las siguientes
medidas, de tal forma que se proceda a emitir sentencia anticipada.

5. Medidas para emitir sentencia anticipada.

Para efectos de dar traslado para alegar de conclusién, se tendra en cuenta lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el
cual indica:

“Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual

con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

A su vez, los articulos 3 y 4 de la norma ibidem establecieron:

4 Consejo de Estado, Autos del 16 de julio de 2020 dentro de los radicados 11001032600020160010900 (57503) y 11001032600020170006300
(59256).
> Consejo de Estado Auto 11001032600020170006300 (59256) del 16 de julio de 2020.
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"Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y
a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado
a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtirdan todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal (...).

"Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaboraran
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuaciéon subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto (...).

Si bien, las partes deben contar con las piezas procesales necesarias para
presentar sus alegaciones toda vez han sido notificadas de las actuaciones
adelantadas dentro del presente medio de control, con el objeto de garantizar el
acceso al expediente, con la comunicacién que se envie del estado por medio del
cual se notifique la presente providencia se comunicara a las partes el link
(enlace), por medio del cual podran consultar de manera integral el expediente
digitalizado.

Ademas, se requerira a las partes para que den aplicacion a lo preceptuado en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, y en tal sentido se sirvan informar al proceso
el correo electronico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través
del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan
comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes,
accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Igualmente, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

6. De los poderes.

Revisada la actuacion se observa, que a folio 513 del expediente, obra memorial
de renuncia de poder por parte de la apoderada de la UGPP, abogada LIGIA
ESTHER CASTILLO CARDENAS, a quien fue reconocida como tal mediante auto
del 22 de noviembre de 2019 (fls. 508-509).

Se verifica ademas, que la apoderada de la entidad demandante aporté junto con
la renuncia al poder, comunicacion en tal sentido dirigida a la entidad que le
otorgd poder (fls. 514-515); cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 76
del C.G.P.; por lo que este Despacho aceptara la renuncia presentada.

De igual manera, se observa que el Director Juridico Pensional de la UGPP otorgd
poder general a la empresa RBP ABOGADOS S.AS. representada por el por el
abogado JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON para actuar en nombre vy
representacion de dicha entidad (fl. 520-526 vto.), por lo que el Despacho
procede a reconocerle personeria en los términos y para los fines alli contenidos.
Asi mismo, se evidencia que el mencionado apoderado sustituyd el poder a él
conferido, a la abogada LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ (fl. 527); por lo que
al cumplir los requisitos de la norma, sera aceptada.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Ajusta Decreto 806
Radicacion: 15001 33 33 011 2019 00215-00
Pagina 5

Finalmente, no obstante lo sefialado por la demandada en su escrito del 18 de
agosto de 2020 (fls 535- 537), teniendo en cuenta que se aportd el poder y no
existe revocatoria como tal del mismo, se procedera a reconocerle personeria al
abogado PEDRO ABRAHAM ROA SARMIENTO en los términos y para los efectos
del poder conferido (fls. 540-541).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: ,NIEGUESE por improcedente los recursos presentados por la sefiora
EDELMIRA AVILA MEDINA, demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda vistas a folios 65-505 que reposan en el expediente digital
como: 02AnexosCd, 03AnexosDemanda y 04AnexosDemanda.

TERCERO: Por Secretaria CORRASE traslado para que las partes presenten
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a que se encuentre
ejecutoriada la presente providencia, en los términos del articulo 110 del C.G.P.
Término dentro del cual el Agente del Ministerio Publico podra rendir su
concepto.

CUARTO: Por Secretaria COMUNIQUESE al momento de notificar el estado el
link (enlace), por medio del cual las partes y sus apoderados podran consultar
todo el expediente digitalizado, en aras de que cuenten con todas las piezas
procesales para alegar de conclusién.

QUINTO: Luego de trascurrido el término anterior, ingrésese el proceso al
Despacho para proferir sentencia anticipada.

SEXTO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta decisién,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demads datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdnicas,
con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccién, defensa vy
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

SEPTIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido por la UGPP a la abogada
LIGIA ESTHER CASTILLO CARDENAS, identificada con C.C. No. 46.382.176 y T.P.
No. 139.196 del C.S. de la J.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado JUAN CARLOS BALLESTEROS
PINZON, como apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del
poder general conferido y que obra a folios 520 a 526.
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DECIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder realizada por el apoderado de la
entidad demandante a la abogada LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ, conforme
al memorial de sustitucién obrante a folio 324 del expediente.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado PEDRO ABRAHAM
ROA SARMIENTO, identificado con C.C. No. 19.329.633 y portador de la T.P. No.
56.834, como apoderado de la parte demandada, en los términos del poder
especial obrante en el expediente.

DECIMO SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
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‘W)
RAMA JUDICIAL DE*L'ZPODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: JUAN ELISEO CRUZ GARCIA
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
i PROTECCION SOCIAL-UGPP
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00256 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para resolver sobre la
admision de la demanda.

1. De la admision de la demanda.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y
el Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104 jbidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 4° del articulo 155 y numeral 7° del articulo 156 ibidem.
Adicionalmente, la parte demandante acreditd el cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de 2020, esto es, remitid la
demanda por correo electrénico a la entidad demandada.

2. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 - norma
procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a requerir a las partes y
a sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demds datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias
virtuales y demdas manifestaciones en el ejercicio de su derechos de contradiccién,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentd el ciudadano JUAN ELISEO
CRUZ GARCIA mediante apoderado judicial instaurada mediante apoderado
judicial constituido para tal efecto, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al

representante legal de I|a UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, o a

quienes estos hayan delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en los

articulos 171, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzén para notificaciones

judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA (30)

DIAS, plazo que comenzard a correr al vencimiento del término comun de
VEINTICINCO (25) DIAS después de surtida la Gltima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, en concordancia con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27
de junio de 2013.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Pablico
delegada ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refieren los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electréonico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011 y en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para contestar la demanda la entidad demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los respectivos
antecedentes administrativos, y la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién que
contenga la posicién institucional en materia de conciliacion en relacion con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdnicas, con el fin de
gue se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de
los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el
ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y acceso a la administracion de
justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultédnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.
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DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién vy

correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a

través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias al abogado JORGE ARMANDO PUIN PRIETO?, identificado con C.C.
No. 1.049.605.804 y la T.P. No. 189.768 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 del
CPACA, en concordancia con los articulos 73 a 77 de CGP.

ADRIANA%JJ@} ) ‘l‘lwxg\QUAREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J

CGS/ARLS

! Se tiene por acreditada la calidad de abogado del citado profesional de conformidad con el certificado de vigencia
generado en la consulta efectuada en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura-
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx-.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS

DEMANDADO: EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE
) TUNJA (ECOVIVIENDA)

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00265 00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para resolver sobre la
admision de la demanda.

1. De la admision de la demanda.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefalada en el articulo 104-2 ibidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 5° del articulo 155 y numeral 4° del articulo
156 ibidem.

Adicionalmente, el Despacho considera necesario adoptar las medidas pertinentes
para ajustar el tramite a lo consagrado en el Decreto Legislativo 806 de 2020?,
por tratarse de una disposicion que es de aplicaciéon inmediata en tanto introdujo
modificaciones al procedimiento que se adelanta ante esta jurisdiccion. Dicha
norma establece lo siguiente:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electréonico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a
este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no

! Decreto 806 de 04 de junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica”
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conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda fue instaurada con anterioridad a
la fecha de entrada en vigencia de la referida norma, es del caso requerir a la
parte actora para que remita la demanda, anexos y escrito de adecuacion por
correo electréonico a los demandados, y acredite el cumplimiento de las demas
cargas procesales impuestas en la norma antes transcrita, so pena de declarar el
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

2. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 - norma
procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a requerir a las partes y
a sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo electronico
registrado en el SIRNA, y demds datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de su derechos de
contradiccion, defensa y acceso a la administracidn de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
instaurada por COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS en contra de la
EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE TUNJA (ECOVIVIENDA).

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE
TUNJA (ECOVIVIENDA), o a quienes estos hayan delegado la facultad, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171, 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electrénico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
demanda por el término de TREINTA (30) DIAS, plazo que comenzard a correr
al vencimiento del término comun de VEINTICINCO (25) DIAS después de
surtida la ultima notificacion.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, en concordancia con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1365 de
2013.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la senora Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refieren los articulos 197 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la_ parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011 y en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para contestar la demanda la entidad demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los respectivos
antecedentes administrativos, y la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: ADVERTIR a las entidades demandadas, que es su deber allegar junto
con la contestacidn de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion o la posicién asumida por dicha Entidad en
materia de conciliacidon, en relacidn con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a la parte demandante para que dentro del
término de cinco (05) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién
por estado de esta providencia, acredite el cumplimiento de los deberes
previstos en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, conforme a lo expuesto
en las motivaciones precedentes, so pena de declarar el desistimiento tacito de
que trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

DECIMO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
decisién, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se
constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y
demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

DECIMO PRIMERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacién y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe



Controversias Contractuales
Rad. No. 15001333301120190026500
Pag. 4

remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Ligia
Cristina Restrepo Patiino?, portadora de la T.P. No. 96.769 del C. S. de la ],
para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos vy
para los efectos del poder conferido a folio 12 del expediente.

R

ADRIANA RS ‘NQ‘\A§QUAREZ
3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CGS/ARLS

2 Se tiene por acreditada la calidad de abogada de la citada profesional de conformidad con el certificado de
vigencia generado en la consulta efectuada en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura- https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx-.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA
DEMANDADO: VICTOR MANUEL LEGUIZAMO DIAZ
RADICACION :1500133330022019000265-00
MEDIO: REPETICION

En los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a inadmitir
la demanda de la referencia, en atencién a lo siguiente:

1. Del Decreto 806 de 2020.

El Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020!, especificamente en el
inciso 4 de su articulo 6°, estipulo:

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.” (Negrillas del Despacho).

Sobre el particular, se advierte que, la demanda fue radicada antes de la
entrada en vigencia del citado Decreto (fl. 8), por lo que el Despacho previo a
estudiar sobre la admisidon de la demanda de la referencia concedié a la parte
un término para que procediera a adecuar la demanda acreditando el
cumplimiento de los deberes previstos en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
no obstante la parte actora no cumplié con esta carga, puesto que el mensaje
de datos que contenia la demanda y sus anexos solamente se envié a la
Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos, sin que se pueda verificar
que se haya remitido copia a otro destinatario. En tal sentido la parte actora
debe subsanar dicha deficiencia remitiendo por medio electrénico a la entidad
demandada, no solo la demanda y sus anexos, sino igualmente la adecuacién
de la misma, en los términos de la norma antes transcrita.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011 se concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por ultimo, en aplicacién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020 se requerird a
las partes para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.”
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notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de
contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia. Igualmente, se
requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales, todos los
memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultdnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de DIEZ
(10) DIAS, siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta
providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda deberd ser aportado por medio
electréonico a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de la
notificacién de conformidad con el articulo 612 del C.G.P., y en aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Del escrito de demanda, la adecuacion y todos los anexos, la parte
demandante debera remitir una copia por medio electrénico a los demandados
al canal digital correspondiente, en atencién a lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020; de lo cual debera allegar copia de tal comunicacién, para
que obre en el expediente.

CUARTO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta decision,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de
que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de
los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el
ejercicio de sus derechos de contradiccidn, defensa y acceso a la administraciéon de
justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion vy
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través
del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER para actuar en calidad de apoderado del demandante a la
abogada CLARIBETH ARMIJO AGUALIMPIA, identificada con C.C. No. 39.183.109 y la
T.P. No. 223.721 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido visible a folios 9 y 107 del
expediente.
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SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico a la parte demandante, asi

mismo informese de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

ACCIONANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

ACCIONADOS: VEOLIA AGUAS DE TUNJA S.A. E.S.P.
MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 000001 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, poniendo en
conocimiento que se allegaron respuestas por parte de la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC- y de VEOLIA AGUAS
DE TUNJA S.A. E.S.P., respecto de las pruebas decretadas dentro de la
actuacion de la referencia (fl. 254 e.d.).

En efecto, mediante auto del 05 de octubre del presente ano (fls. 153- 157
e.d.), se decretaron las pruebas correspondientes al medio de control de
la referencia; providencia en la que se dispuso lo siguiente:

"SEGUNDO:- OFICIAR a la empresa VEOLIA AGUAS DE TUNJA, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, se sirva remitir e informar lo siguiente:

1. Copia del informe técnico de la inspeccion realizada el 29 de octubre
de 2019 a las redes de alcantarillado del sector y las tuberias
adyacentes al sumidero PATS1257.

2. Copia del cronograma de mantenimiento y limpieza del sumidero
PATS1257.

3. Copia del informe realizado de la inspeccidn visual adelantada el 23
de octubre de 2019 al sumidero PATS1257.

4. Informe de las obras y actividades desarrolladas para la instalacion
del sello hidraulico y cambio de rejillas del sumidero PATS1257.

5. Informe de las obras, actividades y mantenimientos preventivos
llevadas a cabo durante los afios 2018, 2019 y 2020 sobre las redes
de alcantarillado del sector, las tuberias adyacentes y el sumidero
PATS1257.

TERCERO:- SOLICITAR a la Universidad Pedagédgica y Tecnoldgica
de Colombia la presentacion de dictamen pericial por profesional
especialista de la facultad de Ingenieria Civil- sede Tunja, con el objeto
de que se determine las condiciones del sumidero PATS1257 ubicado en
la esquina de la Calle 22 con Carrera 19 A de la ciudad de Tunja, en donde
se proceda a:
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1. Evaluar las condiciones externas del sumidero PATS1257, la presencia
de escorrentia, desechos y basura.

2. Evaluar el estado de las rejillas del sumidero y la necesidad de
instalacion de sello hidraulico.

3. Determinar la necesidad de ejecutar mantenimientos preventivos
periodicos a este tipo de estructuras y la periodicidad con que debe
efectuarse de acuerdo a la normativa especial del sector.

4. Evaluar el estado de las estructuras, obras e intervenciones que
deben ejecutarse sobre el sumidero PATS1257, la red de
alcantarillado y tuberia adyacente.

5. Determinar y evaluar la capacidad hidraulica de la red de
alcantarillado y las tuberias adyacentes al sumidero PATS1257.

6. Evaluar la necesidad de ampliar las redes de alcantarillado y las
adyacentes al sumidero PATS1257 para mejorar la capacidad de
transporte de aguas pluviales.

7.Evaluar la funcionalidad de las redes de alcantarillado y Ilas
adyacentes al sumidero PATS1257 para mejorar la capacidad de
transporte de aguas pluviales.

8. Recomendaciones y conclusiones respecto del funcionamiento del
sumidero PATS1257 respecto de su estado y la red adyacente. (...)”

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se realizaron las
comunicaciones a las respectivas entidades; por lo que transcurrido un
tiempo mas que suficiente, se encuentra dentro del proceso lo siguiente:

e RESPUESTA VEOLIA:

Luego de examinar las diligencias, se advierte que la entidad oficiada dio
respuesta a los puntos contenidos en el oficio A.R.L.S. 0856 del 19 de
octubre de 2020 (fls. 159-160) mediante los memoriales remitidos a través
de mensajes de datos enviados el dia 27 de octubre de 2020 (fls. 165-175,
176-191 y 192-249 e.d.); por lo que esta documentaciéon se pondra a
disposicidn de las partes.

e RESPUESTA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC:

La Universidad Pedagodgica y Tecnoldgica de Colombia UPTC, mediante
mensaje de datos de fecha 29 de octubre de 2020 se aporté oficio del 27
de octubre del mismo afio por medio del cual el Director Juridico de esa
instituciéon expuso que, de acuerdo a lo informado por el Decano de la
Facultad de Ingenieria "(...) no es posible dar respuesta positiva a la
solicitud, ya que la Uptc no cuenta con los equipos y disponibilidad de
personal capacitado en espacios confinados. Ademas, los docentes
adscritos al area de Hidraulica del programa de Ingenieria Civil, ya cumplen
labores académicas y administrativas programadas por la Direccion de
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Escuela para el segundo semestre académico de 2020, y finalmente de
acuerdo con las condiciones sanitarias actuales es dificil asumir las
actividades requeridas en campo” (fls 250-253 e.d.).

Junto con la anterior respuesta, se allegé el oficio del 22 de octubre
hogano, a través del cual el Decano de la Facultad de Ingenieria de la UPTC
manifiesta que no es posible dar respuesta a la solicitud, toda vez indica
que la entidad no cuenta con los equipos ni la disponibilidad de personas
capacitadas en espacios confinados, ademas que los docentes adscritos al
Area de Hidraulica del programa de Ingenieria Civil se encuentran
destinados a actividades académicas, y ademas, que la realizacion del
informe se dificulta debido a las condiciones sanitarias actuales.

Asi entonces, y reiterando que la practica de la pericia decretada a solicitud
de la parte actora, se considera, conducente, pertinente y util, es del caso,
poner de presente lo preceptuado en los articulos 28 y 32 de la Ley 472 de
1998, que a su tenor indican:

"ARTICULO 28. PRUEBAS. Realizada la citacion para establecer el
proyecto de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y
no efectuada por ausencia de las partes, el juez decretara, previo
analisis de conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas solicitadas y
las que de oficio estime pertinentes, sefalando dia y hora para su
practica, dentro del término de veinte (20) dias prorrogables por veinte
(20) dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida
la presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podra el juez ordenar a las entidades publicas y a sus
empleados rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos
u otros informes que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra
requerir de los particulares certificaciones, informaciones, examenes o
conceptos. En uno u otro caso las dordenes deberan cumplirse en el
estricto término definido por el juez.(...)

ARTICULO 30. CARGA DE LA PRUEBA. La carga de la prueba
correspondera al demandante. Sin embargo, si por razones de orden
econdmico o técnico, si dicha carga no pudiere ser cumplida, el juez
impartira las érdenes necesarias para suplir la deficiencia y obtener los
elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito,
solicitando dichos experticios probatorios a la entidad publica cuyo
objeto esté referido al tema materia de debate y con cargo a éella.

En el evento de no existir la posibilidad de allegar la prueba respectiva,
en virtud de lo establecido en el inciso anterior, el juez podra ordenar su
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practica con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos.

(...)

De esta manera, le corresponde a la entidad publica el deber de atender la
orden judicial, en los estrictos términos de las normas antes transcritas y
de acuerdo con los parametros definidos por el Despacho para la
correspondiente practica de la prueba, so pena de incurrir en desacato.

Ahora, frente a lo sefialado por la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica
de Colombia- UPTC en cuanto a la imposibilidad de realizar el dictamen
pericial debido a la situacion sanitaria que se vive en este momento, dicho
argumento no es de recibo para el Despacho, por cuanto, en primer lugar
los procesos judiciales no se encuentran suspendidos en este momento
debido a la pandemia, y teniendo en cuenta que las normas que dan
soporte a la orden judicial se encuentran vigentes y son exigibles ante la
entidad publica, a la cual le corresponde cumplir con el deber legal de
colaborar en el recaudo y practica de las pruebas ordenadas por la
autoridad judicial; en segundo lugar, en virtud a que las medidas de
bioseguridad para el adecuado control y manejo de la pandemia por
Coronavirus COVID- 19 establecidas a través de las Resoluciones 666 del
24 de abril de 2020 y 001721 del 24 de septiembre de 20202 del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, deben ser adoptadas por parte de esa
institucién, quien para efectos del desarrollo de la practica de la prueba,
debe cumplir con los estrictos protocolos alli sefalados, tomando las
medidas de proteccidn necesarias respecto del profesional que se designe
para la realizacién de la pericia.

En vista de lo anterior, el Despacho, en aras de lograr el recaudo de la
anterior prueba decretada y para efectos de su realizacion, considera
procedente mediante el presente proveido, y de conformidad a lo previsto
en los articulos 28 inciso 3° y articulo 30 inciso 1° de la Ley 472 de 1998,
REQUERIR NUEVAMENTE a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia- UPTC, para que presente de un dictamen pericial a través de
profesional especialista de la facultad de Ingenieria Civil, con el objeto de
que se determine las condiciones del sumidero PATS1257 ubicado en la
esquina de la Calle 22 con Carrera 19 A de la ciudad de Tunja.

Para lo cual se le debe informar a la entidad publica requerida, que de no
cumplirse la orden judicial se dara aplicacion al tramite incidental de

desacato previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto el Despacho,

1 Por medio de la cual se adopta el protocolo general de bioseguridad para mitigar ,controlar y realizar el adecuado manejo de la pandemia
del Coronavirus Covid-19

2 Por medio de la cual se adopta el protocolo de bioseguridad para el manejo y control del riesgo del coronavirus COVID-19 en instituciones
educativas, instituciones de educacidn superior y las instituciones de educacidn para el trabajo y el desarrollo humano.
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RESUELVE:

PRIMERO: Poner a disposicion de las partes las pruebas allegadas hasta
el momento, para los efectos pertinentes.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR NUEVAMENTE a la Universidad
Pedagodgica y Tecnoldgica de Colombia -UPTC, la presentacion de un
dictamen pericial por profesional especialista de la facultad de Ingenieria
Civil, con el objeto de que se determine las condiciones del sumidero
PATS1257 ubicado en la esquina de la Calle 22 con Carrera 19 A de la ciudad
de Tunja, en donde se proceda a:

1. Evaluar las condiciones externas del sumidero PATS1257, la
presencia de escorrentia, desechos y basura.

2. Evaluar el estado de las rejillas del sumidero y la necesidad de
instalacion de sello hidraulico.

3. Determinar la necesidad de ejecutar mantenimientos preventivos
periddicos a este tipo de estructuras y la periodicidad con que debe
efectuarse de acuerdo a la normativa especial del sector.

4. Evaluar el estado de las estructuras, obras e intervenciones que
deben ejecutarse sobre el sumidero PATS1257, la red de
alcantarillado y tuberia adyacente.

5. Determinar y evaluar la capacidad hidraulica de la red de
alcantarillado y las tuberias adyacentes al sumidero PATS1257.

6. Evaluar la necesidad de ampliar las redes de alcantarillado y las
adyacentes al sumidero PATS1257 para mejorar la capacidad de
transporte de aguas pluviales.

7. Evaluar la funcionalidad de las redes de alcantarillado y las
adyacentes al sumidero PATS1257 para mejorar la capacidad de
transporte de aguas pluviales.

8. Recomendaciones y conclusiones respecto del funcionamiento del
sumidero PATS1257 respecto de su estado y la red adyacente.

En la practica de esta prueba se deberda atender los presupuestos
normativos previstos en los articulos 218 a 222 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 226 a 235 del C.G.P. El informe debera estar
acompafiado de los soportes técnicos, filmicos, fotograficos y demas
atinentes al dictamen.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998,
la entidad oficiada cuenta con DIEZ (10) DIAS contados a partir del dia
siguiente al recibo de la correspondiente comunicacidn para rendir el
experticio pericial decretado en el presente auto.

Una vez allegado el referido concepto, permanezca el expediente en
Secretaria a disposicién de las partes por el término de CINCO (05) DIAS
habiles, al tenor de lo previsto en la norma en mencién.
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TERCERO: Informar a la entidad requerida que de no cumplirse la orden
judicial se dara aplicacién al tramite incidental de desacato previsto en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Una vez recaudado el material probatorio decretado, ingrésese
el proceso al Despacho para proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : CONSORCIO CONSTRUBOYACA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICACION :15001333301120200008500
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO POR RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre
la solicitud de mandamiento de pago presentada mediante apoderado judicial,
por el CONSORCIO CONSTRUBOYACA, en contra del MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA por el pago del valor adeudado con ocasién de un contrato
estatal de obra.

Sea lo primero sefalar que los documentos que constituyen titulo ejecutivo
susceptible de ser reclamado ante esta jurisdiccidén, son los establecidos en el
articulo 297 del CPACA, dentro de los cuales, tenemos "los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones”. Empero, adicionalmente, debe
constatarse que dichos documentos cumplan con los requisitos previstos en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, norma especial que dispone:

"Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él,
0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184",

En relacidon con los requisitos antes mencionados que debe reunir un titulo

ejecutivo, el Consejo de Estado sefalé que “el titulo de recaudo debe contener
todos los documentos que lo integran, pero, ademas, unos requisitos,
condiciones o exigencias tanto de forma como de fondo, siendo las primeras
la autenticidad de los documentos, que emanen del deudor o que provengan
de una providencia judicial o de un acto administrativo en firme. En cuanto
a las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales, se refieren a Ila
acreditacion de una obligacion insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y
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debe ser clara, expresa y exigible al momento de la ejecucion.” (Resalta el
Despacho).

En el presente asunto, tenemos que el titulo de recaudo que pretende ser
ejecutado, se trata de un titulo simple, correspondiente al acta bilateral
de liquidacion del contrato No. 03 suscrita de fecha 13 de julio de 2015
(f1.91).

Conforme a lo expuesto, para el Despacho el documento aportado no es
suficiente para acreditar los requisitos de forma que debe reunir el
correspondiente titulo ejecutivo. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
acta de liquidacion fue allegada en copia simple, por lo que carece del
requisito de autenticidad.

En relacion con esta exigencia, se ha sefialado que en el marco de los procesos
declarativos, las copias simples gozan de plena validez, no obstante, también
se aclaré que en el evento en que se pretenda ejecutar las obligaciones
contenidas en un documento, el mismo exige ser allegado en original o copia
auténtica. Asi lo expreso el Consejo de Estado en sentencia de unificacidon, en
la que refirid:

“"Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos-
en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la
factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que
se prohija en esta providencia, esta relacionado especificamente con los procesos
ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las
partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple™
(Resalta el Despacho).

Al respecto, sefnala la doctrina, que "...De esta forma, los documentos que integren
un titulo ejecutivo de caracter estatal, en vigencia del C.G.P., también deben
acompafarse en original o copia auténtica, pues opera la misma regla procesal del
anterior C.P.C. Esta tesis, se reitera, resulta avalada por el Pleno de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado. Y no es para menos, porque mas que darle prevalencia a
las formas lo que esta de por medio, no hay dudas, es el patrimonio publico
y por tanto, los documentos deben satisfacer unas exigencias minimas de
autenticidad y mas aun cuando de ellos se trate de derivar la existencia de
un titulo ejecutivo...” (Subraya el Despacho).

1 Consejo de Estado. S.C.A. S.2. Auto de 8 de agosto de 2017. Proceso Ejecutivo No.68001-23-33-000-
2016-01034-01 (1915-2017)
2 Consejo de Estado. S.C.A. S.3. Sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2013. Expediente 25022.

3 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio. En: La accién ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa. Capitulo
1V Aspectos probatorios. Pag.371. Quinta edicion.
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Asi entonces, es claro que aportar el titulo a ejecutar en original o en copia
debidamente autenticada, es un requisito indispensable para poder librar el
mandamiento de pago en un proceso ejecutivo; y que en el sub lite, se verificd
gue el acta de liquidacion fue allegado en copia simple (fl. 90-95).

Sin embargo, revisado el libelo demandatorio se desprende que la parte
demandante afirma, que si bien es cierto, el acta de liquidacién bilateral del
contrato de obra No. 485 de 2013, suscrita el 13 de julio de 2015 por la cual
constituye titulo ejecutivo, se allega al plenario en copia simple, esto se debe
a que en reiteradas oportunidades solicitd al Municipio de Puerto Boyaca,
mediante derecho de peticidon con radicacion No. 2019003249 de fecha 06 de
mayo de 2019 (fl.97), aportar la copia auténtica de todos los documentos
integrantes del contrato como lo son: las actas de suspensidn y reinicio, copia
del acta de liquidacion bilateral, copia del radicado de la cuenta de cobro, entre
otros.

Sin embargo, en respuesta a la anterior solicitud el municipio de Puerto Boyaca
informd que los 1407 folios correspondientes al contrato de obra No. 485 de
2013 (fl.98) seria enviado al correo electroénico ljcarrascal@gmail.com., de lo
cual se infiere que fueron enviados en copias simples.

De igual forma, sefald la parte accionante que, mediante correo electrénico
del 23 de octubre de 2019 (fl.99-100), solicité la informaciéon completa de los
documentos que conforman el expediente No. 485 de 2013, y en respuesta a
estos mediante radicado SGA-24.1-478 de 15 de noviembre de 2019 (fl.101),
el Secretario General Municipal de la Alcaldia de Puerto Boyaca informd con
relacion al requerimiento de las pruebas auténticas que:

“En cuanto a la solicitud de copias auténticas, es menester dejar en claro que en principio
se establecio la presuncién de autenticidad de los documentos publicos mediante la
implementacién del articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 244 del
Codigo General del proceso Ley 1564 de 2012), por consiguiente nlas “copias auténticas”
gue solicita el peticionario no son procedentes para el caso concreto, de esta manera se
ha manifestado la doctrina al decir que “la autenticidad no tiene nada que ver con el efecto
demostrativo del documento porque no puede éste ir mas alla de lo que incorpor6 en él o
de lo que representa, de ahi la necesidad de erradicar el frecuente malentendido de
estimar que por ser auténtico un documento tiene mas poder de conviccién”, igualmente
ha dicho el Consejo de Estado ‘“tratandose de copias de documentos publicos, si bien
estos pueden conforme al articulo 253 del C. de P.C., ser aducidos en original o copias,
éstas so6lo ostentan el mismo valor probatorio del original en los eventos previstos en el
articulo 254 eiusdem (sic), aplicable en los procesos ante la jurisdiccion administrativa en
virtud de los prescrito por el articulo 168 del C.C.A.” por consiguiente se procedera a
entregar copias simples del documento publico, una vez se allegue el recibo de las
reproducciones fotostaticas”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).”

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho procedente efectuar
requerimiento al representante legal del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon
de esta providencia, allegue Copia auténtica del acta No. 03 de
liquidacion de obra dentro del Contrato No. 485 de 2013, suscrita el 13
de julio de 2015, por los sefiores Wilder Barona Triana como representante
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legal del Consorcio Contruboyacd; el Ingeniero de Oras Publicas Municipal
Orlando Uribe; Carlos Alonso Ramirez Cumplido Interventor Externo y el Sefor
Secretario General Alberto Gédmez Quiroz.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. - Requerir al representante legal del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia se sirva allegar:

- Copia auténtica del acta No. 03 de liquidacion de obra dentro del
Contrato No. 485 de 2013, suscrita el 13 de julio de 2015, por los
sefiores Wilder Barona Triana como representante legal del Consorcio
Contruboyaca; el Ingeniero de Oras Publicas Municipal Orlando Uribe;
Carlos Alonso Ramirez Cumplido Interventor Externo y el Sefior
Secretario General Alberto Gomez Quiroz.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

CUARTO.- Por Secretaria comuniquese a las partes el contenido de esta
providencia, adjuntando copia de la misma para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : CONSORCIO CONSTRUBOYACA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICACION :15001333301120200008500
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO POR RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre
la solicitud de mandamiento de pago presentada mediante apoderado judicial,
por el CONSORCIO CONSTRUBOYACA, en contra del MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA por el pago del valor adeudado con ocasién de un contrato
estatal de obra.

Sea lo primero sefalar que los documentos que constituyen titulo ejecutivo
susceptible de ser reclamado ante esta jurisdiccidén, son los establecidos en el
articulo 297 del CPACA, dentro de los cuales, tenemos "los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones”. Empero, adicionalmente, debe
constatarse que dichos documentos cumplan con los requisitos previstos en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, norma especial que dispone:

"Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él,
0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184",

En relacidon con los requisitos antes mencionados que debe reunir un titulo

ejecutivo, el Consejo de Estado sefalé que “el titulo de recaudo debe contener
todos los documentos que lo integran, pero, ademas, unos requisitos,
condiciones o exigencias tanto de forma como de fondo, siendo las primeras
la autenticidad de los documentos, que emanen del deudor o que provengan
de una providencia judicial o de un acto administrativo en firme. En cuanto
a las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales, se refieren a Ila
acreditacion de una obligacion insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y
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debe ser clara, expresa y exigible al momento de la ejecucion.” (Resalta el
Despacho).

En el presente asunto, tenemos que el titulo de recaudo que pretende ser
ejecutado, se trata de un titulo simple, correspondiente al acta bilateral
de liquidacion del contrato No. 03 suscrita de fecha 13 de julio de 2015
(f1.91).

Conforme a lo expuesto, para el Despacho el documento aportado no es
suficiente para acreditar los requisitos de forma que debe reunir el
correspondiente titulo ejecutivo. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
acta de liquidacion fue allegada en copia simple, por lo que carece del
requisito de autenticidad.

En relacion con esta exigencia, se ha sefialado que en el marco de los procesos
declarativos, las copias simples gozan de plena validez, no obstante, también
se aclaré que en el evento en que se pretenda ejecutar las obligaciones
contenidas en un documento, el mismo exige ser allegado en original o copia
auténtica. Asi lo expreso el Consejo de Estado en sentencia de unificacidon, en
la que refirid:

“"Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos-
en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la
factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que
se prohija en esta providencia, esta relacionado especificamente con los procesos
ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las
partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple™
(Resalta el Despacho).

Al respecto, sefnala la doctrina, que "...De esta forma, los documentos que integren
un titulo ejecutivo de caracter estatal, en vigencia del C.G.P., también deben
acompafarse en original o copia auténtica, pues opera la misma regla procesal del
anterior C.P.C. Esta tesis, se reitera, resulta avalada por el Pleno de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado. Y no es para menos, porque mas que darle prevalencia a
las formas lo que esta de por medio, no hay dudas, es el patrimonio publico
y por tanto, los documentos deben satisfacer unas exigencias minimas de
autenticidad y mas aun cuando de ellos se trate de derivar la existencia de
un titulo ejecutivo...” (Subraya el Despacho).

1 Consejo de Estado. S.C.A. S.2. Auto de 8 de agosto de 2017. Proceso Ejecutivo No.68001-23-33-000-
2016-01034-01 (1915-2017)
2 Consejo de Estado. S.C.A. S.3. Sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2013. Expediente 25022.

3 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio. En: La accién ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa. Capitulo
1V Aspectos probatorios. Pag.371. Quinta edicion.
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Asi entonces, es claro que aportar el titulo a ejecutar en original o en copia
debidamente autenticada, es un requisito indispensable para poder librar el
mandamiento de pago en un proceso ejecutivo; y que en el sub lite, se verificd
gue el acta de liquidacion fue allegado en copia simple (fl. 90-95).

Sin embargo, revisado el libelo demandatorio se desprende que la parte
demandante afirma, que si bien es cierto, el acta de liquidacién bilateral del
contrato de obra No. 485 de 2013, suscrita el 13 de julio de 2015 por la cual
constituye titulo ejecutivo, se allega al plenario en copia simple, esto se debe
a que en reiteradas oportunidades solicitd al Municipio de Puerto Boyaca,
mediante derecho de peticidon con radicacion No. 2019003249 de fecha 06 de
mayo de 2019 (fl.97), aportar la copia auténtica de todos los documentos
integrantes del contrato como lo son: las actas de suspensidn y reinicio, copia
del acta de liquidacion bilateral, copia del radicado de la cuenta de cobro, entre
otros.

Sin embargo, en respuesta a la anterior solicitud el municipio de Puerto Boyaca
informd que los 1407 folios correspondientes al contrato de obra No. 485 de
2013 (fl.98) seria enviado al correo electroénico ljcarrascal@gmail.com., de lo
cual se infiere que fueron enviados en copias simples.

De igual forma, sefald la parte accionante que, mediante correo electrénico
del 23 de octubre de 2019 (fl.99-100), solicité la informaciéon completa de los
documentos que conforman el expediente No. 485 de 2013, y en respuesta a
estos mediante radicado SGA-24.1-478 de 15 de noviembre de 2019 (fl.101),
el Secretario General Municipal de la Alcaldia de Puerto Boyaca informd con
relacion al requerimiento de las pruebas auténticas que:

“En cuanto a la solicitud de copias auténticas, es menester dejar en claro que en principio
se establecio la presuncién de autenticidad de los documentos publicos mediante la
implementacién del articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 244 del
Codigo General del proceso Ley 1564 de 2012), por consiguiente nlas “copias auténticas”
gue solicita el peticionario no son procedentes para el caso concreto, de esta manera se
ha manifestado la doctrina al decir que “la autenticidad no tiene nada que ver con el efecto
demostrativo del documento porque no puede éste ir mas alla de lo que incorpor6 en él o
de lo que representa, de ahi la necesidad de erradicar el frecuente malentendido de
estimar que por ser auténtico un documento tiene mas poder de conviccién”, igualmente
ha dicho el Consejo de Estado ‘“tratandose de copias de documentos publicos, si bien
estos pueden conforme al articulo 253 del C. de P.C., ser aducidos en original o copias,
éstas so6lo ostentan el mismo valor probatorio del original en los eventos previstos en el
articulo 254 eiusdem (sic), aplicable en los procesos ante la jurisdiccion administrativa en
virtud de los prescrito por el articulo 168 del C.C.A.” por consiguiente se procedera a
entregar copias simples del documento publico, una vez se allegue el recibo de las
reproducciones fotostaticas”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).”

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho procedente efectuar
requerimiento al representante legal del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon
de esta providencia, allegue Copia auténtica del acta No. 03 de
liquidacion de obra dentro del Contrato No. 485 de 2013, suscrita el 13
de julio de 2015, por los sefiores Wilder Barona Triana como representante
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legal del Consorcio Contruboyacd; el Ingeniero de Oras Publicas Municipal
Orlando Uribe; Carlos Alonso Ramirez Cumplido Interventor Externo y el Sefor
Secretario General Alberto Gédmez Quiroz.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. - Requerir al representante legal del MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia se sirva allegar:

- Copia auténtica del acta No. 03 de liquidacion de obra dentro del
Contrato No. 485 de 2013, suscrita el 13 de julio de 2015, por los
sefiores Wilder Barona Triana como representante legal del Consorcio
Contruboyaca; el Ingeniero de Oras Publicas Municipal Orlando Uribe;
Carlos Alonso Ramirez Cumplido Interventor Externo y el Sefior
Secretario General Alberto Gomez Quiroz.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

CUARTO.- Por Secretaria comuniquese a las partes el contenido de esta
providencia, adjuntando copia de la misma para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : JESUS ALBERTO LEAL PLAZAS

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
_ CREMIL-

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00091 - 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a inadmitir la
demanda de la referencia, en atencion a lo siguiente:

1. De la aplicacion de Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el dia 28 de agosto de 2020 (fl.
4), no queda duda que le son aplicables las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo 806 del 04 de junio de 2020!; norma que introdujo modificaciones
procesales que deben tenerse en cuenta en todos los procesos judiciales. En este
caso, es de especial atencion lo dispuesto en el articulo 6 de la norma ibidem,
veamos:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que
el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial

! Decreto 806 de 04 de junio de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

En cuanto a la obligacién de remitir copia de la demanda a la parte demandada, se
debe sefalar, que la parte demandante aduce en el acapite de anexos "7. Evidencia
de envio a procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co.” (fl. 13)

Sin embargo, al verificar dicha constancia de envio se advierte que la misma
corresponde a la remision de la solicitud de conciliacién prejudicial a la entidad
demandada, asi como a la Procuraduria de fechas 02 de abril de 2020 (fl. 29 y 30) y
no a la remision de la demanda con sus anexos.

Razon por la cual al no acreditarse dicho requisito, es del caso, requerir a la parte
demandante para que allegue la constancia de envio del mensaje de datos, en donde
se pueda verificar de manera efectiva la remisiéon de la demanda y sus anexos a la
parte demandada; de la misma forma debe proceder al momento de subsanar la
demanda en los términos de esta decision.

Por otro lado, por reunir los requisitos sefialados en los articulos 73 y siguientes del
CGP, en concordancia con las previsiones contenidas en el articulo 160 del C.P.A.C.A.,
se le reconocerd personeria para actuar dentro de las presentes diligencias, a la
abogada Gloria Esperanza Mojica Hernandez identificada con la C.C. No. 40.023.522
y T.P. No. 115.768 por el C. S. de la J. conforme al mandato que le fue conferido por
el demandante a folios 15 y 16 del expediente digital.

Finalmente, en aplicacion del articulo 3 del Decreto 806 de 2020 se requerira a la
parte demandante para que se sirva informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia. Igualmente, se requerira el cumplimiento del
deber de enviar a los sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se
realicen, por el canal digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje
enviado al Juzgado.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
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PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en
la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante el término de DIEZ
(10) DIAS, siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta providencia.

SEGUNDO- El escrito que subsana la demanda junto con los anexos, deberan ser
aportados en formato PDF y por medio electréonico a través del canal oficial de
correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencién a lo previsto en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria REQUERIR a la parte demandante y su apoderado para
gue dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta decisién,
se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de
que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los
poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio
de sus derechos de contradiccidén, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado,
de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes diligencias
la abogada GLORIA ESPERANZA MOIJICA HERNANDEZ identificada con la C.C. No.
40.023.522 y T.P. No. 115.768 por el C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder a él conferido visto a folios 15 y 16 del expediente digital.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte ejecutante del presente auto,
de conformidad con el paragrafo del articulo 295 del CGP en concordancia con el
articulo 201 del CPACA vy el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020, asi
mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : ROSSEMBER PAB(’),N MENESES

DEMANDADO : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
i BOYACA- ITBOY PAT 5.

RADICACION :1500133330112020-00094 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, con informe Secretarial en donde se indica que
la parte demandante presentd peticion en relacién a los hechos que ocupan el
medio de control de la referencia (fl. 72), por lo cual se procedera a hacer las
siguientes consideraciones.

1. Antecedentes.

Rememorando la actuacion se observa que el sefior ROSSEMBER PABON
MENESES presenté demanda de nulidad y restablecimiento a través de
apoderado judicial, en fecha 28 de agosto de 2020, mediante la cual pretende
se “revoque” el acto administrativo contenido en la Resolucién RP 15469-208
del 18 de diciembre de 2019, emitida por el INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BOYACA- ITBOY PAT 5, por medio de la cual fue declarado
contraventor (fls. 6-14).

Que una vez analizada la demanda y sus anexos, este estrado judicial a través
de auto adiado 23 de noviembre de 2020 dispuso inadmitir la demanda en
razbn a que no estaba demostrado que se hubiera agotado la actuacion
administrativa, no estaba debidamente determinada la cuantia y teniendo en
cuenta que la conciliacidon no habia sido aportada de forma integral (fls. 65-69).
Decision que fue notificada a través del Estado No. 043 de 2020 el cual fue
comunicado el dia 24 de noviembre del ano en curso (fls. 70-71).

Decisidon en la que se le reconocid persgnerl’a para actuar como apoderado del
demandante al abogado OSCAR DAVID AVILA PULIDO, de acuerdo con el poder
obrante a folio 15 de la actuacion.

2. De la peticion interpuesta por el demandante.

Que el demandante suscribio memorial que fuera allegado mediante mensaje
de datos del 29 de noviembre de 2020, en donde sefala interponer peticidn
mediante la cual solicita se haga el control de convencionalidad respecto de la
resolucién sancionadora de primera instancia emitida por el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOYACA- ITBOY, en virtud a que sefiala que se
vulnerd su garantia a contar con un abogado y en razéon a que dentro del acto
de notificacion no se le indicé que recursos podia presentar ni ante quien, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 67 del C.P.A.C.A..
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Indica ademas el demandante, que conforme lo anterior existe una violacién al
Estatuto de San José de Costa Rica, resaltando que los derechos humanos no
caducan ni prescriben, ni pueden ser sujetos a requisitos previos para ser
invocados.

De acuerdo con lo expresado lineas atrds, el Despacho puede colegir que la
peticion presentada por el demandante en fecha 29 de noviembre de 2020,
tiene una relacion directa con el proceso judicial del epigrafe, en virtud a que
refiere al acto administrativo demandado y en si, a las pretensiones propuestas
en el presente medio de control, en el cual se solicita especificamente se
declare la nulidad de la resolucion sancionatoria proferida por el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOYACA- ITBOY PAT 5.

Ahora bien, debe destacarse que aunque la peticién fue remitida a través del
correo electrénico reportado en la demanda por el apoderado del demandante?,
la pgticién fue suscrita Unicamente por el demandante sefior- ROSSEMBER
PABON MENESES, por lo que el Despacho considera en primer lugar que la
solicitud resultaria improcedente en tanto se incumple con lo consagrado en el
articulo 160 del C.P.A.C.A., el cual a su tenor establece:

“"ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)” (subraya el
Despacho).

Al respecto el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, ha expuesto lo
siguiente:

“"El apoderado judicial debe ser designado por la parte del proceso, mediante
el otorgamiento de un poder en los términos previstos en el articulo 74 y
subsiguientes del Cédigo General del Proceso, para que actue al interior de la
litis, en representacion de sus intereses.

Es claro entonces, que desde que inicia un proceso, durante el desarrollo de
cada una de sus etapas y hasta que se profiera la sentencia que le pone fin,
las partes y los terceros intervinientes deben estar debidamente
representados por sus apoderados. ?

No obstante lo anterior, para ahondar en la improcedencia de la solicitud, el
Despacho senalara algunos aspectos que deben tenerse en cuenta frente a la
peticion presentada por el demandante.

En tal sentido, se indicard que en lo que tiene que ver con el derecho de
peticidon interpuesto frente a autoridades judiciales, la Corte Constitucional® ha
establecido de marras algunos parametros que deben verificarse, veamos:

"a) El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o
para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya
qgue esta es una actuacion reglada que esta sometida a la ley procesal. Ahora

1fl. 14 — centrodeprofesionales2018@gmail.com
2 Tribunal Administrativo de Boyacd, auto del 28 de mayo de 2018, rad. 15001-3333-012-2016-00054-01. M..P. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
3 Corte Constitucional,sentencias T- 334 de 1995 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo y T-007 de 1999 M.P. Alfredo Beltréan Sierra.
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bien, en caso de mora judicial puede existir transgresion del debido proceso y
del derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho de peticion.

b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un
lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos.
Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen la administracion,
esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo.

c) Por el contrario, las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no
pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones
administrativas, como quiera que "las solicitudes que presenten las partes y los
intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la litis
tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del proceso”

Mas adelante esa misma Corporacion?, indicé en el mismo sentido que:

"Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante las autoridades
judiciales, la Corte ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto
que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia
éstos se encuentran en la obligacion de tramitar y responder las solicitudes que
se les presenten, también lo es que “el juez o magistrado que conduce un
proceso judicial esta sometido -como también las partes y los intervinientes- a
las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones
legales contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su
oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio (articulo
29 C.P.).”

En este sentido, la Corte sefialé que debe hacerse una distincion entre los actos
de caracter jurisdiccional y los administrativos, para lo que expreso: “debe
distinguirse con claridad entre aquellos actos de caracter estrictamente judicial y
los administrativos que pueda tener a su cargo el juez. Respecto de estos
ultimos son aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion
publica, es decir, en la materia bajo analisis, las establecidas en el Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).”

En ese orden de ideas, la Corporacion ha establecido que el tramite de las
peticiones ante las autoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos
administrativos cuyo tramite debe darse en los términos del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el Cddigo Contencioso
Administrativo, dentro de las cuales se pueden mencionar la solicitud de copias;
y las de caracter judicial o jurisdiccional, que deben tramitarse de
conformidad con los procedimientos propios de cada juicio, por lo que la
omision del funcionario judicial en resolver las peticiones formuladas en relacion
con los asuntos administrativos constituiran una vulneracion al derecho de
peticion, en tanto que la omision de atender las solicitudes propias de la
actividad jurisdiccional, configuran una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso de la administracion de justicia, en la medida en que dicha
conducta, al desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable,
implica una dilacion injustificada dentro del proceso judicial, la cual esta
proscrita por el ordenamiento constitucional (C.P., Arts. 29 y 229).” (Negrillas
del Despacho).

4 Corte Constitucional, sentencia T-652 del 30 de agosto de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Postura que ha sido acogida por el H. Consejo de Estado® quien ha sefialado:

"Lo anterior unido a que como se expusiera en la contestacion de la tutela,
segun criterio del Consejo de Estado, los términos para respuesta al derecho de
peticion dentro de procesos judiciales, solo aplican para asuntos relacionados
con actuaciones administrativas de la autoridad judicial, v. gr. peticion de
copias.

Conforme lo anterior, las peticiones que se interpongan ante los Jueces, que
tenga relacién directa con los procesos que adelantan y que se relacionen con
la actividad jurisdiccional no deben atender a los postulados normativos de la
Ley 1755 de 2015%, sino a las normas procesales que rigen la actuacion
judicial.

Descendiendo al caso en estudio, se observa que la solicitud presentada por el
demandante es del todo judicial, en tanto lo que pretende es que se haga el
control de convencionalidad respecto del acto administrativo demandado, lo
cual a todas luces se debe adelantar dentro del medio de control en aplicacion
de los postulados Constitucionales, en especial de lo consagrado en el articulo
93 superior, que reza:

"ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en
los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.”

En este orden de ideas, a las autoridades judiciales les corresponde aplicar
dentro de los procesos que adelantan las normas internacionales sobre
derechos humanos que sean ratificadas por Colombia.

Asi las cosas, el Juez administrativo al resolver asuntos puestos en su
conocimiento a través de los medios de control determinados en la Ley 1437 de
2011- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debe verificar la Constitucionalidad de la actuacion, la legalidad
de la misma en virtud del articulo 148 del C.P.A.C.A, pero ademas debe
corroborar que la misma esté de acuerdo con los postulados de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos’.

Por consiguiente, el Juez administrativo se constituye en juez de la legalidad y
de la convencionalidad, al momento de proferir las decisiones que son de su
competencia en el marco de la facultad jurisdiccional que le asiste8.

5 Consejo de Estado, sentencia 30 de marzo de 2017. Rad. 23001233300020170047401, M.P. David Fernando Ramirez Fajardo

8 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7 Ratificada por la Ley 17 de 1972- por medio de la cual se aprueba la Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica", firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969.

8 De acuerdo a lo sefialado por el Consejo de Estado en sentencia del 23 de junio de 2020 rad. 11001-03-15-000-2020-01310-00 M.P. Gabriel
Valbuena Herndndez, en la que se expresd: “El control de convencionalidad tiene su fuente en las obligaciones de los Estados consagradas en
los articulos 1.1, 2 y 29 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos. Segun estas disposiciones es deber de los estados organizar
todo el aparato del poder publico para permitir el pleno y efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades que se reconocen en la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, asi también, interpretar el ordenamiento interno de conformidad con la CADH.
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Sin embargo, es claro para el Despacho que dicha norma internacional- que
segln la Corte Constitucional hace parte del bloque de constitucionalidad?,
contiene principios que en su mayoria han sido desarrollados en por las normas
nacionales y cuya interpretacion se debe hacer en el marco de los
procedimientos adoptados en el ordenamiento juridico interno.

En el presente caso, se observa que el demandante solicita se haga control de
convencionalidad respecto de la actuacion administrativa adelantada por el
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOYACA- ITBOY PAT 5 en el
proceso sancionatorio en el cual se le declaré contraventor, aduciendo que en
la actuacién se le vulneraron las garantias establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto debe sefalarse, que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, esta contemplado para discutir los actos de la
administracién que lesionan los derechos subjetivos de las personas, cuando
sean expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirié (articulo 137 y 138 del C.P.A.C.A.).

Entonces, le corresponde al Juez al momento de pronunciarse de fondo en la
actuacion establecer si dentro del proceso administrativo se vulneraron los
derechos y garantias del demandante, conforme se plantea en los cargos de la
demanda y en aplicacion de las normas que rigen las actuaciones
administrativas en particular, teniendo para esto que acogerse a los principios
consagrados en las normas que hacen parte del bloque de constitucionalidad en
cuanto a los derechos y garantias de los administrados.

No obstante, para que el Despacho pueda proceder a decidir de fondo el
asunto, esto es, dentro del medio de control a través de la sentencia, se deben
cumplir varias etapas, entre la que se encuentra inicialmente, Ia
correspondiente a la admision de la demanda, en la cual el Juez debe revisar
que la misma cumpla, entre otros, con los requisitos fijados en el articulo 161
de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, debe reiterarse que este Despacho mediante providencia de
fecha 23 de noviembre de 2020 estudidé la demanda presentada a por el sefior
ROSSEMBER PABON MENESES a través de apoderado, y dispuso inadmitirla,
teniendo dentro de sus argumentos el hecho de que no existian los elementos
de prueba para sefialar que se habia agotado el procedimiento administrativo
ante la entidad demandada (numeral 2° articulo 161 del C.P.A.C.A), esto es el
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOYACA- ITBOY; por lo cual,
dando aplicacién al articulo 170 del C.P.A.C.A. se le otorgd a la parte actora la
posibilidad de subsanar la demanda en tal sentido.

Entonces, encontrandose el Despacho en esta etapa procesal mal podria
pronunciarse respecto de los argumentos del demandante, los cuales estan
orientados directamente a sustentar sus pretensiones, puesto que para esto se
debe desarrollar el proceso judicial en los términos del Cédigo de Procedimiento

9 Corte Constitucional- Auto 034 de 2007, expediente D-6594 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en donde finalmente lo que
se pretende es determinar si el acto demandado esta o no acorde con el bloque
de constitucionalidad y las garantias normativas que este comprende.

Finalmente, y en gracia de discusién, el Despacho debe expresar que la peticion
presentada por el demandado en ningln sentido puede interpretarse como la
actuacion procesal por medio de la cual se subsana la demanda, no por el
simple hecho de que no vaya dirigido al proceso pues esto desconoceria el
principio de primacia de lo sustancial respecto de lo procesal, sino en virtud, a
que como se sefiald en precedencia la solicitud contraria lo consagrado en el
articulo 160 del C.P.A.C.A., al no acudirse mediante el apoderado reconocido en
la actuacion, y en mayor medida, por cuanto el objeto de la solicitud judicial no
es corregir los yerros que se advirtieron en el auto adiado 23 de noviembre del
ano en curso, toda vez lo pretendido por el peticionario es la aplicacion del
control de convencionalidad, el cual en los términos de lo planteado por el
demandado, reforzarian los argumentos de la demanda, lo cual en su conjunto
debe estudiarse al momento de que se emita sentencia, pues corresponden al
analisis de fondo de la legalidad del acto demandado.

En suma, el Despacho considera que la solicitud presentada por el sefior
ROSSEMBER PABON MENESES se torna improcedente, por lo que se estara a lo
dispuesto en el auto de fecha 23 de noviembre de 2020.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud presentada por el sehor
ROSSEMBER PABON MENESES, demandante, conforme los argumentos
expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en el auto de fecha 23 de noviembre de
2020, conforme lo planteado en esta decisidn.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese el proceso al
Despacho para decidir acerca de la admision del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A< (A 7 o
ADRIANA ‘L&i \ 'MR%QUAREZ
3

EAMS/ARLS



REPUBLICA DE COLOMBIA

‘.N'\ Jug,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO ROBAYO CASALLAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE ARCABUCO
RADICACION :150013333011202000010500
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO A RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre
el mandamiento de pago que solicita el sefior RAFAEL ANTONIO ROBAYO
CASALLAS en contra del MUNICIPIO DE ARCABUCO por el pago del
capital, actualizacion e intereses moratorios que se causaron con ocasién
de la liquidacion del contrato de obra No. 064 del 07 de noviembre de 2013.

1.- COMPETENCIA:

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto de
conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que senala que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos
ejecutivos, "..derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades...” (Negrilla el Despacho).
Ademas, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 ibidem,
segun el cual es competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia, conocer "...De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

Acorde con la estimaciéon efectuada en la demanda, la cuantia del presente
asunto se estimé inferior a 1500 SMLMV, de manera que el Despacho es
competente para conocer del asunto en primera instancia.

2.- De los requisitos del titulo ejecutivo:

2.1. Titulo ejecutivo.

Segun lo dispone el numeral tercero del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
constituyen titulo ejecutivo "Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo
qgue corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
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acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de
la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.” (Negrita
fuera del texto).

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado que por regla general
las obligaciones derivadas de la ejecucién de contratos estatales se encuentran
contenidas en un titulo complejo conformado por el contrato y documentos
suscritos por la administracion y el contratista, que contengan obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor y/o en contra de cada uno de ellos.

Sin embargo, la misma Corporacion ha sido enfatica al sostener que tratandose
de aquellos contratos que han sido objeto de liquidacién bilateral, el titulo
ejecutivo no requiere para su conformacién mas que la respectiva acta de
liguidacién suscrita por el representante legal de la entidad contratante o su
delegado y el contratista, en la que se dé cuenta de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible. Sobre el punto, en providencia del 7 de
diciembre de 2010! el o6rgano vértice de ésta jurisdiccion reiterd
pronunciamiento del ano 2009 en el que se expuso:

"Cuando se realiza la liquidacion bilateral o por mutuo acuerdo del contrato,
la respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte
que dicho documento constituye titulo ejecutivo y ello es asi, como
quiera que dicho acto se constituye en un negocio juridico extintivo en el
que las partes en ejercicio de su autonomia privada definen las cuentas del
mismo, precisan el estado en que quedaron las prestaciones -créditos y
deudas reciprocas- y se obligan a lo estipulado en el documento que se
suscribe y la contiene.”?

Lo anterior, principalmente porque es en el escenario de la liquidacién bilateral
del contrato estatal, donde los contratantes efectlan el ajuste final de cuentas,
y estipulan “(...) los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar.
(...) los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren (...) para
poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y
salvo™. En concordancia con lo anterior, refiriéndose al contenido de la
liquidacién, el Consejo de Estado ha advertido que aquella "constituye la etapa
final del negocio juridico, en la cual las partes se ponen de acuerdo sobre el
resultado ultimo de la ejecucion de las prestaciones a su cargo y efectuan un
corte de cuentas, para definir, en ultimas, quién debe a quién y cuanto, es
decir, para establecer el estado economico final del contrato,
finiquitando de esa forma la relacion negocial.”™

En ese contexto, resulta apenas logico que siendo el acta de liquidacion
bilateral un titulo ejecutivo, sea obligacion de los contratantes
consignar en la misma todas y cada una de las inconformidades y/o

1, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 7 de diciembre de 2010. Exp: 08001-23-31-000-2009-00019-02 (1J). C.P. Dr.
Enrique Gil Botero.

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, exp. 32666. En igual sentido: Sentencia del 11 de octubre de 2006. Rad
15001-23-31-000-2001-00993-01(30566). C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

3. Art. 60 Ley 80 de 1993.

4, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 10 de marzo de 2011. Exp: 15.935. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt.
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salvedades sobre las cuales ejercitaran accidén judicial -declarativa o
ejecutiva- con posterioridad®. Pues ante la ausencia de aquellas, la
reclamacion judicial careceria de objeto y se tornaria inocua. Asi lo manifestd
el Consejo de Estado en sentencia del 2012 al sefialar que una vez efectuada
la liquidacién bilateral "no es posible que las partes intenten una accion
judicial, para reclamar por los dafios e inconformidades, si la parte
interesada no dejo constancias de insatisfaccion en relacion con el
aspecto concreto que aspira reclamar ante el juez.”.° (Negrita fuera de
texto).

Luego, los saldos a favor, bien del contratista o de la entidad contratante,
siempre que estén consignados en el acta de liquidacion seran objeto de
reclamacion exclusivamente a través del proceso ejecutivo contencioso
administrativo’.

Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en diferentes oportunidades al advertir
que “(...) cuando un contrato esta liquidado, sélo procede la ejecucion por
la efectividad de las obligaciones correspondientes con fundamento
en lo que consta en la liquidacion bilateral, unilateral o judicial, segun
el caso.”. Y es asi porque el acta de liquidacion “finiquita la relacion existente
entre las partes del negocio juridico; la liquidacion tiene naturaleza de un
ajuste final de cuentas, para demostrar la existencia de obligaciones
contractuales insolutas, debe acudirse a la correspondiente liquidacion...”. Y
"procede declarar la existencia (de obligaciones) a favor del
contratista, no incluidas en la liquidacion bilateral del mismo, si el
interesado hizo la correspondiente salvedad respecto de saldos
insolutos y los demuestra o cuando, al no haber hecho la salvedad,
demuestra la nulidad de la liquidacion; ello en el entendido de que ésta
se presume definitiva y obliga a las partes en los términos de su contenido...";
frente a lo cual concluye la Corporacion que “Todo lo anterior ha servido de
fundamento a la Sala para afirmar que el acta de liquidacion del contrato
constituye el unico titulo ejecutivo valido, teniendo en cuenta que,
como se dijo, ella es el balance final de las obligaciones a cargo de las
partes y por ende soélo pueden tenerse como claras, expresas y
exigibles las que emanen de la misma..."®. (Negrita fuera de texto).

De igual forma, se resalta que a pesar de la preexistencia de actas de recibo
final con anterioridad a la liquidacidon bilateral del contrato, aquellas no
son ejecutables toda vez que el estado final de la ejecucion contractual se
estipula en el acta de liquidacién y ésta es la que presta mérito ejecutivo. En
tal sentido, el Consejo de Estado diferencié estas etapas contractuales,

5. Al respecto: Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia de 5 de octubre de 2000. C.P. Maria Elena Giraldo Gdmez. Rad. Int: 253207 - Providencia
de 11 de noviembre de 2009. Rad. Int. 32666. - Providencia de 13 de abril de 2016. C.P. Herndn Andrade Rincén. Rad. Int. 36373.

6, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp: 21.483. C.P. Dr. Alier Hernandez Enriquez. En el mismo sentido
expuso la Sala Plena del alto Tribunal en proveido del 7 de diciembre de 2010. Exp: Exp: 08001-23-31-000-2009-00019-02 (1J): “Igualmente, atendiendo
a la naturaleza y a la finalidad de la liquidacién del contrato, ha sido criterio inveterado de la Corporacién que si se realiza la liquidacién
bilateral, esto es, por mutuo acuerdo entre la administracion y su contratista, y no se deja salvedad en relacién con reclamaciones que tenga
cualquiera de las partes en el acta en la que se vierte el negocio juridico que extingue el contrato, no es posible que luego prospere una
demanda judicial de pago de prestaciones surgidas del contrato. Asi, sobre los efectos que se desprenden del acta de liquidacién de un contrato
suscrita por acuerdo entre las partes, la Sala también se ha pronunciado en los siguientes términos: El acta que se suscribe sin manifestacion de
inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su contenido, esté asistida de un negocio juridico pleno y vélido, porque refleja la declaracién de
voluntad en los términos que la ley supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden afectarla. Asi tiene que ser. Se debe
tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae de una declaracién contenida en un acta, porque las expresiones volitivas, mientras no se demuestre lo
contrario, deben ser consideradas para producir los efectos que se dicen en él.”.

7. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidon C. Sentencia del 29 de octubre de 2012. Exp: 21.429. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt. En igual sentido:
providencia del 13 de abril de 2016. Exp: 36.373. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.

8, Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia de 17 de julio de 2003. C.P. Alier E. Hernédndez Enriquez. Exp: 24.041. - Providencia de 30 de julio de
2007. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Exp: 28346.
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seflalando que "De acuerdo con la naturaleza y finalidad tanto del acta
de recibo final de los contratos como de la liquidacion de los mismos,
es claro que existen diferencias entre una y otra, pues al paso que la
primera se refiere a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones del
contratista de cara a lo estipulado en el contrato, es decir la comprobacion
material de la ejecucion del objeto contractual en los términos pactados, la
segunda corresponde a un corte de cuentas definitivo entre las partes
con la finalidad de que las mismas se declaren a paz y salvo y que
extingue de manera definitiva el vinculo contractual entre ellas."’
(Negrita fuera de texto).

En similar sentido, en lo que respecta a la ejecutabilidad de dichos
documentos, el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo refiere que
“las actas parciales de obras o de recibo final de las mismas, o las de servicios
prestados, no son ejecutables cuando el contrato ya ha sido liquidado (...) De
tal manera, que si se pretende ejecutar con un acta parcial o de recibo de
obras o servicios y, para ese momento, el contrato ya fue liquidado de comun
acuerdo, la administracion podra perfectamente excepcionar para probar que
el unico titulo valido para la ejecucion sera el acta de liquidacion bilateral del
contrato estatal, como lo sostiene el Consejo de Estado” 10

Por su parte, al realizar el control oficioso de legalidad respecto de los
requisitos sustanciales o exigencias de fondo del titulo ejecutivo, el
Despacho constaté que la obligacidon que se pretende ejecutar no es clara y
expresa.

En cuanto a los requisitos sustanciales, la obligacion es clara "cuando no surge
duda del contenido y caracteristicas de la obligacion”, esto es "“debe ser
evidente que en el titulo consta una obligacidon sin necesidad de acudir a otros
medios para comprobarlo”, expresa “cuando consigna taxativamente la
existencia del compromiso” o “su materializacion en un documento en el que
se declara su existencia” y exigible "porque para pedir el cumplimiento no es
necesario agotar plazos o condiciones o ya se han agotado” (providencia del 8
de junio de 2016, exp. 47539, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, auto
de 7 de marzo de 2011, rad. 39948; sentencia de 14 de mayo de 2014, rad.
33.586).

Son varios los pronunciamientos del Consejo de Estado en el sentido que es
obligacion del Juez examinar de oficio los requisitos sustanciales del titulo
judicial previamente a librar el mandamiento ejecutivo y al proferir la
sentencia de seguir adelante (al respecto pueden citarse providencia del
Consejo de Estado de fechas 20 de noviembre de 2003 y 7 de febrero de 2011,
expedientes 21310 y 23886).

Consejo de Estado. S.C.A. S.3. Sentencia de 28 de febrero de 2013. Accién de controversias contractuales No.25000-23-26-000-2001-02118-01 (25199).
10, RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio. La accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. Editorial: Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. Cuarta edicién.
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3. Caso concreto

En el presente caso, la parte ejecutante solicitd el mandamiento ejecutivo en
contra del Municipio de Arcabuco por la suma de setenta y un millones
doscientos catorce mil doscientos dieciocho pesos ($71.214. 218.00), valor
correspondiente al saldo del contrato de obra No. 064 de 07 de noviembre de
2013; por la actualizacion del valor correspondiente al capital hasta la fecha
efectiva del pago y por os intereses moratorios sobre la suma anterior, a partir
del 01 de junio de 2015 y hasta cuando se haga efectivo el pago
correspondiente.

El Despacho advierte que el ejecutante allegd como documento base de
ejecuciéon, copia del acta de liquidacion del contrato de obra No. 064
del 07 de noviembre de 2013, suscrita el dia 23 de noviembre de 2015,
por el alcalde municipal, el contratista, el interventor y el supervisor del
contrato (fl.54-57). En dicho documento se consignd lo siguiente:

BALANCE GENERAL

DINEROS RECIBIDOS POR EL CONTRATISTA

VALOR CONTRATO INICIAL $ 537.838.296,31

VALOR CONTRATO

ADICIONAL

VALOR TOTAL OBRA $ 484.054.267,00

SALDO NO EJECUTADO $53.753.809,31
SUMAS IGUALES $537.838.296,31 $537.838.296,31

MULTAS

VALOR MULTAS IMPUESTAS $

VALOR MULTA CANCELADAS $ $

VALOR SALDO MULTAS

SUMAS IGUALES $ $
BALANCE GENERAL
VALOR TOTAL EJECUTADO $484.054.287,00
VALOR RECIBIDO $412.840.069
VALOR SALDO MULTAS $
SALDO A FAVOR DEL $484.054.287.00 71.214.218
CONTRATISTA

SUMAS IGUALES $484.054.287.00 $484.054.287.00

A su vez, en el numeral sexto del acta de liquidacién bilateral se consigno:
"SEXTA: Consecuentemente con lo aqui expuesto, el Municipio de Arcabuco -
Boyaca cancelara a RAFAEL ANTONIO ROBAYO CASALLAS, identificado con
la cedula de ciudadania No. 7.300.180 de Chiquinquira, la suma de $
71.214.218,22 Correspondiente al pago restante para completar el 90% de
la Liquidacion Total del Proceso.”
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En atencidn a lo previsto en la presente acta, las partes contratantes dan por
liguidado el CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 064 de fecha 07 de
Noviembre de 2013, declardndose las partes a Paz y Salvo entre ellas, libres
de todo apremio o desavenencia, por lo cual no se consignan observaciones u

objeciones. ”(subrayas del Despacho).

De acuerdo con lo anterior, advierte el Despacho que al revisar el texto y
contenido del documento base de ejecucién, esto es, el acta de liquidacion
bilateral del contrato, en efecto se lee en su numeral sexto, que el Municipio
de Arcabuco cancelara al sefior Rafael Antonio Robayo Casallas la suma de
$71.214.218.00 correspondiente al pago restante para completar el 90% de
la Liquidacién Total del Proceso.

No obstante, a rengldn seguido se consigna que en atencidn a lo alli dispuesto
"“.... las partes contratantes dan por liquidado el contrato de obra publica
No. 064 de 07 de noviembre de 2013, declarandose las partes a Paz y Salvo
entre ellas, libres de todo apremio o desavenencia, por lo cual no se consignan
observaciones y objeciones.”

Conforme ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado, cuando un
contrato es liquidado bilateralmente, en este documento deben constar todas
las obligaciones a cargo de las partes, de manera clara y concreta, de manera
gue son las obligaciones que constan en dicha acta las que después podran
reclamarse judicialmente, sea por el proceso declarativo o por el ejecutivo.
Asi, si a la liquidacién del contrato existe un saldo a favor de alguna de las
partes, necesariamente en el acta de liquidacién debe constar de manera clara
y expresa dicha obligacién, para que pueda ser reclamada judicialmente. (Al
respecto se citan entre muchas otras providencias del Consejo de Estado -
Seccién Tercera: de fecha 5 de octubre de 2000 C.P. Maria Elena Giraldo
Gomez, No. interno: 253207; de fecha 11 de noviembre de 2009, radicado
interno 32666; de fecha 13 de abril de 2016, radicado interno No. 36373, C.P.
Hernan Andrade Rincon).

Ha sefialado el Consejo de Estado que “cuando un contrato esta liquidado, sélo
procede la ejecucion por la efectividad de las obligaciones correspondientes
con fundamento en lo que consta en la liquidacion bilateral, unilateral o
judicial, segun el caso.” Es asi porque el acto de liquidacidon “finiquita la
relacion existente entre las partes del negocio juridico; la liquidacion tiene
naturaleza de un ajuste final de cuentas, para demostrar la existencia de
obligaciones contractuales insolutas, debe acudirse a la correspondiente
liquidacion...”. Y “procede declarar la existencia (de obligaciones) a favor del
contratista, no incluidas en la liquidacion bilateral del mismo, si el interesado
hizo la correspondiente salvedad respecto de saldos insolutos y los demuestra
o cuando, al no haber hecho la salvedad, demuestra la nulidad de la
liguidacion; ello en el entendido de que ésta se presume definitiva y obliga a
las partes en los términos de su contenido...". Concluye el Consejo de Estado
que “Todo lo anterior ha servido de fundamento a la Sala para afirmar que el
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acta de liquidacion del contrato constituye el unico titulo ejecutivo
valido, teniendo en cuenta que, como se dijo, ella es el balance final
de las obligaciones a cargo de las partes y por ende sélo pueden
tenerse como claras, expresas y exigibles las que emanen de la
misma...” (Seccion Tercera del Consejo de Estado providencia de 17 de julio
de 2003, expediente 24.041. C.P. Alier E. Hernandez Enriquez y providencia
del 30 de julio de 2007, expediente 28346 C.P. Mauricio Fajardo Gémez).

En el presente caso, la parte ejecutante reclama el pago de saldo a su favor
derivado del contrato de obra publica No. 064 de 07 de noviembre de 2013,
por la suma de setenta y un millones doscientos catorce mil doscientos
dieciocho pesos ($71.214.218.00), ahora de conformidad con el acta de
liguidacion bilateral del contrato, se consignd que el Municipio de Arcabuco
cancelara la suma en comento, sin embargo, en el parrafo siguiente se indicé
que las partes se declaran a paz y salvo entre ellas libre de todo apremio por
lo tanto no se consignaron observaciones y objeciones, es decir, que para este
Despacho la obligacion no es clara pues se indica que se encuentra un saldo
a favor, pero acto seguido sefala que las partes se encuentran a paz y salvo,
lo cual genera duda al Despacho de si en efecto existe saldo a favor del
contratista.

Al respecto se reitera que cuando el contrato estatal se ha liquidado, el acta
de liquidacién constituye el Unico titulo ejecutivo, teniendo en cuenta la
naturaleza de dicho documento como quiera que a través de este las partes
definen las cuentas y precisan el estado en que quedaron las prestaciones.
Sobre el tema el H. Tribunal Administrativo de Boyacal!!, en reciente
pronunciamiento preciso:

“(...)

De ahi que, si existe un saldo a favor de alguna de las partes, dicha situacion
habra de quedar claro y expreso dentro del referido documento, aspecto que
no se advierte del acta de liquidacion bilateral del contrato de obra No. 10 de
2015, en donde, tal como ya se advirtid, lo que aparece consignado es que el
contratista recibid a la fecha de suscripcion del acta de recibo final la suma que
ahora pretende reclamar por la via ejecutiva.

A partir de lo anterior, se tiene que la obligacidon contenida en dicha acta no
resulta clara, pues la misma no es inteligible y tampoco puede entenderse en
un solo sentido, situacion que se reitera aun mas con el argumento expuesto
por la parte recurrente, quien acude a varias interpretaciones para tener que
explicar el contenido del acta de liquidacidn bilateral. En efecto, la misma parte
se contradice al sefalar que la obligacion contenida en el acta de liquidacion
bilateral del contrato es clara, pero sin embargo, para sustentar su afirmacion
tiene que acudir a una serie de interpretaciones, asi: que de un analisis al
acapite de VALOR TOTAL RECIBIDO, no se observa ninguna suma de dinero,
aunado a que del acapite denominado VALOR A PAGAR ACTA DE RECIBO
FOINAL, se extrae una obligacion de pagar la suma de $59.954.310, de lo cual

1 Tribunal Administrativo de Boyacd, providencia del 13 de octubre de 2020, radicado 2018-00088.
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se puede concluir entonces que el municipio de San Miguel de Pare en ningun
momento le cancelé al contratista la suma correspondiente al acta de recibo
final.

Debe recordarse una vez mas que la obligacion es clara cuando aparece
facilmente determinada en el titulo, sin necesidad de acudir a interpretaciones
como las que efectua la parte ejecutante para efectos de tratar de demostrar
dicho requisito de caracter sustancial.

Por otro lado, en cuanto a la expresion consignada dentro del acta de
liquidacién consistente en que "Las partes se declaran a Paz y Salvo por todo
concepto”, no es de recibo el argumento de la parte demandante en el sentido
que la misma obedece a los formatos preestablecidos por el municipio de San
José de Pare, pues atendiendo a la naturaleza del acta de liquidacion bilateral,
la_misma constituye un acuerdo en el que las partes, en ejercicio de su
autonomia, definen el estado en el que quedaron las prestaciones, de ahi que
no es aceptable que el contratista hubiere firmado a satisfaccion la referida
acta, pero en esta instancia alegue presuntos problemas de preformas. Por ello,
el presente cargo no prospera.

En relacion con este punto, la Sala indicaré que si bien es cierto el titulo
ejecutivo bien puede ser singular o complejo, lo cierto es que cuando el
contrato estatal ha sido liquidado, la existencia de la obligacién clara, expresa
y exigible a cargo de uno de los contratantes se acredita exclusivamente con
el acta de liquidacion bilateral o unilateral, segun el caso, atendiendo a que es
el documento a través del cual se hace el balance final de cuentas.

A partir de lo anterior, se tiene entonces que la obligacion que pretende
ejecutarse no es expresa, en la medida que no aparece manifiesta de la
redaccion del titulo, en este caso, del acta de liquidacion bilateral de fecha 28
de diciembre de 2015. Por el contrario, la parte ejecutante pretende que la
misma se declare a partir del acta de recibo final del 15 de diciembre de 2015,
del acta de liquidacion bilateral del 28 del mismo mes y afio, asi como de la
factura de venta No. 2 del 31 de diciembre de 2015, desconociendo que, en
eventos en los que el contrato ha sido liquidado, el unico documento que
servira de titulo ejecutivo es el acta de liquidacion bilateral o unilateral, tal
como de manera reiterada lo ha sostenido el Consejo de Estado, ello
atendiendo a la naturaleza del mencionado documento.”(subrayas del
Despacho).

De lo expuesto concluye el Despacho, que la obligacién que se pretende
ejecutar no es clara, ni expresa, toda vez que, de la redaccion del titulo, esto
es el acta de liguidacion bilateral del 23 de noviembre de 2015, se concluye
gue no contiene de manera directa una obligaciéon clara, en razén a que se
debe acudir a interpretar dicho documento para poder establecer las condiciones
de la obligacién que se reclama, dejando de ser en ese entendido palmaria ante
una posible ejecucién de la misma.

Asi mismo, como se viene indicando dicha acta de liquidacién bilateral la cual
constituye el titulo, no comprenden una obligacion expresa, puesto que no
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exterioriza de manera concreta el compromiso de la entidad demandada para
con la ejecutante, por cuanto simplemente, se reitera, que si bien indica un
saldo a favor del contratista posteriormente sefiala que las partes del contrato
se encuentran a paz y salvo.

Por consiguiente, se concluye que el acta de liquidacién bilateral, unico
documento que puede constituirse como titulo ejecutivo, no cuenta con las
condiciones sustantivas esenciales que acrediten que la obligacion reclamada
a través de la accion ejecutivo sea expresa y clara, motivo por el cual no es
posible librar mandamiento de pago, por las razones atras expuestas. Lo
anterior sin perjuicio de que la parte ejecutante acuda a un proceso
declarativo a fin de lograr reclamar la nulidad del acta bilateral o el
reconocimiento del saldo insoluto. Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el sefor
RAFAEL ANTONIO ROBAYO CASALLAS en contra del MUNICIPIO DE
ARCABUCO, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos a la parte ejecutante sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en las presentes diligencias a
la abogada LAURA MILENA DIAZ ALBA, como apoderados de la parte actora,
en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 29.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante el presente
auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la Ley 1564 de 2012,
asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r‘f// (- A _7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: JOSE BERNARDO VILLAMIL VALCARCEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00108 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a inadmitir
la demanda de la referencia, en atencién a lo siguiente:

1. De las pretensiones de la demanda y el poder

El articulo 162, numeral 2 del C.P.A.C.A., sefiala: "Contenido de la demanda.
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (..) 2.
Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo cddigo para la
acumulacion de pretensiones (...)”. (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, el articulo 163 ibidem prevé “"Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se pretendan
declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de
un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
(Negrilla fuera del texto)

Pues bien, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el ciudadano JOSE
BERNARDO VILLAMIL VALCARCEL interpuso demanda en contra del
MUNICIPIO DE TUNJA, solicitando:

“PRIMERA: se declare la nulidad de la Resolucion No. 0067 del 27 de
febrero 2018, del oficio No. 1.3.13-2-1267 de fecha 5 de julio de 2019 y
demas actos administrativos que ordenaron no revocar la Resolucion No.
0067 del 27 de febrero 2018.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y como establecimiento
de los derechos de mi poderdante, solicito se proceda al reintegro de mi
representado Sefior BERNARDO VILLAMIL VALCARCEL identificado
con cedula de ciudadania No. 7.169.649 expedida en la ciudad de Tunja,
al cargo de agente de transito grado 10 cédigo 403, hoy TECNICO
OPERATIVO DE TRANSITO CODIGO 340 GRADO 6 en la planta de
personal de la Alcaldia mayor de Tunja, o a uno de igual o similar
categoria, calidades laborales y prestacionales, de la Alcaldia mayor de
Tunja.

TERCERA: Se ordene el reconocimiento y pago a favor de mi
representado Sefior BERNARDO VILLAMIL VALCARCEL identificado
con cedula de ciudadania No. 7.169.649 expedida en la ciudad de Tunja
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el valor de todos los sueldos, primas, bonificaciones y demas
emolumentos salariales de la asignacion basica correspondientes al
cargo que venia ocupando, junto con los incrementos legales, desde
cuando se debid efectuar su reintegro esto es el 11 de maro de 2019
hasta cuando efectivamente sea reintegrada a su empleo.

CUARTA: Se declare que no ha existido solucion de continuidad en los
servicios, para todos los efectos legales y prestacionales del sefior
BERNARDO VILLAMIL VALCARCEL identificado con cedula de
ciudadania No. 7.169.649 expedida en la ciudad de Tunja.

QUINTA: La liquidacion de las anteriores solicitudes deberan efectuarse
mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y se
ajustaran dichas condenas tomando como base el indice de precios al
consumidor, o al por mayor, conforme a lo dispuesto por el articulo 187
del Cédigo Contencioso Administrativo de la siguiente forma y valores:

INDEMNIZACION POR SALARIOS NO PERCIBIDOS

ITEM VALOR
INDEMNIZACION POR SALARIOS NO $2.351.017
PERCIBIDOS POR MES desde el 11/03/2019
al 17/06/2020 (15 meses)
TOTAL SALARIOS NO PERCIBIDOS $35.265.255

INDEMNIZACION POR COTIZACION A SEGURTIDAD SOCIAL
DEJADA DE PERCIBIR

ITEM VALOR
Cotizacion a salud, pension y Pension: $282.122.04
riesgos laborales: desde el mes
11/03/2019 al 17/06/2020 (15 salud: 188.081.36 me
meses) riesgos: nivel 2

$24.544.61mes.
$7.421.21.15

TOTAL SEGURIDAD SCIAL
NO PERCIBIDOS

INDEMNIZACION MORATORIA

ITEM VALOR
La cual equivale a un dia de salario por
dia de mora e el pago de las acreencias
laborales, liquidada desde el 11/03/2019
al 01/10/2020

TOTAL $44.669.323.
00
DANOS MORALES
ITEM VALOR
Por dafios morales la suma de 100
salarios minimos legales mensuales 100 salarios minimos
vigentes para el trabajador.
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JOSE BERNARDO VILLAMIL VALCARCEL -
-100 salarios minimos
TOTAL $82.811.600

TOTAL A CANCELAR: ($170.167.388. 00). (...)”

Pretensiones frente a las cuales se advierte que:

i) Se demanda la nulidad de la Resolucion No. 0067 del 27 de febrero 2018, del
oficio No. 1.3.13-2-1267 de fecha 5 de julio de 2019 y también son acusados
los demdas actos administrativos que ordenaron no revocar la Resolucién No.
0067 del 27 de febrero 2018.

Respecto de la cual se advierte una indeterminacion en cuanto al objeto de la
demanda, e incluso en el poder anexo con relacién a la individualizacién de los
actos administrativos acusados. Pues sobre el particular el Tribunal
Administrativo de Boyacd ha indicado "Recuérdese que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tiene una naturaleza rogada por ende, el juicio
de legalidad que se haga respecto de los actos administrativos
expedidos por las autoridades publicas no es oficioso y requiere de la
interposicion del respectivo medio de control. Dicha demanda,
representa el limite de la decision del juez.” (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, la parte demandante deberd precisar, cudles son esos otros
actos administrativos que ordenaron no revocar la Resolucién No. 0067 del 27
de febrero 2018 que son objeto de reproche y aportar copia de los mismos al
proceso, o excluirlos del acapite respectivo.

ii) De igual forma debera anunciarlos de forma precisa o excluirlos del poder
que ha de corregir, toda vez que alli también se sefiala que se demanda la
nulidad de los demas actos administrativos que ordenaron no revocar la
Resolucién No. 0067 del 27 de febrero 2018; lo anterior de conformidad con el
articulo 74 del Coédigo General del Proceso, que prevé que los asuntos en los
poderes especiales deberan estar determinados y claramente identificados.

iii) En la pretensidn tercera se pide "el reconocimiento y pago (...) de todos los
sueldos, primas, bonificaciones y demas emolumentos salariales de la
asignacion basica correspondientes al cargo que venia ocupando, junto con
los incrementos legales, desde cuando se debid efectuar su reintegro esto es
el 11 de maro de 2019 hasta cuando efectivamente sea reintegrada a su
empleo.” Y en la quinta se pretende “La liquidacion de las anteriores
solicitudes deberan efectuarse mediante sumas liquidas de moneda de curso
legal en Colombia, y se ajustaran dichas condenas tomando como base el
indice de precios al consumidor, o al por mayor, conforme a lo dispuesto por
el articulo 187 del Cédigo Contencioso Administrativo de la siguiente forma y
valores: INDEMNIZACION POR SALARIOS NO PERCIBIDOS (..) $35.265.255
INDEMNIZACION POR COTIZACION A SEGURTIDAD SOCIAL DEJADA DE

L Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia del 03 de febrero de 2020. Expediente: 15001-23-33-000-2020-00016-00. M.P.
Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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PERCIBIR (...) $7.421.21.15 INDEMNIZACION MORATORIA (...) $44.669.323.
00 DANOS MORALES (..) $82.811.600 TOTAL A CANCELAR: ($170.167.388.

o0o0). (...)".

Lo cual genera confusidn, pues pareciera que se estuviera pidiendo dos veces
los emolumentos dejados de percibir, ademas se observa que se pide unas
indemnizaciones y perjuicios morales en un solo texto que impide
individualizarlos. Por lo que a fin de darle claridad a la solicitud de
restablecimiento del derecho debera la parte actora nuevamente enunciarlas
de forma clara y especifica, desagregando y enumerdandolas segun
corresponda. De igual manera se le sefiala que las pretensiones deberan
guardar coherencia con la estimacion de la cuantia, como se indicara mas
adelante.

2. De los hechos y el concepto de violacion

Por otra parte, los numerales 3 y 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A., seiala que la
demanda debe contener: “(..) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados. 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.”

En relacién con este requerimiento respecto de los hechos, el Tribunal
Administrativo de Boyacd ha indicado que “tiene como correspondencia la
exigencia al demandado que éste también exponga su posicion sobre la
situacion factica narrada por el actor, debiendo precisar, numeradamente, en
cudles da su conformidad y en cuales no; lo cual asegura a cabalidad el derecho
de contradiccion y defensa de quien ha sido llamado a juicio, y posibilita
adicionalmente al operador judicial la fijacion del litigio al cual se refiere el
numeral 7° del articulo 180 idem. "

De igual forma, se advierte que la importancia de formular en debida forma los
hechos de la demanda radica en que estos sirven de sustento de las
pretensiones, luego en esa medida y como quiera que se formularon
pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
es del caso contar con hechos debidamente enumerados, lo cual no se
cumple en los numerales 16, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ,16 y 17 del acapite de
hechos. Ademas deben estar clasificados cronoldégicamente, sin incluir
dentro de su relato apreciaciones subjetivas ni hechos repetitivos,
transcripciones de documentos y argumentos juridicos como se verifica en los
siguientes hechos de la demanda, (fl. 3-4, 5, 9, 10, 11, 12 nuevamente 10, 14,
16 y 17), lo cual se aleja de un escenario factico coherente y objetivo
(circunstancias de tiempo, modo y lugar), asi entonces, dichas explicaciones, en
lo pertinente, deberan hacer parte de otro acapite denominado fundamentos de
derecho.

2 Tribunal Administrativo de Boyacd. Providencia del 16 de julio de 2019. Expediente: 15001-23-33-000-2019-00328-00. M.P. Clara
Elisa Cifuentes Ortiz.
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Finalmente, en cuanto al acapite de fundamentos de derecho, como quiera que
solo se indican unas normas violadas (fl. 11), resulta necesario se explique el
concepto de violacién.

Pues sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyaca sefialé que “(...) la
demanda contendrd los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de violacién. Como se
observa, los hechos y el concepto de violacion son dos requisitos que deben
establecerse en la demanda de forma separada. (...)"

Por lo que deberd adecuarse el acapite de los hechos y el acapite de
fundamentos de derecho teniendo en cuenta lo expuesto.

3. De los actos demandados.

De conformidad con el articulo 166, numeral 1 del CPACA, "..A la demanda
debera acompanarse: (...)1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicaciéon, comunicacion, notificacion o ejecucidn, segun el caso...”.

En el caso que nos ocupa, se solicita que se declare la nulidad “(...) de la
Resolucion No. 0067 del 27 de febrero 2018, del oficio No. 1.3.13-2-1267 de
fecha 5 de julio de 2019 (...)"

Sin embargo, al revisar el expediente se observa que respecto de la Resolucion
No. 0067 del 27 de febrero 2018, a pesar de indicarse en el numeral primero
del acapite pruebas (fl. 12), no se anexd copia de la misma, ni de su constancia
de notificacién o comunicacién, y en cuanto al oficio No. 1.3.13-2-1267 de fecha
5 de julio de 2019 si bien obra copia del mismo, también lo es, que no se aporto
constancia de notificacion, comunicacién del mismo, motivo por el cual se hace
necesario requerir a la parte demandante para que allegue los documentos en
mencion, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo enunciado. Asi mismo,
allegue copia de la peticion que dio lugar a la expedicidn del oficio No. 1.3.13-2-
1267.

4. De las pruebas y anexos de la demanda

Al respecto, el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 indica que la demanda
debera acompanarse de “(...) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, (...).".

Revisado el libelo inicial de la demanda, al momento de relacionar las pruebas
que aporta a la actuacion hace referencia a: "2. Peticion revocatoria
Resolucion Numero 0067 de 27 de febrero de 2018. (..) 20. Recurso de
reposicion interpuesto por mi poderdante contra el Decreto No. 0181 del 11

3 Ibidem.
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de junio de 2020” (fl. 12); sin embargo, vistos los anexos de la demanda se
observa que no fueron aportados.

De acuerdo con lo expuesto, es preciso solicitar a la parte actora se sirva
allegar las pruebas antes enunciadas y que sirven de sustento a las
pretensiones y hechos de la demanda.

5. Estimacion razonada de la cuantia.

De acuerdo con el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A., toda demanda
instaurada ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo debe determinar
razonadamente la cuantia, esto significa, que debe realizarse una explicacidon
detallada del porqué de la suma reclamada, y como se establecid la cuantia de
la pretensién, especificando el origen de los valores que sirven para
determinarla.

Se observa que la parte demandante estima la cuantia en "Un total igual o
superior a los CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100
S.M.M.L.V.)” (fl. 12), no obstante, no se sefiala de manera clara como se
obtuvo tal valor econdmico, y ademas se advierte que la misma no guarda
coherencia con la pretensidon quinta donde se sefiala como suma a cancelar
“($170.167.388, 00)” (fl. 11) y donde se determinan otras sumas de las cuales
también se desconoce como se obtuvieron.

Asi las cosas, este Juzgado no puede establecerse si la cuantia se determiné de
manera objetiva o subjetiva, situacién que debe ser subsanada por la parte
demandante, teniendo en cuenta ademas lo consignado con relacién a las
pretensiones de la demanda.

6. Medidas especiales.

Por ultimo, este estrado judicial considera igualmente necesario
solicitar a la parte demandante que en aplicacion del articulo 6° del
mencionado Decreto, proceda a aportar la subsanacion de la demanda
con sus anexos en medio electréonico y en formato PDF; ademas, para
que en ejercicio de esta oportunidad procesal proceda remitir por medio
electréonico copia de la subsanacion y de los anexos a la parte

demandada, allegando al Despacho constancia de tal comunicacion.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011 se concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de DIEZ
(10) DIAS, siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta
providencia, so pena de ser rechazada.
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SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda y sus anexos deberd ser
aportado por medio electréonico en formato PDF, a través del canal oficial de
correspondencia dispuesto para tal efecto

correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Del escrito de demanda, la subsanacion y todos los anexos, la
parte _demandante debera remitir una copia por medio electrénico a las
entidades demandadas al canal digital dispuesto por cada una de estas para
efectos judiciales en atencion a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020; de lo cual debera allegar copia de tal comunicacién, para que obre en el
expediente.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de junio de 2.020,
por Secretaria, enviese correo electrénico a la parte demandante, asi mismo
inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L <AA )
ADRIANA ‘L@i \ 'I‘WR§QUAREZ
3

PAMS/ARLS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE: HELKIN MAURICIO DUARTE CRISTANCHO-
DIDIER DEL CARMEN BUSTOS SIERRA actuando
en nombre propio y de su menor hija LEIDY
KATERINE DUARTE BUSTOS y JONATHAN
MAURICIO DUARTE BUSTOS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

REFERENCIA:15001-33-33-011-2020-00111-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el acta individual de reparto del 05 de octubre de 2020
- secuencia 1068 (fl. 83), correspondié a este Despacho el conocimiento del
medio de control de la referencia.

Ahora bien, los demandantes actuando por conducto de apoderado,
acudieron ante esta jurisdiccidon en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA previsto en el articulo 140 del C.P.A.C.A., con el fin
de obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa extracontractual
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), por los
perjuicios a ellos causados a raiz de las lesiones padecidas y de la pérdida de
capacidad laboral del Ex - Dragonenate HELKIN MAURICIO DUARTE
CRISTANCHO.

Por lo anterior el Despacho, determinara si es o0 no competente para conocer
del presente asunto, en los términos del 156 del C.P.A.C.A., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES
El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

en su articulo 156, establece la competencia en materia de reparacion
directa, asi:
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"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinarad por el lugar donde se
produjeron los hechos, Ilas omisiones o0 Ilas operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. (...). (Negrilla del Despacho).

De acuerdo con Ila norma antes transcrita, es claro que los
demandantes cuentan con dos opciones para elegir el Juez competente por
el factor territorial, alternativas que precisamente estan dadas, bien por el
lugar donde ocurrieron los hecho, omisiones u operaciones
administrativas, o bien, por el domicilio principal de la entidad
demandada.

Al respecto, la Seccidon Tercera del Honorable Consejo de Estado, al resolver
diversos conflictos de competencia, ha hecho referencia a la facultad de
eleccion que el legislador otorgd a los demandantes en el marco del medio
de control de reparacién directa para determinar el factor
territorial, asignando el conocimiento de los asuntos, bien a los Jueces o
Tribunales donde se perpetraron las circunstancias que constituyen la fuente
del dafio, o bien donde se encuentra el domicilio o sede principal de la
entidad, segun la intencion de los interesados. Frente a este asunto, resulta
procedente citar las siguientes providencias:

e Providencia del 19 de febrero de 2015, proferida por la subseccion (A),
con ponencia del Doctor HERNAN ANDRADE RINCON, dentro del proceso
con radicado interno No. 49242, donde se asignd la competencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por tratarse
del lugar donde se encuentra el domicilio de la entidad demandada, que
para el caso correspondia a la Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de
la Nacion, y por tratarse del lugar elegido por la parte demandante al
presentar la demanda.

e Providencia del 6 de abril de 2016, proferida por la subseccion (B), con
ponencia del Doctor DANILO ROJAS BETANCOURT, dentro del proceso con
radicado interno No. 51942, donde se asignd la competencia al Tribunal
Administrativo de Sucre, por tratarse del Juez del lugar donde ocurrieron
las circunstancias que originaron el dafio, y por tratarse del lugar elegido
por la parte demandante al presentar la demanda.

e Y, finalmente, providencia del 2 de mayo de 2016, proferida por la
subseccion (C), con ponencia del Doctor JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA dentro del proceso con radicado interno No. 56575, donde se
asigné el conocimiento del asunto a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, por tratarse del lugar donde se presentaron las
circunstancias que originaron el dafo, asi como también por ser el lugar
donde tienen ubicada la sede principal las entidades demandadas que en
aquella  ocasion eran el MINISTERIO DE TRANSPORTE 'y
la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.
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e Providencia del 12 de septiembre de 2017 subseccion A Consejero
Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA dentro del proceso con
radicado interno (59223) "Las reglas que determinan la competencia en
razon del territorio y que se refieren a la accién de reparacion directa
sefalan que la demanda puede presentarse, a eleccion del demandante, en
el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o en el domicilio o sede principal de la entidad demandada
(numeral 6 del articulo 156 del C.P.A.C.A.). En el caso bajo estudio se
observa que lo que origina la demanda es la privacidn injusta de la libertad
a la que se vio sometido el sefior Leonidas Penagos Arayon, a partir del 6
de abril de 2013, cuando fue detenido en Cali en virtud de la orden de
captura 223 del 9 de marzo de 2001 y trasladado las instalaciones de la
SIJIN de Palmira (Valle), para su judicializacion, ciudad esta ultima donde
permanecio privado de la libertad hasta agosto 28 de 2014. Se advierte
qgue, debido a que en el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Palmira
(Valle) se surtieron todas las actuaciones que dieron lugar a que el
sefor Leonidas Bustos Arayon fuera detenido, la competencia para conocer
del proceso de reparacion directa, como lo indica el numeral 6 del articulo
156 antes mencionado, le correspondera al Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Circuito de Cali, por pertenecer al distrito judicial
del lugar donde ocurrieron los hechos cuestionados a través del medio de
control incoado.” CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA. Subseccion
“"A”. Auto resuelve conflicto de competencias de doce (12) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 50001-33-33-007-2017-
00048-01(59223).”

Se reafirma entonces, de que los demandantes cuentan con la facultad de
elegir donde demandar, contando con la posibilidad de acudir al Juez del
lugar de las circunstancias que dieron origen al dafo, o bien al del lugar
donde se encuentre el domicilio o sede principal de la entidad demandada.

Ahora bien, en el caso concreto se advierte de acuerdo con lo sefalado en la
demanda, que el hecho que dio origen a los padecimientos del actor ocurrié
en el mes de febrero del aino 2000, cuando en cumplimiento de sus
funciones se trasladaban en avioneta de la Ciudad de Bucaramanga -
Santander, a la Ciudad de Cicuta - Norte de Santander con un interno
guien amenazado al ahora demandante y a su companero de trabajo con un
“punzon”, obligd al comandante de la aeronave a descender en algun lugar
del Magdalena Medio, procediendo posteriormente el interno a huir tomando
como rehén al companfero del demandante, situaciones que desencadenaron
en un trastorno de estrés postraumatico y trastorno mixto de ansiedad y
depresion (fls.9 y 77).

Por tanto, para este Despacho, se debe tener en cuenta que el hecho que
desencadend los padecimientos del actor se origind cuando se desplazaba en
aeronave desde la Ciudad de Bucaramanga a la Ciudad de Cdlcuta
trasladando al interno, siendo esa jurisdiccién la primera opcién que tendrian
los demandantes para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.
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Por otro lado, se tiene que la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- cuyo domicilio o sede principal
se encuentran ubicadas en la Ciudad de Bogota D.C., por lo que los Juzgados
Administrativos de Bogota también serian competentes para conocer del
presente asunto.

Desde esta perspectiva se concluye que los demandantes podian optar entre
acudir a losJuzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bucaramanga, por tratarse de los estrados judiciales que tienen
jurisdiccion en el lugar donde ocurrieron los hechos, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, donde se encuentra el
domicilio o sede principal de la entidad demandada.

En consecuencia, considera el Despacho procedente efectuar requerimiento
a la parte demandante, para que previo a proferir la decisidon que en derecho
corresponde manifieste dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en que circuito judicial desea que sea
tramitado tramitado el presente medio de control si en los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga o en los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de acuerdo
con lo anteriormente expuesto.

Una vez vencido el anterior término, si la parte demandante no hace
manifestacion alguna al requerimiento hecho el Despacho procedera al envio
de las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, por ser este donde se encuentra el domicilio
o sede principal de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. - Requerir al apoderado de la parte demandante, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon de esta providencia,
se sirva manifestar en que circuito judicial desea que sea tramitado tramitado
el presente medio de control si en los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bucaramanga o en los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota de acuerdo con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.
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TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

BIR

IL‘ 'M%QUAREZ

NMG/ARLS
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).-

DEMANDANTE : FAVIO HERNAN VARGAS JIMENEZ

DEMANDADO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICACION : 150013333011202000121-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a inadmitir
la demanda de la referencia, en atencién a lo siguiente:

1. Del Decreto 806 de 2020.

El Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020!, especificamente en el
inciso 4 de su articulo 6°, estipulo:

“(...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberda proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.” (Negrillas del Despacho).

Sobre el particular, se advierte que, la demanda fue radicada a través de
mensaje de datos de fecha 19 de octubre de 2020 (fl. 4), por lo que no queda
duda que le es aplicable la norma procesal antes transcrita, no obstante la
parte actora no cumplid con esta carga, puesto que el mensaje de datos que
contenia la demanda y sus anexos solamente se envié a la Oficina de Reparto
de los Juzgados Administrativos, sin que se pueda verificar que se haya
remitido copia a otro destinatario. En tal sentido la parte actora debe
subsanar dicha deficiencia remitiendo por medio electrénico a la entidad
demandada, la demanda y sus anexos, en los términos de la norma antes
transcrita.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011 se concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por ultimo, en aplicacién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020 se requerird a
las partes para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.”
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estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de
contradiccién, defensa y acceso a la administracién de justicia. Igualmente, se
requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales, todos los
memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultdnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de DIEZ
(10) DIAS, siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta
providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado por medio
electréonico a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de la
notificaciéon de conformidad con el articulo 612 del C.G.P., y en aplicaciéon a lo
dispuesto en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Del escrito de demanda y todos los anexos, la parte demandante
debera remitir una copia por medio electrénico a la entidad demandada al canal
digital dispuesto por esta para efectos judiciales, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020; de lo cual debera allegar copia de tal
comunicacion, para que obre en el expediente.

CUARTO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta decisidn, se
sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electronicas, con el fin de
que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de
los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demdas manifestaciones en el
ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y acceso a la administracién de
justicia.

Asi mismo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través
del canal oficial de  correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado del
demandante al abogado JUAN JAIRO AVELLANEDA identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.166.548 y T.P. 225.993 del C.S de la J., en los términos y para
los efectos de poder visible a folios 6-7 del expediente.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico a la parte demandante, asi
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mismo informese de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DEMANDANTE: LILIA DEL CARMEN MARTIN BERMUDEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
) PARAFISCALES UGPP
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00129 00
ACCION EJECUTIVA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para decidir acerca de
la admisién de la demanda de la referencia. Sin embargo, la suscrita Juez
advierte la configuracién de una causal de impedimento que le imposibilita
continuar con el tramite procesal.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn ejecutiva, por intermedio de apoderado judicial
YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, la senora LILIA DEL CARMEN
MARTIN BERMUDEZ, interpuso demanda en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, pretendiendo se libre
mandamiento de pago a su favor, por concepto de capital e intereses
derivados de los pagos ordenados en la sentencia de fecha 23 de octubre
de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca que revoco la
providencia del 29 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Tunja.

II. CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 140 del C.G.P., en
concordancia con lo normado en el articulo 130 del C.P.A.C.A., donde se
establece que los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacién deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamentan; es preciso senalar que una vez examinadas las diligencias y
verificado el objeto de litigio, asi como la conformacién de los extremos
procesales dentro del asunto de la referencia, la suscrita funcionaria
judicial, considera que en este instante procesal se haya incursa en la
causal quinta de impedimento contenida en el articulo 141 del C.G.P.,
donde justamente se senala que el juez debe separarse del conocimiento
del asunto cuando alguna de las partes, su representante o apoderado,
sea dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.

En efecto, la referida disposicion reza:
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“Articulo141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus
negocios.”

Lo anterior atendiendo a que el dia 18 de marzo de 2019, suscribi Contrato
de Prestacidon de Servicios Profesionales de Abogado, con el Dr. YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania N©°
7.176.361 de Tunja y T.P. N°© 120.317 del C. S. de la Jud., otorgandole
poder judicial para que me represente en un asunto de orden particular;
profesional del derecho aquél que en la actualidad actua igualmente como
apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la
referencial.

Para efectos de lo anterior, me permito anexar a la presente decisidn, copia
del poder judicial conferido por la suscrita en tal sentido al profesional del
derecho en mencion, en aras de acreditar la causal de impedimento
invocada en precedencia.

Por lo anterior, considero que en el presente caso se encuentra configurada
dicha causal de impedimento, y en virtud de ello, es pertinente apartarme
del conocimiento del mismo, en aras de garantizar la imparcialidad que
debe caracterizar a la administracidn de justicia.

Es de resaltar que segun la Corte Constitucional?, el legislador establecid
las causales de impedimento en aras de garantizar la totalidad objetividad
judicial respecto del objeto litigioso y a su vez, el H. Consejo de Estado
frente a la finalidad de los impedimentos ha manifestado:

"Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefo de su labor. Asi lo han reiterado la
jurisprudencia y la doctrina, precisando que la funcion del
impedimento es la de “eliminar toda duda o motivo para que no se
ponga en tela de juicio la imparcialidad que debe presidir en la
actividad del Juez”.

Por lo anterior, por secretaria se enviara el expediente en forma inmediata
al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que se
surta el tramite previsto por el articulo 131 del C.P.A.C.A., dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

1 De conformidad con poder visto a folio 17 del expediente digital. i
2 Corte Constitucional. Sentencia T-874238 del 7 de octubre de 2004, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.



Accion Ejecutiva — Declara impedimento
Radicacion: 1500133330112020-00129-00
Pagina 3

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la suscrita Juez se encuentra incursa en la
causal quinta de impedimento contemplada en el articulo 141 del
C.P.A.C.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NO AVOCAR conocimiento del medio de control de la
referencia, conforme las razones expuestas en la parte motivan de esta
providencia.

TERCERO: Por Secretaria, a través del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, remitase en forma inmediata
el expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
adjuntando copia del poder judicial conferido por la suscrita al Dr. YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania N°
7.176.361 de Tunjay T.P. N© 120.317 del C. S. de la Jud., de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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