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Sefiora

JUEZ ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
E. S. D.

Accioén: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: CESAR AUGUSTO PENARANDA PENA

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Radicacion: 150013333011-2020-00133-00

ALVARO ANDRES MENDOZA ROJAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de Tunja, identificado con la C.C. No. 7.180.052
expedida en Tunja, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 157.218 del C.S. de la J., obrando en mi condicién de
apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-, tal como obra en el expediente, a la sefora
Juez, comedidamente manifiesto que estando dentro del término legal INTERPONGO RECURSO DE APELACION en contra del Auto
de fecha 25 de junio de 2021, por medio del cual se decret6 medida cautelar consistente en la suspension provisional de actos
administrativos, a fin de que se REVOQUE en su integridad por el superior.

Asi mismo, de acuerdo con lo establecido en el Decreto No. 806 de 2020, remito copia de la apelacion a la direccidén de correo

indicada en la demanda.

De la seiora Juez,

ALVARO MENDOZA ROJAS
C.C. No. 7.180.052 de Tunja
T.P. No. 157.218 del C.S. de la J.

demandas.ectunja@inpec.gov.co
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Sefiora
JQEZ ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITQO DE TUNJA
E. S. D. '

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: CESAR AUGUSTO PENARANDA PENA
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Radicacién: 150013333011-2020-00133-00
| .

ALVARO ANDRES MENDOZA ROJAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de Tunja,
identificado con la C.C. No. 7.180.052 expedida en Tunja, abogado en ejercicio portador de
la tarjeta profesional No. 157.218 del C.S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC-, tal como obra
en el expediente, a la sefiora Juez, comedidamente manifiesto que estando dentro del
termino legal INTERPONGO RECURSO DE APELACION en contra del Auto de fecha 25
de junio de 2021, por medio del cual se decreté medida cautelar consistente en la
suspensi6n provisional de actos administrativos, a fin de que se REVOQUE en su
integridad por el superior, lo que hago en los siguientes términos:

E
) Elfdespacho judicial en auto proferido el 25 de junio de 2021, resolvié:

“(:)

PRIMERO: DECRETAR lIa suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos conlenidos en la Resolucién No. 003165 del 9 de agosto de 2019, emitida
por el Director General del Instituto Penitenciario y Carcelario, por la cual se ordena el
traslado del accionante del Establecimiento carcelario de Alta Seguridad de Combita al
Esjtablecimiento Carcelario de Alfa y Mediana Seguridad de Tierralta Cérdoba y de la
Resolucion No. 005024 del 15 de noviembre de 2015, proferida por el Director (E)
General del Instituto Penitenciario y Carcelario que confirmo la decisién inicial ...y

(subraya fuera de texto)

. Sea lo primero indicar que en la parte resolutiva del auto de fecha 25 de junio de 2021, se
establecié que los actos administrativos sobre los cuales se decreta la medida cautelar —
suspension provisional -, son la Resolucién No. 003165 del 9 de agosto de 2019 y fa
Resolucion No. 005024 del 15 de noviembre de 2015, sin embargo se debe precisar que
el:Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, profirié los actos administrativos:
Resoiucién No. 003165 de fecha 09 de agosto de 2019 y Resolucién No. 005024 de fecha
15 de noviembre de 2019, mediante los cuales se ordend el traslado del funcionario Cesar
Augusto Pefiaranda Pefia y se resolvi6 un recurso, confirmando dicha decision,
respectivamente; razén por la cual la medida cautelar no se decreté sobre los actos
administrativos proferidos por el INPEC.

. En segundo lugar se hace necesario insistir en los argumentos expuestos en la oposicion
presentada a la solicitud de medida cautelar; -puesto que uno de los presupuestos
indispensables para que se decrete la medida cautelar es que de no suspenderse el acto
administrativo se puede causar un perjuicio irremediable, situacién que no se puede
predicar en nuestro caso, puesto que el demandante no ha cumplido con su deber de
probar y demostrar con certeza, que de concretarse el traslado del sefior Pefiaranda Pefia,
se causaria un perjuicio irremediable, por el contrario su sustento se ha limitado a indicar
que los padres y la menor hija del actor se encuentran en tratamientos médicos, sin tener
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- _
en cuenta que con el traslado del funcionario se puede continuar con estos servicios de
sailud.

De ‘otro lado, frente a la manifestacion relacionada con la situacion del sefior Jorge Enrique
Pefaranda Leal, es necesario reiterar lo sefialado por el propio actor, al indicar que es el
tnico hijo que reside en la ciudad de Duitama, afirmacién que permite inferir que existen
mas hermanos del sefior Pefiaranda Pefia, quienes también tienen el deber legal de velar
por la salud y brindarle lo necesario a sus padres. '

|
Especificamente, frente a la situacion familiar del Dragoneante Pefaranda Pefia, es claro
que sus derechos y los de los terceros que se enuncia pueden verse afectados — sus
padres y su menor hija, se encuentran amparados puesto que reitero segin lo indicado por
el ‘actor existen las hermanos que también tienen el deber legal de velar por su salud y
brindarle lo necesario, a los padres, se debe tener presente cual es la afiliacion al sistema
dej salud de los padres del sefior Pefiaranda Pefia, puesto que de encontrarse con una
afiliacion al servicio de salud, la misma le debe cubrir al sefior Pefiaranda Leal y la sefiora
Martha Cecilia Pefia Aguilar, todo lo relacionado con los gastos médicos, incluido el
suministro de medicamentos: lo propio ocurre respecto de los tratamientos y asistencia en
salud a su menor hija. Con lo expuesto es posible concluir que la Administracién — Inpec, no
actué de forma imegular y no se estd vulnerando derecho fundamental alguno al

demandante.
|

Respecto a las medidas cautelares y el perjuicio iremediable, tanto el Consejo de Estado,
como la Corte Constitucional, se han pronunciado, asi:

Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo.

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento Jjuridico
pr?tege, de manera provisional y mientras dura el proceso, Ia integridad de un derecho que
es controvertido en ese mismo proceso’

Con la expedicién de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Ccf)ntencioso Administrativo) se instituyé un amplio Yy novedoso sistema de medidas
cautelares, aplicables en aquellos casos en que se consideren “necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente, el objeto del proceso y Ia efectividad de la senfencia” (articulo
229).

Los articulos 229 y siguientes del nuevo Estatuto presentan el régimen cautelar del
procedimiento contencioso administrativo como un instrumento concreto de fa garantia
efectiva y material de acceso a la Administracion de Justicia que busca evitar que la
duracién del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccién en procura de solucionar una
determinada controversia.

Vale la pena resaltar la clasificacién de las medidas cautelares confenida enel CP.AC
A. la cual se orienta a considerarlas preventivas, cuando impiden que se consolide una
afectacion a un derecho; conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo;
anticipativas de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado la
pretensién del demandante; y de suspension, que corresponden a la medida tradicional en
el proceso contencioso administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.

En cuanto a los criterios de aplicacién que debe seguir el Juez para la adopcion de Ia
medida, merece destacarse que aquel cuenta con un amplio margen de discrecionalidad, si
se afiende a la redaccién de la norma "podra decretar ias que considere necesarias”. No

: Censejo de Estado, Seccion Primera. Bogota D.C. 8 de febrero de 2016. Ref Expediente 2015-00265-00,
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oBétante, a voces del articulo 229 del C.P.A.CA. su decisién estara Sujeta a lo
"rel‘gulado” en dicho Estatuto, previsién que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se
armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 ibidem, segun el cual para que la medida
sea procedente debe el demandante presentar "documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, gue
resuffaria mas gravoso para el interés piblico negar la medida cautelar que concederla,

Scébre_ este asunto en particular, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacién, en providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente ndm. 2014-03799.
Cci)nsejera ponente: doctora. Sandra Lisset ibarra Vélez), sefialé: -

La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben tenerse
en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus bonj
iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el
Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sui‘mario y juicios de verosimifitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El

segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del
tiempo y la no satisfaccién de un derecho.”

También la Seccién Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Expediente num.
-2015- , '

00022 Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa). Sostuvo:

|

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse
como de arbitrariedad, razén por la cual ie es exigible a éste la adopcion de una decision
Jjudicial suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de
acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para
cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso ¥, ademds, que en ella se refleje la
pretensién de justicia razén por la cual es dable entender que en el escenario de las
medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicién de un razonamiento en donde,

ademds de verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir-

el \fumus boni juris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderacién y
Sus sub principios integradores de idoneidad, necesidad Y proporcionalidad stricto sensu,
ya que se lrata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad.

|
Asl pues, conforme a Ia Jurisprudencia de esta Corporacion, en el examen de
procedibilidad de la medida solicitada, debera verificarse Ia concurrencia de los elementos
tradicionales que ameritan Ia imposicién de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, 0
apariencia de buen derecho, (i) periculum in mora, o petjuicio de la mora, y, (i) la
ponderacién de intereses.

La medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los efectos del acto
acusado

En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo procedimiento
contencioso administrativo se encuentra la figura de la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos prevista en ef articulo 238 de la Constitucién Politica
y .desarrollada  por los articulos 231 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Entre sus caracteristicas principales se
destaca su naturaleza cautelar, femporal y accesoria, tendiente a evitar que actos
contrarios al ordenamiento jurfdico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide
de fondo su constitucionalidad o legalidad en ef proceso en el que se hubiere decretado la
medida. Su finalidad, pues, es ia de ‘“evitar, transitoriamente, que el acto administrativo
surta efectos juridicos, en virtud de un Jjuzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando
los intereses generales y el Estado de derecho”.

!
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Merece resaltarse, en relacién con el anterior Cédigc Contencioso Administrativo (Decreto
01 de 1984), que la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos se
supeditaba a la manifiesta infraccién de la norma invocada, indicandose que -en-acciones
distintas a la objetiva de legalidad se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el
perjuicio con la ejecucion del acto. Por ello, Ia innovacién més relevante de.la Ley = 1437
de' 2011 consiste en referirse expresamente a la confrontacién de legalidad qiue debe
ef{-:'ctuar el Juez de la medida; es decir ese anélisis inicial de legalidad del acto acusado, de
cara a las normas que se estiman infringidas. :

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este andlisis inicial, la citada providencia
de'17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799), sostuvo: '

“Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del acto
acusado que cominmente se ha llamado valoracién inicial, y que implica una
confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las
pruebas ailegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objefo del
proceso, la discusion de ifegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehensién sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a
plenitud su derecho a . la defenisa. Y esa valoracién inicial o preliminar como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asf lo sea,
dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, -si bien

permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision

ﬁn;al”.

Cc}ino lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por el
legislador al advertir que la decisién sobre la medida cautelar de ningiin modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta
Sei:la, se lrala de "mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen-en
la :decisién final del fondo del asunto”. '

Requisitos de procedencia de la suspensién de los efectos del acto acusado.

| _
A voces del articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la suspension provisional de los eféctos de los actos administrativos
procede por violacion de fas disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva
solicitud “cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado ¥ su confrontacion
con las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”. Enfonces. su procedencia esta determinada por la violacién del ordenarmiento
juridico y la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la
decision definitiva respecto del acto administrativo demandado. Dice asi el citado
articulo: . ' ' ' :

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se prefenda la
nufidad de un acto administrativo, Ia suspension provisional de sus efectos procederéa por
vic?!acién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrifo separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
priehas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se prefenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. '

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran fos
siguientes requisitos: , oncts |

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2 | Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la‘ fitularidad del

| . ' .
derecho o de los derechos invocados.

‘ .
SR .
3.! Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
reSultaria més gravoso para el interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.

4| Que adicionaimente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a)iQue al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b)‘Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los efectos de

{a sentencia serian nugatorios.

Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la medida
cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticién de parte, i) que exista
una violacién que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
soficitud y, i) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
QL{Q se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.”
\

Con lo expuesto, se reitera que en nuestro caso no se configura un perjuicio irremediable
pues tal como lo ha indico la Corte Constitucional, (...) Se requiere que este sea grave, lo
que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber
jurfdico de la persona™. :

Asi mismo, la Corte Constitucional expreso en relacién con el Perjuicio Irremediable, lo
siguiente:

Nt }) los elementos que deben ser tenidos en cuenta para determinar la existencia de un
perjuicio irremediable o su inminencia son en esencia, los siguientes: "A). El perjuicio
ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente”. (...) B). Las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, (...)
C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad def dafio 0 menoscabo material 0 moral en el haber Jjuridico de la persona, (..)
ya que liene que ser adecuada para restablecer el orden social Justo en toda su integridad.
Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
pérsona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien Jjuridicamente protegido,
de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya
en forma directa 0 como mecanismo transitorio. ' '

|
(..) El fin que persigue esta figura es la proteccién del bien debido en justicia, el
cual exige logicamente unos mecanismos transitorios, urgentes e impostergables gue
conllevan, en algunos casos, no una situacién definitiva, sino unas medidas precautelativas
(.1) Analizando con detenimiento estos elementos para el caso concreto, la Corle
observa que, en primer lugar, los requisitos de inminencia Y gravedad no se configuran

Finaimente es pertinente indicar que analizadas las condiciones especificas de funcionario
Cesar Augusto Pefiaranda Pefia, es claro que ‘el INPEC, dio aplicacion al denominado fus
variandi, entendido como “la facuitad que tiene el empleador de modificar unilateralmente

2 7289 del 16 de Junio de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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cond;c:ones no esenciales del contratc de trabajo en lo atinente. al lugar, tiempo o modo”,
puesto que la decision de! cambio de lugar-de trabajo del demandante, no le ocasiona
perjuicios irremediables, no altera su jornada laboral, tampoco cambia sus funciones, y de
ninguna forma su remuneracion; es decir que el traslado en mencién se encuentra acorde a
Ios parametros estabiemdos por la Corte Constitucional. ~

. Con todo lo expuesto se evidencia que el demandado Inpec, -dio cumpllmlento a lo
establecido en la legislacién y normatividad que regula los traslados de los funcionarios del
Cl|lerp0 de Custodia y Vigilancia del INPEC, puesto que profirio los actos administrativos
demandados. conforme a los lineamientos Iegaies y en ejercicio de las faCUItades que
tamblen le otorga la Ley al Nomlnador Director General del INPEC.

Por Ias antenores conmderacmnes asu Despacho comedidamente,

i
| SOLICITO
Sollcﬂo se REVOQUE el auto de fecha 25 de junio de 2021, proferido por el Jngado Once

Administrativo de Oralidad de Tunja, mediante el cual se decretd la medida cautelar
suspensién provisional de actos administrativos.

Atenté(wente,

ALVARO ANDF ©ZA ROJAS

C.C. No. 7.180.052 de Tunja
T.P.No. 157.218 del C.S.de la J."
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