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ABOGADOS

Respetado:

JUEZ ADMINISTRATIVO TUNJA BOYACA (REPARTO).
E. S. D.

Referencia: poder especial

IVAN YESID JIMENEZ ALFONSO manifiesto ante su autoridad sefior JUEZ (a), que de manera libre y
voluntariamente otorg6é poder amplio y suficiente a la abogada Ginneth Melissa Ruiz Segura, mayor de edad
identificada con cedula de ciudadania N° 1.049.642.220 de Tunja, y tarjeta profesional 305.012 del Consejo
Superior de la Judicatura, mayor de edad, con el fin de que inicie diligencie y lleve hasta su culminacién, el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del CPACA, en contra de la
Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja, representada por
parte del sefior Doctor Reinaldo Jaime Gonzalez Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, a fin de obtener la declaratoria de la nulidad del acto ficto presunto negativo que surgié de la no
contestacién de la peticion elevada el 06 de diciembre de 2018, e inaplicar por inconstitucionalidad el aparte
‘constituirad unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud” consagrado en el Articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

Mi apoderada queda facultada para interponer recursos, firmar, conciliar, transigir, desistir, recibir, requerir,
sustituir, reasumir y demas facultades establecidas en el articulo 77 del CGP.

Sirvase sefior (a) JUEZ (a) reconocer personeria juridica a mi apoderada en los términos y para los efectos
contenidos en este poder.

Atentamente,

IVAN YESID JIMENEZ ALFONSO
CC 7.187.954 de Tunja.

Acepto,

GINETH MELISSA RUIZ SEGURA
CC 1.049.642.220 de Tunja
T.P 305.012 del C.S. de J.
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Respetado:

JUEZ ADMINISTRATIVO TUNJA BOYACA - (REPARTO).
E. S. D.

Demandante: VAN YESID JIMENEZ ALFONSO identificado con cedula de ciudadania 7.187.954 de Tunja.

Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja.

Ginneth Melissa Ruiz Segura, mayor de edad identificada con cedula de ciudadania N° 1.049.642.220 de
Tunja, y tarjeta profesional 305.012 del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de edad, actuando en
nombre y representacion del sefior Ivan Yesid Jiménez Alfonso identificado con cedula de ciudadania
7.187.954 de Tunja, acudo ante su honorable despacho a fin de interponer demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en contra de la entidad referenciada ante la configuracion del acto ficto presunto
negativo proveniente del silencio administrativo que surgio de la no resolucién de la peticion de fecha 06 de
diciembre de 2018, por lo anterior expongo lo siguiente:

. PARTES Y REPRESENTANTES
Demandante:
Ivan Yesid Jiménez Alfonso identificado con cedula de ciudadania 7.187.954 de Tunja.
Apoderada Demandante
Ginneth Melissa Ruiz Segura, mayor de edad identificada con cedula de ciudadania N° 1.049.642.220 de
Tunja, y tarjeta profesional 305.012 del Consejo Superior de la Judicatura, actuado en nombre y
representacion del demandante con domicilio profesional en la ciudad de Tunja.
Parte Pasiva:
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, con sede
principal y Unica, en la Palacio de Justicia, Carrera 9 No. 20-62 piso 2, Tunja (Tunja- Boyaca), correo

electrénico deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, teléfono 7-428133 representado por parte del Doctor Reinaldo
Jaime Gonzalez Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja.

Relacionados los extremos, se solicitan las siguientes:
[I.  PRETENSIONES.

PRIMERA: INAPLICAR por INCONSTITUCIONAL el aparte “constituira tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
entendida en el Articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y Articulo 1° del Decreto 1269 de 2015, por violacion al
convenio OIT No. 95 de 1949 ratificado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962 y que hace parte del Bloque
de Constitucionalidad, de conformidad con el Articulo 53 de la C.P.

SEGUNDA: Que se declare que operé el silencio administrativo negativo, respecto de la no
resolucién de la peticion elevada el dia 06 de diciembre de 2018.

TERCERA: Declarar la existencia del acto ficto presunto negativo, que se origind producto de la no resolucién
de la peticion elevada el dia 06 de diciembre de 2018.

CUARTA: Que se declare la NULIDAD del siguiente Acto Administrativo:

Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 22 y 32 en igual forma se declare nulidad total
del acto ficto presunto negativo, por medio del cual el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
de Tunja, neg6 en sede Administrativa el reconocimiento, reajuste, pago y que se tuviera para todos los
efectos, como factor salarial, la Bonificacion judicial que recibia mi representado mensualmente, desde el 15
de julio de 2015, con fundamento en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269
del 9 de junio de 2015.
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QUINTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho, a
favor de prohijado y en contra de la demandada, se ordenen las siguientes CONDENAS

a) Se ordene a la Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, reconocer y
tener, para todos los efectos, como factor salarial, la Bonificacidn judicial que recibidé mi
representado, desde el 15 de julio de 2015 y hasta la fecha, con fundamento en el Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 1269 del 9 de junio de 2015.

b) Se ordene a la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, reliquidar las
prestaciones sociales y demas emolumentos devengados por mi mandante desde el 15 de julio de
2015y hasta la fecha.

c) Que las prestaciones sociales y demés emolumentos por pagar, que se generen a partir de la fecha
sean reconocidos y pagados teniendo en cuenta para todos los efectos la Bonificacion Judicial,
como factor salarial a incluir en la base de liquidacién.

d) Que en caso de que opere la prescripcion de cualquier derecho laborado, se excluyan de dicho
fendmeno los aportes de pension y salud, por tratarse de derechos imprescriptibles, la misma suerte
correra la prestacién social de intereses a las cesantias, pues mi prohijado estd vinculado
actualmente.

SEXTA: Que el mayor valor resultante, al tener para todos los efectos, la bonificacion Judicial como
factor salarial, sea reajustado o actualizado, teniendo en cuenta el indice de Precios al Consumidor,
IPC, de conformidad con lo establecido en el Articulo 187 del C.A.P.C.A.

SEPTIMA: Se ordene a la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, reconocer y
pagar los intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, sobre
las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo normado en Articulo 192 del C.P.A.C.A.

OCTAVA: Ordenar a la entidad demandada a dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al litigio, segin
lo dispuesto en los articulos 192y S.S. del C.P.A.C.A.

NOVENA: Condenar a la demandada el pago de gastos y costas asi como las agencias en derecho.
ll. HECHOS

1-  Que mi representado ha desempeifiado diferentes cargos en la entidad de justicia, dentro de los que
se encuentra el de Oficial Mayor — Sustanciador Nominado y Profesional Universitario Grado
16, de los Juzgados Tercero Administrativo de Descongestion de la Ciudad de Duitama y Trece
Administrativo de la Ciudad de Tunja, resumidos en un cuadro seria el siguiente tenor:

CONTRATO CARGO DESDE HASTA
1 Oficial mayor 15 de julio 2015 31 de agosto
de 2015
2 Oficial mayor 01 de marzo de 2016 | 03 de mayo
de 2017
3 Profesional Universitario 04 de mayo de 2017 | 25 de mayo
Grado 16, de 2017
4 Oficial mayor 26 de mayo de 2017 | 04 de junio
2017
5 Profesional Universitario 05 de junio de 2017 23 de abril
Grado 16, de 2018
6 Profesional Universitario 24 de abril de 2018 30 de
Grado 16, septiembre
de 2018
7 Profesional Universitario 02 de octubre de 2018 31de

! Sentencia de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 08001 23
31 000 2011 00628-01 (0528-14), Actor. Yesenia Esther Hereira Castillo, Sentencia de unificacion
jurisprudencial CE-SUJO04 de 20186,
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Grado 16, octubre de
2018
6 Oficial mayor 01 de noviembre Hasta la
2018 fecha

2- Que en la actualidad se desempefia como Oficial Mayor del Juzgado Trece Administrativo de la
Ciudad de Tunja.

3- Que durante todo el tiempo vinculado con la entidad ha devengado la denominada Bonificacion
judicial, la cual debe ser tenida en cuenta como factor salarial para todos los efectos
prestacionales.

4- Que el 6 de marzo de 2013, el Gobierno de Turno; profirié el Decreto 383 del 6 de marzo de
2013 y creo con el mismo una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones; igualmente advirti6 que
los destinatarios de esta bonificacion serian los servidores publicos a "quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan" o lo que se conoce como régimen de acogidos de la rama
judicial.

5- El referido Decreto sefialé que la nueva bonificacion judicial constituiria solo seria factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General del Pensiones y al Sistema de Sequridad Social en Salud;
ademas que se reconoceria a partir del 1 de enero de 2013, mensualmente y mientras el servidor publico
permaneciera en el servicio activo.

6- Que el numeral 3 del Decreto 383 de 2013, establecio los aumentos en escala ascendente para los
cargos de los Juzgados de Circuito, especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de
Justicia Penal Militar, dentro de los cuales se nombré por supuesto al de Oficial Mayor -
Sustanciador Nominado y Profesional Universitario Grado 16, con aumentos vistos en la tabla
incluida en el pluricitado decreto.

7- Que el paragrafo del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, se sefalé que "La bonificacién
Judicial creada en el presente articulo se ajustara a partir del afio 2014 de acuerdo con la
variacion del indice de Precios al Consumidor; en consecuencia no le aplica el incremento
que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones basicas en el afio 2013 y siguientes”

8- Que Mediante el Decreto 1269 de 2015, el Gobierno Nacional modificé el Decreto 383 de 2013, para
el efecto establecio en el numeral 3 del Articulo 1° "Para los cargos de los Juzgados de Circuito,
especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, dentro de los
que se encuentran los cargos desempefiados por mi mandante.

9- Que mi representado de manera autonoma elevd peticion el 06-12-2018, ante Nacion — Rama
Judicial -Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja.

10- Que a la fecha dicha peticion no se ha resuelta por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
o si ya fue resuelta, la decision NO ha sido notificada.

IV.  NORMAS VIOLADAS

Considero que con la negativa tacita del reconocimiento y reajuste por concepto del factor salarial de
Bonificacién judicial para la reliquidacion de todas las prestaciones sociales de mi prohijado se trasgreden
directamente los Articulos 4, 13 y 53 de la Constitucién Politica; el articulo 1° .del Convenio No. 095 de 1949
de la OIT, ratificado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962; asi como también el articulo 127 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo y sus respectivas modificaciones.

V. CONCEPTO DE VIOLACION

Como en via administrativa se advirtié, los pronunciamientos y normatividades contenidos en la Ley 54 de
1962 el Convenio OIT No. 95 de 1949, el Articulo 127 del Codigo Sustantivo de Trabajo, modificado por €
Articulo 14 de la Ley 50 de 1990, se ha determinado la proteccion del trabajador, como parte débil de
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relacidn laboral, por ello se debe tener en cuenta para todos los efectos como factor salarial la bonificacién
judicial, pues ello ayudaria a la progresividad de los derechos laborales del demandante.

Adicionalmente que con los Ultimos racionamientos juridicos por parte de los Honorables Tribunales vy
Juzgados Administrativos del pais se han concedido pretensiones en casos de similares contornos,
desarrollando dos tesis fundamentales i) la aplicacién del principio de iqualdad en todas las decisiones y
actuaciones administrativas, esto frente a los empleador del denominado régimen de no acogidos, v ii) La
promulgacion de la Excepcién de Inconstitucionalidad, y en consecuencia no aplican la disposicion
contenida en el inciso primero del Decreto 383 de 2013, que en su tenor literal sefiala frente a la Bonificacion
judicial que "(...) Constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud”, y en su lugar la tienen como factor salarial
para todos los efectos.

Por lo anterior pasa a advertirse sobre la Excepcidn de Inconstitucionalidad lo siguiente:

Sin temor a caer en reiteraciones se trascribiran los apartes normativos referenciados en el acapite que
precede:

Constitucion Politica de Colombia

“(...) ARTICULO 4o. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades (...).

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
sequridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones
legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, nho pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

Articulo 1° del Convenio No. 095 de 1949 de la OIT 1° .del

A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la remuneracion o ganancia,
sea cual fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en
efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a un
frabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este dltimo
haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.

Articulo 127 del Cddigo Sustantivo de Trabajo:

Constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera
la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

De las normas trascritas se puede establecer que ya ley sefialé de forma clara y precisa el alcance sustancial
de lo que se entiende por salario y los elementos o factores que lo integran, por lo tanto no le es dado_a
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Ejecutivo arrogarse funciones decisorias sobre si pertenece o no a la base liquidatoria de las prestaciones
sociales de mi cliente, pues se estaria generando el vicio de falta de competencia, ya que dicha funcion
Constitucional le pertenece al legislativo.

Por lo anterior, es al legislativo a quien le corresponde a través de Leyes y no al ejecutivo mediante
acto administrativo decir para qué eventos un derecho reconocido es factor salarial y para cuales
no; razén por la cual la administracién o la jurisdiccion no estan obligadas a aplicar una norma que
es a todas luces ilegal.

Recapitulando el ejecutivo no puede dentro de la 6rbita de sus competencias mediante un acto
administrativo indicar lo que es o no es factor salarial, o sefialar para que efectos es factor salarial,
descartando las demas prestaciones sociales; por cuanto esto es a todas luces contrario a la ley 42
de 1992; Razo6n por la cual se reitera, que ni la demandada via administrativa o el aparato
jurisdiccional esta obligado a aplicar una norma que es a todas luces contraria a la ley y a la
Constitucion y tiene a su alcance la excepcion de inconstitucionalidad.

Adicionalmente ratifica la tesis de la demanda que no tener la bonificacién judicial como factor salarial seria
estar en contravia de la pluricitada Ley 4 de 1992, pues no respetaria los principios y objetivos de los
regimenes salariales de los empleados del estado que también advierte en ningln caso se podran
desmejorar sus salarios, por lo que en virtud del articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica; es decir, al Gobierno Nacional no le esta permitido hacer sino lo que la
mencionada ley marco o cuadro le permite hacer; y de su lectura es notorio que no se le dio la
facultad al Gobierno Nacional para sefialar que constituye y que no constituye salario o factor.

Teniendo en cuenta lo anterior la bonificacidén es constitutiva de salario, porque el servidor judicial
lo recibe habitual y periédicamente como contraprestacion a su trabajo; y el hecho de que sea tenido en
cuenta solamente para la liquidacion de una o varias prestaciones sociales; contraria bajo el vicio de
incompetencia, por cuanto como se dijo anteriormente existe una norma de caracter supra legal que es el
convenio 95 de 1949 de la OIT, el cual debe ser respetado, so pena, de que la ley sea declarada inexequible.

Asi las cosas, es competencia del legislador establecer para que efectos es factor o no es factor
salarial; al punto que los Decretos ley 1042 de 1978 y 1045 de 1978, fueron expedidos por el
Presidente de la Republica, pero en uso de las facultades extraordinarias que le otorgd el Congreso
de la Republica, mediante las Leyes 5% y 51 de 1978.

Con fundamento en los anteriores argumentos, podemos asegurar que yerra el Gobierno Nacional al limitar,
sin competencia el alcance de la bonificacién, sefialando que solamente se considera factor salarial para
efectos de salud y pension; cuando su contenido sustancial es la de constituir salario para la
liquidacion de todas las prestaciones sociales, de acuerdo a la normatividad transcrita.

Con fundamento en estos argumentos es necesario que procede la excepcion de
inconstitucionalidad en el presente caso, pues no era el ejecutivo quien tenia la potestad de
limitar la referida bonificacion solo a salud y pension.

Violacion al principio de igualdad.
El articulo 13 de la Constitucién Politica, prescribe:

“(...) Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente
a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan (...).
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Asi las cosas puede decirse que el principio o derecho a la igualdad ante la ley, prohibe la discriminacion por
parte de las autoridades publicas, sefialando que el Estado debe promover las condiciones para la efectividad
de dicha garantia en favor de grupos discriminados o marginados.

Con base en este contenido normativo, la Corte Constitucional, sefiala 4 items que debe respetar el principio
de igualdad por todas las entidades publicas que son:

1. Un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias
idénticas,

2. Un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
comparten ningun elemento en comun,

3. Un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y
diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias y,

4. Un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una
posicién en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas
relevantes que las similitudes.

Entonces puede decirse que la aplicacidn del derecho a la igualdad, se aleja de ser un aspecto meramente
formal, a partir del cual se persigue un tratamiento igualitario, pues por el contrario, se orienta a reconocer las
diferencias de los sujetos y hechos que se involucran, por lo que ha de realizarse un estudio de comparacion
en cada caso concreto que permita establecer un tratamiento que consulte la diversidad.

Para el caso sub judice, se advierte que existe una violacion de trato de la demandada, para con mi cliente
por cuanto pese a desempefiarse en un cargo igual a muchos empleados del régimen de no acogidos
quienes tienen prebendas y devengan sumas superiores en la asignacion basica, y a quienes si se les tiene
en cuenta todos los emolumentos como factores salariales, para liquidar sus prestaciones sociales, no
obstante a mi representado se le desconoce la pluricitada bonificacién como factor salarial lo que equivale a
una trasgresion del principio de igualdad.

Vasta solo ver la diferencia de la liquidacién de un oficial mayor que pertenece al régimen de no acogidos con
el de mi cliente para denotar la diferencia injustificada de trato, aun cuando desarrollan el mismo trabajo, ya
que a los no acogidos se itera si se les tiene en cuenta todos los factores, lo que genera una desigualdad de
trato, que no tiene mayor alegato que la fecha de ingreso a la labor desempefiada y genera asi la vulneracién
a las normas constitucionales y legales aplicables al caso.

Por lo anterior, es que se trasgrede el principio de igualdad de los empleados de la rama a quienes se les
desconoce el trabajo desempefiado es igual, y a quienes no se les reconocen las prestaciones sociales en
igual manera.

Causales de nulidad falta- indebida motivacion del acto administrativo y violacion a las normas en las
que debian fundarse. Articulo 137 del CPACA.

La RAMA JUDICIAL - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, al no emitir acto
administrativo alguno y al configurarse el acto ficto presunto negativo, incurrié en causal de falta e indebida
motivacion, ya que al no existir correspondencia entre la decision adoptada y los motivos de hecho y de
derecho que se aducen para negar a mi poderdante las peticiones solicitadas lo que es motivo de nulidad (Art.
137 CPACA.); ademas quebrantd las disposiciones de jerarquia superior normativa.

Adviértase que si no existe motivacion, por lo tanto no da lugar a alegar las razones que en derecho
procederian, ademas el acto ficto desconoce las normas del orden superior de alli que debe declararse su
nulidad, y debe de contera inaplicar por inconstitucionalidad el aparte del Decreto 383 del 6 de marzo de
2013, que aqui se ruega desconocer, por cuanto este afecta los derechos de mi cliente.

Precedentes jurisprudenciales:

Ruego su sefioria que tenga en cuenta los siguientes pronunciamientos emitidos por jueces de su misma
categoria, y Tribunales que por demas son meritorias y justas para con los derechos de los trabajadores:

Tribunal administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda Subseccion A sentencia de 02 de agosto
de 2018, siendo Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chavez, dentro del Medio de Control:
Nulidad y restablecimiento del derecho, bajo la Radicacion: 11001-33-35-008-2015-00765-02 siendo
Demandante: Nancy Pilar Orozco Patifio y Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

(...)Lo anterior permite llegar a la conclusion de que, aun cuando la redaccién de determinada nonio se
encuentre aparentemente acorde con los preceptos constitucionales, hay lugar a hacer uso de la figura de I
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excepcion de inconstitucionalidad, cuando se advierta que la aplicacién de dicha norma implica consecuencias
que contrarian el ordenamiento constitucional.

Concomitante con lo anterior, debe resaltarse que el articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al referirse a la figura del control por via de excepcion, sefiala que:
"En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez podra, de oficio
0 a peticién de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos cuando vulneren la Constitucién
Politica o la lev. (...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto original). Lo anterior implica que el control por via de
excepcion, respecto de un acto administrativo, puede ejercerse tanto desde el ambito de la constitucionalidad como de
la legalidad.

Conforme a lo previamente expuesto, y teniendo en cuenta el fundamento normativo y jurisprudencial referido en el
presente proveido, para la Sala es claro que la causa y finalidad de la bonificacién judicial creada por el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 382 de 2013 y sus decretos modificatorios, es especificar y/o concretar los
lineamientos de la norma superior contenida en la Ley 4 de 1992, especialmente el paragrafo de su articulo 14 que
ordena nivelar la remuneracion de los servidores de la Rama Judicial. Asi mismo, debe destacarse que dicha
bonificacién judicial no fue creada por la mera liberalidad y/o voluntad del Gobierno Nacional, sino como
consecuencia de una serie de acuerdos con los representantes sindicales de los empleados de la Rama Judicial que
en uso de su derecho de huelga reclamaron la materializacion de la nivelacion salarial dispuesta en el parégrafo del
articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que de la lectura de la normativa contenida en la aducida Ley 4 de 1992, no se
observa que la intencion del legislador fuera la de crear una bonificacion sin caracter salarial o un complemento
adicional a la remuneracién mensual de los empleados judiciales, por el contrario, se evidencia que la orden alli
contenida esta encaminada a efectuar una nivelacion salarial, a partir de la cual se pudiera concretar un equilibrio en
términos de remuneracion respecto de los cargos de empleados y funcionarios que conforman la *lenta de personal
de la Rama Judicial.

En este orden de ideas, resulta didfano para la Sala que de la disposicion normativa contenida en el articulo 1 del
Decreto 382 de 2013 donde se establece que la bonificacion judicial alli creada "constituira tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones al Sistema General de Sequridad Social”, se desprende
una clara contradiccion, puesto que, a pesar de reconocer la condicion de factor salarial de dicho emolumento para
conformar la base de cotizacion al Sistema de Seguridad Social y de Salud, restringe dicha connotacion para los demas
efectos salariales y prestacionales, situacion que desconoce los lineamientos de la Ley 4 de 1992, que como ya se
indlicd, ordenan equilibrar el salario entre los cargos de los distintos niveles jerarquicos de la Rama Judicial y
nivelar los salarios de los empleados de la Rama Judicial a quienes no se les habia mejorado su remuneracion
mensual. Asi mismo, la Sala considera que el decreto objeto de anélisis, desconoce el articulo 17 de la Ley 344
de 1996, "Por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas
facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones", en la medida en que dicha norma establece que los
pagos que no constituyen salario no sceden hacer «arte de la base +ara liquidar los aportes con destino al
Sistema de Seguridad Social. Anteriores razones que permiten hacer uso de la figura del control por via de
excepcion de legalidad de que trata el articulo 148 del CPACA, transcrito en lineas anteriores.

Aunado a lo anterior, es de sefialar que de la lectura del Decreto 382 de 2013, se puede verificar que en dicho
reglamento se dispuso que la "bonificacién judicial" constituye un pago mensual y por lo tanto, habitual y
periédico, de modo que sin lugar a dubitacién alguna, puede concluirse que cumple las caracteristicas de ser
una remuneracion fija, en dinero y establecida como contraprestacién directa del servicio.

En este estado de cosas, a partir de una interpretacion armonica de lo que constituye salario en nuestro
ordenamiento juridico, fuerza concluir que la restriccion prevista en el articulo 1 del pluricitado Decrefo 382 de
2013 y reproducida en el articulo 1 del Decreto 022 de 2014, ademas de ir en contravia de las previsiones
normativas de la Ley 4 de 1992 y del articulo 17 de la Ley 334 de 1996, también quebranta directamente la
Constitucién Politica de 1991 en su articulo 53, pues desconoce los mandatos de optimizacion alli contenidos (
remuneracion minima, vital y mévil, favorabilidad, primacia de la realidad sobre las formalidades y
progresividad).

Ahora bien, se observa que en la sentencia apelada la a quo decidio inaplicar por inconstitucional la expresién
"(...) constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Seguridad Social y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud (..)"Contenida en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 y en el
articulo 1 del Decreto 022 de 2014, respecto de lo cual, en criterio de la Sala conviene precisar que basta con
inaplicar con efectos inter partes la expresién "inicamente" contenida en las normas en mencion, para que como
consecuencia de ello, se terma la bonificacién Judicial que percibe la demandante, como factor salarial para
todos los efectos salariales y prestacionales. En consecuencia, la sentencia apelada sera modificada.

Finalmente, teniendo en cuenta que a la parte demandante le surgio el derecho a percibir la "bonificacion
judicial" a partir del 1 de enero de 2013, que la reclamacién administrativa que dio origen al acto administrativo
del cual se pretende su nulidad dentro del sub lite fue presentada el 24 de abril de 201545 y la presente
demanda fue interpuesta el 28 de octubre de 201546, se evidencia que no alcanzé a transcurrir un periodo
superior a tres (3) afios entre la fecha en que se hizo exigible el derecho reclamado y la solicitud de
reconocimiento del mismo, de modo que en el presente caso no operd el fenémeno juridico de la prescripcion
trienal de conformidad con lo establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848
de 1969, tal como lo consideré la a quo en la sentencia recurrida.

Conclusién. De todo lo anterior la Sala concluye que el propésito juridico de la bonificacién judicial creadg
mediante el Decreto 382 de 2013 para algunos servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, lle
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implicita su connotacion salarial, ya que dicho reglamento fue proferido por el Gobierno Nacional desarrollando el
mandato contenido en la Ley 4 de 1992 de nivelar la remuneracion mensual de esta categoria de empleados
publicos bajo criterios de equidad, de tal suerte que restringir el alcance de su naturaleza juridica, desconoce
normas superiores tanto de caracter legal como constitucional y, en consecuencia, debe inaplicarse con efectos
inter partes la expresion "tnicamente” contenida en los articulos 1 de los Decretos 382 de 2013 y 022 de 2014,
para que en el caso concreto, se tenga la bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales...).

Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala De Conjueces en sentencia de 31 de agosto de 2016, siendo
Magistrado Ponente: Maria Isabel Vanegas Areas, dentro del Medio de Control: Nulidad y
restablecimiento del derecho, bajo la Radicacion: 0500133310312008004101 siendo Demandante:
Maria Elena Gaviria Cardona y Demandado: Nacion — Rama judicial y otros:

(...)Igual interpretacion hizo la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia del 12, de febrero
de 1993 (radicacién 5481), al referirse a la interpretacion de los arts. 127 y 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo(...)

Sobre el mismo tema, (pagos que no constituyen salario) la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 8269 de
junio 25 de 1996 se pronuncié sefialando lo siguiente: "... la indole de un derecho no se desnaturaliza por su origen
unilateral o bilateral, por esta razén si un pago en realidad retribuye de manera directa aunque no inmediata el
trabajo, su naturaleza no puede ser otra distinta a la de un salario, puesto que constituye salario toda remuneracion
del servicio prestado subordinadamente cualquiera sea la forma que adopte o la periodicidad del pago. Por ello la
denominacion es algo meramente accidental...”

Por su parte, el Concepto 59245 02-03-2010 Ministerio de la Proteccion Social citado en Estudios Juridicos de
Camacol, refiriéndose al ad 128 del CST y a la sentencia del Consejo de' Estado de 25 de junio de 1996, dice: "En
este orden de ideas, es preciso sefialar que si la bonificacién es reconocida por el empleador como retribucion del -
trabajo y por el desempefio en el cargo, debera entenderse que hace parte integrante del salario en los términos
sefialados en el articulo 127 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, asi sea reconocida de forma habitual u ocasional’.

Respecto a lo que dice el Juzgado en sentencia de primera instancia -con un juicioso analisis acerca de estas
formas de reconocimientos motivacionales que pueden utilizar los empleadores para mejorar la productividad- en
el sentido de que la bonificacion por actividad judicial corresponde a un incentivo y que el articulo 193 de ley 100
dice que el Gobierno puede establecer régimen de estimulos salariales y no salariales que en ningdn caso
constituyan salario, norma declarada exequible .por 1?, sentencia C-411 de 1994, es necesario puntualizar que la
diferencia entre los incentivos y otros mecanismos de remuneracion como son las primas especiales por
productividad, puede ser sutil mas no las hace equivalentes, toda vez que la permanencia y no liberalidad de éstas
incorporan un demento de retribucién que hace parte de la remuneracion del trabajo en unas condiciones
especificadas, que son las que conforman la condicion de la cual depende su pago; asi que el mismo no es un acto
de liberalidad, y tampoco es ocasional en tanto se encuentran preestablecidas las fechas para su pago: se trata de
una obligacion que el empleador contrae para que sea exigible cuando se cumplan los supuestos de los que ello
depende.

Bajo las premisas enunciadas en parrafos anteriores en el sentido de que: (i) Es salario todo aquello que recibe el
trabajador como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacién; (ii) La Bonificacién por
actividad judicial es una forma de remuneracion que corresponde a la prestacion directa del servicio; (iii) La
Bonificacion por actividad judicial tiene caracter permanente en tanto le es reconocida al servidor que cumple los
requisitos que condicionan su disfrute en las fechas que dispone la norma, ¢ la conclusién que se impone es que
dicha como factor salarial para el reconocimiento y pago de los servidores que se hagan acreedoras a ella
previo el cumplimiento efectivo de las condiciones que establecen las normas que la reglamentan. Y como
tal, es decir, en su _condicion de elemento integrante del salario, debe ser reconocida para todos los

efectos legales

Ya lo expuso el Consejo de Estado en sentencia de 8 de abril de 2010 MP Dra Bertha Lucia Ramirez de Péez,
expediente  050012331000200301247-01 (4502-2005) que: "el control de legalidad sobre los decretos
reglamentarios de la ley 4a de 1992, no necesariamente se agota en la confrontacion formalista de los textos, Sino
que el alcance del control que incumbe al Juez Contencioso le conduce a examinar los contenidos que le dan
disposicion y estructura légica a la formulacién de los programas para organizar la manera de remunerar a los
servidores publicos, evento que por supuesto habilita el analisis sustancial entre los parametros de la ley y las
definiciones de los decretos reglamentarios”

Con lo expuesto, la Sala considera satisfecha la exigencia que la Corte Constitucional ha establecido mediante
Sentencia C-836 de 2011 para hacer posible de manera razonada y justificada que el fallador se aparte de la
jurisprudencia de una alta Corte.

Conducen las anteriores reflexiones a inaplicar por inconstitucionalidad en tanto se apartan de los tratados
internacionales incorporados al bloque de constitucionalidad en materia laboral, los apartes de los articulos 1° y 2°
del Decreto 3131 de 2005 que determinaron que la bonificacion por actividad judicial no tiene caracter salarial,
disposiciones que ademas rifien con los criterios establecidos en la ley 4a de 1992. Y ello tendra sus efectos en la
vigencia parcial de las resoluciones objeto de impugnacién y como consecuencia, en la condena proferida en
primera instancia. No son pues ni la desviacién de poder ni la falsa motivacion invocadas por la parte actora, los
fundamentos que cimientan esta decision.

Se anota por ultimo que en la sentencia de cuya apelacién conoce la Sala, el Juzgado se abstuvo de pronunciarse
sobre Cesantias, en cuanto nada se habia acreditado al respecto. Ello por cuanto a pesar de haber sido decretada
la prueba, no hubo respuesta por parte de la entidad pagadora.
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En cuanto al efecto en pensién, como ya la bonificacién por actividad judicial habia sido reconocida como salario
para efectos de determinar el salario base con fines del sistema de seguridad social en salud y pensiones,
conforme al decreto 3900 de 2008 que inici6 vigencia el 1° de enero de 2009, esta prestacion se excluye de las
revisiones. Que procedan conforme a lo que se decide en esta providencia.(....)

Juzgado Once Administrativo Oral Del Circuito Judicial de Tunja, en Sentencia del 28 de junio de 2018, Juez
Astrid Ximena Sanchez Paez, dentro del Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho,
bajo la Radicacion: 150013333301120170008300 siendo Demandante: SANDRA SIERRA y otros y
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

(...)En la demanda de la referencia se solicita la nulidad del acto administrativo que neg6 el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales, sefialando como causal de
nulidad el desconocimiento de las normas en que debieron fundarse, al considerar que el Decreto 382 de 2013
en que se sustentd la negativa, resulta ser inconstitucional e ilegal.

Al respecto, sea lo primero sefialar que segun las definiciones desarrolladas en precedencia, es claro que
la bonificacién judicial de que trata el Decreto 382 de 2013, constituye salario, habida cuenta que se pudo
comprobar que dicha retribucion ha sido percibida por los demandantes de manera habitual y periodica
como contraprestacion directa de sus servicios, pues en efecto, fue producto de una nivelacién salarial,
sin que obedezca a la mera liberalidad del empleador; tan es asi, que sobre dicho valor se efectuan
cotizaciones mensuales dirigidas al Sistema Seguridad Social en Pensiones, lo que significa que dicha
bonificacién se vera reflejada en el monto de su pension, la cual, ha sefialado la Corte Constitucional,
"constituye un salario diferido del trabajador, fruto del ahorro forzoso que realizé durante toda una vida de
trabajo™. Asi entonces, el hecho de que la pension de vejez de los accionantes se consolide teniendo
como ingreso base de liquidacion todos los factores que retribuyen a sus servicios-incluyendo la
bonificacién judicial- y de manera consecuente integran el concepto de salario, es otro argumento del cual
se deriva el caracter salarial de la bonificacion que nos ocupa.

Precisado lo anterior, sefiala el Despacho que el Decreto 382 de 2013 fue expedido por el Gobierno
Nacional en ejercicio de las facultades administrativas conferidas por el legislador a través de la ley marco
o0 cuadro -Ley 4a de 1992-.

Frente al alcance de dicha prerrogativa, la Corte Constitucional ha sefialado que "En efecto, el disefio
constitucional previsto para las leyes marco parte de reconocer que existen determinadas materias que si
bien deberian ser objeto de regulacién por el Congreso -como efectivamente sucedia en el régimen
constitucional anterior- en virtud de su dinamica se someten a la definicién concreta del Ejecutivo, pero en
todo caso supeditado a los criterios y objetivos generales que le fije al legislador. ". De la misma manera,
sefiala el tratadista Manuel Fernando Quinche Ramirez que "Al Gobierno Nacional le asiste la facultad
permanente para dictar este tipo de decretos, ya que los puede expedir en cualquier tiempo y en el
ndmero que considere necesario, bajo dos supuestos: que exista la ley marco y que los decretos se
enmarquen en los criterios y objetivos por ella definidos.

Asi las cosas, resulta claro que el Ejecutivo en su actividad reglamentaria, se encuentra sujeto a los parametros
y objetivos generales previstos en la ley que lo autoriza; por lo que en este caso, es evidente que existid
extralimitacion en las facultades conferidas para modificar el régimen salarial y prestacional de los empleados de
la Fiscalia General de la Nacién, transformando de manera arbitraria la naturaleza de la bonificacion judicial, al
haberla despojado tacitamente de su caracter salarial para efectos de liquidar las prestaciones sociales, cuando
sefiald que constituiria factor salarial Unicamente para efectos de las respectivas cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud y en Pensiones.

Conforme a lo anterior, y en atencién a la escala normativa colombiana, precisa el Despacho que el Decreto 382
de 2013, debio6 expedirse, en primer lugar, bajo los criterios y objetivos fijados en la Ley marco que desarroll6,
esto es, la Ley 4a de 1992, y ademas, de manera imperativa con arreglo a los derechos laborales considerados
como fundamentales en la Constitucién Politica de Colombia.

Concretamente, el Ejecutivo desconocié los principios de favorabilidad, irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales, y de primacia de la realidad sobre las formas, establecidos en el
articulo 537 de la Constitucion Politica, asi como el criterio establecido en el literal a) del articulo 2° de la propia
Ley 4a de 1992, relativo a que "(...). En ningun caso podran desmejorar sus Salarios y prestaciones sociales"
(principio de progresividad), pues con la expresién que aqui se cuestiona, se introdujo una desmejora
prestacional implicita.

En asunto de similares contornos, en donde los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la
Nacién reclamaban que la prima especial del treinta por ciento (30%) se incluyera como factor de liquidacién de
sus prestaciones sociales; el Consejo de Estado establecié su caracter salarial con fundamento en que "la
interpretacion correcta que se debe hacer del Art. 14 de la Ley 4a de 1992 y de sus Decretos reglamentarios es
aquella que sea acorde con los principios constitucionales, en especial, los de progresividad y favorabilidad. En
esas condiciones, esta Sala entiende que la prima especial a que se refieren dichas normas debe ser uR
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incremento y no una disminucion de la remuneracion basica de los servidores sefialados en las mismas, entre
ellos, los Jueces de la Republica..." (Negrilla y subrayas del texto original)"

Como consecuencia de lo antes expuesto, para el sub lite, se dispondra la inaplicacién de la expresion
"constituira dnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Sequridad Social en Salud" contenida en el inciso 1° del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, por
resultar incompatible con las garantias previstas en el articulo 53 de la Constitucion Politica y con el principio de
progresividad contenido en el articulo 2° de la Ley Marco 4a de 1992.

En suma, como quiera que la expedicién de los actos demandados se fundé en una norma que en el presente
caso sera inaplicada parcialmente por ser inconstitucional e ilegal, queda desvirtuada la presuncion de legalidad
de los actos enjuiciados, y en consecuencia, procede el Despacho a declarar su nulidad, como quiera que de
acuerdo al marco juridico esbozado y los elementos probatorios obrantes en el expediente, a los demandantes
les asiste el derecho a que las prestaciones sociales previstas en su régimen, sean reliquidadas incluyendo en
su base de liquidacion la bonificacién judicial creada por virtud Decreto 382 de 2013, desde el 1° de enero de
2013 en adelante, por el tiempo efectivamente laborado y hasta la finalizacion de su vinculo laboral.

Finalmente, sefiala la entidad accionada que el caracter salarial de la bonificacion judicial fue definido a través de
una negociacion colectiva que quedé consignada en el Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 y el Acta No.25 de 8
de enero de 2013, y que por ese motivo, no podia ser objeto de modificacion.

Al respecto, es del caso precisar, que no es de recibo dicho argumento, pues como se explicd en la parte motiva,
las negociaciones colectivas que se llevan a cabo con los sindicatos de empleados publicos tienen un alcance
més restringido, que las realizadas por los trabajadores del sector privado; y ello es asi, porque en ultimas quién
debe fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, es el Estado como empleador, pues si
bien, debe atender las peticiones o reclamos provenientes de los trabajadores, la decision al respecto se
expedira de manera unilateral, la cual, en ningtin caso-ni producto de concertacion o por imposicion-, habilita al
Ejecutivo a expedir normas contraviniendo los objetivos y criterios que el legislador previo como limites a efectos
de fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores del Estado (...).

VI. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Sefior Juez, de conformidad con el articulo 164 numeral 10 literal c) del CPACA, los actos administrativos que
reconocen, asi como los que niegan el reconocimiento de prestaciones periddicas, llamese reliquidacion de
las mismas, pueden ser demandados en cualquier tiempo, es decir no opera el fendmeno de la caducidad.

Adicionalmente, se considera que desde el 06 de marzo de 2019 oper6 el silencio administrativo negativo, de
conformidad con el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011; razén por la cual este acto puede ser demandando en
cualquier tiempo, sin que haya operado, por tanto, el fendémeno de la caducidad de la accién.

VI. COMPETENCIA

El Circuito Judicial Administrativo Tunja - BOYACA, es competente para conocer de este asunto en primera
instancia por la cuantia y naturaleza del asunto y por factor territorial por cuanto el sefior IVAN YESID
JIMENEZ ALFONSO, tiene como Ultimo lugar de trabajo, la ciudad de TUNJA con lo establecido en el articulo
155, 156 y 157 del CPACA.

VI.  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad con el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo la cuantia de la demanda se estima por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS CON SESENTA Y
UN CENTAVOS ($35.225.475,61) M/CTE SIN INDEXACION); la cual discrimino teniendo en cuenta, solo los
tres afios anteriores a la presentacion de la demanda 2016, 2017 y 2018 y solo con la diferencia de las
prestaciones sociales:

ACREENCIA VALOR PAGADO DIFERENCIA POR VALOR DE LA BONIFICACION
2016
VACACIONES BONIFICACION JUDICIAL $1.038.468,00 59240383
PRIMA DE SERVICIOS $1.144.558,00 652.923,87
PRIMA DE NAVIDAD $2.289.116,00 1.305.847,73
PRIMA DE VACACIONES $1.106.150,00 631.013,66
VACACIONES $1.946.624,00 1.110.584,04
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PRIMA DE PRODUCTIVIDAD $1.241.186,00 708.046,21
CESANTIAS $2.787.814,00 1.590.334,69
INTERESES A LAS CESANTIAS §334.537,68 190.839,77
2017
BON. SERVICIOS PRESTADOS $744711,90 667.174,51
PRIMA DE SERVICIO $4.031.229,00 2.768.662,08
PRIMA DE NAVIDAD $4.031.229,00 2.768.662,08
PRIMA DE VACACIONES $1.981.508,00 1.360.906,58
VACACIONES $2.906.211,00 1.995.995,81
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD $1.725.480,00 1.185.065,66
CESANTIAS $4.207.420,20 2.889.670,67
INTERESES A LAS CESANTIAS §$504.890,42 346.760,21
2018
BON. SERVICIOS PRESTADOS $1.746.328,09 1.199.384,14
PRIMA PRODUCTIVIDAD $1.384.672,00 1.026.286,13
PRIMA DE SERVICIO $3.152.535,00 2.336.584,37
PRIMA DE NAVIDAD $3.152.535,00 2.336.584,37
PRIMA DE VACACIONES $1.518.573,00 1.125.530,38
VACACIONES $2.429.717,00 1.800.848,76
VACACIONES BONIFICACION JUDICIAL $1.513.629,00 1.121.866,01
CESANTIAS $2.804.946,80 2.078.959,62
INTERESES A LAS CESANTIAS $336.593,62 249.474,17

TOTAL $ 35.225.475,61

Los anteriores emolumentos solo son a titulo enunciativo, pues las pretensiones abarcan todo lo devengado
por mi cliente.

IX. PRUEBAS
Sefior juez ruego tener en cuenta los siguientes medios de conviccion
DOCUMENTALES:
_ Derecho de peticion y su respetivo radicado el dia 06 de diciembre de 2018

- Constancia de trabajador activo expedido por la demandada y certificado de cesantias

X.  ANEXOS

Poder debidamente conferido

Documento indicado en la parte probatoria

Copias de la demanda con sus respectivos anexos para: Archivo, Traslado a la entidad demandada y una
para el Ministerio Publico y para la Agencia de Defensa Judicial del Estado.

Demanda en medio magnético

XI.  NOTIFICACIONES

A la suscrita sirvase notificarla al correo electronico melissaruizabogada@gmail.com. A Ia oficina 202 A
del centro comercial Plaza Real de la ciudad de Tunja, teléfono 3212728166.

A mi defendido en la Calle 23b No 2B - 03 barrié Fuente Higueras de la ciudad de Tunja o al correo
ivanjimenez.0522@gmail.com

A la Agencia de Defensa Judicial del Estado; en la carrera 7 No. 75-66 pisos 1y 2 de la ciudad de Bogota;
CORREO ELECTRONICO: buzonjudicial@defensajuridica.gov.co.

745 60 60 e C.C. Plaza Real - Ofic: 202 A 2do Piso
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mailto:buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

Melissa Ruiz Segura

@Eonsultores & Asesores Especialista Derecho Constitucional
ABOGADOS

La demandada Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja, con sede
principal y unica, en la Palacio de Justicia, Carrera 9 No. 20-62 piso 2, Tunja (Tunja, Boyaca), correo
electronico deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co teléfono 7-428133.

Con profundo respeto

Del sefior juez

ATENTAMENTE

GINNETH MELISA RUIZ SEGURA
CC 1.049.642.220 de Tunja
T.P 305.012del C.Sde J

745 60 60 e C.C. Plaza Real - Ofic: 202 A 2do Piso
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