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SEÑORES 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
TUNJA 
E.  S.  D. 
 
REF: MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 
 RADICACION:    150013333011-2018-00166-00 
 DEMANDANTE:   FONDO ADAPTACION 

DEMANDADOS:  SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS Y 
SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

 
 

CONTESTACION DEMANDA 
 
HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando 
como apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., según poder otorgado en debida forma 
y que fue enviado al buzón de correo electrónico del Despacho y de la Oficina de Servicios Judiciales, 
anexo también con el presente escrito, encontrándome en términos, concurro a su despacho para 
dar CONTESTACION A LA DEMANDA, formulado por el Fondo de Adaptación a través de 
apoderado judicial, en los siguientes términos: 
 
 

1. Pronunciamiento frente a las declaraciones y condenas de la demanda 
 
 
A la primera: Nos oponemos de plano, habida cuenta que conforme a las pruebas del plenario, el 
contrato de interventoría No. 086 de 2014 fue cumplido a cabalidad por parte de la Sociedad 
Colombiana de Ingenieros, así mismo, porque los presuntos perjuicios reclamados no tiene relación 
directa con el incumplimiento del contrato de Supervisión y hacen parte, en cambio, de los perjuicios 
sufridos por el incumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2013 suscrito con otro contratista y 
que NO es objeto de demanda en el plenario.  
 
A la segunda: Nos oponemos de plano por sustracción de materia con el numeral anterior. 
 
A la tercera: Nos oponemos de plano, en virtud a que los valores reclamados corresponden a 
presuntos perjuicios causados por el incumplimiento del contrato de obra (178 de 2013) y no del 
contrato de Supervisión propiamente dicho; es decir, nos oponemos vehementemente al 
reconocimiento de estas cifras por no corresponder a un perjuicio directo causado por el 
“incumplimiento del contrato de supervisión No. 086 de 2014”, y se recalca, el actor confunde los 
contratos, que per se, son independientes, confundiendo a la administración de justicia para cobrar 
perjuicios de manera indistinta y sin relación especifica con cada contrato. 
 
A la cuarta: Nos oponemos de plano dado que el contrato de seguros suscrito se encuentra 
enmarcado y regulado por el código de comercio y para la efectividad de esta, debe agotarse el 
procedimiento establecido en el articulo 1077 del código de comercio, en cuanto el régimen 
contractual del Fondo de Adaptación se regula por las reglas del derecho privado, pero con 
facultades exorbitantes previstas en la ley 80 de 1993, camino idóneo para la afectación del contrato 
de seguro. En tal virtud, también debemos aclarar, dada la confusion del actor en su demanda, que 
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la accion en contra de la Aseguradora pretendiendo la declaratoria de siniestro por “cumplimiento” o 
“calidad del servicio”, no se realiza a traves del medio de control contractual ante lo contencioso 
administrativo, sencillamente porque SEGUROS DEL ESTADO S.A. no suscribó ningun contrato con 
el Fondo de Adaptación; para ello, existen otros caminos legales previstos en la norma, y no puede 
pretenderse mezclar estas dos (2) vias judiciales en un intento de confundir a la administracion de 
justicia. 
 
A la quinta: Nos oponemos de plano amen del numeral anterior, y así mismo, porque el demandante 
pretende la afectación de todos los amparos de la póliza indistintamente, que suman 
$279.412.580.oo, sin tener en cuenta que tanto la cobertura de “cumplimiento” como la de “calidad 
del servicio” son excluyentes entre si, no solo por definición legal sino por las mismas condiciones 
generales de la póliza, en tanto que si existe incumplimiento significa que el producto no fue 
entregado, de allí que no puede reprocharse la calidad del servicio, pues este amparo ocurre una 
vez entregado el producto y su cobertura gira con posterioridad a la terminación del contrato. 
 
A la sexta: Ni nos oponemos ni nos allanamos, nos atenemos a lo resulto en juicio; en tanto es ajeno 
al Asegurador. 
 
A la séptima: Nos oponemos, por virtud a los numerales anteriores. 
 
A la octava: No es una pretensión de la demanda, es una carga procesal para la parte vencida en 
juicio. Con todo, nos oponemos por las consideraciones de los numerales anteriores. 
 
 
 

2. Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda 
 
 
Al 1º: Es cierto. 
 
Al 2º: No me consta, me atengo a lo que resulte probado, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 3º: No me consta, me atengo a lo que resulte probado, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 4º: No me consta, me atengo a lo que resulte probado, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 5º: Es cierto. 
 
Al 6º: Es cierto. 
 
Al 7º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 8º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 9º: Es cierto. 
 
Al 10º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 11º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
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Al 12º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 13º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 14º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 15º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 16º: Es cierto. 
 
Al 17º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
Al 18º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 19º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 20º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
Al 21º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
Al 22º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 23º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 24º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 25º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 26º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
Al 27º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 28º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
Al 29º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 30º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
Al 31º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
Al 32º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
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33º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
34º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
35º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
36º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
37º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
38º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
39º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
40º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
41º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
42º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
43º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
44º: No es cierto, no podían presentarse facturas en enero de 2014 cobrando actuaciones de octubre 
y noviembre de mismo año. 
 
45º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
46º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
47º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
48º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
49º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
50º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
51º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
52º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
53º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
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54º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
55º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
56º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
57º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
58º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
59º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
60º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
61º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
62º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
63º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
64º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
65º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
66º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
67º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
68º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
69º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
70º: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempeño de la firma supervisora en esta 
etapa contractual. 
 
71º: Es cierto, y de lo cual se advierte la aquiescencia y conocimiento por parte el Fondo de 
Adaptación, de las dificultades presentadas en el contrato de INTERVENTORÍA; de otra parte, con 
este hecho se prueba la diligencia y cumplimiento de sus obligaciones por parte de la firma 
SUPERVISORA de los contratos de interventoría. 
 
72º: Es cierto de manera literal, es decir, extiende este informe para endilgar responsabilidad a la 
interventoría (GPO Sucursal Colombia)  por hechos propios del contratista del contrato No. 178 de 



 

 
El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogotá D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com 

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTÁ D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330 
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTÁ 3078288 – CELULAR #388 – FUERA DE BOGOTÁ 018000 12 30 10 

www.segurosdevidadelestado.com 
 

6 

2013; que no es objeto de demanda en este proceso. Así tampoco se menciona al contratista de la 
SUPERVISION. 
 
73º: No me consta, pues se trata de una actuación fiscal ajena al contrato de supervisión 086 de 
2014, único contrato afianzado por SEGUROS DEL ESTADO S.A. No obstante, de ser cierto, es 
evidente que el reproche fiscal se presenta al interior del contrato 178 de 2013, que es ajeno al 
presente proceso, de allí, que ratifica nuestra postura, en cuanto a que los presuntos perjuicios 
reclamados en este juicio, corresponden propiamente al contrato de obra y no al de SUPERVISION 
de la interventoría, es decir, no corresponden al contrato 086 de 2014. 
 
74º: No me consta por ser ajeno a este segurador, no obstante que ver con un contrato diferente y 
ajeno al que se debate en este proceso. 
 
75º: No me consta por ser ajeno a este Asegurador, no obstante no se indica un numero de contrato 
en especial, por lo que es un hecho inane. 
 
76º: No me consta por ser ajeno a este Asegurador, no obstante no se indica un numero de contrato 
en especial, por lo que es un hecho inane. 
 
77º: No me consta por ser ajeno a este Asegurador, no obstante no se indica un numero de contrato 
en especial, por lo que es un hecho inane. 
 
78º: No me consta, pues se trata de una actuación ajena al contrato de supervisión 086 de 2014, 
único contrato afianzado por SEGUROS DEL ESTADO S.A. No obstante, de ser cierto, resulta 
evidente que se cuestiona es el contrato de interventoría suscrito con GPO Sucursal Colombia, ajeno 
al presente proceso. 
 
79º: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador. 
 
80º: Es cierto en cuanto a la comunicación de aviso de posible siniestro a SEGUROS DEL ESTADO 
S.A.; no obstante, esta comunicación no constituye por si misma declaración de siniestro, y fue 
respondida oportunamente, en la cual se indica que el beneficiario no acredita los requisitos previstos 
en el articulo 1077 del código de comercio, en tanto no existe prueba del incumplimiento del contrato, 
así como tampoco existe prueba de la causación de perjuicios y su cuantía. 
 
 
 

3.1 EXCEPCIONES PREVIAS 
 
 

3.1.1- EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL 
 
Una vez verificados los hechos de la demanda y al contrastarla con el articulo 164 del actual CPACA 
(ley 1437 de 2011), tenemos que el termino para ejercer la acción contractual es de 2 años contados 
a partir de los 4 meses siguientes a la terminación del contrato; así lo indica la norma: 
 

 “ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada:  
(…) 
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j) En las relativas a contratos el término para demandar será de dos (2) años que se 
contarán a partir del día siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho 
que les sirvan de fundamento.  
(…) 
En los siguientes contratos, el término de dos (2) años se contará así:  
 
V) En los que requieran de liquidación y esta no se logre por mutuo acuerdo o no 
se practique por la administración unilateralmente , una vez cumplido el termino 
de 2 meses a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo 
bilateralmente o, en su defecto, del termino de los 4 meses siguientes a la 
terminación del contrato o la expedición del acto que lo ordene o del acuerdo que 
la disponga.   
(…)” 

 
De lo anterior y descendiendo al caso concreto de esta demanda, se tiene, que la divergencia 
contractual se posa en el contrato estatal No. 086 de 2014 suscrito entre el Fondo de Adaptación y 
Sociedad Colombiana de Ingenieros y que este contrato no fue objeto de liquidación bilateral ni 
unilateral como primer requisito que indica la norma y cuyo vencimiento acaeció el día 30 de 
Septiembre de 2015, con lo cual, el término para presentar la acción contractual o de controversias 
contractuales, era de dos (2) años contados a partir de los 4 meses siguientes a esta fecha; y 
tomando en cuenta que no hubo tampoco interrupción de la caducidad por conciliación pre procesal; 
la fecha máxima para la presentación de la demanda era el día 30 de Enero de 2018; sin embargo, 
como obra en el expediente, la demanda fue interpuesta después de esa fecha; y en consecuencia, 
ha operado el fenómeno de la caducidad del medio de control contractual. 
 
 

3.2.- EXCEPCIONES DE FONDO 
 
 

3.2.1.- INDEBIDO COBRO DE PERJUICIOS POR PREJUDICIALIDAD – DOBLE COBRO Y 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

 
De acuerdo a la pretensiones instauradas en el presente proceso, tenemos que el Fondo de 
Adaptación solicita el reconocimiento de las siguientes sumas de dinero: 
 
 

A) Por daño emergente: 
 
-Diferencia del valor del contrato por no entrega de la obra en el plazo programado: $314.187.328,23 
 
-Diferencia de valor contrato por costos del contrato de interventoría: $237.110.346,oo 
 
-Valor pendiente por amortizar: $621.051.975,11 
 
-Incremento costos de dotación por indexación: $253.538.766,oo 
 
-Pagos anticipados a favor del contratista: $251.187.841 
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-Costos de demolición y reconstrucción: $194.918.025,94 
 
-Pago de obras no previstas e ítems nuevos: $58.033.605,17 y $21.935.649,17 
 
 

B) Por daño moral 
 
-Daño Reputacional: $100.000.000 
 
 

C) A titulo de Clausula Penal: $69.531.449 
 
 
Pues bien, para conocimiento del despacho, es preciso indicar que el mismo demandante Fondo de 
Adaptación instauró demanda judicial por el medio de control de controversias contractuales en 
contra de la interventoría del contrato de obra No. 178 de 2013, es decir, la firma GPO Sucursal 
Colombia y contra SEGUROS DEL ESTADO S.A. y en la cual, se demandan exactamente las 
mismas cifras de dinero incluyendo pesos y centavos que en presente caso y por los mismos 
conceptos, salvo la clausula penal que si varió de una demanda a otra. 
 
El citado proceso judicial se adelanta en el Juzgado 9º Administrativo Oral de Tunja, bajo el 
radicado No. 150013333009-2018-00118-00; y dentro del cual ya se evacuó la audiencia inicial y se 
encuentra con decreto de pruebas. Se adjunta como prueba documental el escrito de demanda del 
Fondo de Adaptación y acta de audiencia inicial del citado proceso, para verificar la identidad de las 
pretensiones en ambos procesos. 
 
De lo anterior resulta claro para este extremo procesal que a través de dos procesos judiciales 
diferentes se pretenden cobrar los mismos perjuicios aparentemente sufridos por la entidad estatal, 
con lo cual, estamos frente a la figura de prejudicialidad o en caso alterno, en un doble cobro de 
perjuicios bajo una misma situación de hecho, que también trae consigo, que en caso de sentencias 
favorables en ambos procesos judiciales que reconozcan estas sumas de dinero, se estructuraría un 
enriquecimiento sin causa a favor de la entidad, en tanto, recibiría dos veces el dinero solicitado bajo 
los mismos fundamentos y conceptos de indemnización, pero de sujetos procesales diferentes y en 
sedes judiciales diferentes.  
 
Con todo lo anterior, este extremo procesal considera que la presente demanda, enerva unas 
indebidas pretensiones económicas, que previamente han sido solicitadas en otro proceso judicial, 
y que su reconocimiento, traería consigo un doble pago o un enriquecimiento sin justa causa para la 
Entidad Estatal demandante, con las consecuencias jurídicas que ello implica; de tal suerte, que 
debe el despacho ponderar esta situación para negar las pretensiones de la demanda.  
 
Por otro lado y como prueba solicitada por oficio y/o informe bajo juramento, se oscultarà sobre la 
existencia o no de proceso judicial que pretenda la declaratoria de incumplimiento del contrato de 
obra No. 178 de 2013 (Construcción 2º Etapa Hospital San Francisco de Villa de Leyva) y de ser 
positiva la respuesta, las pretensiones incoadas en dicho proceso, para descartar cualquier identidad 
con las aquí instauradas. Así mismo, el pago del siniestro con ocasión al posible incumplimiento del  
contrato 178 de 2013 (obra) y 277 de 2013 (Interventoría) por parte del Asegurador, en aras de 
ajustar la realidad procesal de las pretensiones incoadas. 
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3.2.2.- INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS PERJUICIOS ALEGADOS Y LA 
EJECUCION DEL CONTRATO No. 086 DE 2014 

 
Coetáneo a la excepción anterior y conforme a las pretensiones de la demanda, su sustento factico 
y las respuesta brindada a cada uno de ellos por este extremo, este extremo procesal advierte que 
las peticiones de la demanda, encaminadas a la indemnización de perjuicios por el supuesto 
incumplimiento del contrato de “supervisión”, tienen su asidero tanto en el contrato de interventoría 
(277 de 2013) como en el contrato de obra propiamente dicho (178 de 2013), pues en su descripción 
y cuantificación, se indica que su origen reside en el contrato de obra, a saber: 
 
-Diferencia del valor del contrato por no entrega de la obra en el plazo programado 
(314.187.328,23): Este valor no puede ser cobrado a la supervisión de los contratos de interventoría 
(086 de 2014), pues no es su responsabilidad que el contratista de obra no haya cumplido el contrato 
en los plazos pactados; esto escapa de su esfera de acción según la naturaleza y definición de la 
“Supervisión” y de la “interventoría” y sus obligaciones contractuales; y aun peor, no puede 
pretenderse esta cifra, teniendo en cuenta que el contrato de obra (178 de 2013) fue objeto de 
terminación bilateral, según los hechos y pruebas de la demanda; con lo cual no es responsabilidad 
de la Supervisión. Al contrario, este ítem debió incluirse dentro de la liquidación final del contrato de 
obra 178 de 2013 para  ser cobrado al contratista de obra u objeto de compensación con saldos a 
favor del contratista de obra. No existe una cuerda causal para que se le cobre al contratista de la  
supervisión de los contratos de interventoría, y mucho menos cuando este contrato inició mucho 
tiempo después del inicio del contrato de obra y del contrato de interventoría y su duración fue inferior 
a estos. Es decir, que el contrato de supervisión finalizó, peros los contratos de obra e interventoría 
seguían ejecutándose. 
 
-Diferencia de valor contrato por costos del contrato de interventoría $237.110.346,oo: 
Nuevamente se presenta aquí un pretensión etérea y gaseosa, teniendo en cuenta que el contrato 
de “supervisión” fue cumplido según los soportes documentales, con lo cual, no se le puede 
trasladar a la supervisión los costos indexado para un nuevo contrato de interventoría; y se 
recalca, el origen de este presunto perjuicio es el incumplimiento del contrato de interventoría (277 
de 2013), no así del incumplimiento del contrato 086 de 2014, además que tienen su sustento en el 
incumplimiento del contrato de obra (178 de 2013), que obliga a la entidad a contratar nuevamente 
la obra y por supuesto, suscribir un nuevo contrato de interventoría, mas NO un nuevo contrato de 
consultoría, que es de lo que se trata este proceso. 
 
-Valor pendiente por amortizar ($621.051.975,11): Frente a este punto, es preciso señalar que 
quien recibió este dinero a titulo de anticipo fue el contratista de obra (178 de 2013) y no la 
interventoría ni mucho menos el contratista de la SUPERVISION”; por ello, es un intento del 
demandante cobrar esta suma disfrazándola de perjuicio cuando en realidad es un cobro que debe 
hacerse directamente al contratista de obra que fue quien recibió este dinero.  
 
Ahora bien, este pago de anticipo era una obligación legal del contrato de obra No. 178 de 2013, es 
decir, no le era oponible al contratista de la Supervisión (Contrato 086 de 2014), por ello, no se 
explica cómo se le puede imputar dicha suma a un contratista (supervisión de  contratos de 
interventoría) ajeno y sin relación alguna con el contrato de obra, siendo una cláusula expresa de 
otro contrato ajeno al contrato que aquí se demanda, y que además era obligación contractual de la 
misma entidad contratante. Finalmente, no se puede trasladar este cobro al contrato 086 de 2014, 
cuando por vía judicial, el demandante ha iniciado su cobro al contratista de interventoría; y con el 
conocimiento que tenemos hasta el momento, debe cobrar esta suma directamente al contratista de 
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obra (178 de 2013); pero además, porque el contrato de obra No. 178 de 2013 tenia contratada la 
póliza de seguro No.GU 047383  expedida por la Compañía aseguradora “Seguros Confianza”, póliza 
esta, que dentro de sus amparos, tenia la cobertura de “anticipo” y “cumplimiento”; con lo cual, este 
riesgo se encontraba ya cubierto por esa póliza de seguro y es o era deber contractual de la entidad, 
realizar las gestiones para su cobro ante tal Aseguradora. 
 
 
-Incremento costos de dotación por indexación $253.538.766,oo: Este extremo no entiende a 
que se refiere este presunto perjuicio, ni cual es su sustento; pero debe precisarse, que el 
incumplimiento del contrato de obra no puede ser achacado a un contrato de supervisión de contratos 
de interventoría. Sencillamente no tiene un respaldo probatorio, como en las demás pretensiones de 
la demanda, no sabemos de donde salen dichas sumas. 
 
 
-Pagos anticipados a favor del contratista ($251.187.841): No existe relación entre el pago 
realizado a contratista de obra No. 178 de 2013 con el desempeño del contrato de supervisión 086 
de 2014, porque no vigilaba este contrato; pero además, conforme a la prueba documental (ver 
comunicación de GPO *interventor* de fecha 23 de octubre de 2015), se tiene que estos pagos 
fueron autorizados, en virtud a las facultades expresas otorgadas en el contrato de obra 178 de 2013, 
además, porque el contratista de obra presentó ante la interventoría la información de pagos a 
terceros con su destinación especifica, por ello, el obrar de la interventoría estuvo ceñida al contrato 
y de buena fe; situación esta que exonera de cualquier responsabilidad al contratista del contrato 
086 de 2014; cosa diferente, es que el contratista de obra haya destinado ese dinero a pagos 
diferentes o para su propio beneficio; pero en todo caso, no atribuible a la firma interventora, ni mucho 
menos al contratista del contrato 086 de 2014, en cuanto el contrato 178 de 2013 no estaba bajo su 
vigilancia. Adicionalmente, esta cifra no puede constituir un perjuicio, cuando los elementos de esa 
destinación especifica, se encuentran en la obra, o en su defecto, fueron pagados aun parcialmente 
a los proveedores, con ello, se verifica su inversión en la obra del contrato 178 de 2013. 
 
 
-Costos de demolición y reconstrucción ($194.918.025,94): Este ítem de perjuicios, según 
documentos extraídos del proceso adelantado en el Juzgado 9º Administrativo de Tunja, tiene su 
origen supuestamente en falla de resistencia del concreto en el contrato de obra No. 178 de 2013, 
de allí, que nuevamente se trata de un perjuicio propio de aquel contrato y no de un perjuicio directo 
causado por el contrato de supervisión No. 086 de 2014  que es el que nos ocupa. Nótese como se 
le pretende cobrar al contratista Sociedad Colombiana de Ingenieros bajo el manto de perjuicio de 
su contrato, un emolumento que no corresponde a aquellas responsabilidades suscritas en el 
contrato de No. 086 de 2014, que además fueron realizadas por el contratista de obra directamente 
(178 de 2013) y que no guardan relación con el objeto y fin de la Supervisión. Además, esta cifra 
resulta especulativa en tanto no cuenta con ningún aval técnico. 
 
 
-Pago de obras no previstas e ítems nuevos ($58.033.605,17 y $21.935.649,17): Conforme 
documentación extraída del proceso judicial 2018-00118 adelantado en el Juzgado 9º administrativo 
de Tunja, se puede establecer que estas cifras no corresponden a un perjuicio para la entidad 
demandante, por varias razones, la primera, es que estas obras e ítems contratados fueron 
ejecutados y se encuentran en obra, es decir, el dinero entregado al contratista de obra fue invertido 
efectivamente en la obra y le presta una utilidad, la segunda, cuando se habla de ítems nuevos u 
obras no previstas, significa que no fueron objeto de obligación contractual en el contrato anterior 
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(178 de 2013), en consecuencia, no exigibles al contrato de interventoría; y por ende, no 
supervisables bajo el contrato 086 de 2014; y la tercera, que no es un perjuicio causado por el 
incumplimiento del contrato 086 de 2014 ni del contrato de interventoría, es decir, no tiene su origen 
en este, sino que se trataba de obras e ítems necesarios para la terminación del contrato de obra 
(178 de 2013). 
 
-Daño Reputacional ($100.000.000): Sobre este punto, es claro que este cobro tiene su origen 
exclusivamente en el incumplimiento  del contrato No. 178 de 2013 y la imposibilidad de terminar la 
obra contratada (Hospital de Villa de Leyva), situaciones que no pueden ser endilgadas a un contrato 
ajeno como lo es el contrato 086 de 2014, que no tenia dentro de sus obligaciones, la supervisión 
del contrato de obra; máxime, si se tiene en cuenta, conforme a la prueba documental del plenario, 
que fue la misma interventoría (277 de 2013), quien venia avisando de los incumplimientos del 
contratista al Fondo de Adaptación, y avalados por el contratista de la “Supervisión” (086 de 2014); 
que además, fue la interventoría y la Sociedad de Colombiana de Ingenieros, quienes presentaron 
el informe puntual sobre presuntos incumplimientos del contratista de la obra, solicitando la 
declaratoria de incumplimiento o el cobro de la garantía única (póliza de seguro); en todo caso, aun 
cuando la interventoría cumplió a cabalidad sus obligaciones, así como el contratista del contrato 
086 de 2014, la terminación del contrato de obra (178 de 2013) se originó por otros factores ajenos 
a este y la misma terminación fue objeto de acuerdo bilateral es decir, la misma entidad 
contratante tuvo la oportunidad de cobrar los valores aquí reclamados en sede de terminación 
y liquidación de aquel contrato de obra, y no traspasar dicha obligación al contrato de 
interventoría ni mucho menos al contratista de la supervisión de los contratos de 
interventoría, En suma, en la terminación del contrato de obra no medió voluntad o actuación 
de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en desarrollo del contrato 086 de 2014 aquí 
demandado. 
 
-Clausula Penal ($69.531.449): Frente a este ítem, tal condena no puede salir avante en tanto no 
hay prueba alguna que demuestre el incumplimiento del contrato de supervisión No. 086 de 2014; 
pues del relato factico y soportes documentales, no hay evidencia, actuación administrativa, multa o 
sanción impuesta a la sociedad Colombiana de Ingenieros en desarrollo del contrato 086 de 2014; y 
así mismo, porque del mismo acopio probatorio, se establece que dicho contratista de la supervisión,  
cumplió con las obligaciones del contrato, tales como informes de avance de los contratos de 
interventorías, inclusión de bitácoras de la obra entregadas por las interventorías, rendición de 
cuentas, e incluso, es la misma Sociedad Colombiana de Ingenieros, quien en ejercicio del contrato 
086 de 2014,  pone de presente a la entidad contratante, el atraso e irregularidades por parte del 
contratista de obra en la ejecución del contrato de obra No. 178 de 2013.  Por otro lado, la Entidad 
no dio cumplimiento a la clausula SEPTIMA Parágrafo Primero del contrato 086 de 2014, en tanto 
no otorgó el derecho de audiencia y contradicción previstas en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 
tanto al contratista como al asegurador, como requisito previo al cobro de la clausula penal. Con 
todo, debo indicar al despacho, que en esta Litis no es procedente el cobro de la clausula penal 
pecuniaria, cuando el actor además está cobrando perjuicios por aparte. Tengamos presente que 
por definición legal, la clausula penal pecuniaria corresponde a un pago anticipado de 
perjuicios, y por lo mismo, es excluyente con el cobro de mas perjuicios aparentemente sufridos por 
la Entidad, basados en la misma situación fáctica. 
 
De todo lo anterior, es claro que el presunto daño o perjuicios demandados no tienen relación directa 
con el contrato de supervisión 086 de 2014 o que su origen sea el incumplimiento de este, al 
contrario, todo lo que allí se pretende, se funda exclusivamente en el incumplimiento del contrato de 
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obra No. 178 de 2013, que no es objeto de demanda en este proceso y del cual, el actor tiene o tuvo 
otros medios judiciales para perseguir al contratista de obra.  
 
De otro lado, tampoco pueden salir avantes las pretensiones del demandante, en tanto el contrato 
de supervisión No. 086 de 2014 inició en el día 24 de enero de 2014 y terminó el día 30 de septiembre 
de 2015, mientras que los perjuicios aquí cobrados y que corresponden al contrato de obra No. 178 
de 2013, inició desde el mes de octubre de 2013, es decir, antes del inicio del contrato que se 
demanda, y luego, el contrato de supervisión terminó, mientras que el contrato de obra 178 de 2013  
continuó ejecutándose  hasta el día 5 de septiembre de 2016, fecha en la cual tanto el contratista de 
obra como el Fondo de Adaptación deciden terminar el contrato de obra 178 de 2013 por mutuo 
acuerdo. De allí, que no existe identidad ni correspondencia temporal para los perjuicios reclamados, 
ni tampoco legitimidad porque la estructuración de estos perjuicios se dieron fuera de la vigencia del 
contrato de supervisión 086 de 2014, pues, se repite, todos ellos corresponden a presuntos perjuicios 
derivados del incumplimiento del contrato de obra 178 de 2013. 
 
Así mismo, no se entiende el porqué del cobro de perjuicios derivados del incumplimiento del contrato 
de obra No. 178 de 2013, cuando precisamente este contrato fue terminado de manera bilateral 
según soportes documentales, es decir, por mutuo acuerdo y sin que el Fondo advirtiera las 
irregularidades que aquí se indican y que sirven de supuesto soporte para las pretensiones incoadas. 
En el peor de lo casos, pudo haberse incorporado estas sumas de dinero en la liquidación final del 
mismo o como cruce de cuentas respetivo y obligatorio para terminar el contrato. 
 
De allí que, al no existir un nexo de causalidad entre el presunto perjuicio sufrido por la entidad y las 
acciones desplegadas por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, no se estructura de manera eficaz 
los requisitos de la responsabilidad civil contractual para demandar la indemnización de perjuicios. 
 
 
3.2.3.- IMPOSIBILIDAD DE ACCION DIRECTA EN CONTRA DEL ASEGURADOR MEDIANTE EL 

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 
 
Si se pretende la afectación o declaratoria de siniestro del contrato de seguro de cumplimiento 
enmarcado dentro del régimen del derecho privado (articulo 7º decreto 4819 de 2010), la ley 
comercial y las condiciones generales de la póliza, han establecido el procedimiento que debe agotar 
al entidad asegurada, para la consecución de la indemnización por parte del Asegurador, así las 
cosas, el Fondo de Adaptación no dio aplicación a la norma expresa que regula la materia, tendiente 
a hacer efectivas las garantías del contrato, por lo que esta vía judicial no es la apropiada; e incluso 
se presenta improcedente frente al Asegurador.  
 
De acuerdo a ello, fijémonos como, lo que se ventila en la Litis es el presunto incumplimiento del 
contrato de supervisión No. 086 de 2014, dentro del cual se tiene, que SEGUROS DEL ESTADO 
S.A. no es parte, es decir, no existe ningún vínculo contractual entre el Fondo de Adaptación y 
SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud a la suscripción de este contrato de supervisión. 
 
Conforme a ello, SEGUROS DEL ESTADO S.A. al no ser parte del contrato No. 086 de 2014, objeto 
del proceso, no puede ser llamada a su cumplimiento, pues su calidad es de “tercero” ajeno al 
contrato. Con todo, el articulo 141 del CPACA no regula expresamente la vinculación del Asegurador 
en el proceso contencioso, esta figura tiene su regulación propia en el Código General del Proceso, 
así mismo, dentro del objeto del proceso por controversias contractuales según la intención y 
literalidad del artículo 141 del CPACA, no está la de declaratoria del siniestro con contra del 
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asegurador del contrato, lo que decanta que la acción contractual en contra del Asegurador, esta por 
fuera del alcance del articulo 141 del CPACA, teniendo siempre presente que la regulación 
contractual del Fondo de Adaptación, en virtud al articulo 7º del decreto 4819 de 2010 por el cual fue 
creado, y articulo 155 de la ley 1753 de 2015, que indican sin lugar a equívocos, que sus contratos 
se regirán por el DERECHO PRIVADO, empero, con las facultades exorbitantes previstas en la ley 
80 de 1993, de tal suerte, debió acudirse al procedimiento establecido en el articulo 86 de la ley 1474 
de 2011 para pretender la declaratoria de incumplimiento del contrato, esto es, a través de acto 
administrativo; que en ultimas si constituye siniestro para el Asegurador. 
 
Finalmente, debemos tener en cuenta que solo en los seguros de responsabilidad civil, el beneficiario 
de la póliza tiene acción directa en contra del Asegurador, tal como lo señala el articulo 1133 del 
Código de Comercio, mas sin embargo, la póliza de seguro de cumplimiento No. 21-44-101159872  
no es un seguro de responsabilidad civil; por ello, no le es permitido al Fondo de Adaptación vincular 
al Asegurador como demandado directo dentro de la acción contractual que nos ocupa. Y se reitera, 
que este proceso contractual no es el camino judicial para la declaratoria de siniestro en contra del 
Asegurador derivado de un póliza de seguro regida por el derecho privado (derecho comercial).  
 
 

3.2.4.- IMPOSIBLIDAD DE AFECTAR EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO FALTA DE 
REQUISITOS FORMALES PARA LA DECLARATORIA Y ESTRUCTURACION DEL SINIESTRO 

Y EXPIRACION DE LA VIGENCIA 
 
Dada la situación fáctica de la demanda, en la cual se precisa un presunto incumplimiento del 
contrato de supervisión 086 de 2014, hay que señalar que este evento podría eventualmente estar 
cubierto en el amparo de cumplimiento otorgado en la póliza No. 21-44-101159872, conforme a la 
definición del amparo que indica: 
 
 
“1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. 
 
EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, 
POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL 
O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL 
CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO 
CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C) LOS DAÑOS 
IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO 
EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL VALOR DE LAS 
MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA SIEMPRE QUE SE HUBIEREN 
PACTADO PREVIAMENTE EN EL CONTRATO GARANTIZADO. (…)” 
 
 
Sin embargo, al revisar la vigencia o término en el tiempo de este amparo, tenemos que la cobertura 
otorgada en la póliza fue la siguiente: 
 
AMPAROS   VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA 
 
CUMPLIMIENTO   24/01/2014   27/03/2016 
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Lo cual, desentraña que para la fecha de presentación de la demanda, el amparo de 
cumplimiento había expirado, es decir, había fenecido por el paso del tiempo y solo estuvo 
vigente hasta el día 27 de marzo de 2016. Este es precisamente el tiempo de duración del amparo, 
sin que el asegurado y beneficiario hubiese realizado las acciones tendientes a la declaratoria del 
siniestro; por lo que para este momento, ya no existe cobertura de la póliza en este amparo. 
 
La vigencia de los amparos hacen referencia al limite temporal en el cual la Aseguradora otorga 
cubrimiento, y se encuentran expresamente pactados en la póliza, informando  expresamente al 
asegurado y beneficiario el tiempo que goza de cobertura para cada amparo. Dicho lo anterior y 
visualizada la situación fáctica de la demanda, era necesario y obligatorio la entidad contratante 
realizara las acciones tendientes a hacer efectiva las garantías del contrato, conforme a las 
previsiones del articulo 1077 del código de comercio, dentro de este especifico marco temporal, y no 
ahora, pues la cobertura de cumplimiento ya expiró. Por lo que no puede por vía judicial revivir los 
términos de vigencia de la póliza. En conclusión, la cobertura de este amparo estuvo vigente hasta 
el día 27 de marzo de 2016 e inmediatamente después, la cobertura termina y desaparece de la vida 
jurídica. 
 
Así lo indica también las condiciones de la póliza: 
 
“4. VIGENCIA. 
 
LA VIGENCIA DE LOS AMPAROS OTORGADOS EN LA PRESENTE PÓLIZA, SE HARÁ 
BAJO LOS LINEAMIENTOS DEL DECRETO 1510 DE 2013 Y CONSTARAN EN LA 
CARÁTULA DE LA MISMA O EN SUS ANEXOS.” 
 
 
A su turno, y tomando en cuenta que el régimen de contratación del Fondo de Adaptación se rige 
por el derecho privado conforme al articulo 7º del decreto 4819 de 2010, en caso de pretenderse la 
efectividad de la póliza No. 21-44-101159872, la entidad debía adelantar la respectiva reclamación 
ante SEGUROS DEL ESTADO S.A conforme las previsiones del articulo 1077 del Código de 
Comercio. Al punto, si bien existe un aviso de siniestro presentado por parte de la Entidad 
Contratante a SEGUROS DEL ESTADO S.A., esta fue respondida dentro del termino legal, 
informándole a la Entidad que debía acreditar la ocurrencia del siniestro y su cuantía, situación esta 
que no fue atendida por la entidad, por lo que la comunicación de aviso de siniestro, no constituye 
por si misma la acreditación del siniestro, ni hace nacer a la vida jurídica la obligación condicional 
del asegurador. 
 
 
Al punto, de debe indicar que el seguro de cumplimiento es un seguro de daños, en la medida que 
pretende la protección o el resarcimiento del patrimonio económico del asegurado como 
consecuencia de los perjuicios directos derivados del incumplimiento única y exclusivamente de las 
obligaciones de dar o hacer estipuladas dentro del contrato garantizado (Contrato 086 de 2014), por 
parte del tomador de la póliza, teniendo como objeto el reconocimiento de estos mediante el pago 
de la respectiva indemnización, limitada al monto del valor asegurado y hasta la concurrencia del 
detrimento patrimonial que demuestre haber sufrido el asegurado. 
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Así las cosas, es requisito para la afectación de la póliza, que el Asegurado acredite por cualquier 
medio probatorio que se encuentre a su alcance, tanto la ocurrencia del siniestro, esto es, la 
existencia de perjuicios derivados por el no cumplimiento del objeto contractual, así como la cuantía 
de la perdida, es decir, el valor de los perjuicios derivados del incumplimiento del tomador y que le 
sean imputables, por virtud al articulo 1077 del Código de Comercio. Situación que no ocurre en el 
presente proceso, pues la entidad no demuestra efectivamente el incumplimiento del contrato de 
interventoría, ni tampoco los perjuicios directos causados con ocasión a este; se repite, la 
estructuración de los perjuicios solicitados por el demandante, se edifican a partir de los dineros 
entregados al contratista del contrato de obra No.178 de 2013 que no es parte de este proceso, y 
las consecuencias económicas que eventualmente se derivaron del incumplimiento del mismo 
contrato de obra; sin que se aborde o demuestre los perjuicios directos causados a la entidad por el 
presunto incumplimiento del contrato de “supervisión de la interventoría”. 
 
Igualmente debemos precisar al despacho, que la finalidad de la póliza, no es indemnizar el mero 
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato garantizado, sino resarcir los perjuicios 
directos derivados del mismo, por causas exclusivamente imputables al tomador de la póliza. De allí, 
que para acceder a cualquier tipo de indemnización con cargo al amparo de cumplimiento, derivada 
del contrato de seguro que nos ata al proceso, es menester que el demandante pruebe en juicio el 
incumplimiento de las obligaciones a cargo del tomador de la póliza en virtud al contrato garantizado, 
sin que medie ninguna causal eximente de responsabilidad y la existencia del perjuicio efectivamente 
sufrido como consecuencia de tal conducta contractual y generado de manera cierta y directa; es 
decir, medible, cuantificable y probado en juicio; situaciones estas que no ocurren en el presente 
proceso, valga la repetición, porque no se acredita el incumplimiento del contrato de supervisión 086 
de 2014 y los perjuicios reclamados tienen su origen el contrato de obra que no fue asegurado por 
este asegurador y los dineros entregados al contratista de obra, no a la Sociedad Colombiana de 
Ingenieros. Ante tales deficiencias conceptuales y probatorias, no se ha realizado el riesgo 
asegurado en la póliza No. 21-44-101159872 ni nace a la vida jurídica la obligación de indemnizar a 
cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
 
 
Se recalca que el seguro de cumplimiento, al corresponder a un seguro patrimonial, tiene una función 
estrictamente indemnizatoria, de conformidad con los artículos 1088 y 1089 del código de comercio 
y las mismas condiciones generales de la póliza (anexas) 
 
 
Ahora bien, tratándose de la afectación de la póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales, 
como el caso que nos ocupa, debemos remitirnos al articulo7º de la ley 4819 de 2010, que si bien 
plantea el régimen jurídico del fondo de adaptación para su contratos, englobándolos en el derecho 
privado; también señala que estarán sujetos a las disposiciones, entre otras, de los artículos 14 a 18 
e la ley 80 de 1993 y articulo 13 de la ley 1150 de 2007; veamos: 
 
 

“ARTÍCULO 7o. RÉGIMEN CONTRACTUAL. Los contratos que celebre el Fondo para el 
cumplimiento de su objeto, cualquiera sea su índole o cuantía, se regirán por el derecho privado y 
estarán sujetos a las disposiciones contenidas en los artículos 209 y 267 de la Constitución 
Política, dando aplicación a los artículos 14 a 18 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 13 de la Ley 
1150 de 2007. (…)” 
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Pues bien, de todo ello, se tiene que el régimen contractual del Fondo de Adaptación es un régimen 
especial porque s bien se rigen por el derecho privado, sus contratos estarán sujetos en todo a los 
artículos 14 a 18 de la ley 80 de 1993 y articulo 13 de la ley 1150 de 2007, que no son otra cosa que 
la potestad de la entidad para incorporar las facultades excepcionales o clausulas exorbitantes en 
este tipo de contratos; cosa que en efecto fue incorporado en el contrato 086 de 2014, tal como se 
lee en su parte introductoria como en su clausulas: quinta, sexta y séptima parágrafo primero, entre 
otras, lo que nos lleva a advertir al despacho, que la entidad estatal, tenia la facultad y la obligación 
de acudir al procedimiento establecido en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 para la declaratoria 
de incumplimiento del contrato que hoy no ocupa, incluso, la de declarar la caducidad del contrato 
administrativo, si así lo estimaba conveniente, es decir, tenían plena facultad sancionatoria que les 
permitía proferir actos administrativos con ocasión al contrato 086 de 2014. 
 
Esto tiene especial relevancia en dos aspectos:  
 
El primero, frente al asegurador, ya que el hecho constitutivo de siniestro para este tipo de pólizas 
frente al asegurador, lo es el “acto administrativo” que declara el incumplimiento y ordena hacer 
efectiva la póliza de seguro. De igual manera, conforme las condiciones generales de la póliza, que 
se anexan como prueba documental, es requisito legal y previo para solicitar el pago del “siniestro” 
a este asegurador, haber agotado del debido proceso en la etapa sancionatoria contractual, evacuar 
audiencia del articulo 86 de la ley 1474 de 2011 y a la postre, proferir el acto administrativo 
declarando el incumplimiento y ordenando la efectividad de la garantía, respetando el derecho de 
defensa y contradicción del contratista y del asegurador; cosa que a todas luces no sucedió en el 
presente caso, pues el fondo de adaptación, nunca dio aplicación a las facultades previstas en el 
contrato, y en especial, la del articulo 86 de la ley 1474 de 2011 para declarar el incumplimiento del 
contrato o hacer efectiva la póliza expedida por este extremo, con lo cual, la entidad no dio 
cumplimiento a los requisitos formales para la afectación de la póliza de seguro, y que genera la 
imposibilidad de condena a este Asegurador, aun por vía judicial, pues se trata de una condición 
contractual del seguro como requisito para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional de 
este Asegurador. 
 
Así lo indican las condiciones generales de la póliza: 
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El segundo aspecto, tiene que ver con el cobro de la clausula penal incorporada como pretensión en 
esta demanda, pues también en la clausula SEPTIMA - Parágrafo Primero, la entidad también se 
obligaba al agotamiento del derecho de audiencia, comprometiéndose para su cobro, a llevar a cabo 
audiencia del articulo 86 de la ley 1474 de 2011, durante el termino de ejecución del contrato; no 
obstante, esta clausula en este parágrafo, no fue cumplida por la entidad contratante, de tal suerte 
que no es viable su reconocimiento por vía judicial; máxime si tenemos en cuenta que además, se 
están cobrando perjuicios por el presunto incumplimiento de manera conjunta. Recordemos que la 
cláusula penal esta instituida como un pago anticipado de perjuicios, de allí, que su cobro 
sea excluyente con las demás pretensiones de la demanda. 
 
 

3.2.5.- IMPOSIBILIDAD DE AFECTACION DEL AMPARO DE “CALIDAD DEL SERVICIO” 
OTORGADO EN LA PÓLIZA No. 21-44-101159872 

 
Dentro de las pretensiones de la demanda, el actor solicita que el Juez administrativo declare que 
Seguros del Estado S.A. es el garante del cumplimiento y calidad del servicio del contrato No. 086 
de 2014 y por virtud a ello, se condene a este extremo a pagar los amparos de “cumplimiento” y 
“calidad del servicio” atendiendo el monto asegurado global por la suma de $279.412.579,60; sin 
embargo tal afirmación esta alejada de la realidad, entratándose de amparos independientes y 
excluyentes entre si, y que además, este valor solicitado como condena al asegurador corresponde 
a la sumatoria de los amparos de la póliza, cuando cada uno tiene su limite asegurado individual. 
 
Descendiendo al caso,  frente al amparo de “calidad del servicio”, las condiciones generales de la 
póliza, lo define en los siguientes términos: 
 

“1.7 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO” 
 
EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL 
ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA 
GARANTIZADO, QUE SE OCASIONES CON POSTERIORIDAD A LA 
TERMINACIÓN DEL CONTRATO GARANTIZADO, Y QUE SE DERIVEN DE LA 
DEFICIENTE CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO. (…)” 

 
Conforme a ello, es claro que este amparo opera con posterioridad a la terminación del contrato, 
es decir, después del cumplimiento del mismo, como la figura de la estabilidad de obra en los 
contratos de obra; por ello, al tratarse de un amparo pos-contractual, no es concomitante con los 
hechos de la demanda, pues en ella se indica que el contrato no fue cumplido; es decir, conforme a 
los hechos de la demanda, el servicio de supervisión contratado no fue prestado. 
 
De igual manera, de los hechos y pruebas de la demanda, no se advierte algún perjuicio causado a 
la entidad con posterioridad a la terminación del contrato de “supervisión”; al contrario, los perjuicios 
aquí reclamados corresponden a aquellos supuestamente sufridos por la entidad durante la 
ejecución del mismo, véase, amortización del anticipo, autorización de pagos al contratista de obra, 
no entrega de la obra en el plazo pactado, etc., que además, tiene su origen en el contrato de 
obra No. 178 de 2013 propiamente dicho y no del contrato de supervisión de las interventorías. 
Ahora bien, ninguno de los presuntos perjuicios reclamados le son imputables al contrato de 
supervisión 086 de 2014 por derecho propio, aun menos, le son imputables con posterioridad a su 
terminación (septiembre de 2015) pues se reputan causados durante su ejecución. 
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Aquí nuevamente debemos detenernos sobre el origen de los presuntos perjuicios sufridos por la 
entidad, y es que, debemos darnos cuenta, como se ha indicado en párrafos anteriores, que ninguno 
de ellos guarda relación con el contrato de supervisión 086 de 2014 y su origen o nexo de causalidad 
reposa en el contrato de obra No. 178 de 2013 exclusivamente. 
 
Con ello, los hechos de la demanda no corresponden al riesgo cubierto bajo el amparo de “calidad 
del servicio” otorgado en la póliza de seguro, según su definición contractual que es ley para las 
partes. Y su realización no configura siniestro para el Asegurador; por disposición lega del código de 
comercio que indica: 
 

“ART. 1072.- Se denomina siniestro la realización del riesgo asegurado.” 
 
Por ello, al no existir siniestro, no nace a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador y 
pactada en este amparo dentro la póliza de seguro No. 21-44-101159872. 
 
 

3.2.6.- INCOMPTABILIDAD DE DECLARATORIA DE SINIESTRO POR LOS AMPAROS DE 
CUMPLIMIENTO Y CALIDAD DEL SERVICIO 

 
 

Como quedo advertido en párrafos anteriores, es evidente, que conforme a la definición de estos 
amparos otorgados en la póliza No. 21-44-101159872, ambos son independientes y excluyentes 
entre sí, por lo que resulta un contrasentido solicitar su condena bajo una misma situación de hecho; 
veamos: 
 
La demanda persigue la declaratoria de incumplimiento del contrato de supervisión 086 de 2014, es 
decir, que para la entidad demandante, el objeto contractual no fue cumplido, lo cual obliga a la 
declaratoria de siniestro por el amparo de “cumplimiento” de la póliza; pero a su vez, solicita el pago 
del amparo de “calidad del servicio”, amparo este, que nace a la vida jurídica, una vez cumplido el 
contrato, o mejor dicho, una vez prestado el servicio contratado; de allí, nótese que son dos 
situaciones paralelas y no relacionadas entre si, pues por un lado se reclama el incumplimiento del 
contrato, con lo cual, el servicio de interventoría no fue prestado, pero  a su vez se reclama la “calidad 
del servicio”, que indica que el servicio de interventoría sí fue prestado aun con mala calidad, de allí, 
la incoherencia e imposibilidad legal de condenar al asegurador al pago de estos 2 amparos bajo 
una misma situación de hecho. En palabras sencillas, si se incumple el contrato, no puede existir 
mala calidad del servicio prestado, ya que el incumplimiento implica que el servicio no fue prestado; 
es uno u otro, pero no los dos bajo la misma situación fáctica. 
 
Recordemos la definición de estas coberturas: 
 

“1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. 
 
EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL 
ASEGURADA, POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL 
INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL 
INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL 
CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO CUANDO EL 
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INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C) LOS DAÑOS 
IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, 
CUANDO EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO 
DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA 
SIEMPRE QUE SE HUBIEREN PACTADO PREVIAMENTE EN EL CONTRATO 
GARANTIZADO. (…)” 

 
A su turno:  
 

“1.7 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO” 
 
EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL 
ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA 
GARANTIZADO, QUE SE OCASIONES CON POSTERIORIDAD A LA 
TERMINACIÓN DEL CONTRATO GARANTIZADO, Y QUE SE DERIVEN DE LA 
DEFICIENTE CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO. (…)” 

 
 
Tan es así, que por definición y alcance de la coberturas otorgadas en la póliza, estas están 
plenamente definidas y separadas unas de otras en las condiciones generales, con el fin de evitar 
confusiones como la que en este proceso nos ocupan. Es así como en las condiciones generales se 
plasma lo siguiente en relación a los amparos otorgados: 
 

“1. AMPAROS 
 
(…) 
 
LOS AMPAROS QUE SE OTORGAN EN ESTA PÓLIZA SERÁN INDEPENDIENTES 
UNOS DE OTROS RESPECTO DE SUS RIESGOS Y DE SUS VALORES 
ASEGURADOS. SEGÚN LAS DEFINICIONES QUE A CONTINUACIÓN SE 
INDICAN: (…) 

 
 

3.2.7.- OBJETO DE LA COBERTURA DE LA PÓLIZA – PRINCIPIO INDEMNIZATORIO 
 
El contrato de seguro póliza de cumplimiento estatal No. 21-44-101159872 hace parte de los 
denominados seguros de daños, conforme a la división prevista en el Código de Comercio, con ello, 
para el asegurado (Fondo de Adaptación) opera el principio indemnizatorio de este tipo de seguros, 
que esta regulado en el código de comercio en su articulo 1088, e indica: 
 
 

PRINCIPIO DE LA INDEMNIZACIÓN 
ART. 1088.—Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de 
mera indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. 
La indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, 
pero éste deberá ser objeto de un acuerdo expreso. 
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Esto quiere decir que la póliza no opera como un seguro de vida en la cual se paga un valor 
previamente pactado, al contrario, para el caso, la póliza solamente indica una valor “limite” hasta el 
cual respondería el asegurador, sin embargo, el asegurado (Fondo de Adaptación) debe demostrar 
el valor real del perjuicio o por vía judicial con las pruebas del proceso, se debe probar este valor, el 
cual puede ser incluso menor al de la póliza,  sin que bajo ningún caso, le sea exigible al asegurador 
un valor superior al limite asegurado en la póliza. 
 
Así las cosas y según se lee en la caratula de la póliza aportada en los anexos de la demanda, la 
cobertura máxima de esta aseguradora será la suma de $195.691.236,20 para el amparo de 
cumplimiento, único amparo que cubre las presuntas contingencias de la demanda como ya se 
explicó, haciendo hincapié en que en virtud del principio indemnizatorio contemplado en el 
artículo 1088 del código de comercio, esta clase de seguro es de mera indemnización y el 
valor de la perdida deberá ser aquel que efectivamente sea demostrado como perjuicio 
PATRIMONIAL, refiriéndonos a que el valor asegurado opera como un máximo a indemnizar 
o tope y no como una suma fija pactada para cualquier indemnización como ocurre en los 
seguros de vida; así mismo  y por ningún motivo en caso de una condena, podrá exigirse a 
cargo de Seguros del Estado S.A. valor que supere la cifra mencionada.  
 
En caso contrario se violaría la voluntad de las partes dentro de las condiciones contractuales del 
negocio jurídico así como las disposiciones taxativas de los artículos 1079 y 1089 del código de 
comercio que nos rige. 
 
 

3.2.8.- CLAUSULA DE EXCLUSION DE LA PÓLIZA 
 
Conforme a las condiciones generales del contrato de seguro de cumplimiento estatal (anexas), 
depositadas en la Superintendencia Financiera de Colombia, que hacen parte integral del contrato 
de seguro y son ley para las partes, en la póliza No. 21-44-101159872 se encuentran pactadas una 
serie de exclusiones, o mejor dicho, situaciones que exoneran al asegurador del pago del siniestro, 
es decir, que al presentarse alguna de ellas, el Asegurador, por vía contractual, queda relevado de 
su obligación. Así las cosas, al punto concreto de esta Litis, la exclusión pactada en la póliza fue la 
siguientes: 
 
 

“2. EXCLUSIONES 
Los amparos otorgados en la presente póliza no operarán cuando los daños a la 
Entidad Estatal Asegurada se generen por: 
(…) 
 
2.1 CAUSA EXTRAÑA, ESTO ES, LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL 
HECHO DE UN TERCERO O LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (ENTIDAD 
ESTATAL ASEGURADA) 
2.2. (…)” 

 
Esto, porque conforme a los hechos de la demanda, se tiene que el valor reclamado como perjuicio 
e incluso la cuantificación total de perjuicios se encuentra afincados exclusivamente sobre el 
incumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2013, es decir, sobre otro contrato que no fue objeto 



 

 
El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogotá D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com 

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTÁ D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330 
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTÁ 3078288 – CELULAR #388 – FUERA DE BOGOTÁ 018000 12 30 10 

www.segurosdevidadelestado.com 
 

21 

de demanda en el presente proceso, por lo que se advierte que corresponde al hecho de un tercero 
(contratista Heymocol S.A.S.); con lo cual, en caso de existir un daño patrimonial sufrido por el Fondo 
de Adaptación, este tuvo  su origen en contrato distinto al 086 de 2014, y que además, recae sobre 
el incumplimiento del contrato de obra No, 178 de 2013, así las cosas, este hecho generador del 
presunto incumplimiento contractual, fue provocado por un tercero, para el caso, Heymocol S.A.S., 
como contratista del contrato de obra No. 178 de 2013, quien además recibió los recursos que hoy 
se demandan. 
 
En resumen, el presunto daño patrimonial presentado por la Entidad Estatal demandante fue en 
realidad con ocasión al contrato de obra No. 178 de 2013, y esta situación claramente pone de 
presente el HECHO DE UN TERCERO, que exculpa no solo al contratista del contrato 086 de 2014 
sino a SEGUROS DEL ESTADO S.A  del pago de la obligación condicional contendida en el contrato 
de seguros póliza No. 21-44-101159872 en cualquiera de sus amparos; por lo que se solicita al 
despacho, negar cualquier pretensión económica en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. por 
virtud a las estipulaciones contractuales (pacta sun servanda) ajustadas en la póliza. 
 
 

3.2.9.- PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROS 
 

En efecto y tomando en cuenta el artículo 1081 del Código de Comercio vigente, que regula la 
prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguros y que reza: “Art. 1081.- La 
prescripción de las acciones que se derivan del contrato de Seguro o de las disposiciones 
que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. La prescripción ordinaria será de dos años 
y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener 
conocimiento del hecho que da base a la acción. …()” (La negrilla y cursiva es nuestra); 
encontramos que los hechos base de la presente Litis y que endilgan presunto incumplimiento del 
contrato No. 086 de 2014, fueron presuntamente detectados durante la ejecución del contrato 178 
de 2013 en virtud a los perjuicios reclamados; y que con fecha 6 de noviembre de 2015 la sociedad 
Colombiana de Ingenieros le informó al Fondo de Adaptación del presunto incumplimiento del 
contrato de obra 178 de 2013, es decir, desde aquella fecha, el beneficiario de la póliza (Fondo de 
Adaptación) tuvo o debió tener conocimiento del hecho dañoso que da pie a la configuración del 
siniestro o realización del riesgo asegurado; y transcurridos más de dos (2) años del inicio del 
hecho supuestamente imputable al tomador contratista, se demanda a esta compañía de seguros, 
por lo anterior es fácil concluir que estamos frente a la figura jurídica de la prescripción de las 
acciones derivadas del contrato de seguro, en concordancia con lo normado en el Código de 
comercio, que regula excluyentemente la materia; pues desde el momento en que el Beneficiario del 
Seguro tuvo conocimiento de las supuestas falencias al interior del contrato de interventoría hasta la 
presentación de demanda en contra de mi cliente han transcurrido más de dos años. 
 
El doctor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su libro El Contrato De Seguro afirma que “… 
Tenemos, en consecuencia, que si por el “interesado” se entiende el tomador, el asegurado 
o el beneficiario, con relación a estos correrá como termino de prescripción el de dos (2) años, 
es decir, que estarán cobijados por la prescripción ordinaria, ya que es a ellos a quien se 
destina este tipo de prescripción, y, obviamente, también a la empresa aseguradora.”. 
 
Esto para identificar plenamente que en esta clase de contrato de seguros, la Entidad Estatal 
Asegurada (Fondo de Adaptación) ostenta la calidad de Asegurado / Beneficiario, conforme a la 
caratula de la póliza No. 21-44-101159872, por lo que el término de prescripción aplicable es la 
ordinaria de 2 años.  



 

 
El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogotá D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com 

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTÁ D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330 
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTÁ 3078288 – CELULAR #388 – FUERA DE BOGOTÁ 018000 12 30 10 

www.segurosdevidadelestado.com 
 

22 

 
Así mismo, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia del 4 de julio 
de 1997 se pronuncio frente a la prescripción, motivo por el cual nos permitimos transcribir apartes 
de dicha jurisprudencia: “Por interesado debe entenderse quien deriva algún derecho del 
contrato de seguro, que al tenor de los numerales 1°, 2° y 3°, del articulo 1047 son el tomador, 
el asegurado, el beneficiario y el asegurador…” 
 
Frente al termino de prescripción y cuando empieza a correr manifestó que “… el de la ordinaria, a 
partir de cuando el interesado (y ya se vio quienes son) tuvo conocimiento o razonablemente 
pudo tenerlo del “hecho que da base a la acción”. Este hecho no es, no pudo ser otro, que el 
siniestro, entendido este, según el artículo 1072 ibídem, como “la realización del riesgo 
asegurado”, o sea el hecho futuro e incierto de cuya ocurrencia depende el nacimiento de la 
obligación de indemnizar a cargo del asegurador y correlativamente el derecho del asegurado 
o beneficiario a cobrar la indemnización (arts. 1045 núm. 4 y 1054 C. de Co. Y 1530y 1542 del 
C.C.”. 
 
Así las cosas, y en vista de la presencia de la figura jurídica de la prescripción como ya se explico, 
cualquier acción por estos mismos hechos y derivada del contrato de seguros póliza de cumplimiento 
No. 21-44-101159872 base de la presente acción en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A.; se 
encuentra prescrita y ninguna pretensión frente al particular, está llamada a prosperar de acuerdo a 
la legislación vigente en materia de Seguros. 
 
 
3.2.10.- INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN SOLIDARIA A CARGO DE SEGUROS DEL ESTADO 

S.A. 
 

 
El artículo 1568 del Código Civil define a la obligación solidaria de la siguiente manera:  
 
 

“En general cuando se ha contraído por muchas personas o para con muchas la 
obligación de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es 
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en 
el segundo, sólo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en 
virtud de la convención, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los 
deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la 
obligación es solidaria o in solidum.  
 
La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la 
establece la ley.” 

 
El anterior artículo claramente establece que la solidaridad solo tiene origen en una convención de 
las partes, en la ley y en el testamento, y la obligación emanada del contrato de seguro es divisible 
puesto que SEGUROS DEL ESTADO S.A. estaría obligada a pagar el límite máximo asegurado o 
valor de la cobertura frente a los conceptos objeto de aseguramiento, siempre y cuando se 
encuentren realmente demostrados y de conformidad con lo establecido en las condiciones 
generales y especificas de la póliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son 
ley para las partes, resaltándose que ni la ley ni el contrato de seguro celebrado estipulan la 
existencia de una responsabilidad solidaria en cabeza de la aseguradora. 
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En el caso que nos ocupa SEGUROS DEL ESTADO S.A. ostenta calidad de demandado en virtud 
de la acción de controversias contractuales, pero de un contrato suscrito entre el Fondo de 
Adaptación y la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en la cual este Asegurador no fue parte; por 
ello, nuestra condición procesal no implica que a la aseguradora se haga extensible la calidad de 
tercero civilmente responsable pues su presencia en el proceso tiene como origen la celebración de 
un contrato de seguro bajo unas condiciones especificas, siendo evidente que en el evento de 
proferirse una sentencia condenatoria la misma no puede vincular a mi poderdante de forma 
solidaria, ya que la solidaridad se predica es frente a terceros civilmente responsables, terceros que 
claramente se encuentran definidos en la ley; mientras que la obligación del asegurador es divisible 
y limitada. 
 
 

3.2.11.- COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
Esta excepción tiene su asidero, basándonos en que la totalidad de perjuicios reclamados 
corresponden al incumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2013 propiamente dicho y no del 
contrato de interventoría como se pretende hacer ver; pues de su delimitación y cuantificación se 
advierte que son, en primera medida dineros entregados al contratista de obra (no al interventor ni 
al contratista de la supervisión) y segundo, los costos directos e indirectos para la terminación de la 
obra abandonada por el contratista de la obra contratada 178 de 2013 (HEYMOCOL S.A.S.), que en 
gracia de discusión además, fue objeto o está en proceso de declaratoria de caducidad, según se 
indica en el proceso judicial  que se adelanta en el Juzgado 9º Administrativo Oral de Tunja, bajo 
el radicado No. 150013333009-2018-00118-00. 
 
De lo anterior, se extrae que siendo estos perjuicios propios del incumplimiento del contrato de obra 
No. 178 de 2013 suscrito entre el Fondo de Adaptación y Heymocol S.A.S.; quien debe concurrir 
para, entre otros, indemnizar o reembolsar los valores de anticipo entregados al contratista 
de obra así como cubrir en estricto sentido los perjuicios del incumplimiento de este contrato, 
es en primera medida el contratista de la obra y luego la Aseguradora que otorgó la garantía 
única de cumplimiento sobre el contrato de obra No. 178 de 2013; que según los hechos 
narrados en el proceso, fue la Aseguradora SEGUROS CONFIANZA S.A. que a través de la 
póliza de cumplimiento No. GU47383 y su certificado No. GU85273 aseguro los riesgos 
inherentes al cumplimiento y amortización del anticipo del contrato aludido No. 178 de 2013.  
 
Bajo esa óptica es contrario a la ley, trasladar dicho riesgo a otros contratista y a otro asegurador 
(SEGUROS DEL ESTADO S.A.) para que cubra los riesgos de ese contrato, cuando esta 
plenamente establecido que la parte que represento aseguro únicamente el contrato de interventoría 
No. 086 de 2014; pero además también es contrario a la ley trasladar la obligación de pago o 
indemnización y reembolso del dinero recibido a la Sociedad Colombiana de Ingenieros, cuando en 
realidad, corresponde a una obligación propia del contratista de la obra (Heymocol S.A.S.). 
 
Frente al tema, es legitimo indagar sobre el proceso de la caducidad del contrato No. 178 de 2013, 
y si la aseguradora SEGUROS CONFIANZA S.A. ha participado en el mismo, o si en virtud  a la 
póliza de seguro, ha cancelado o pagado valores correspondientes al reembolso del anticipo y los 
perjuicios derivados del incumplimiento del mismo; que son los mismos que de manera errada se 
pretenden cobrar también en este juicio; pues de ser así, estaríamos frente a un doble pago sobre 
los mismos hechos; un cobro indebido y una fuente de enriquecimiento sin causa. 
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Con todo, para este extremo procesal es claro que en este proceso se pretende el cobro de sumas 
de dinero a manera de indemnización pero que en realidad corresponden a perjuicios causados en 
otro contrato (178 de 2013) y por causa exclusiva del contratista de ese otro contrato (Heymocol 
S.A.S.), con lo cual, estas sumas de dinero no las debe el contratista del contrato 086 de 2014, ni 
mucho menos su Asegurador. 
 
 

3.2.12.- LIMITE ASEGURADO DE LA PÓLIZA 
 
En un aislado y excepcional caso, en el cual el despacho no tuviese con vocación de prosperidad 
las anteriores excepciones, propongo como genérica la excepción de limite asegurado para cada 
uno de los amparos otorgados en la póliza No. 21-44-101159872, cuyos montos se encuentran 
plasmados en la caratula de la misma y que se anexan como prueba documental, indicando que con 
las restricciones ya mencionadas presentes en las condiciones generales de la póliza, una eventual 
condena en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. no podrá sobrepasar por ningún motivo el 
limite máximo asegurado, conforme al amparo que se afecte con la sentencia. Así las cosas, los 
montos asegurados son: 
 
 
-CUMPLIMIENTO:  Valor Limite Asegurado:  $195.691.236,20 
 
-CALIDAD DEL SERVICIO Valor Limite Asegurado: $195.691.236,20 
 
 
Así lo indican las condiciones generales de la póliza, depositadas en la SUPERINTENDENCIA 
FINANCIERA DE COLOMBIA que son ley para las partes:  
 
 

“3. SUMA ASEGURADA 
 
DE CONFORMIDAD CONEL ARTICULO 1079 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, 
SEGURESTADO NO ESTARÁ OBLIGADO A RESPONDER SINO HASTA 
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA EN CASO DE SINIESTRO, 
DETERMINADA EN LA CARATULA DE ESTA PÓLIZA PARA CADA AMPARO.” 
 

 
Así mismo, la ley comercial indica: 
 
 

“ART.- 1079 RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR 
 
EL ASEGURADOR NO ESTARÁ OBLIGADO A RESPONDER SINO HASTA LA 
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA, SIN PERJUICIO DE LO 
DISPUESTO EN EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 1074.” 
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3.2.13.- CLAUSULA DE COMPENSACION DENTRO DE LA PÓLIZA No. 21-44-101159872 
 
En efecto, dentro de las condiciones generales de la póliza de cumplimiento No. 21-44-101159872, 
depositadas en la Superintendencia Financiera de Colombia, que hacen parte del contrato y son ley 
para las partes, fue suscrita la Clausula de Compensación, la cual indica: 
 

“COMPENSACION. 
 
EN VIRTUD DE LA COMPENSACION COMO MEDIO DE EXTINCION DE LAS 
OBLIGACIONES RECONOCIDA EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY 1150 DE 2007, 
SEGURESTADO TENDRA EN CUENTA TODAS LAS SUMAS DE DINERO QUE LA 
ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA LE ADEUDE AL CONTRATISTA 
GARANTIZADO POR CUALQUIER CONCEPTO. PARA TALES EFECTOS, SE 
DEBERA TENER EN CUENTA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO 
GARANTIZADO, EFECTUADA EN LOS TERMINOS LEGALES O 
CONVENCIONALES.” 

 
Todo ello, para indicar al despacho, que en el excepcional caso de proferirse sentencia que condene 
a este Asegurador, a la suma o obligación a cargo de este extremo, deberá descontarse aquellas 
sumas de dinero que conforme a la liquidación del contrato, el Fondo de Adaptación le adeude al 
contratista Sociedad Colombiana de Ingenieros. 
 
 

3.2.14.-  RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR EL HECHO DE UN TERCERO 
 
Sin animo de ser repetitivos, pero concomitante con algunas excepciones anteriores, se recalca al 
despacho, que al analizar y sopesar los fundamentos de hecho de la demanda, junto con las pruebas 
arrimadas al mismo, es evidente que el presunto daño patrimonial sufrido por el Fondo de 
Adaptación, y del cual solicitan indemnización, tienen su origen exclusivamente en el incumplimiento 
del contrato de obra No. 178 de 2013 en cabeza del contratista Heymocol S.A.S.; y que tal obligación 
de indemnización no puede ser traslada al contrato de supervisión de las interventorías; con ello, se 
estructura el eximente de responsabilidad por el “Hecho de Un Tercero”. 
 
 

3.2.15.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS DAÑOS ALEGADOS 
 
Esta excepción tiene especial relación con la mencionada en el numeral 1º de este capitulo, es decir, 
la de inexistencia de nexo casual; y es que, una vez mas, revisando los fundamentos facticos, 
jurídicos y probatorios de la demanda, no puede este extremo llegar a otra conclusión diferente a 
que los perjuicios reclamados no están en sede del contrato de consultoría No. 086 de 2014, sino en 
el contrato de obra No. 178 de 2013, que comprobadamente fue incumplido y que el mismo 
demandante en el proceso judicial adelantado en el Juzgado 9º Administrativo de Tunja,  indica estar 
tramitando o haber tramitado el proceso de caducidad e incluso haber solicitado la efectividad de la 
garantía de aquel. Con base a ello, la demanda no prueba de manera eficiente, suficiente y directa, 
que los daños demandados tengan su origen en el presunto incumplimiento del contrato de 
supervisión, verbigracia, todos ellos se sitúan sobre el incumplimiento del contrato de obra; por lo 
que forzoso es concluir, que en la demanda, no existe prueba de daños directos causados por el 
contrato No. 086 de 2014. 
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3.2.16.- IMPROCEDENCIA DE ALGUNAS PRUEBAS SOLICITADAS CON LA DEMANDA 
 
 
De acuerdo a nuestra ritualidad procesal, solicito al despacho denegar las siguientes pruebas 
solicitadas por el actor: 
 
-Prueba Pericial: Por virtud del articulo 219 del CPACA y 227 del CGP, el actor no dió cumplimiento 
a la carga procesal impuesta en estos artículos. 
 
-Inspección Judicial: Por virtud al articulo 237 del C.G.P. el actor no dió cumplimiento a la carga 
procesal allí impuesta. 
 
 

4.- PRUEBAS 
 
 

- Interrogatorio de Parte o Informe Escrito: Respetuosamente solicito al despacho se 
decrete el interrogatorio de parte de la parte demandante, en cabeza de su representante 
legal o aquel apoderado especial que tenga la facultad para confesar, con el fin de indagar 
sobre los hechos de la demanda y el tramite de incumplimiento del contrato No. 178 de 2013 
y del contrato 277 de 2013, y se sirva informar si ha iniciado acciones judiciales pretendiendo 
la declaratoria de incumplimiento o caducidad de estos 2 contratos, en caso negativo y 
atendiendo lo dispuesto en el articulo 195 del C.G.P. ruego se decrete el informe escrito bajo 
juramento en cabeza de el representante administrativo del Fondo de Adaptación sobre 
estos mismos hechos; según solicitud que precede o cuestionario que de ser necesario, se 
allegará en audiencia. 

 
 

- Documentales que se Aportan: Aporto como tales: 
 
 

• Póliza de seguro No. 21-44-101159872 (anexo 9) 
 

• Original Condiciones Generales del Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal depositadas en la 
Superintendencia Financiera de Colombia 
 

• Copia simple demanda presentada por el Fondo de Adaptación contra GPO Sucursal Colombia y 
Seguros del Estado S.A., tramitada en el juzgado 9º Administrativo de Tunja y con numero de 
radicación asignado: 150013333009-2018-00118-00 
 

• Copia simple Audiencia Inicial de fecha 27 de agosto de 2019 surtida dentro del proceso judicial 
tramitado en el juzgado 9º Administrativo de Tunja y con numero de radicación: 150013333009-2018-
00118-00 
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• Copia simple Comunicación DESCI-17-2720 de fecha 1 de diciembre de 2017 de la Sociedad 
Colombiana de Ingenieros dirigida al Fondo de Adaptación, donde se aclara lo relacionado al 
cumplimiento del contrato 086 de 2014. 
 
 
-Documentales Solicitadas Por Oficio: 
 

- Ruego al despacho oficiar a la Compañía de seguros SEGUROS CONFIANZA S.A. ubicada 
en la calle 82 No. 11-37 piso 7 en Bogotá, para que con destino a este proceso, certifique si 
con ocasión a la expedición del contrato de seguro póliza de cumplimiento No. GU47383 y 
sus certificados No. GU85273 y demás certificados derivados de la misma póliza,   que 
aseguraba el cumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2013 suscrito entre el Fondo de 
Adaptación y la firma Heymocol S.A.S. identificado con Nit No. 860.521.557-6, ha debido 
cancelar alguna suma de dinero bajo la modalidad de siniestro para cualquiera de los 
amparos otorgados. Así mismo, para que remita al proceso, copia autentica del 
nombrado contrato de seguros, junto con sus anexos y modificaciones y  sus 
condiciones generales.  En caso de no ser correcto el numero de póliza citada, pues se 
extracta de los hechos de esta demanda del proceso judicial 150013333009-2018-00118-00 
adelantado en el Juzgado 9º Administrativo de Tunja, ruego al despacho solicitar en el mismo 
oficio, que esta Aseguradora se sirva aclarar el numero póliza que cubre el riesgo de 
cumplimiento del contrato 178 de 2013 ya referido y se sirva aportar la información solicitada. 

 
- Ruego al despacho se sirva oficiar o solicitar al Fondo de Adaptación, para que con destino 

al presente proceso, se allegue la totalidad de documentos correspondientes al contrato de 
obra No. 178 de 2013 suscrito con la firma Heymocol S.A.S., y en especial aquellos 
documentos que tienen que ver con la declaratoria de incumplimiento del mismo, su 
terminación bilateral o unilateral, la liquidación final del mismo, y las acciones judiciales 
iniciadas y derivadas del incumplimiento del mismo. Adicionalmente se sirva informar si inicio 
proceso judicial por controversias contractuales pretendiendo la caducidad o incumplimiento 
del contrato 178 de 2013. 

 
- Ruego al despacho se sirva oficiar o solicitar al Fondo de Adaptación, para que con destino 

al presente proceso, se allegue la totalidad de documentos correspondientes al contrato de 
Interventoría No. 277 de 2013 suscrito con la firma GPO Sucursal Colombia, y en especial 
aquellos documentos que tienen que ver con la declaratoria de incumplimiento del mismo, 
su terminación bilateral o unilateral, la liquidación final del mismo, y las acciones judiciales 
iniciadas y derivadas del incumplimiento del mismo. Adicionalmente se sirva informar si inició 
proceso judicial por controversias contractuales y que actualmente se desarrollan en el 
proceso No. 150013333009-2018-00118-00 adelantado en el Juzgado 9º Administrativo de 
Tunja 

 
- Ruego al despacho se sirva oficiar al Juzgado 9º Administrativo de Tunja, para que con 

destino a este proceso certifique la existencia del proceso judicial No. 150013333009-2018-
00118-00, identificado las partes del mismo y la relación y cuantificación de las pretensiones 
radicadas con la demanda. Si el Despacho lo considera necesario, también para que se 
aporten copias de las piezas procesales conducentes y pertinentes de aquel proceso. 
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5.- ANEXOS 
 
 
- Lo enunciado en el acápite de pruebas documentales. 
 
- Comprobante de envío de poder otorgado al suscrito y depositado en el buzón de correspondencia 
del centro de servicios judiciales de los juzgados administrativos de Tunja. 
 
- Comprobante de envío de la presente contestación de demanda, a los demás sujetos procesales a 
los buzones de correo electrónico indicados con la demanda. 
 
 

6.- NOTIFICACIONES 
 
 
El suscrito recibirá notificaciones en la carrera 10° No. 21-33 Edificio San Francisco Plaza Oficina 
108 Tunja, SEGUROS DEL ESTADO S.A. Teléfono: 3103227105 
 
 
Correo electrónico suscrito apoderado: abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com  
 
Correo electrónico poderdante: juridico@segurosdelestado.com  
 
 
 
Sin otro particular, 
 
 
 
 
 
 
HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO 
C.C. 7.177.698 de Tunja 
T.P. 161.269 del C.S.J. 



OBJETO DEL SEGURO

FIRMA TOMADOR

AMPAROS

ACLARACIONES

DISTRIBUCION COASEGUROINTERMEDIARIO

 NOMBRE                                                                                        CLAVE                              % DE PART.   NOMBRE COMPAÑÍA                                                                                % PART.                    VALOR ASEGURADO

DATOS DEL TOMADOR / GARANTIZADO

DATOS DEL ASEGURADO / BENEFICIARIO

Ciudad de Expedición Sucursal Cod.Suc No.Póliza Anexo

Tipo Movimiento
     A las
Horas

        Vigencia Hasta
Día        Mes        Año

     A las
Horas

       Vigencia Desde
Día        Mes        Año

Fecha Expedición
Día        Mes        Año

Nombre o Razon Social

Dirección: Ciudad:

Identificación

Teléfono:

Asegurado / Beneficiario:

Ciudad:Dirección:

Identificación

Teléfono:

Adicional:

Valor Prima Neta Gastos Expedición IVA Total a Pagar Valor Asegurado Total Plan de Pago

Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977

FIRMA AUTORIZADA: Manuel Sarmiento - Gerente de Fianzas

Usted puede consultar esta póliza en www.segurosdelestado.com

Para efectos de notificaciones la dirección de Seguros del Estado S.A. es CALLE 83 NO 19-10 - Telefono: 6-917963 - BOGOTA, D.C.

 1EIDYCUBIDES

POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL

Garantía  Única  de Cumplimiento
Decreto 1510 de 2013

DECRETO 1510 DE 2013

ANTIGUO COUNTRY 21BOGOTA, D.C.

15 04 2015 24 01 2014 00:00 27 09 2018 23:59 ANEXO DE PRORROGA

SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS 860.008.582-1

CRA 4 # 10 - 41 BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL 3520088

FONDO ADAPTACION

CALLE 16 NRO 6-66 PISO 12 Y 14 BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL

900.450.205-8

4325400

QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE LAS OBLIGACIONES DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. SE REFIERE UNICAMENTE AL OBJETO Y OBSERVACIONES DE LA(S)
GARANTIA(S) QUE SE ESPECIFICAN EN ESTE CUADRO.

$ ******489,228,090.50

POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXO EL CUAL FORMA PARTE INTEGRAL DE LA POLIZA ARRIBA CITADA Y SEGUN OTROSI No.1 SE AJUSTAN LAS VIGENCIAS PARA LAS GARANTIAS
CONTRATADAS.

SE ACLARA QUE LA VIGENCIA PARA EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO INICIA A PARTIR DE LA FECHA DE RECIBO A SATISFACCION.

TODOS LOS DEMAS TERMINOS Y CONDICIONES NO MODIFICADOS CONTINUAN VIGENTES.

$ ******23,322.00 $ *******4,000.00 $ *******4,371.00 $ ************31,693.00

AS ASESORIA EN SEGUROS LTDA.         143757         100.00

CONTADO

Con sujeción a las condiciones generales de la póliza que se anexan E-CU-010A - REDIS 24-03-14, que forman parte integrante de la misma y que el
asegurado y el tomador declaran haber recibido y hasta el límite de valor asegurado señalado en cada amparo, Seguros del Estado S.A., garantiza:

GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO, PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES Y CALIDAD DEL SERVICIO DEL CONTRATO REFERENTE A SUPERVISAR LOS CONTRATOS DE
INTERVENTORIA DE OBRA CELEBRADOS POR EL FONDO PARA LA RECONSTRUCCION DE LAS IPS AFECTADAS POR EL FENOMENO DE LA NIÑA 2010-2011 EN LOS MUNICIPIOS DE
VILLA DE LEYVA, CORRALES, SANTA LUCIA Y DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA (LA CHINITA), DE CONFORMIDAD CON LOS ESTUDIOS PREVIOS Y LOS DOCUMENTOS QUE LOS
CONFORMAN.

RIESGO: PRESTACION DE SERVICIOS
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________

AMPAROS                                                           VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA     SUMA ASEG/ACTUAL   SUMA ASEG/ANTERIOR

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO                                            24/01/2014      27/03/2016     $195,691,236.20     $195,691,236.20
PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES    24/01/2014      27/09/2018      $97,845,618.10      $97,845,618.10
LABORALES
CALIDAD DEL SERVICIO                                                 24/01/2014      24/12/2015     $195,691,236.20     $195,691,236.20

21-44-101159872 9

21-44-101159872



FIRMA TOMADOR

DATOS DEL TOMADOR / GARANTIZADO

DATOS DEL ASEGURADO / BENEFICIARIO

Ciudad de Expedición Sucursal Cod.Suc No.Póliza Anexo

Tipo Movimiento
     A las
Horas

        Vigencia Hasta
Día        Mes        Año

     A las
Horas

       Vigencia Desde
Día        Mes        Año

Fecha Expedición
Día        Mes        Año

Nombre o Razon Social

Dirección: Ciudad:

Identificación

Teléfono:

Asegurado / Beneficiario:

Ciudad:Dirección:

Identificación

Teléfono:

Adicional:

FIRMA AUTORIZADA: Manuel Sarmiento - Gerente de Fianzas

Para efectos de notificaciones la dirección de Seguros del Estado S.A. es CALLE 83 NO 19-10 - Telefono: 6-917963 - BOGOTA, D.C.
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POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL

DECRETO 1510 DE 2013

ANTIGUO COUNTRY 21BOGOTA, D.C.

15 04 2015 24 01 2014 00:00 27 09 2018 23:59 ANEXO DE PRORROGA

SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS 860.008.582-1

CRA 4 # 10 - 41 BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL 3520088

FONDO ADAPTACION

CALLE 16 NRO 6-66 PISO 12 Y 14 BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL

900.450.205-8

4325400

QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE LAS OBLIGACIONES DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. SE REFIERE UNICAMENTE AL OBJETO Y OBSERVACIONES DE LA(S) GARANTIA(S) QUE
SE ESPECIFICAN EN ESTE CUADRO.
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TEXTO ACLARATORIO
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De: Hugo Fernando Gonzalez Rubio abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com
Asunto: Poder especial controversias contractuales 150013333011-2018-00166-00 Fondo de Adaptación Vs Seguros del Estado

Juzgado 11 Administrativo Tunja
Fecha: 11 de agosto de 2020, 11:08 a. m.

Para: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Señores

JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

TUNJA

E.                     S.                     D.

 

             REF:   

TIPO DE PROCESO:   CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACIÓN NO:       150013333011-2018-00166-00

DEMANDANTE:           FONDO DE ADAPTACION

DEMANDADO:             SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS, 
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ASUNTO:                     OTORGAMIENTO PODER ESPECIAL

 

 

 

Respetuoso saludo al Despacho,

 

De acuerdo con las directrices fijadas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 proferido por el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, a través del cual “Se adoptan medidas para
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, y en lo que respecta al artículo
5°, dentro del cual se regula el otorgamiento de poderes especiales a través de mensajes de
datos, al expresar que:

 
“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales”

 

 

De acuerdo con lo anterior, adjunto al presente correo PODER ESPECIAL conferido al Doctor
HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 7.177.698
de Tunja, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 161.269 expedida

mailto:Rubioabogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com
mailto:Rubioabogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com
mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co


de Tunja, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 161.269 expedida
por el C. S. de la J., para lo cual solicito concederle personería, en los términos del poder adjunto,
quién podrá ser notificado para todos los efectos, en su correo electrónico inscrito en el registro
nacional de abogados: abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com y en el buzón de
notificaciones judiciales de SEGUROS DEL ESTADO S.A. juridico@segurosdelestado.com

 

Para tal efecto, se adjunta Certificado de Existencia y Representación legal de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. o SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A. expedido tanto por la CAMARA DE
COMERCIO respectiva como por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

 

 

AGRADECEMOS CONFIRMAR RECIBIDO.

Inicio del mensaje reenviado:

De: Juridico <juridico@segurosdelestado.com>
Asunto: RV: Poder especial controversias contractuales 150013333011-2018-00166-00 Fondo de Adaptación Vs 
Seguros del Estado Juzgado 11 Administrativo Tunja
Fecha: 14 de julio de 2020, 11:39:28 a. m. COT
Para: Hugo Fernando Gonzalez Rubio <abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com>
Cc: Alexandra Juliana Jimenez Leal <Alexandra.Jimenez@segurosdelestado.com>, Daniel Andres Samaca Guerrero 
<Daniel.Samaca@segurosdelestado.com>

Buenos	días:

	

Remito	poder	dentro	del	proceso	del	asunto.

mailto:abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com
mailto:juridico@segurosdelestado.com
mailto:juridico@segurosdelestado.com
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CERTIFICADO 
SUPER…ES.pdf

CAMARA DE 
COME…ES.pdf




