SEGUROS !
DEL
ESTADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

SENORES
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
TUNJA
E. S. D.
REF: MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION: 150013333011-2018-00166-00
DEMANDANTE: FONDO ADAPTACION
DEMANDADOS: SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS Y

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

CONTESTACION DEMANDA

HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., segun poder otorgado en debida forma
y que fue enviado al buzén de correo electronico del Despacho y de la Oficina de Servicios Judiciales,
anexo también con el presente escrito, encontrandome en términos, concurro a su despacho para
dar CONTESTACION A LA DEMANDA, formulado por el Fondo de Adaptacion a través de
apoderado judicial, en los siguientes términos:

1. Pronunciamiento frente a las declaraciones y condenas de la demanda

A la primera: Nos oponemos de plano, habida cuenta que conforme a las pruebas del plenario, el
contrato de interventoria No. 086 de 2014 fue cumplido a cabalidad por parte de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, asi mismo, porque los presuntos perjuicios reclamados no tiene relacion
directa con el incumplimiento del contrato de Supervision y hacen parte, en cambio, de los perjuicios
sufridos por el incumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2013 suscrito con otro contratista y
que NO es objeto de demanda en el plenario.

A la segunda: Nos oponemos de plano por sustraccion de materia con el numeral anterior.

A la tercera: Nos oponemos de plano, en virtud a que los valores reclamados corresponden a
presuntos perjuicios causados por el incumplimiento del contrato de obra (178 de 2013) y no del
contrato de Supervisidn propiamente dicho; es decir, nos oponemos vehementemente al
reconocimiento de estas cifras por no corresponder a un perjuicio directo causado por el
“incumplimiento del contrato de supervisién No. 086 de 2014”, y se recalca, el actor confunde los
contratos, que per se, son independientes, confundiendo a la administracion de justicia para cobrar
perjuicios de manera indistinta y sin relacion especifica con cada contrato.

A la cuarta: Nos oponemos de plano dado que el contrato de seguros suscrito se encuentra
enmarcado y regulado por el codigo de comercio y para la efectividad de esta, debe agotarse el
procedimiento establecido en el articulo 1077 del cédigo de comercio, en cuanto el régimen
contractual del Fondo de Adaptacion se regula por las reglas del derecho privado, pero con
facultades exorbitantes previstas en la ley 80 de 1993, camino idoneo para la afectacion del contrato
de seguro. En tal virtud, también debemos aclarar, dada la confusion del actor en su demanda, que
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la accion en contra de la Aseguradora pretendiendo la declaratoria de siniestro por “cumplimiento” o
“calidad del servicio”, no se realiza a traves del medio de control contractual ante lo contencioso
administrativo, sencillamente porque SEGUROS DEL ESTADO S.A. no suscrib6 ningun contrato con
el Fondo de Adaptacion; para ello, existen otros caminos legales previstos en la norma, y no puede
pretenderse mezclar estas dos (2) vias judiciales en un intento de confundir a la administracion de
justicia.

A la quinta: Nos oponemos de plano amen del numeral anterior, y asi mismo, porque el demandante
pretende la afectacion de todos los amparos de la pdliza indistintamente, que suman
$279.412.580.00, sin tener en cuenta que tanto la cobertura de “cumplimiento” como la de “calidad
del servicio” son excluyentes entre si, no solo por definicion legal sino por las mismas condiciones
generales de la pdliza, en tanto que si existe incumplimiento significa que el producto no fue
entregado, de alli que no puede reprocharse la calidad del servicio, pues este amparo ocurre una
vez entregado el producto y su cobertura gira con posterioridad a la terminacién del contrato.

A la sexta: Ni nos oponemos ni nos allanamos, nos atenemos a lo resulto en juicio; en tanto es ajeno
al Asegurador.

A la séptima: Nos oponemos, por virtud a los numerales anteriores.

A la octava: No es una pretensién de la demanda, es una carga procesal para la parte vencida en
juicio. Con todo, nos oponemos por las consideraciones de los numerales anteriores.

2. Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda

Al 1°: Es cierto.

Al 2°: No me consta, me atengo a lo que resulte probado, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 3°: No me consta, me atengo a lo que resulte probado, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 4°: No me consta, me atengo a lo que resulte probado, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 5°: Es cierto.

Al 6°: Es cierto.

Al 7°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 8°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 9°: Es cierto.

Al 10°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 11°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
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Al 12°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 13°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 14°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 15°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 16°: Es cierto.

Al 17°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempenfio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

Al 18°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 19°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 20°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempenfio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

Al 21°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempenfio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

Al 22°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 23°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 24°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
Al 25°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 26°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempenfio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

Al 27°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 28°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempenfio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

Al 29°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 30°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempenfio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

Al 31°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

Al 32°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
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33°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

34°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

35°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

36°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

37°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
38°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
39°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

40°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

41°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

42°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
43° No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

44°: No es cierto, no podian presentarse facturas en enero de 2014 cobrando actuaciones de octubre
y noviembre de mismo afo.

45° No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
46°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
47°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
48°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
49°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
50°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

51°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

52°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

53°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
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54°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

55°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

56°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
57°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

58°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

59°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
60°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

61°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

62°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
63°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
64°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

65°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

66°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

67°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.
68°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

69°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

70°: Es cierto, y por tal virtud, se evidencia el correcto desempefio de la firma supervisora en esta
etapa contractual.

71°: Es cierto, y de lo cual se advierte la aquiescencia y conocimiento por parte el Fondo de
Adaptacion, de las dificultades presentadas en el contrato de INTERVENTORIA; de otra parte, con
este hecho se prueba la diligencia y cumplimiento de sus obligaciones por parte de la firma
SUPERVISORA de los contratos de interventoria.

72°: Es cierto de manera literal, es decir, extiende este informe para endilgar responsabilidad a la
interventoria (GPO Sucursal Colombia) por hechos propios del contratista del contrato No. 178 de
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2013; que no es objeto de demanda en este proceso. Asi tampoco se menciona al contratista de la
SUPERVISION.

73° No me consta, pues se trata de una actuacion fiscal ajena al contrato de supervision 086 de
2014, unico contrato afianzado por SEGUROS DEL ESTADO S.A. No obstante, de ser cierto, es
evidente que el reproche fiscal se presenta al interior del contrato 178 de 2013, que es ajeno al
presente proceso, de alli, que ratifica nuestra postura, en cuanto a que los presuntos perjuicios
reclamados en este juicio, corresponden propiamente al contrato de obra y no al de SUPERVISION
de la interventoria, es decir, no corresponden al contrato 086 de 2014.

74°: No me consta por ser ajeno a este segurador, no obstante que ver con un contrato diferente y
ajeno al que se debate en este proceso.

75°: No me consta por ser ajeno a este Asegurador, no obstante no se indica un numero de contrato
en especial, por lo que es un hecho inane.

76°: No me consta por ser ajeno a este Asegurador, no obstante no se indica un numero de contrato
en especial, por lo que es un hecho inane.

77°: No me consta por ser ajeno a este Asegurador, no obstante no se indica un numero de contrato
en especial, por lo que es un hecho inane.

78°: No me consta, pues se trata de una actuacion ajena al contrato de supervision 086 de 2014,
Unico contrato afianzado por SEGUROS DEL ESTADO S.A. No obstante, de ser cierto, resulta
evidente que se cuestiona es el contrato de interventoria suscrito con GPO Sucursal Colombia, ajeno
al presente proceso.

79°: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en juicio, en tanto es ajeno a este Asegurador.

80°: Es cierto en cuanto a la comunicacion de aviso de posible siniestro a SEGUROS DEL ESTADO
S.A.; no obstante, esta comunicaciéon no constituye por si misma declaracion de siniestro, y fue
respondida oportunamente, en la cual se indica que el beneficiario no acredita los requisitos previstos
en el articulo 1077 del cédigo de comercio, en tanto no existe prueba del incumplimiento del contrato,
asi como tampoco existe prueba de la causacion de perjuicios y su cuantia.

3.1 EXCEPCIONES PREVIAS

3.1.1- EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL

Una vez verificados los hechos de la demanda y al contrastarla con el articulo 164 del actual CPACA
(ley 1437 de 2011), tenemos que el termino para ejercer la accion contractual es de 2 afios contados
a partir de los 4 meses siguientes a la terminacion del contrato; asi lo indica la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

C.)
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J) En las relativas a contratos el término para demandar sers de dos (£) anos que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

¢..)

En los siguientes contratos, el término de dos (8) anos se contara asi:

V) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente , una vez cumplido el termino
de 2 meses a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del termino de los 4 meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que 1o ordene o del acuerdo que
la disponga.

.7

De lo anterior y descendiendo al caso concreto de esta demanda, se tiene, que la divergencia
contractual se posa en el contrato estatal No. 086 de 2014 suscrito entre el Fondo de Adaptacién y
Sociedad Colombiana de Ingenieros y que este contrato no fue objeto de liquidacion bilateral ni
unilateral como primer requisito que indica la norma y cuyo vencimiento acaecio el dia 30 de
Septiembre de 2015, con lo cual, el término para presentar la accién contractual o de controversias
contractuales, era de dos (2) afos contados a partir de los 4 meses siguientes a esta fecha; y
tomando en cuenta que no hubo tampoco interrupcién de la caducidad por conciliacion pre procesal;
la fecha maxima para la presentacion de la demanda era el dia 30 de Enero de 2018; sin embargo,
como obra en el expediente, la demanda fue interpuesta después de esa fecha; y en consecuencia,
ha operado el fendmeno de la caducidad del medio de control contractual.

3.2.- EXCEPCIONES DE FONDO
3.2.1.- INDEBIDO COBRO DE PERJUICIOS POR PREJUDICIALIDAD — DOBLE COBRO Y

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

De acuerdo a la pretensiones instauradas en el presente proceso, tenemos que el Fondo de

Adaptacion solicita el reconocimiento de las siguientes sumas de dinero:

A) Por dafo emergente:

-Diferencia del valor del contrato por no entrega de la obra en el plazo programado: $314.187.328,23

-Diferencia de valor contrato por costos del contrato de interventoria: $237.110.346,00

-Valor pendiente por amortizar: $621.051.975,11

-Incremento costos de dotacién por indexacién: $253.538.766,00

-Pagos anticipados a favor del contratista: $251.187.841
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-Costos de demolicion y reconstruccion: $194.918.025,94

-Pago de obras no previstas e items nuevos: $58.033.605,17 y $21.935.649,17

B) Por dafio moral

-Dario Reputacional: $100.000.000
C) A titulo de Clausula Penal: $69.531.449

Pues bien, para conocimiento del despacho, es preciso indicar que el mismo demandante Fondo de
Adaptacion instauré demanda judicial por el medio de control de controversias contractuales en
contra de la interventoria del contrato de obra No. 178 de 2013, es decir, la firma GPO Sucursal
Colombia y contra SEGUROS DEL ESTADO S.A. y en la cual, se demandan exactamente las
mismas cifras de dinero incluyendo pesos y centavos que en presente caso y por los mismos
conceptos, salvo la clausula penal que si varié de una demanda a otra.

El citado proceso judicial se adelanta en el Juzgado 9° Administrativo Oral de Tunja, bajo el
radicado No. 150013333009-2018-00118-00; y dentro del cual ya se evacué la audiencia inicial y se
encuentra con decreto de pruebas. Se adjunta como prueba documental el escrito de demanda del
Fondo de Adaptacion y acta de audiencia inicial del citado proceso, para verificar la identidad de las
pretensiones en ambos procesos.

De lo anterior resulta claro para este extremo procesal que a través de dos procesos judiciales
diferentes se pretenden cobrar los mismos perjuicios aparentemente sufridos por la entidad estatal,
con lo cual, estamos frente a la figura de prejudicialidad o en caso alterno, en un doble cobro de
perjuicios bajo una misma situaciéon de hecho, que también trae consigo, que en caso de sentencias
favorables en ambos procesos judiciales que reconozcan estas sumas de dinero, se estructuraria un
enriquecimiento sin causa a favor de la entidad, en tanto, recibiria dos veces el dinero solicitado bajo
los mismos fundamentos y conceptos de indemnizacion, pero de sujetos procesales diferentes y en
sedes judiciales diferentes.

Con todo lo anterior, este extremo procesal considera que la presente demanda, enerva unas
indebidas pretensiones econémicas, que previamente han sido solicitadas en otro proceso judicial,
y que su reconocimiento, traeria consigo un doble pago o un enriquecimiento sin justa causa para la
Entidad Estatal demandante, con las consecuencias juridicas que ello implica; de tal suerte, que
debe el despacho ponderar esta situacion para negar las pretensiones de la demanda.

Por otro lado y como prueba solicitada por oficio y/o informe bajo juramento, se oscultara sobre la
existencia o no de proceso judicial que pretenda la declaratoria de incumplimiento del contrato de
obra No. 178 de 2013 (Construccién 2° Etapa Hospital San Francisco de Villa de Leyva) y de ser
positiva la respuesta, las pretensiones incoadas en dicho proceso, para descartar cualquier identidad
con las aqui instauradas. Asi mismo, el pago del siniestro con ocasién al posible incumplimiento del
contrato 178 de 2013 (obra) y 277 de 2013 (Interventoria) por parte del Asegurador, en aras de
ajustar la realidad procesal de las pretensiones incoadas.
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3.2.2.- INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS PERJUICIOS ALEGADOS Y LA
EJECUCION DEL CONTRATO No. 086 DE 2014

Coetaneo a la excepcion anterior y conforme a las pretensiones de la demanda, su sustento factico
y las respuesta brindada a cada uno de ellos por este extremo, este extremo procesal advierte que
las peticiones de la demanda, encaminadas a la indemnizacion de perjuicios por el supuesto
incumplimiento del contrato de “supervision”, tienen su asidero tanto en el contrato de interventoria
(277 de 2013) como en el contrato de obra propiamente dicho (178 de 2013), pues en su descripcion
y cuantificacién, se indica que su origen reside en el contrato de obra, a saber:

-Diferencia del valor del contrato por no entrega de la obra en el plazo programado
(314.187.328,23): Este valor no puede ser cobrado a la supervision de los contratos de interventoria
(086 de 2014), pues no es su responsabilidad que el contratista de obra no haya cumplido el contrato
en los plazos pactados; esto escapa de su esfera de accidn segun la naturaleza y definicién de la
“Supervisién” y de la “interventoria” y sus obligaciones contractuales; y aun peor, no puede
pretenderse esta cifra, teniendo en cuenta que el contrato de obra (178 de 2013) fue objeto de
terminacién bilateral, segun los hechos y pruebas de la demanda; con lo cual no es responsabilidad
de la Supervision. Al contrario, este item debid incluirse dentro de la liquidacion final del contrato de
obra 178 de 2013 para ser cobrado al contratista de obra u objeto de compensacién con saldos a
favor del contratista de obra. No existe una cuerda causal para que se le cobre al contratista de la
supervision de los contratos de interventoria, y mucho menos cuando este contrato inici6 mucho
tiempo después del inicio del contrato de obra y del contrato de interventoria y su duracion fue inferior
a estos. Es decir, que el contrato de supervision finalizd, peros los contratos de obra e interventoria
seguian ejecutandose.

-Diferencia de valor contrato por costos del contrato de interventoria $237.110.346,00:
Nuevamente se presenta aqui un pretension etérea y gaseosa, teniendo en cuenta que el contrato
de “supervision” fue cumplido segun los soportes documentales, con lo cual, no se le puede
trasladar a la supervision los costos indexado para un nuevo contrato de interventoria; y se
recalca, el origen de este presunto perjuicio es el incumplimiento del contrato de interventoria (277
de 2013), no asi del incumplimiento del contrato 086 de 2014, ademas que tienen su sustento en el
incumplimiento del contrato de obra (178 de 2013), que obliga a la entidad a contratar nuevamente
la obra y por supuesto, suscribir un nuevo contrato de interventoria, mas NO un nuevo contrato de
consultoria, que es de lo que se trata este proceso.

-Valor pendiente por amortizar ($621.051.975,11): Frente a este punto, es preciso sefialar que
quien recibié este dinero a titulo de anticipo fue el contratista de obra (178 de 2013) y no la
interventoria ni mucho menos el contratista de la SUPERVISION”; por ello, es un intento del
demandante cobrar esta suma disfrazandola de perjuicio cuando en realidad es un cobro que debe
hacerse directamente al contratista de obra que fue quien recibié este dinero.

Ahora bien, este pago de anticipo era una obligacion legal del contrato de obra No. 178 de 2013, es
decir, no le era oponible al contratista de la Supervision (Contrato 086 de 2014), por ello, no se
explica cémo se le puede imputar dicha suma a un contratista (supervision de contratos de
interventoria) ajeno y sin relacién alguna con el contrato de obra, siendo una cldusula expresa de
otro contrato ajeno al contrato que aqui se demanda, y que ademas era obligacion contractual de la
misma entidad contratante. Finalmente, no se puede trasladar este cobro al contrato 086 de 2014,
cuando por via judicial, el demandante ha iniciado su cobro al contratista de interventoria; y con el
conocimiento que tenemos hasta el momento, debe cobrar esta suma directamente al contratista de
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obra (178 de 2013); pero ademas, porque el contrato de obra No. 178 de 2013 tenia contratada la
poliza de seguro No.GU 047383 expedida por la Compafiia aseguradora “Seguros Confianza”, pdliza
esta, que dentro de sus amparos, tenia la cobertura de “anticipo” y “cumplimiento”; con lo cual, este
riesgo se encontraba ya cubierto por esa péliza de seguro y es o era deber contractual de la entidad,
realizar las gestiones para su cobro ante tal Aseguradora.

-Incremento costos de dotacién por indexaciéon $253.538.766,00: Este extremo no entiende a
que se refiere este presunto perjuicio, ni cual es su sustento; pero debe precisarse, que el
incumplimiento del contrato de obra no puede ser achacado a un contrato de supervision de contratos
de interventoria. Sencillamente no tiene un respaldo probatorio, como en las demas pretensiones de
la demanda, no sabemos de donde salen dichas sumas.

-Pagos anticipados a favor del contratista ($251.187.841): No existe relacion entre el pago
realizado a contratista de obra No. 178 de 2013 con el desempeiio del contrato de supervision 086
de 2014, porque no vigilaba este contrato; pero ademas, conforme a la prueba documental (ver
comunicacién de GPO *interventor* de fecha 23 de octubre de 2015), se tiene que estos pagos
fueron autorizados, en virtud a las facultades expresas otorgadas en el contrato de obra 178 de 2013,
ademas, porque el contratista de obra presentd ante la interventoria la informacion de pagos a
terceros con su destinacion especifica, por ello, el obrar de la interventoria estuvo cefiida al contrato
y de buena fe; situacién esta que exonera de cualquier responsabilidad al contratista del contrato
086 de 2014; cosa diferente, es que el contratista de obra haya destinado ese dinero a pagos
diferentes o para su propio beneficio; pero en todo caso, no atribuible a la firma interventora, ni mucho
menos al contratista del contrato 086 de 2014, en cuanto el contrato 178 de 2013 no estaba bajo su
vigilancia. Adicionalmente, esta cifra no puede constituir un perjuicio, cuando los elementos de esa
destinacién especifica, se encuentran en la obra, o en su defecto, fueron pagados aun parcialmente
a los proveedores, con ello, se verifica su inversion en la obra del contrato 178 de 2013.

-Costos de demolicién y reconstruccion ($194.918.025,94): Este item de perjuicios, segun
documentos extraidos del proceso adelantado en el Juzgado 9° Administrativo de Tunja, tiene su
origen supuestamente en falla de resistencia del concreto en el contrato de obra No. 178 de 2013,
de alli, que nuevamente se trata de un perjuicio propio de aquel contrato y no de un perjuicio directo
causado por el contrato de supervision No. 086 de 2014 que es el que nos ocupa. Notese como se
le pretende cobrar al contratista Sociedad Colombiana de Ingenieros bajo el manto de perjuicio de
su contrato, un emolumento que no corresponde a aquellas responsabilidades suscritas en el
contrato de No. 086 de 2014, que ademas fueron realizadas por el contratista de obra directamente
(178 de 2013) y que no guardan relacién con el objeto y fin de la Supervision. Ademas, esta cifra
resulta especulativa en tanto no cuenta con ningun aval técnico.

-Pago de obras no previstas e items nuevos ($58.033.605,17 y $21.935.649,17): Conforme
documentacion extraida del proceso judicial 2018-00118 adelantado en el Juzgado 9° administrativo
de Tunja, se puede establecer que estas cifras no corresponden a un perjuicio para la entidad
demandante, por varias razones, la primera, es que estas obras e items contratados fueron
ejecutados y se encuentran en obra, es decir, el dinero entregado al contratista de obra fue invertido
efectivamente en la obra y le presta una utilidad, la segunda, cuando se habla de items nuevos u
obras no previstas, significa que no fueron objeto de obligaciéon contractual en el contrato anterior
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(178 de 2013), en consecuencia, no exigibles al contrato de interventoria; y por ende, no
supervisables bajo el contrato 086 de 2014; y la tercera, que no es un perjuicio causado por el
incumplimiento del contrato 086 de 2014 ni del contrato de interventoria, es decir, no tiene su origen
en este, sino que se trataba de obras e items necesarios para la terminacién del contrato de obra
(178 de 2013).

-Dafio Reputacional ($100.000.000): Sobre este punto, es claro que este cobro tiene su origen
exclusivamente en el incumplimiento del contrato No. 178 de 2013 y la imposibilidad de terminar la
obra contratada (Hospital de Villa de Leyva), situaciones que no pueden ser endilgadas a un contrato
ajeno como lo es el contrato 086 de 2014, que no tenia dentro de sus obligaciones, la supervision
del contrato de obra; maxime, si se tiene en cuenta, conforme a la prueba documental del plenario,
que fue la misma interventoria (277 de 2013), quien venia avisando de los incumplimientos del
contratista al Fondo de Adaptacion, y avalados por el contratista de la “Supervision” (086 de 2014);
que ademas, fue la interventoria y la Sociedad de Colombiana de Ingenieros, quienes presentaron
el informe puntual sobre presuntos incumplimientos del contratista de la obra, solicitando la
declaratoria de incumplimiento o el cobro de la garantia Unica (pdliza de seguro); en todo caso, aun
cuando la interventoria cumplié a cabalidad sus obligaciones, asi como el contratista del contrato
086 de 2014, la terminacién del contrato de obra (178 de 2013) se origind por otros factores ajenos
a este y la misma terminacién fue objeto de acuerdo bilateral es decir, la misma entidad
contratante tuvo la oportunidad de cobrar los valores aqui reclamados en sede de terminacién
y liquidaciéon de aquel contrato de obra, y no traspasar dicha obligaciéon al contrato de
interventoria ni mucho menos al contratista de la supervision de los contratos de
interventoria, En suma, en la terminacién del contrato de obra no medié voluntad o actuacion
de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en desarrollo del contrato 086 de 2014 aqui
demandado.

-Clausula Penal ($69.531.449): Frente a este item, tal condena no puede salir avante en tanto no
hay prueba alguna que demuestre el incumplimiento del contrato de supervisién No. 086 de 2014;
pues del relato factico y soportes documentales, no hay evidencia, actuacion administrativa, multa o
sancién impuesta a la sociedad Colombiana de Ingenieros en desarrollo del contrato 086 de 2014; y
asi mismo, porque del mismo acopio probatorio, se establece que dicho contratista de la supervision,
cumplié con las obligaciones del contrato, tales como informes de avance de los contratos de
interventorias, inclusion de bitacoras de la obra entregadas por las interventorias, rendiciéon de
cuentas, e incluso, es la misma Sociedad Colombiana de Ingenieros, quien en ejercicio del contrato
086 de 2014, pone de presente a la entidad contratante, el atraso e irregularidades por parte del
contratista de obra en la ejecucion del contrato de obra No. 178 de 2013. Por otro lado, la Entidad
no dio cumplimiento a la clausula SEPTIMA Paragrafo Primero del contrato 086 de 2014, en tanto
no otorgo el derecho de audiencia y contradiccidn previstas en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011
tanto al contratista como al asegurador, como requisito previo al cobro de la clausula penal. Con
todo, debo indicar al despacho, que en esta Litis no es procedente el cobro de la clausula penal
pecuniaria, cuando el actor ademas esta cobrando perjuicios por aparte. Tengamos presente que
por definicion legal, la clausula penal pecuniaria corresponde a un pago anticipado de
perjuicios, y por lo mismo, es excluyente con el cobro de mas perjuicios aparentemente sufridos por
la Entidad, basados en la misma situacion factica.

De todo lo anterior, es claro que el presunto dafo o perjuicios demandados no tienen relacién directa
con el contrato de supervisién 086 de 2014 o que su origen sea el incumplimiento de este, al
contrario, todo lo que alli se pretende, se funda exclusivamente en el incumplimiento del contrato de
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obra No. 178 de 2013, que no es objeto de demanda en este proceso y del cual, el actor tiene o tuvo
otros medios judiciales para perseguir al contratista de obra.

De otro lado, tampoco pueden salir avantes las pretensiones del demandante, en tanto el contrato
de supervisién No. 086 de 2014 inicid en el dia 24 de enero de 2014 y terminé el dia 30 de septiembre
de 2015, mientras que los perjuicios aqui cobrados y que corresponden al contrato de obra No. 178
de 2013, inicié6 desde el mes de octubre de 2013, es decir, antes del inicio del contrato que se
demanda, y luego, el contrato de supervision termind, mientras que el contrato de obra 178 de 2013
continud ejecutandose hasta el dia 5 de septiembre de 2016, fecha en la cual tanto el contratista de
obra como el Fondo de Adaptacion deciden terminar el contrato de obra 178 de 2013 por mutuo
acuerdo. De alli, que no existe identidad ni correspondencia temporal para los perjuicios reclamados,
ni tampoco legitimidad porque la estructuracion de estos perjuicios se dieron fuera de la vigencia del
contrato de supervision 086 de 2014, pues, se repite, todos ellos corresponden a presuntos perjuicios
derivados del incumplimiento del contrato de obra 178 de 2013.

Asi mismo, no se entiende el porqué del cobro de perjuicios derivados del incumplimiento del contrato
de obra No. 178 de 2013, cuando precisamente este contrato fue terminado de manera bilateral
segun soportes documentales, es decir, por mutuo acuerdo y sin que el Fondo advirtiera las
irregularidades que aqui se indican y que sirven de supuesto soporte para las pretensiones incoadas.
En el peor de lo casos, pudo haberse incorporado estas sumas de dinero en la liquidacion final del
mismo o como cruce de cuentas respetivo y obligatorio para terminar el contrato.

De alli que, al no existir un nexo de causalidad entre el presunto perjuicio sufrido por la entidad y las
acciones desplegadas por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, no se estructura de manera eficaz
los requisitos de la responsabilidad civil contractual para demandar la indemnizacién de perjuicios.

3.2.3.- IMPOSIBILIDAD DE ACCION DIRECTA EN CONTRA DEL ASEGURADOR MEDIANTE EL
MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Si se pretende la afectacion o declaratoria de siniestro del contrato de seguro de cumplimiento
enmarcado dentro del régimen del derecho privado (articulo 7° decreto 4819 de 2010), la ley
comercial y las condiciones generales de la pdliza, han establecido el procedimiento que debe agotar
al entidad asegurada, para la consecucion de la indemnizacién por parte del Asegurador, asi las
cosas, el Fondo de Adaptacion no dio aplicacion a la norma expresa que regula la materia, tendiente
a hacer efectivas las garantias del contrato, por lo que esta via judicial no es la apropiada; e incluso
se presenta improcedente frente al Asegurador.

De acuerdo a ello, fijgmonos como, lo que se ventila en la Litis es el presunto incumplimiento del
contrato de supervision No. 086 de 2014, dentro del cual se tiene, que SEGUROS DEL ESTADO
S.A. no es parte, es decir, no existe ningun vinculo contractual entre el Fondo de Adaptacion y
SEGUROS DEL ESTADO S.A. en virtud a la suscripciéon de este contrato de supervision.

Conforme a ello, SEGUROS DEL ESTADO S.A. al no ser parte del contrato No. 086 de 2014, objeto
del proceso, no puede ser llamada a su cumplimiento, pues su calidad es de “tercero” ajeno al
contrato. Con todo, el articulo 141 del CPACA no regula expresamente la vinculacién del Asegurador
en el proceso contencioso, esta figura tiene su regulacion propia en el Cédigo General del Proceso,
asi mismo, dentro del objeto del proceso por controversias contractuales segun la intencion y
literalidad del articulo 141 del CPACA, no esta la de declaratoria del siniestro con contra del
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asegurador del contrato, lo que decanta que la accion contractual en contra del Asegurador, esta por
fuera del alcance del articulo 141 del CPACA, teniendo siempre presente que la regulacion
contractual del Fondo de Adaptacion, en virtud al articulo 7° del decreto 4819 de 2010 por el cual fue
creado, y articulo 155 de la ley 1753 de 2015, que indican sin lugar a equivocos, que sus contratos
se regiran por el DERECHO PRIVADO, empero, con las facultades exorbitantes previstas en la ley
80 de 1993, de tal suerte, debid acudirse al procedimiento establecido en el articulo 86 de la ley 1474
de 2011 para pretender la declaratoria de incumplimiento del contrato, esto es, a través de acto
administrativo; que en ultimas si constituye siniestro para el Asegurador.

Finalmente, debemos tener en cuenta que solo en los seguros de responsabilidad civil, el beneficiario
de la pdliza tiene accidon directa en contra del Asegurador, tal como lo sefala el articulo 1133 del
Cddigo de Comercio, mas sin embargo, la pdliza de seguro de cumplimiento No. 21-44-101159872
no es un seguro de responsabilidad civil; por ello, no le es permitido al Fondo de Adaptacién vincular
al Asegurador como demandado directo dentro de la accion contractual que nos ocupa. Y se reitera,
que este proceso contractual no es el camino judicial para la declaratoria de siniestro en contra del
Asegurador derivado de un pdliza de seguro regida por el derecho privado (derecho comercial).

3.2.4.- IMPOSIBLIDAD DE AFECTAR EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO FALTA DE
REQUISITOS FORMALES PARA LA DECLARATORIA Y ESTRUCTURACION DEL SINIESTRO
Y EXPIRACION DE LA VIGENCIA

Dada la situacion factica de la demanda, en la cual se precisa un presunto incumplimiento del
contrato de supervision 086 de 2014, hay que sefialar que este evento podria eventualmente estar
cubierto en el amparo de cumplimiento otorgado en la pdéliza No. 21-44-101159872, conforme a la
definicion del amparo que indica:

“1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA,
POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL
O PARCIAL DEIL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL
CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO
CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C) LOS DANOS
IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO
EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL VALORDE LAS
MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA SIEMPRE QUE SE HUBIEREN
PACTADO PREVIAMENTE EN EL CONTRATO GARANTIZADO. (...)”

Sin embargo, al revisar la vigencia o término en el tiempo de este amparo, tenemos que la cobertura
otorgada en la pdliza fue la siguiente:

AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA

CUMPLIMIENTO 24/01/2014 27/03/2016
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Lo cual, desentrafa que para la fecha de presentacion de la demanda, el amparo de
cumplimiento habia expirado, es decir, habia fenecido por el paso del tiempo y solo estuvo
vigente hasta el dia 27 de marzo de 2016. Este es precisamente el tiempo de duracion del amparo,
sin que el asegurado y beneficiario hubiese realizado las acciones tendientes a la declaratoria del
siniestro; por lo que para este momento, ya no existe cobertura de la péliza en este amparo.

La vigencia de los amparos hacen referencia al limite temporal en el cual la Aseguradora otorga
cubrimiento, y se encuentran expresamente pactados en la pdliza, informando expresamente al
asegurado y beneficiario el tiempo que goza de cobertura para cada amparo. Dicho lo anterior y
visualizada la situacion factica de la demanda, era necesario y obligatorio la entidad contratante
realizara las acciones tendientes a hacer efectiva las garantias del contrato, conforme a las
previsiones del articulo 1077 del codigo de comercio, dentro de este especifico marco temporal, y no
ahora, pues la cobertura de cumplimiento ya expird. Por lo que no puede por via judicial revivir los
términos de vigencia de la pdliza. En conclusion, la cobertura de este amparo estuvo vigente hasta
el dia 27 de marzo de 2016 e inmediatamente después, la cobertura termina y desaparece de la vida
juridica.

Asi lo indica también las condiciones de la péliza:

“4. VIGENCIA.

LA VIGENCIA DE LOS AMPAROS OTORGADOS EN LA PRESENTE POLIZA, SE HARA
BAJO LOS LINEAMIENTOS DEL DECRETO 1510 DE 2013 Y CONSTARAN EN LA
CARATULA DE LA MISMA O EN SUS ANEXOS.”

A su turno, y tomando en cuenta que el régimen de contratacion del Fondo de Adaptacién se rige
por el derecho privado conforme al articulo 7° del decreto 4819 de 2010, en caso de pretenderse la
efectividad de la pdliza No. 21-44-101159872, la entidad debia adelantar la respectiva reclamacion
ante SEGUROS DEL ESTADO S.A conforme las previsiones del articulo 1077 del Cddigo de
Comercio. Al punto, si bien existe un aviso de siniestro presentado por parte de la Entidad
Contratante a SEGUROS DEL ESTADO S.A., esta fue respondida dentro del termino legal,
informandole a la Entidad que debia acreditar la ocurrencia del siniestro y su cuantia, situacion esta
que no fue atendida por la entidad, por lo que la comunicacién de aviso de siniestro, no constituye
por si misma la acreditacion del siniestro, ni hace nacer a la vida juridica la obligacién condicional
del asegurador.

Al punto, de debe indicar que el seguro de cumplimiento es un seguro de dafios, en la medida que
pretende la proteccion o el resarcimiento del patrimonio econémico del asegurado como
consecuencia de los perjuicios directos derivados del incumplimiento Unica y exclusivamente de las
obligaciones de dar o hacer estipuladas dentro del contrato garantizado (Contrato 086 de 2014), por
parte del tomador de la pdliza, teniendo como objeto el reconocimiento de estos mediante el pago
de la respectiva indemnizacion, limitada al monto del valor asegurado y hasta la concurrencia del
detrimento patrimonial que demuestre haber sufrido el asegurado.
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Asi las cosas, es requisito para la afectacion de la pdliza, que el Asegurado acredite por cualquier
medio probatorio que se encuentre a su alcance, tanto la ocurrencia del siniestro, esto es, la
existencia de perjuicios derivados por el no cumplimiento del objeto contractual, asi como la cuantia
de la perdida, es decir, el valor de los perjuicios derivados del incumplimiento del tomador y que le
sean imputables, por virtud al articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Situacién que no ocurre en el
presente proceso, pues la entidad no demuestra efectivamente el incumplimiento del contrato de
interventoria, ni tampoco los perjuicios directos causados con ocasion a este; se repite, la
estructuraciéon de los perjuicios solicitados por el demandante, se edifican a partir de los dineros
entregados al contratista del contrato de obra No.178 de 2013 que no es parte de este proceso, y
las consecuencias econémicas que eventualmente se derivaron del incumplimiento del mismo
contrato de obra; sin que se aborde o demuestre los perjuicios directos causados a la entidad por el
presunto incumplimiento del contrato de “supervision de la interventoria”.

Igualmente debemos precisar al despacho, que la finalidad de la pdliza, no es indemnizar el mero
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato garantizado, sino resarcir los perjuicios
directos derivados del mismo, por causas exclusivamente imputables al tomador de la pdliza. De alli,
que para acceder a cualquier tipo de indemnizacion con cargo al amparo de cumplimiento, derivada
del contrato de seguro que nos ata al proceso, es menester que el demandante pruebe en juicio el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del tomador de la pdliza en virtud al contrato garantizado,
sin que medie ninguna causal eximente de responsabilidad y la existencia del perjuicio efectivamente
sufrido como consecuencia de tal conducta contractual y generado de manera cierta y directa; es
decir, medible, cuantificable y probado en juicio; situaciones estas que no ocurren en el presente
proceso, valga la repeticion, porque no se acredita el incumplimiento del contrato de supervision 086
de 2014 y los perjuicios reclamados tienen su origen el contrato de obra que no fue asegurado por
este asegurador y los dineros entregados al contratista de obra, no a la Sociedad Colombiana de
Ingenieros. Ante tales deficiencias conceptuales y probatorias, no se ha realizado el riesgo
asegurado en la pdliza No. 21-44-101159872 ni nace a la vida juridica la obligacién de indemnizar a
cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Se recalca que el seguro de cumplimiento, al corresponder a un seguro patrimonial, tiene una funcién
estrictamente indemnizatoria, de conformidad con los articulos 1088 y 1089 del cédigo de comercio
y las mismas condiciones generales de la péliza (anexas)

Ahora bien, tratdndose de la afectacion de la péliza de cumplimiento a favor de entidades estatales,
como el caso que nos ocupa, debemos remitirnos al articulo7° de la ley 4819 de 2010, que si bien
plantea el régimen juridico del fondo de adaptacién para su contratos, englobandolos en el derecho
privado; también sefiala que estaran sujetos a las disposiciones, entre otras, de los articulos 14 a 18
e laley 80 de 1993 y articulo 13 de la ley 1150 de 2007; veamos:

“ARTICULO 70. REGIMEN CONTRACTUAL. Los contratos que celebre el Fondo para el
cumplimiento de su objeto, cualquiera sea su indole o cuantia, se regiran por el derecho privado y
estardan sujetos a las disposiciones contenidas en los articulos 209 y 267 de la Constituciéon
Politica, dando aplicacion a los articulos 14 a 18 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 13 de la Ley
1150 de 2007. (...)”
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Pues bien, de todo ello, se tiene que el régimen contractual del Fondo de Adaptacion es un régimen
especial porque s bien se rigen por el derecho privado, sus contratos estaran sujetos en todo a los
articulos 14 a 18 de la ley 80 de 1993 y articulo 13 de la ley 1150 de 2007, que no son otra cosa que
la potestad de la entidad para incorporar las facultades excepcionales o clausulas exorbitantes en
este tipo de contratos; cosa que en efecto fue incorporado en el contrato 086 de 2014, tal como se
lee en su parte introductoria como en su clausulas: quinta, sexta y séptima paragrafo primero, entre
otras, lo que nos lleva a advertir al despacho, que la entidad estatal, tenia la facultad y la obligacion
de acudir al procedimiento establecido en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 para la declaratoria
de incumplimiento del contrato que hoy no ocupa, incluso, la de declarar la caducidad del contrato
administrativo, si asi lo estimaba conveniente, es decir, tenian plena facultad sancionatoria que les
permitia proferir actos administrativos con ocasion al contrato 086 de 2014.

Esto tiene especial relevancia en dos aspectos:

El primero, frente al asegurador, ya que el hecho constitutivo de siniestro para este tipo de pdlizas
frente al asegurador, lo es el “acto administrativo” que declara el incumplimiento y ordena hacer
efectiva la pdliza de seguro. De igual manera, conforme las condiciones generales de la pdliza, que
se anexan como prueba documental, es requisito legal y previo para solicitar el pago del “siniestro”
a este asegurador, haber agotado del debido proceso en la etapa sancionatoria contractual, evacuar
audiencia del articulo 86 de la ley 1474 de 2011 y a la postre, proferir el acto administrativo
declarando el incumplimiento y ordenando la efectividad de la garantia, respetando el derecho de
defensa y contradiccion del contratista y del asegurador; cosa que a todas luces no sucedi6 en el
presente caso, pues el fondo de adaptacion, nunca dio aplicacién a las facultades previstas en el
contrato, y en especial, la del articulo 86 de la ley 1474 de 2011 para declarar el incumplimiento del
contrato o hacer efectiva la podliza expedida por este extremo, con lo cual, la entidad no dio
cumplimiento a los requisitos formales para la afectacion de la pdéliza de seguro, y que genera la
imposibilidad de condena a este Asegurador, aun por via judicial, pues se trata de una condicion
contractual del seguro como requisito para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional de
este Asegurador.

Asi lo indican las condiciones generales de la pdliza:
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El segundo aspecto, tiene que ver con el cobro de la clausula penal incorporada como pretensién en
esta demanda, pues también en la clausula SEPTIMA - Paragrafo Primero, la entidad también se
obligaba al agotamiento del derecho de audiencia, comprometiéndose para su cobro, a llevar a cabo
audiencia del articulo 86 de la ley 1474 de 2011, durante el termino de ejecucion del contrato; no
obstante, esta clausula en este paragrafo, no fue cumplida por la entidad contratante, de tal suerte
que no es viable su reconocimiento por via judicial; maxime si tenemos en cuenta que ademas, se
estan cobrando perjuicios por el presunto incumplimiento de manera conjunta. Recordemos que la
clausula penal esta instituida como un pago anticipado de perjuicios, de alli, que su cobro
sea excluyente con las demas pretensiones de la demanda.

3.2.5.- IMPOSIBILIDAD DE AFECTACION DEL AMPARO DE “CALIDAD DEL SERVICIO”
OTORGADO EN LA POLIZA No. 21-44-101159872

Dentro de las pretensiones de la demanda, el actor solicita que el Juez administrativo declare que
Seguros del Estado S.A. es el garante del cumplimiento y calidad del servicio del contrato No. 086
de 2014 y por virtud a ello, se condene a este extremo a pagar los amparos de “cumplimiento” y
“calidad del servicio” atendiendo el monto asegurado global por la suma de $279.412.579,60; sin
embargo tal afirmacion esta alejada de la realidad, entratandose de amparos independientes y
excluyentes entre si, y que ademas, este valor solicitado como condena al asegurador corresponde
a la sumatoria de los amparos de la pdliza, cuando cada uno tiene su limite asegurado individual.

Descendiendo al caso, frente al amparo de “calidad del servicio”, las condiciones generales de la
poliza, lo define en los siguientes términos:

“1.7 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO”

EL AMPARO DFE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS IMPUITABLES AL CONTRATISTA
GARANTIZADO, QUE SE OCASIONES CON POSTERIORIDAD A LA
TERMINACION DEL CONTRATO GARANTIZADO, Y QUE SE DERIVEN DE LA
DEFICIENTE CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO. (...)”

Conforme a ello, es claro que este amparo opera con posterioridad a la terminacién del contrato,
es decir, después del cumplimiento del mismo, como la figura de la estabilidad de obra en los
contratos de obra; por ello, al tratarse de un amparo pos-contractual, no es concomitante con los
hechos de la demanda, pues en ella se indica que el contrato no fue cumplido; es decir, conforme a
los hechos de la demanda, el servicio de supervision contratado no fue prestado.

De igual manera, de los hechos y pruebas de la demanda, no se advierte algun perjuicio causado a
la entidad con posterioridad a la terminacion del contrato de “supervision”; al contrario, los perjuicios
aqui reclamados corresponden a aquellos supuestamente sufridos por la entidad durante la
ejecucién del mismo, véase, amortizacion del anticipo, autorizacion de pagos al contratista de obra,
no entrega de la obra en el plazo pactado, etc., que ademas, tiene su origen en el contrato de
obra No. 178 de 2013 propiamente dicho y no del contrato de supervision de las interventorias.
Ahora bien, ninguno de los presuntos perjuicios reclamados le son imputables al contrato de
supervision 086 de 2014 por derecho propio, aun menos, le son imputables con posterioridad a su
terminacioén (septiembre de 2015) pues se reputan causados durante su ejecucion.
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Aqui nuevamente debemos detenernos sobre el origen de los presuntos perjuicios sufridos por la
entidad, y es que, debemos darnos cuenta, como se ha indicado en parrafos anteriores, que ninguno
de ellos guarda relacién con el contrato de supervisiéon 086 de 2014 y su origen o nexo de causalidad
reposa en el contrato de obra No. 178 de 2013 exclusivamente.

Con ello, los hechos de la demanda no corresponden al riesgo cubierto bajo el amparo de “calidad
del servicio” otorgado en la pdliza de seguro, segun su definiciéon contractual que es ley para las
partes. Y su realizacion no configura siniestro para el Asegurador; por disposicion lega del cédigo de
comercio que indica:

“ART. 1072.- Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado.”

Por ello, al no existir siniestro, no nace a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador y
pactada en este amparo dentro la pdliza de seguro No. 21-44-101159872.

3.2.6.- INCOMPTABILIDAD DE DECLARATORIA DE SINIESTRO POR LOS AMPAROS DE
CUMPLIMIENTO Y CALIDAD DEL SERVICIO

Como quedo advertido en parrafos anteriores, es evidente, que conforme a la definiciéon de estos
amparos otorgados en la pdliza No. 21-44-101159872, ambos son independientes y excluyentes
entre si, por lo que resulta un contrasentido solicitar su condena bajo una misma situacion de hecho;
veamos:

La demanda persigue la declaratoria de incumplimiento del contrato de supervision 086 de 2014, es
decir, que para la entidad demandante, el objeto contractual no fue cumplido, lo cual obliga a la
declaratoria de siniestro por el amparo de “cumplimiento” de la pdliza; pero a su vez, solicita el pago
del amparo de “calidad del servicio”, amparo este, que nace a la vida juridica, una vez cumplido el
contrato, o mejor dicho, una vez prestado el servicio contratado; de alli, nétese que son dos
situaciones paralelas y no relacionadas entre si, pues por un lado se reclama el incumplimiento del
contrato, con lo cual, el servicio de interventoria no fue prestado, pero a su vez se reclama la “calidad
del servicio”, que indica que el servicio de interventoria si fue prestado aun con mala calidad, de alli,
la incoherencia e imposibilidad legal de condenar al asegurador al pago de estos 2 amparos bajo
una misma situacion de hecho. En palabras sencillas, si se incumple el contrato, no puede existir
mala calidad del servicio prestado, ya que el incumplimiento implica que el servicio no fue prestado;
€s uno u otro, pero no los dos bajo la misma situacion factica.

Recordemos la definicidon de estas coberturas:

“1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA, POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL
INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL
INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL
CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO CUANDO EL
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INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C) LOS DANOS
IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA,
CUANDO EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO
DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA
SIEMPRE QUE SE HUBIEREN PACTADO PREVIAMENTE EN EL CONTRATO
GARANTIZADO. (...)”

A su turno:
“1,7 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO”

EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS IMPUITABLES AL CONTRATISTA
GARANTIZADO, QUE SE OCASIONES CON POSTERIORIDAD A LA
TERMINACION DEL CONTRATO GARANTIZADO, Y QUE SE DERIVEN DE LA
DEFICIENTE CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO. (...)”

Tan es asi, que por definicién y alcance de la coberturas otorgadas en la pdliza, estas estan
plenamente definidas y separadas unas de otras en las condiciones generales, con el fin de evitar
confusiones como la que en este proceso nos ocupan. Es asi como en las condiciones generales se
plasma lo siguiente en relacion a los amparos otorgados:

“1. AMPAROS

¢

LOS AMPAROS QUE SE OTORGAN EN ESTA POLIZA SERAN INDEPENDIENTES
UNOS DE OTROS RESPECTO DE SUS RIESGOS Y DE SUS VALORES
ASEGURADOS. SEGUN LAS DEFINICIONES QUE A CONTINUACION SE
INDICAN: (...)

3.2.7.- OBJETO DE LA COBERTURA DE LA POLIZA - PRINCIPIO INDEMNIZATORIO

El contrato de seguro pdliza de cumplimiento estatal No. 21-44-101159872 hace parte de los
denominados seguros de dafios, conforme a la division prevista en el Cédigo de Comercio, con ello,
para el asegurado (Fondo de Adaptacion) opera el principio indemnizatorio de este tipo de seguros,
que esta regulado en el codigo de comercio en su articulo 1088, e indica:

PRINCIPIO DE LA INDEMNIZACION

ART. 1088.—Respecto del asegurado, los seguros de dafios serdan contratos de
mera indemnizacion y jamds podran constituir para él fuente de enriguecimiento.
La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso.
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Esto quiere decir que la pdliza no opera como un seguro de vida en la cual se paga un valor
previamente pactado, al contrario, para el caso, la pdliza solamente indica una valor “limite” hasta el
cual responderia el asegurador, sin embargo, el asegurado (Fondo de Adaptacion) debe demostrar
el valor real del perjuicio o por via judicial con las pruebas del proceso, se debe probar este valor, el
cual puede ser incluso menor al de la pdliza, sin que bajo ningun caso, le sea exigible al asegurador
un valor superior al limite asegurado en la péliza.

Asi las cosas y segun se lee en la caratula de la pdliza aportada en los anexos de la demanda, la
cobertura maxima de esta aseguradora sera la suma de $795.691.236,20 para el amparo de
cumplimiento, Unico amparo que cubre las presuntas contingencias de la demanda como ya se
explico, haciendo hincapié en que en virtud del principio indemnizatorio contemplado en el
articulo 1088 del cédigo de comercio, esta clase de seguro es de mera indemnizacion y el
valor de la perdida debera ser aquel que efectivamente sea demostrado como perjuicio
PATRIMONIAL, refiriéndonos a que el valor asegurado opera como un maximo a indemnizar
o tope y no como una suma fija pactada para cualquier indemnizaciéon como ocurre en los
seguros de vida; asi mismo y por ningiin motivo en caso de una condena, podra exigirse a
cargo de Seguros del Estado S.A. valor que supere la cifra mencionada.

En caso contrario se violaria la voluntad de las partes dentro de las condiciones contractuales del
negocio juridico asi como las disposiciones taxativas de los articulos 1079 y 1089 del cddigo de
comercio que nos rige.

3.2.8.- CLAUSULA DE EXCLUSION DE LA POLIZA

Conforme a las condiciones generales del contrato de seguro de cumplimiento estatal (anexas),
depositadas en la Superintendencia Financiera de Colombia, que hacen parte integral del contrato
de seguro y son ley para las partes, en la pdliza No. 21-44-101159872 se encuentran pactadas una
serie de exclusiones, o mejor dicho, situaciones que exoneran al asegurador del pago del siniestro,
es decir, que al presentarse alguna de ellas, el Asegurador, por via contractual, queda relevado de
su obligacion. Asi las cosas, al punto concreto de esta Litis, la exclusién pactada en la pdliza fue la
siguientes:

“2. EXCLUSIONES
Los amparos otorgados en la presente péliza no operaran cuando los dafios a la
Entidad Estatal Asegurada se generen por:

¢

2.1 CAUSA EXTRAIVA, ESTO ES, LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL
HECHO DE UN TERCERO O LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA)

22 (..)”

Esto, porque conforme a los hechos de la demanda, se tiene que el valor reclamado como perjuicio
e incluso la cuantificacion total de perjuicios se encuentra afincados exclusivamente sobre el
incumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2013, es decir, sobre otro contrato que no fue objeto
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de demanda en el presente proceso, por lo que se advierte que corresponde al hecho de un tercero
(contratista Heymocol S.A.S.); con lo cual, en caso de existir un dafio patrimonial sufrido por el Fondo
de Adaptacion, este tuvo su origen en contrato distinto al 086 de 2014, y que ademas, recae sobre
el incumplimiento del contrato de obra No, 178 de 2013, asi las cosas, este hecho generador del
presunto incumplimiento contractual, fue provocado por un tercero, para el caso, Heymocol S.A.S.,
como contratista del contrato de obra No. 178 de 2013, quien ademas recibi6 los recursos que hoy
se demandan.

En resumen, el presunto dafo patrimonial presentado por la Entidad Estatal demandante fue en
realidad con ocasién al contrato de obra No. 178 de 2013, y esta situacién claramente pone de
presente el HECHO DE UN TERCERO, que exculpa no solo al contratista del contrato 086 de 2014
sino a SEGUROS DEL ESTADO S.A del pago de la obligacion condicional contendida en el contrato
de seguros poliza No. 21-44-101159872 en cualquiera de sus amparos; por lo que se solicita al
despacho, negar cualquier pretension econémica en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. por
virtud a las estipulaciones contractuales (pacta sun servanda) ajustadas en la péliza.

3.2.9.- PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROS

En efecto y tomando en cuenta el articulo 1081 del Cédigo de Comercio vigente, que regula la
prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguros y que reza: “Art. 1081.- La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de Seguro o de las disposiciones
que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera de dos afnos
y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién. ...()” (La negrilla y cursiva es nuestra);
encontramos que los hechos base de la presente Litis y que endilgan presunto incumplimiento del
contrato No. 086 de 2014, fueron presuntamente detectados durante la ejecucién del contrato 178
de 2013 en virtud a los perjuicios reclamados; y que con fecha 6 de noviembre de 2015 la sociedad
Colombiana de Ingenieros le informé al Fondo de Adaptacion del presunto incumplimiento del
contrato de obra 178 de 2013, es decir, desde aquella fecha, el beneficiario de la pdliza (Fondo de
Adaptacion) tuvo o debid tener conocimiento del hecho dafoso que da pie a la configuracion del
siniestro o realizacion del riesgo asegurado; y transcurridos mas de dos (2) afnos del inicio del
hecho supuestamente imputable al tomador contratista, se demanda a esta compania de seguros,
por lo anterior es facil concluir que estamos frente a la figura juridica de la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro, en concordancia con lo normado en el Cddigo de
comercio, que regula excluyentemente la materia; pues desde el momento en que el Beneficiario del
Seguro tuvo conocimiento de las supuestas falencias al interior del contrato de interventoria hasta la
presentacion de demanda en contra de mi cliente han transcurrido mas de dos afios.

El doctor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su libro El Contrato De Seguro afirma que “...
Tenemos, en consecuencia, que si por el “interesado” se entiende el tomador, el asegurado
o el beneficiario, con relacién a estos correra como termino de prescripcion el de dos (2) anos,
es decir, que estaran cobijados por la prescripciéon ordinaria, ya que es a ellos a quien se
destina este tipo de prescripcion, y, obviamente, también a la empresa aseguradora.”.

Esto para identificar plenamente que en esta clase de contrato de seguros, la Entidad Estatal
Asegurada (Fondo de Adaptacidn) ostenta la calidad de Asegurado / Beneficiario, conforme a la
caratula de la pdliza No. 21-44-101159872, por lo que el término de prescripcion aplicable es la
ordinaria de 2 afos.
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Asi mismo, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia del 4 de julio
de 1997 se pronuncio frente a la prescripcion, motivo por el cual nos permitimos transcribir apartes
de dicha jurisprudencia: “Por interesado debe entenderse quien deriva algun derecho del
contrato de seguro, que al tenor de los numerales 1°, 2° y 3°, del articulo 1047 son el tomador,
el asegurado, el beneficiario y el asequrador...”

Frente al termino de prescripcion y cuando empieza a correr manifesté que “... el de la ordinaria, a
partir de cuando el interesado (y ya se vio quienes son) tuvo conocimiento o razonablemente
pudo tenerlo del “hecho que da base a la accion”. Este hecho no es, no pudo ser otro, que el
siniestro, entendido este, segun el articulo 1072 ibidem, como “la realizaciéon del riesgo
asegurado”, o sea el hecho futuro e incierto de cuya ocurrencia depende el nacimiento de la
obligacion de indemnizar a cargo del asegurador y correlativamente el derecho del asegurado
o beneficiario a cobrar la indemnizacion (arts. 1045 num. 4 y 1054 C. de Co. Y 1530y 1542 del
C.C.”

Asi las cosas, y en vista de la presencia de la figura juridica de la prescripcién como ya se explico,
cualquier accion por estos mismos hechos y derivada del contrato de seguros pdliza de cumplimiento
No. 21-44-101159872 base de la presente accion en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A;; se
encuentra prescrita y ninguna pretensién frente al particular, esta llamada a prosperar de acuerdo a
la legislacion vigente en materia de Seguros.

3.2.10.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA A CARGO DE SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

El articulo 1568 del Cédigo Civil define a la obligacion solidaria de la siguiente manera:

“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en
el segundo, soélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en
virtud de la convencioén, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la
obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.”

El anterior articulo claramente establece que la solidaridad solo tiene origen en una convencion de
las partes, en la ley y en el testamento, y la obligacién emanada del contrato de seguro es divisible
puesto que SEGUROS DEL ESTADO S.A. estaria obligada a pagar el limite maximo asegurado o
valor de la cobertura frente a los conceptos objeto de aseguramiento, siempre y cuando se
encuentren realmente demostrados y de conformidad con lo establecido en las condiciones
generales y especificas de la pdliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son
ley para las partes, resaltandose que ni la ley ni el contrato de seguro celebrado estipulan la
existencia de una responsabilidad solidaria en cabeza de la aseguradora.
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En el caso que nos ocupa SEGUROS DEL ESTADO S.A. ostenta calidad de demandado en virtud
de la accién de controversias contractuales, pero de un contrato suscrito entre el Fondo de
Adaptacion y la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en la cual este Asegurador no fue parte; por
ello, nuestra condicién procesal no implica que a la aseguradora se haga extensible la calidad de
tercero civilmente responsable pues su presencia en el proceso tiene como origen la celebracion de
un contrato de seguro bajo unas condiciones especificas, siendo evidente que en el evento de
proferirse una sentencia condenatoria la misma no puede vincular a mi poderdante de forma
solidaria, ya que la solidaridad se predica es frente a terceros civilmente responsables, terceros que
claramente se encuentran definidos en la ley; mientras que la obligacién del asegurador es divisible
y limitada.

3.2.11.- COBRO DE LO NO DEBIDO

Esta excepcion tiene su asidero, basandonos en que la totalidad de perjuicios reclamados
corresponden al incumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2013 propiamente dicho y no del
contrato de interventoria como se pretende hacer ver; pues de su delimitacion y cuantificaciéon se
advierte que son, en primera medida dineros entregados al contratista de obra (no al interventor ni
al contratista de la supervision) y segundo, los costos directos e indirectos para la terminacién de la
obra abandonada por el contratista de la obra contratada 178 de 2013 (HEYMOCOL S.A.S.), que en
gracia de discusion ademas, fue objeto o esta en proceso de declaratoria de caducidad, segun se
indica en el proceso judicial que se adelanta en el Juzgado 9° Administrativo Oral de Tunja, bajo
el radicado No. 150013333009-2018-00118-00.

De lo anterior, se extrae que siendo estos perjuicios propios del incumplimiento del contrato de obra
No. 178 de 2013 suscrito entre el Fondo de Adaptacién y Heymocol S.A.S.; quien debe concurrir
para, entre otros, indemnizar o reembolsar los valores de anticipo entregados al contratista
de obra asi como cubrir en estricto sentido los perjuicios del incumplimiento de este contrato,
es en primera medida el contratista de la obra y luego la Aseguradora que otorgd la garantia
unica de cumplimiento sobre el contrato de obra No. 178 de 2013; que sequn los hechos
narrados en el proceso, fue la Asequradora SEGUROS CONFIANZA S.A. que a través de la
pdliza_de cumplimiento No. GU47383 y su certificado No. GU85273 asequro los riesqgos
inherentes al cumplimiento y amortizacion del anticipo del contrato aludido No. 178 de 2013.

Bajo esa optica es contrario a la ley, trasladar dicho riesgo a otros contratista y a otro asegurador
(SEGUROS DEL ESTADO S.A.) para que cubra los riesgos de ese contrato, cuando esta
plenamente establecido que la parte que represento aseguro Unicamente el contrato de interventoria
No. 086 de 2014; pero ademas también es contrario a la ley trasladar la obligacién de pago o
indemnizacion y reembolso del dinero recibido a la Sociedad Colombiana de Ingenieros, cuando en
realidad, corresponde a una obligacién propia del contratista de la obra (Heymocol S.A.S.).

Frente al tema, es legitimo indagar sobre el proceso de la caducidad del contrato No. 178 de 2013,
y si la aseguradora SEGUROS CONFIANZA S.A. ha participado en el mismo, o si en virtud a la
poéliza de seguro, ha cancelado o pagado valores correspondientes al reembolso del anticipo y los
perjuicios derivados del incumplimiento del mismo; que son los mismos que de manera errada se
pretenden cobrar también en este juicio; pues de ser asi, estariamos frente a un doble pago sobre
los mismos hechos; un cobro indebido y una fuente de enriquecimiento sin causa.
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Con todo, para este extremo procesal es claro que en este proceso se pretende el cobro de sumas
de dinero a manera de indemnizacion pero que en realidad corresponden a perjuicios causados en
otro contrato (178 de 2013) y por causa exclusiva del contratista de ese otro contrato (Heymocol
S.A.S.), con lo cual, estas sumas de dinero no las debe el contratista del contrato 086 de 2014, ni
mucho menos su Asegurador.

3.2.12.- LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA

En un aislado y excepcional caso, en el cual el despacho no tuviese con vocacion de prosperidad
las anteriores excepciones, propongo como genérica la excepcion de limite asegurado para cada
uno de los amparos otorgados en la podliza No. 21-44-101159872, cuyos montos se encuentran
plasmados en la caratula de la misma y que se anexan como prueba documental, indicando que con
las restricciones ya mencionadas presentes en las condiciones generales de la pdliza, una eventual
condena en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. no podra sobrepasar por ningun motivo el
limite maximo asegurado, conforme al amparo que se afecte con la sentencia. Asi las cosas, los
montos asegurados son:

-CUMPLIMIENTO: Valor Limite Asegurado: $195.691.236,20
-CALIDAD DEL SERVICIO Valor Limite Asegurado: $195.691.236,20

Asi lo indican las condiciones generales de la pdliza, depositadas en la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA que son ley para las partes:

“3. SUMA ASEGURADA

DE CONFORMIDAD CONEL ARTICULO 1079 DEL CODIGO DE COMERCIO,
SEGURESTADO NO ESTARA OBLIGADO A RESPONDER SINO HASTA
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA EN CASO DE SINIESTRO,
DETERMINADA EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA PARA CADA AMPARO.”

Asi mismo, la ley comercial indica:

“ART.- 1079 RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR

EL ASEGURADOR NO ESTARA OBLIGADO A RESPONDER SINO HASTA LA
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA, SIN PERJUICIO DE LO
DISPUESTO EN EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 1074.”
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3.2.13.- CLAUSULA DE COMPENSACION DENTRO DE LA POLIZA No. 21-44-101159872

En efecto, dentro de las condiciones generales de la péliza de cumplimiento No. 21-44-101159872,
depositadas en la Superintendencia Financiera de Colombia, que hacen parte del contrato y son ley
para las partes, fue suscrita la Clausula de Compensacion, la cual indica:

“COMPENSACION.

EN VIRTUD DE LA COMPENSACION COMO MEDIO DE EXTINCION DE LAS
OBLIGACIONES RECONOCIDA EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY 1150 DE 2007,
SEGURESTADO TENDRA EIN CUENTA TODAS LAS SUMAS DE DINERO QUE LA
ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA LE ADEUDE AL CONTRATISTA
GARANTIZADO POR CUALQUIER CONCEPITO. PARA TALES EFECTOS, SE
DEBERA TENER FEN CUENIA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO
GARANTIZADO, EFECTUADA EN LOS TERMINOS LEGALES O
CONVENCIONALES.”

Todo ello, para indicar al despacho, que en el excepcional caso de proferirse sentencia que condene
a este Asegurador, a la suma o obligacién a cargo de este extremo, debera descontarse aquellas
sumas de dinero que conforme a la liquidacion del contrato, el Fondo de Adaptacién le adeude al
contratista Sociedad Colombiana de Ingenieros.

3.2.14.- RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR EL HECHO DE UN TERCERO

Sin animo de ser repetitivos, pero concomitante con algunas excepciones anteriores, se recalca al
despacho, que al analizar y sopesar los fundamentos de hecho de la demanda, junto con las pruebas
arrimadas al mismo, es evidente que el presunto dafio patrimonial sufrido por el Fondo de
Adaptacion, y del cual solicitan indemnizacion, tienen su origen exclusivamente en el incumplimiento
del contrato de obra No. 178 de 2013 en cabeza del contratista Heymocol S.A.S.; y que tal obligacion
de indemnizacién no puede ser traslada al contrato de supervision de las interventorias; con ello, se
estructura el eximente de responsabilidad por el “Hecho de Un Tercero”.

3.2.15.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS DANOS ALEGADOS

Esta excepcion tiene especial relacion con la mencionada en el numeral 1° de este capitulo, es decir,
la de inexistencia de nexo casual; y es que, una vez mas, revisando los fundamentos facticos,
juridicos y probatorios de la demanda, no puede este extremo llegar a otra conclusién diferente a
que los perjuicios reclamados no estan en sede del contrato de consultoria No. 086 de 2014, sino en
el contrato de obra No. 178 de 2013, que comprobadamente fue incumplido y que el mismo
demandante en el proceso judicial adelantado en el Juzgado 9° Administrativo de Tunja, indica estar
tramitando o haber tramitado el proceso de caducidad e incluso haber solicitado la efectividad de la
garantia de aquel. Con base a ello, la demanda no prueba de manera €ficiente, suficiente y directa,
que los dafos demandados tengan su origen en el presunto incumplimiento del contrato de
supervision, verbigracia, todos ellos se sitian sobre el incumplimiento del contrato de obra; por lo
que forzoso es concluir, que en la demanda, no existe prueba de dafos directos causados por el
contrato No. 086 de 2014.
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3.2.16.- IMPROCEDENCIA DE ALGUNAS PRUEBAS SOLICITADAS CON LA DEMANDA

De acuerdo a nuestra ritualidad procesal, solicito al despacho denegar las siguientes pruebas
solicitadas por el actor:

-Prueba Pericial: Por virtud del articulo 219 del CPACA y 227 del CGP, el actor no dié cumplimiento
a la carga procesal impuesta en estos articulos.

-Inspeccién Judicial: Por virtud al articulo 237 del C.G.P. el actor no dié cumplimiento a la carga
procesal alli impuesta.

4.- PRUEBAS

- Interrogatorio de Parte o Informe Escrito: Respetuosamente solicito al despacho se
decrete el interrogatorio de parte de la parte demandante, en cabeza de su representante
legal o aquel apoderado especial que tenga la facultad para confesar, con el fin de indagar
sobre los hechos de la demanda y el tramite de incumplimiento del contrato No. 178 de 2013
y del contrato 277 de 2013, y se sirva informar si ha iniciado acciones judiciales pretendiendo
la declaratoria de incumplimiento o caducidad de estos 2 contratos, en caso negativo y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 195 del C.G.P. ruego se decrete el informe escrito bajo
juramento en cabeza de el representante administrativo del Fondo de Adaptacion sobre
estos mismos hechos; segun solicitud que precede o cuestionario que de ser necesario, se
allegara en audiencia.

- Documentales que se Aportan: Aporto como tales:

e Pdliza de seguro No. 21-44-101159872 (anexo 9)

e Original Condiciones Generales del Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal depositadas en la
Superintendencia Financiera de Colombia

e Copia simple demanda presentada por el Fondo de Adaptacién contra GPO Sucursal Colombia y
Seguros del Estado S.A., tramitada en el juzgado 9° Administrativo de Tunja y con numero de
radicacién asignado: 150013333009-2018-00118-00

e Copia simple Audiencia Inicial de fecha 27 de agosto de 2019 surtida dentro del proceso judicial
tramitado en el juzgado 9° Administrativo de Tunja y con numero de radicacién: 150013333009-2018-
00118-00
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e Copia simple Comunicacion DESCI-17-2720 de fecha 1 de diciembre de 2017 de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros dirigida al Fondo de Adaptacion, donde se aclara lo relacionado al
cumplimiento del contrato 086 de 2014.

-Documentales Solicitadas Por Oficio:

- Ruego al despacho oficiar a la Compariia de seguros SEGUROS CONFIANZA S.A. ubicada
en la calle 82 No. 11-37 piso 7 en Bogota, para que con destino a este proceso, certifique si
con ocasion a la expedicion del contrato de seguro pdliza de cumplimiento No. GU47383 y
sus certificados No. GU85273 y demas certificados derivados de la misma pédliza, que
aseguraba el cumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2013 suscrito entre el Fondo de
Adaptacion y la firma Heymocol S.A.S. identificado con Nit No. 860.521.557-6, ha debido
cancelar alguna suma de dinero bajo la modalidad de siniestro para cualquiera de los
amparos otorgados. Asi mismo, para que remita al proceso, copia autentica del
nombrado contrato de seguros, junto con sus anexos y modificaciones y sus
condiciones generales. En caso de no ser correcto el numero de pdliza citada, pues se
extracta de los hechos de esta demanda del proceso judicial 150013333009-2018-00118-00
adelantado en el Juzgado 9° Administrativo de Tunja, ruego al despacho solicitar en el mismo
oficio, que esta Aseguradora se sirva aclarar el numero pdliza que cubre el riesgo de
cumplimiento del contrato 178 de 2013 ya referido y se sirva aportar la informacién solicitada.

- Ruego al despacho se sirva oficiar o solicitar al Fondo de Adaptacion, para que con destino
al presente proceso, se allegue la totalidad de documentos correspondientes al contrato de
obra No. 178 de 2013 suscrito con la firma Heymocol S.A.S., y en especial aquellos
documentos que tienen que ver con la declaratoria de incumplimiento del mismo, su
terminacioén bilateral o unilateral, la liquidacién final del mismo, y las acciones judiciales
iniciadas y derivadas del incumplimiento del mismo. Adicionalmente se sirva informar si inicio
proceso judicial por controversias contractuales pretendiendo la caducidad o incumplimiento
del contrato 178 de 2013.

- Ruego al despacho se sirva oficiar o solicitar al Fondo de Adaptacion, para que con destino
al presente proceso, se allegue la totalidad de documentos correspondientes al contrato de
Interventoria No. 277 de 2013 suscrito con la firma GPO Sucursal Colombia, y en especial
aquellos documentos que tienen que ver con la declaratoria de incumplimiento del mismo,
su terminacion bilateral o unilateral, la liquidacion final del mismo, y las acciones judiciales
iniciadas y derivadas del incumplimiento del mismo. Adicionalmente se sirva informar si inicié
proceso judicial por controversias contractuales y que actualmente se desarrollan en el
proceso No. 150013333009-2018-00118-00 adelantado en el Juzgado 9° Administrativo de
Tunja

- Ruego al despacho se sirva oficiar al Juzgado 9° Administrativo de Tunja, para que con
destino a este proceso certifique la existencia del proceso judicial No. 150013333009-2018-
00118-00, identificado las partes del mismo y la relacién y cuantificacion de las pretensiones
radicadas con la demanda. Si el Despacho lo considera necesario, también para que se
aporten copias de las piezas procesales conducentes y pertinentes de aquel proceso.
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5.- ANEXOS

- Lo enunciado en el acapite de pruebas documentales.

- Comprobante de envio de poder otorgado al suscrito y depositado en el buzén de correspondencia
del centro de servicios judiciales de los juzgados administrativos de Tunja.

- Comprobante de envio de la presente contestacion de demanda, a los demas sujetos procesales a
los buzones de correo electrénico indicados con la demanda.

6.- NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la carrera 10° No. 21-33 Edificio San Francisco Plaza Oficina
108 Tunja, SEGUROS DEL ESTADO S.A. Teléfono: 3103227105

Correo electrénico suscrito apoderado: abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com

Correo electrénico poderdante: juridico@segurosdelestado.com

Sin otro particular,

HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO
C.C. 7.177.698 de Tunja
T.P. 161.269 del C.S.J.
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- EEEUM POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL
= ESTRDO S.A.
F R DECRETO 1510 DE 2013
Ciudad de Expedicion Sucursal Cod.Suc No.Pdliza Anexo
BOGOTA, D.C. ANTIGUO COUNTRY 21 21-44-101159872 9
Fecha Expedicion Vigencia Desde Alas Vigencia Hasta Alas ) D
Dia Mes Afio Dia Mes Afio Horas Dia Mes Afo Horas Tipo Movimiento
15 | 04 | 2015 24 | 01 | 2014 00:00 27 | 09 | 2018 23:59 ANEXO DE PRORROGA
DATOS DEL TOMADOR | GARANTIFADO
Nombre o Razon Social ~ SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS Identificacién 860.008.582-1
nDireccién: CRA4#10-41 |Ciudad: BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL |Teléfono: 3520084
DATOS DEL ASEGURADC | BENEFICIARIC
segurado / Beneficiario: FONDO ADAPTACION ||dentificacién 900.450.205-8
ireccion: CALLE 16 NRO 6-66 PISO 12 Y 14 Ciudad: BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL Teléfono: 4325400

dicional:

OBJETD DEL SEGURD

Con sujecién a las condiciones generales de la péliza que se anexan E-CU-010A - REDI'S 24-03-14, que forman parte integrante de la misma y que el
asegurado y el tommdor declaran haber recibido y hasta el linite de valor asegurado sefial ado en cada anparo, Seguros del Estado S.A., garantiza:

GARANTI ZAR EL CUWPLI M ENTO, PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES Y CALIDAD DEL SERVICIO DEL CONTRATO REFERENTE A SUPERVI SAR LOS CONTRATOS DE
I NTERVENTORI A DE OBRA CELEBRADOS POR EL FONDO PARA LA RECONSTRUCCI ON DE LAS | PS AFECTADAS POR EL FENOMENO DE LA NI NA 2010-2011 EN LOS MUNICIPICS DE
VILLA DE LEYVA, CORRALES, SANTA LUCIA Y DEL DI STRITO DE BARRANQUILLA (LA CHI NITA), DE CONFORM DAD CON LOS ESTUDI OS PREVICS Y LOS DOCUMENTOS QUE LGOS
CONFORMAN.

AMFAROS
RI ESGO. PRESTACI ON DE SERVI Cl OS
AVPARCS VI GENCI A DESDE VI GENCI A HASTA SUMA ASEG ACTUAL SUMA ASEG ANTERI OR
CUWPLI M ENTO DEL CONTRATO 24/ 01/ 2014 27/ 03/ 2016 $195, 691, 236. 20 $195, 691, 236. 20
PAGO DE SALARI OS, PRESTACI ONES SCOCI ALES LEGALES E | NDEMNI ZACI ONES 24/ 01/ 2014 27/ 09/ 2018 $97, 845, 618. 10 $97, 845, 618. 10
| LABORALES
CALI DAD DEL SERVICIO 24/ 01/ 2014 24/ 12/ 2015 $195, 691, 236. 20 $195, 691, 236. 20
ACLARACIOMNES
POR MEDI O DEL PRESENTE ANEXO EL CUAL FORVA PARTE | NTEGRAL DE LA POLI-ZA ARRIBA CI.TADA Y. .SEGUN OTROSI No.1 SE AJUSTAN LAS VI GENCI AS PARA LAS GARANTI AS
CONTRATADAS.

SE ACLARA QUE LA VI GENCI A PARA EL AMPARO DE CALI DAD DEL SERVICIO INICIA A PARTIR DE LA FECHA DE RECI BO A SATI SFACCI ON.
S TODOS LOS DEMAS TERM NOS Y CONDI CI ONES NO MODI FI CADOS CONTI NUAN VI GENTES.

alor Prima Neta Gastos Expedicidn IVA Total a Pagar Valor Asegurado Total Plan de Pago
$ *xrx23,322.00 $ *xkirig 000.00 $ Fxminig 371.00 $ Fixkkakkaiix3],693.00 $ ¥rx489,228,090.50 CONTADO
INTERMEDWARID DISTRIBUCICH COAZEBURD
MOMBRE CLAVE % DE FART. MOMERE COMPAR 4 5% PART. WALOR ASEGURADO
AS ASESORI A EN SEGUROCS LTDA. 143757 100. 00

g QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE LAS OBLIGACIONES DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. SE REFIERE UNICAMENTE AL OBJETO Y OBSERVACIONES DE LA(S)
GARANTIA(S) QUE SE ESPECIFICAN EN ESTE CUADRO.

Para efectos de notificaciones la direccién de Seguros del Estado S.A. es CALLE 83 NO 19-10 - Telefono: 6-917963 - BOGOTA, D.C.

i

21-44-1011598%2
ADA: Manuel Sarmiento - Gerente de Fianzas FIRMS TOMADOR

_allUsted puede consultar esta péliza en www.segurosdelestado.com Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D.C. Telefono: 2186977 EIDYCUBIDES
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POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL
ESTRDO S.A.
NIT. 860.009.578-6 DECRETO 1510 DE 2013
Ciudad de Expedicion Sucursal Cod.Suc No.Pdliza Anexo
BOGOTA, D.C. ANTIGUO COUNTRY 21 21-44-101159872 9
Fecha Expedicion Vigencia Desde ATas Vigencia Hasta Alas - .
Dia Mes  Afio Dia Mes  Afio Horas Dia Mes  Afio Horas Tipo Movimiento
15 | 04 | 2015 24 | 01 | 2014 00:00 27 09 2018 23:59 ANEXO DE PRORROGA
DATOS DEL TOMADOR | GARANTIZADO
Nombre o Razon Social SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS Identificacion 860.008.582-1
Direccion: CRA4#10-41 Ciudad: BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL |Teléf0no: 3520088
DATOS DEL ASEGURADO / BENEFICIARIO
JAsegurado / Beneficiario: FONDO ADAPTACION Identificacion 900.450.205-8

Direccion:  CALLE 16 NRO 6-66 PISO 12Y 14 |C|udad: BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL | Telefono: 4325400

\dicional:

TEXTO ACLARATCRI O

QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE LAS OBLIGACIONES DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. SE REFIERE UNICAMENTE AL OBJETO Y OBSERVACIONES DE LA(S) GARANTIA(S) QUE
SE ESPECIFICAN EN ESTE CUADRO.

Para efectos de notificaciones la direccion de Seguros del Estado S.A. es CALLE 83 NO 19-10 - Telefono: 6-917963 - BOGOTA, D.C.

i)

21-44-1011598¥2

FIRMA AUTORIZADA: Manuel Sarmiento - Gerente de Fianzas FIRMA TOMADOR
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4 SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT 860.009.578-6

POLIZA UNICA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO
EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES

No.

1. AMPAROS.

SEGUROS DEL ESTADO S.A., QUE EN ADELANTE SE
DENOMINARA SEGURESTADO OTORGA A LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, HASTA EL MONTO DEL VALOR
ASEGURADO PACTADO, LOS AMPAROS MENCIONADOS
EN LA CARATULADE LAPRESENTE POLIZA, CUBRIENDO
CON ELLOS, SIEMPRE LOS PERJUICIOS DIRECTOS QUE
CON SUJECION A LA DEFINICION DE LAS CONDICIONES
ADELANTE INDICADAS, LLEGARE A CAUSAR EL GARAN-
TIZADO POR EL INCUMPLIMIENTO QUE, ATRIBUIBLEA SU
ACCION U OMISION, PRODUJERE.

LOS AMPAROS QUE SE OTORGAN EN ESTA POLIZA
SERAN INDEPENDIENTES UNOS DE OTROS RESPECTO
DE SUS RIESGOS Y DE SUS VALORES ASEGURADOS.
SEGUN LAS DEFINICIONES QUE A CONTINUACION SE
INDICAN:

1.1 AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA.

EL AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA, CUBRE A
LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, LA SANCION DE-
RIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OFERTA, EN LOS
SIGUIENTES EVENTOS:

1.1.1 LA NO AMPLIACION DE LA VIGENCIA DE LA GA-
RANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA CUANDO EL
PLAZO PARA LA ADJUDICACION O PARA SUSCRI-
BIR EL CONTRATO ES PRORROGADO, SIEMPRE
QUE TAL PRORROGA SEA INFERIOR A TRES (3)
MESES.

EL RETIRO DE LA OFERTA DESPUES DE VENCIDO
EL PLAZO FIJADO PARA LA PRESENTACION DE
LAS OFERTAS.

LA NO SUSCRIPCION DEL CONTRATO SIN JUSTA
CAUSA POR PARTE DEL ADJUDICATARIO.

113

1.1.4 LA FALTA DE OTORGAMIENTO POR PARTE DEL
PROPONENTE SELECCIONADO DE LA GARANTIA

DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

SOMETIDA AL DECRETO 1510 DE 2013

1.2 AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVER-

SION DEL ANTICIPO.

EL AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION
DEL ANTICIPO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASE-
GURADA, DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE LLEGUEN A
CAUSAR, CON OCASION DE (I) LA NO INVERSION DEL
ANTICIPO, (Il) EL USO INDEBIDO DEL ANTICIPO Y (lll) LA
APROPIACION INDEBIDA DE LOS RECURSOS RECIBIDOS
POR EL CONTRATISTA GARANTIZADO EN CALIDAD DE
ANTICIPO.

1.3 AMPARO DE DEVOLUCION DE PAGO ANTICIPADO.
EL AMPARO DE DEVOLUCION DE PAGO ANTICIPADO
CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, DE LOS
PERJUICIOS QUE SE LE CAUSEN POR LA NO DEVO-
LUCION TOTAL O PARCIAL, DEL DINERO ENTREGADO
AL CONTRATISTA GARANTIZADO A TITULO DE PAGO
ANTICIPADO, CUANDO A ELLO HUBIERE LUGAR.

14 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.
EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS
DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL O PAR-
CIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES
IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO
TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO, CUANDO EL
INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C)
LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTRE-
GAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO
NO PREVE ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL
VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL
PECUNIARIA SIEMPRE QUE SE HUBIEREN PACTADO
PREVIAMENTE EN EL CONTRATO GARANTIZADO.

EN VIRTUD DE LO SENALADO POR EL ARTICULO 44 DE
LA LEY 610 DE 2000, LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO
CUBRIRA LOS PERJUICIOS CAUSADOS A LA ENTIDAD
ESTATAL COMO CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA
DOLOSA O CULPOSA, IMPUTABLE AL CONTRATISTA
GARANTIZADO, DERIVADOS DE UN PROCESO DE RES-
PONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO ESOS

¥,
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PERJUICIOS DERIVEN DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES SURGIDAS DEL CONTRATO AMPARADO
POR LA GARANTIA.
1.5 AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIO-
NES SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES
LABORALES.

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES
SOCIALES LEGALES E INDEMNIZACIONES DE NATURA-
LEZA LABORAL, CUBREA LA ENTIDAD ESTATAL ASEGU-
RADA, POR LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN,
A RAIZ DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
LABORALES A QUE ESTE OBLIGADO EL CONTRATIS-
TA GARANTIZADO, DERIVADAS DE LA CONTRATACION
DEL PERSONAL UTILIZADO PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO AMPARADO EN EL TERRITORIO NACIONAL.

ESTA GARANTIA NO SE APLICARA PARA LOS CONTRA-
TOS QUE SE EJECUTEN EN SU TOTALIDAD FUERA DEL
TERRITORIO NACIONAL POR PERSONAL CONTRATADO
BAJO UN REGIMEN JURIDICO DISTINTO AL NACIONAL.

1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LAOBRA.

EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA,
CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, DE LOS
PERJUICIOS QUE SE LE GENEREN COMO CONSECUEN-
CIA DE CUALQUIER TIPO DE DANO O DETERIORO,
PRESENTADOS EN LA OBRA ENTREGADA Y RECIBIDA
A SATISFACCION DE DICHA ENTIDAD ESTATAL O SUS
REPRESENTANTES, CUYA CAUSA SEA IMPUTABLE AL
CONTRATISTA GARANTIZADO.

1.7 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO

EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LA
ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS
IMPUTABLES AL CONTRATISTA GARANTIZADO, QUE SE
OCASIONEN CON POSTERIORIDAD A LA TERMINACION
DEL CONTRATO GARANTIZADO, Y QUE SE DERIVEN DE
LA DEFICIENTE CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO.

EN LOS CONTRATOS DE INTERVENTORIA, LA VIGENCIA
DE ESTE AMPARO DEBE SER IGUAL AL PLAZO DE LA
GARANTIA DE ESTABILIDAD DEL CONTRATO PRINCIPAL
EN CUMPLIMIENTO DEL PARAGRAFO DEL ART'CULO 85
DE LA LEY 1474 DE 2011.

1.8 CALIDADY CORRECTO FUNCIONAMIENTO DELOS
BIENES Y EQUIPOS SUMINISTRADOS.

ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGU-
RADA DE LOS PERJUICIOS OCASIONADOS IMPUTABLES
AL CONTRATISTA, SUFRIDOS POR LA DEFICIENTE CALI-
DAD E INCORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES

QUE RECIBE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA EN
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO GARANTIZADO.

2. EXCLUSIONES.

LOS AMPAROS OTORGADOS EN LA PRESENTE POLIZA
NO OPERARAN CUANDO LOS DANOS A LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA SE GENEREN POR:

21 CAUSA EXTRANA, ESTO ES, LA FUERZA MAYOR
O CASO FORTUITO, EL HECHO DE UN TERCERO
O LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

DANOS CAUSADOS POR EL CONTRATISTA
GARANTIZADO, A LOS BIENES DE LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, NO DESTINADOS AL
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL.

2.2

2.3. EL USO INDEBIDO O INADECUADO O LA FALTA
DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO A QUE SE
ENCUENTRE OBLIGADA LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA.

2.4. EL DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN LOS
BIENES ENTREGADOS CON OCASION DEL CON-
TRATO GARANTIZADO, COMO CONSECUENCIA

DEL TRANSCURSO DEL TIEMPO.

3. SUMA ASEGURADA.

DE CONFORMIDAD CON ELARTICULO 1079 DEL CODIGO
DE COMERCIO, SEGURESTADO NO ESTARA OBLIGADOA
RESPONDER SI NO HASTA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA EN CASO DE SINIESTRO, DETERMINADA
EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA PARA CADAAMPARO.

4. VIGENCIA.

LA VIGENCIA DE LOS AMPAROS OTORGADOS EN LAPRE-
SENTE POLIZA, SE HARA BAJO LOS LINEAMIENTOS DEL
DECRETO 1510 DE 2013 Y CONSTARAN EN LA CARATULA
DE LA MISMA O EN SUS ANEXOS.

5. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA.

PARA HACER EFECTIVOS CUALQUIERA DE LOS AMPA-
ROS OTORGADOS POR SEGURESTADO, LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA DEBERA GARANTIZAR EL DEBIDO
PROCESO DE SEGURESTADO Y EL CONTRATISTA, ME-
DIANTE EL AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ESTA-
BLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011
O LAS NORMAS QUE LO SUSTITUYAN O MODIFIQUEN.

LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, LE CORRESPON-
DERA DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y
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ACREDITAR LA CUANTIA DE LA PERDIDA S! FUERE EL
CASO.

EL PROCEDIMIENTO QUE DEBERA SEGUIR LAENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, PARA LA EFECTIVIDAD DE LOS
AMPAROS OTORGADOS POR ESTA POLIZA, SERA:

51 RESPECTO DEL AMPARO DE SERIEDAD DE LA
OFERTA, LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA PRO-
FERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONGA
LA SANCION PREVIAMENTE ESTABLECIDA POR LA
OCURRENCIA DE UNO CUALQUIERA DE LOS EVEN-
TOS PREVISTOS EN LA CONDICION 1.1 DE ESTA
POLIZA, Y DISPONGA LA EFECTIVIDAD DE ESTE
AMPARO A SEGURESTADO.

5.2 EN CASO DE DECRETARSE LA CADUCIDAD, LA EN-

TIDAD ESTATAL ASEGURADA PROFERIRA ELACTO

ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL,

ADEMAS DE LA DECLARATORIA DE LAMISMA, HARA

EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL O CUANTIFICARA

EL MONTO DEL PERJUICIO, ORDENANDO SU PAGO

TANTO AL CONTRATISTA COMO A SEGURESTADO.

DICHOACTOADMINISTRATIVO SERA CONSTITUTIVO

DEL SINIESTRO.

EN EL EVENTO DE IMPOSICION DE MULTAS, LA
ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, PROFERIRA EL
ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE OR-
DENANDO SU PAGO. DICHOACTO ADMINISTRATIVO
SERA CONSTITUTIVO DEL SINIESTRO.

5.3

EN LOS DEMAS EVENTOS DE INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA GARANTIZADO, LAENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA, PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRA-
TIVO CORRESPONDIENTE, EN EL CUAL, ADEMAS
DE DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO PROCEDERA A
CUANTIFICAR EL MONTO DE LA PERDIDAOAHACER
EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL, ORDENANDO SU
PAGO. EL ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDI-
ENTE ES LA RECLAMACION PARA LA COMPANIA DE
SEGURO.

5.4

LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA
ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE QUE SEAN CON-
STITUTIVOS O DECLARATIVOS DEL SINIESTRO,
DEBERAN ESTAR EJECUTORIADOS Y DEBIDAMENTE
NOTIFICADOS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 87
DE LA LEY 1437 DE 2011.

6. COMPENSACION.

EN VIRTUD DE LA COMPENSACION COMO MEDIO DE
EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES RECONOCIDA EL
ARTICULO 17 DE LA LEY 1150 DE 2007, SEGURESTADO
TENDRA EN CUENTA TODAS LAS SUMAS DE DINERO

QUE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA LE ADEUDE
AL CONTRATISTA GARANTIZADO, POR CUALQUIER
CONCEPTO. PARATALES EFECTOS, SE DEBERA TENER
EN CUENTA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO GARAN-
TIZADO, EFECTUADA EN LOS TERMINOS LEGALES O
CONVENCIONALES.

7. FORMAS DE PAGO DE LA INDEMNIZACION.

LA INDEMNIZACION SERA PAGADERA EN DINERO, O
MEDIANTE LA REPOSICION, REPARACION O RECONS-
TRUCCION DE LA COSA ASEGURADA, A OPCION DE
SEGURESTADO, SIN PERJUICIO QUE LA ENTIDAD ES-
TATAL ASEGURADA EN EL EVENTO DE DECLARATORIA
DE CADUCIDAD DECIDA CONTINUAR LA EJECUCION DEL
OBJETO CONTRATADO A TRAVES DE SEGURESTADO O
DE OTRO CONTRATISTA, AQUIEN A SU VEZ SE LE PODRA
DECLARAR LA CADUCIDAD, SIAELLO HUBIERE LUGAR.

EN EL EVENTO EN QUE POR INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATISTA GARANTIZADO, SEGURESTADO RE-
SOLVIERA CONTINUAR, COMO CESIONARIO, CON LA
EJECUCION DEL CONTRATO Y LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA ESTUVIESE DE ACUERDO CON ELLO,
EL CONTRATISTA GARANTIZADO ACEPTA DESDE EL
MOMENTO DE LA CONTRATACION DE ESTA POLIZA, LA
CESION DEL CONTRATO GARANTIZADO A FAVOR DE
SEGURESTADO.

8. PLAZO PARAEL PAGO.

DE CONFORMIDAD CON ELARTICULO 1080 DEL CODIGO
DE COMERCIO, SEGURESTADO DEBERA EFECTUAR EL
PAGO DEL SINIESTRO DENTRO DEL MES SIGUIENTE AL
CUALLAENTIDAD ESTATAL ASEGURADA HAYAACREDI-
TADO LOS REQUISITOS DELARTICULO 1077 DEL CODIGO
DE COMERCIO, A TRAVES DEL ACTO ADMINISTRATIVO
A QUE HACE REFERENCIA EL NUMERAL 5. DE ESTAS
CONDICIONES.

9. CERTIFICADOS O ANEXOS DE MODIFICACION.

PARA LOS CASOS EN QUE LA SUMA ASEGURADA DE
ESTA POLIZA DEBA SER AUMENTADA O DISMINUIDA Y
PARA AQUELLOS EN LOS CUALES LAS ESTIPULACIONES
DEL CONTRATO GARANTIZADO SEAN MODIFICADAS,
SEGURESTADO A SOLICITUD PREVIA DEL CONTRATISTA
GARANTIZADO Y DE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA
(O EL INTERVENTOR, SUPERVISOR, ETC., EN SU CASO),
EXPEDIRA UN CERTIFICADO O ANEXO DE MODIFICACION
DE LA POLIZA, EN EL CUAL CONSTEN LAS MODIFICA-
CIONES CORRESPONDIENTES. PARA TAL EFECTO SE
HACE INDISPENSABLE ACOMPANAR A LA SOLICITUD
DE MODIFICACION A SEGURESTADO EL DOCUMENTO
(OTROSI, CLAUSULAADICIONAL, ETC.) QUE CONTENGA
LAS MODIFICACIONES AL CONTRATO GARANTIZADO.
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EL ULTIMO ANEXO O CERTIFICADO DE MODIFICACION,
SERA EL QUE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA HARA
EFECTIVO, DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 5. DE
ESTAS CONDICIONES.

10. VIGILANCIA SOBRE LA EJECUCION DEL CONTRATO
GARANTIZADO.

SEGURESTADO TENDRA LA FACULTAD DE EJERCER LA
VIGILANCIA DEL CONTRATO, PARA LO CUAL LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA LE PRESTARA LA COLABORA-
CION NECESARIA PARA ELLO. EN LOS CASOS EN LOS
CUALES EL CONTRATO GARANTIZADO TENGA POR
OBJETO ASUNTOS RELACIONADOS CON EL ORDEN
PUBLICO Y LA SEGURIDAD NACIONAL, LA ENTIDAD ES-
TATAL ASEGURADA PODRA PROHIBIR O LIMITAR ESTA
FACULTAD.

11. NO CANCELACION DE LA POLIZA POR FALTA DE
PAGO DE LA PRIMA E IRREVOCABILIDAD DE ESTE
SEGURO.

LA PRESENTE POLIZA NO EXPIRARA POR FALTA DE
PAGO DE LA PRIMA NI PODRA SER REVOCADA UNILA-
TERALMENTE.

12. CLAUSULAS INCOMPATIBLES

EN CASO DE INCONGRUENCIA PRESENTADA ENTRE
LAS CONDICIONES PARTICULARES Y LAS CONDICIO-
NES GENERALES DE ESTA POLIZA, PREVALECERAN
LAS PRIMERAS.

13. COASEGURO

EN CASO DE EXISTIR COASEGURO, ESTO ES LADISTRI-
BUCION ENTRE VARIAS ASEGURADORAS DE DETER-
MINADO RIESGO, AL NO EXISTIR SOLIDARIDAD ENTRE
LAS MISMAS, EL IMPORTE DE LA INDEMNIZACION SE
DISTRIBUIRA Y HARA EXIGIBLE ENTRE LOS COASEGU-
RADORES, EN PROPORCION A LAS CUANTIAS DE SU
RESPECTIVA PARTICIPACION.

PARA CONSTANCIA DE LO EXPUESTO, Y EN SENAL DE
ASENTIMIENTO Y COMPROMISO CON TODO LO AQUI
PACTADO SE FIRMAEN ALOS

( )DIAS DEL MES DE

DEL ANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA -~ (REPARTO)

ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES DEL FONDO ADAPTACION EN CONTRA
DE GPO INGENIERTA SUCURSAL COLOMBIA Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ANDRES MARIN GUAQUETA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogotd D.C., identificado con cédula de Ciudadania Nao.
80.133.061 de Bogotd, abogado titulado, portador de la Tarjeta
profesional No. 167.047 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio del poder especial conferido por la doctora
NEIFIS ISABEL ARAUJO ILUQUEZ, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C., identificada con 1a Cédula de Ciudadania No.
52.112.2335 de Bogotd D.C., guien actfia en dicho acto en condicidn de
Seeretaria General y Representante Legal del FONRO ADAPTACION, tal
como consta en la certificacién expedida por la Asesora de Recursos
Humanos No. 118 del 25 de febrero de 2015 para asumnir 1a
repregentacién legal de la entidad, respecto de la funcién juridica,
con facultad expresa para garantizar la defensa de los intereses de
la entidad, documentos cuya copia se adjunta; concurro a su despacho
con el objeto de presentar DEMANDA DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
en econtra de la sociedad GPO INGENIERIA SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con Nit, 900657502-0, con domicilio en la ciudad de
Bogotd en la direccién CRA 26 No. 40-20, representada legalmente por
el seiior RAMON RABELL TORELLO o quien haga sus veces, todo lo cual
consta en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota y en countra de la
sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., sociedad andnima, identificada con
NIT 890.903.407-9, con domicilio en la ciudad de Bogotda vy
representada legalmente por el sefior JORGE MORA SANCHEZ o quien haga
sus veces, todo lo cual consta en el certificado de existencia y
representacién legal expedido por la Camara de Comexcio de Bogot&,
para que prevics los tramites del PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
contemplado en el Titulo V del C6digo de Procedimiento Administrativo
Y Contenciose Administrativo, se realicen las declaraciones y
condenas, de conformidad con lo que se establece a continuacion:

I. PRETENSIONES

A. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se«DECLARE, gue GPO_ ,Sucursal Colombia, INCUMPLIO el
contrato No. 277 de 2018 ‘suscritc con el FONDO ADAPTACION, cuyo
objeto era EL INTERVENTOR se:compyomete con el FONDO a ejercer la
interventoria iptegréi del contrato No. 178 de 2013, cuyo objeto es
1a construccién de la seguﬂd&}éﬁapé de la nueva sede de la RESE
Hospital San Francisco de Villa de Leyva, Boyacd, de conformidad con
el estudio previo origen de esEg,gontrato, y con los documentos que
lo confdrman, los cuales, = junto con 1la propuesta
del INTERVENTOR forman parte integral de este contrato y prevalecen,
para todos.les efectos, sobre'égta<ﬁltima.

Ttae % e s

SEGUNDO: Declarar que GPO Sucursal Colombia es contractualmente
responsable ante el PFONDO ADAPTACION por el incumplimiento del
contrato No. 277 de 2013 suscrito con el FONDO ADAPTACION.

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores pretensiones, se
condeng a GPO Sucursal Colombia a pagar favor del FONDO ADAPTACION:

[1]




a. A Tivuno DE DANO EMERGENTE

CONCEPTQ DEL PERJUICIO VALOR PERJUILIO
1. Diferencia de valor contrato, indexado, | $314.187.328,23
por no entrega de la obra dentro del plazo
programado

2. Diferencia de valor contrato, indexado, | $237.110.346,00
por costos contrato de interventoria
3. Valor del anticipo pendiente por | $621.051.975,11
amortizar
4., Incremento costos de dotacidén por|$253.538.766,00
indexacidn
5. Pagos anticipados a favor del contratista | $251.187.841
autorizados por el interventor (cubierta,
ascensor camillero, unidad manejadeora de

aire)
6. Costos por demolicidn y reconstruccidn $194.5918.025,94
7. Pago de obras que no estén previstas $58.033.605,17,

realizadas por el contratistas y
autorizadas por el intexventor en el

contrato de obra, incluyendo AIU e IVA:

8. Pago de ltems nuevos sin precio $21.935.649,17
acordado a favor del contratista y
autorizados por el interventor.

b. A TITULO DE DANO MORAL O REPUTACIONATL

La suma de $100.000.000, por concepto de reparacidn del dafio
reputacional sufrido por el Fondo Adaptacidén al fracasar la
construccidén e interventoria de la sequnda fase del Hospital San
Francisco en Villa de Leyva Boyacd.

c. A TITULO DE CLAUSULA PENAL

a. Se CONDENE a GPO Sucursgal Colombia a pagar a favor del Fondo
Adaptacidn, el valor de la clausula penal pecuniaria pactada
en la clausula séptima del contrato No. 277 de 2013,
equivalente al diez por ciento (10%) del valor total del
contrato, la cual asciende a la suma de $81.426.653,56

CUARTA: Que se DECLARE que la Compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
identificada con NIT 860.009.576-6, en virtud de la pdéliza de

cumplimiento No.18-44-101030321, es la garante del cumplimiento del
contrato 277 de 2013, celebrado entre GPO SUCURSAL COLOMBIA y el
Fondo Adaptacidén, cuyo asegurado y beneficiaric es el Fondo
Adaptacidn.

QUINTA: Como consecuencia de lo anterior, condenar a la Compaiiia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., en virtud pdliza de cumplimiento No. 18-
44-101030321, a pagar favor del Fondo Adaptacién, los amparos de
cumplimiento y calidad del servicio, atendiendo el monto asegurado
por la suma de $407.131.267,80, en concordancia con los perjuicios
causados a la accionante.
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SEXTA: Que se DECLARE la ligquidacién judicial de los contratos No.
277 de 2013 suscrito entre GPO Sucursal Colombia y el Fondo
Adaptacidn.

SEPTIMA: Que como consecuencia de lo antericor, se CONSTITUYA EN MORA
a GPO Sucursal Colombia y se condene a la a la restitucidn de todas
las sumas de dinero que le fuexron pagadas por el Fondo Rdaptacidn en
virtud del contrato No. 278 de 2013.

OCTAVA: CONDENESE en costas a cada una de las parte demandadas.

Solicito que se decrete la acumulacidén de pretensiones en los
términos establecidos en el C.P.A.C.A.

II. HECHOS

1. Que el Gobierno Nacional a través del Decreto 4813de 2010, creo
al Fondo de Adaptacidn, como una entidad del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia presupuestal y financiera,
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, regulada
por los Decretos 4819 de 2010, 1068 y 2387 de 2015, la cual
tiene por objeto: ™ la identificacidn, estructuracidén y gestidn
de proyectos, ejecucidn de procescs contractuales, disposicidn
v transferencia de recursos para la recuperacién, construcciodn
y reconstruccidn de la infraestructura de transporte, de
telecomunicaciones, de ambiente, de agricultura, de servicios
ptblicos, de vivienda, de educacidn, de salud, de acueductos y
alcantarillados, humedales, zonas inundables estratégicas,
rehabilitacidén econémica de sectores agricolas, ganadexos y
pecuarios afectados por la ola invernal y demds acciones que
se requieran con ocasidn del Fenémeno de La Nifia, asi como para
impedir definitivamente la prolongacién de sus efectos,
tendientes a la mitigacién y prevencién de riesgos y a la
prolongacién de sus efectos, tendientes a la mitigacién vy
prevencidn de riesgos vy a la proteccién en lo sucesivo, de la
poblacidn de las amenazas econdmicas, sociales y ambientales
que estdn sucediendo.

2. Que el articulo 155 de la Ley 1753 de 2015 “"por la cuales se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "todos por un
nuevo pais”, establecid que el Fondo, harid parte del Sistema
Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres en leos términc de
la Ley 1523 de 2012 y podra estructurar y ejecutar proyectos
integrales de reduccidén del Riesgo de Desastres y en
coordinacidn con los respectivos sectores, ademds de los gue
se deriven del fenfmeno de la Nifia 2010-2011, con el propésito
de fortalecer las competencias del sistema y contribuir a la
reduccidn de la vulnerabilidad fiscal del Estado.

3. pue de conformidad con los dispuesto en el articulo 7 del
Decreto 4819 de 2010. El articulo 155 de la Ley 1753 de 2015 y
el articulo 2.13.1.1 del Decreto 1068 de 2015 modificado por
el articulo 1 del Decreto 2387 de 2015, los contratos que
celebre EL FONDO para el cumplimiento de su cobjeto misional,
cualquiera que sea su indole o cuantia, se regird por el derecho
privado y estarin sujetos a disposiciones contenidas en los
articuleos 209 y 267 de la Constituecidn Politica, con plena
obgervancia de los articules 13 y 17 de la Ley 1150 de 2007,
sin perjuicio de la £facultad de inecluir 1las c¢liusulas
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10.

excepcionales a que se refieren los articuleos 14 a 18 de la
Ley 80 de 1993 vy lo regulado por el Manual de Contratacidn
vigente, el cual fue adoptado mediante resolucidén No. 836 del
27 de octubre de 2015.

Que, no obstante, el régimen legal aplicable a los contratos
para el desarrollo del objeto de Fondo de Adaptacidn es el
derecho privado, este debera observar los principios de la
funcién administrativa y gestidén fiscal, los articulos 14 a 18
de la Ley 80 de 1993.

. Que la contratacidn es el principal mecanismo de ejecucidn del

presupuesto y en ceonsecuencia es el instrumento mds importante
para la satisfaccidn de las funciones a carge del Estado, por
le c¢que resulta necesario que las entidades cuenten con
instancias de planeacidn, seguimiento y coordinacién de 1la
gestidn contractual a su cargo, a efecto de garantizar la
eficiencia y eficacia en el logro de sus fines, asi como de
medidas para asegurar el cumplimiento de los contratos
celebrados.

. bue de conformidad con log dispuesto en el articulo de 78 de

la Ley 489 de 1998, el Gerente del Fendo serid su representante
legal, celebrara en su nombre los actos y contratos necesarios
para el cumplimento de sus objetivo y funciones y tendrd a su
cargo entre otras, la direccidn, coordinacién, wvigilancia.
Control y ejecucidn de las funciones a cargo de la entidad.

. Oue de conformidad con el numeral 2 del articulo 4 del Decreto

4819 de 2010, wmodificado por el articulo 2 del Decreto 964 de
2013, es facultad del Gerente del Fondo, la celebracifén en su
condicién de representante legal de 1la entidad, de los
contratos previa autorizacién del Consejo Directivo, cuando
ello sea necesario, asi como delegar aquellas funciones que
sean permitidas delegar.

. Que mediante Resclucién No. 086del 12 de febrero de 2014, se

resolvi®: “Delegar en la Secretaria General del Fondo de
Adaptacién el empleoc de los mediosg que puede utilizar el Fondo
de Adaptacidén para asegurar el cumplimiento del objeto
contractual, incluyendo el ejercicio de las facultades
excepcionales otorgadas al Fondo de Adaptacitén. Esta delegacién
incluye la representacidn de la entidad en todas y cada una de
las actuaciones necesarias para iniciar, tramitar, y llevar
hasta su culminacién los procedimientos que demande el
ejercicio de la funcidn.

Que en el 2012 el Ministerio de Salud realizd postulacién al
Consejo Directivo del Fondo de Adaptacién, para la
reconstruccidn de la infraestructura del sector salud en las
poblaciones afectadas por el Fendmeno de la Nifia 2010-2011.
Para ello, el Ministerio entregd, entre otros, un listado de
20 IPS que contaban con disefios arquitecténicos viabilizados y
disefios de ingenieria, adelantados por las Direcciones
Territoriales, entre los cuales se encontraban los de la
construccién de la segunda etapa de la E.S.E Hosgpital San
Francisco de Villa de Leyva, Bovaci,

Que el Municipio de Villa de Leyva - Direccidn territorial
entregd al Fonde de Adaptacidn los estudios y disefios para
construir la segunda etapa de la mueva sede E.S.E Hospital San
Francisco de Villa de Leyva, Boyaci
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11. Que el Fondo de Adaptacidén suscribié con la Sociedad

12,

13.

124,

15.

Colombiana de Ingenieros el contrato 119 de 2012, con el fin
de que efectuara entre otras, la revisidén y validacidn de los
disefios constructivos (estructurales, hidrosanitarios,
eléctricos y TIC, gases medicinales, ventilacidén mecénica y
aire acondicionado, redes especiales, detalles constructivos,
etc.) entregados por las Direcciones territoriales, en casc de
ser necesario, les solicitard a dichas direcciones, los ajustes
correspondientes, dentro de las politicas u normas nacionales
para construcciones de salud, lo que conllevaba la entrega
aprobada de planos, especificaciones u condiciones técnicas
completar para dar inicio a los procescs contractuales para la
construceién e interventoria del proyecto, tal y como se
evidencia en los documentos que reposan en el Fondo de
Adaptacion.

QOue la Sociedad Colombiana de Ingenieros entregd al Fondo
de Adaptacidén, los estudios y disefios avalados y aprobados para
su construccidn y las condiciones técnicas para la contratacién
de la segunda etapa de la nueva sede de la E.S5.E Hospital San
Francisce de Villa de Leyva, Boyacd, tal y como se evidencia
en los documentos gue repisan en lag carpetas administrativas
contractuales del Fondo Adaptacidn.

Que el dia 24 de septiembre de 2013, el Fondo Adaptacidn
y la firma HEYCOMOL S.A.S., identificada con Nit. 860.521,557-
6, celebraron el contrato No 178 de 2013 cuyo objeto consiste
en construirla sequnda etapa de la nueva sede de la E.S.E
Hospital San Francisco de Villa de Leyva, Bovyaca, de
conformidad con el estudio previo origen del contrato y la
propuesta del contratista, por el wvalor inicial de
85.601.794.586 y por un plazo de nueve meses, contados a partir
del acta de inicio, la cual se llevd a cabo el dia 23 de octubre
de 2013. El garante del contrato es la Compafiia Aseguradora
Fianzas S.A. Confianza y la pdliza de cumplimiento es la No
GU47383 con el certificado modificatorioc No GU 85273. Durante
la ejecucién del contrato se celebraron otrosies y suspensiones
los cuales modificaron su plazo en 20 meses y su valor en
56.0055.604.555,47.

Que el dia 19 de diciembre de 2013, el Fondo Adaptacidn
y la firma GPO Sucursal Colombia, identificada con el
Nit900.657.502-0, celebraron el contrato No 277 de 2013, cuyo
objeto consistia en ejercer la interventoria integral del
contrato No. 178 de 2013 para la construccidén de la segunda

etapa de la nueve sede de la E.S.E Hospital San Francisco de
Villa de Leyva, Boyaca, por valor inicial de $423.956.648 v

por un plazo de 10 meses, contador a partir del acta de inicio,
la cual se llevd a cabo el dia 19 de diciembre de 2013. Durante
la ejecucidn del contrato se celebraron otrosies y suspensiones
gue llevaron a medificar su plazo en veintidn meses y su valor
en $814.266.535.60,

Que el dia 24 de eneroc de 2014, el Fondeo Adaptacidn vy la
firma S8oc¢iedad Colombiana de Ingenieros, identificada con el
Nit. 860.008.582-1, celebraron el contrato No.086 de 2014, cuyo
objeto consistia en supervisar los contratos de interventoria
de obra celebrados por el fondo para la reconstruccidén de la
IPS afectadas por el fendmeno de La Nifia, en los Municipios de
Villa de Leyva y otros, por valor inicial de $698.531.449.00 v
por un plazo de 11 meses, contados a partir del acta de inicio,




la cual se llevd a cabo el dia 10 de febrero de 2014. Durante
la ejecucién del contrato se celebraron otrosies que llevaron
a modificar su plazo en 18 meses y su valor en $978.456.181.00.

16. Que el sequimiento vy control de la ejecucién del contrato
de obra estaba a cargo de la firma interventora GPO Sucursal
Colombia, cque a su vez, el seguimiento y control de la ejecucidn
del contrato de interventoria estaba a cargo de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, como supervisor del contrato,
paralelamente, el Fondo Adaptacidn designd para el seguimiento
y control de la ejecucidn de los contratos anteriormente
mencionados, tanto a funcionarios como contratistas del equipo
de trabajo del sector Salud de la Subgerencia de estructuracidén
del Fonde, tal y come consta en las carpetas administrativas
contractuales que reposan en esta entidad piiblica.

17. Que es respongabilidad de los  interventores vy
supervisores de los contratos, velar por el normal y adecuado
desarrollo de los mismos, evitando entre otros, dilaciones o
retrasos injustificados durante su ejecucidn, Asi mismo, deben
atender lo sefialado en las funciones y labores asignadas a sus
contratos, en el Manual de Contratacién de la entidad y en las
demds normativas vigentes.

18, Que la subgerencia de Estructuracidn, el 1 de octubre de
20158, remitidéd a Secretaria General informe con el GPO
Ingeniexia 8.4, intexventor del Contrato 178 de 2013, advierte”
incumplimientos del contratista afectan de manera grave vy
directa la ejecucidn del contrato vy evidencian que pueden
conducir la paralizacidtn del mismo”, y se solicitd se
adelantaran las acciones a las que haya lugar.

19, Que desde el mes de octubre de 2015 la Secretaria General
siguiendo con el procedimiento establecido en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, inicidé la audiencia de incumplimiento
con fines de caducidad del contrato No 178 de 2013, suscrito
entre HEYMQCOL S$.A.5 y el Pondo Adaptacidén, tal como se
evidencia en el expediente administrativo sancionatorio que
reposa en el Fondo Adaptacidén, en donde se han culminado las
giguientes etapas procesales:

a. Apertura del Proceso Sanciocnatorio

b. Intervencidén del Pondo Adaptacidén presentando las
circunstanciaz de hecho que motivan la actuacidn,
enunciara las posibles normas o cliusulas posgiblemente
violadas y las consecuencias que podrian derivarse para
el contratista en desarrollo de la actuacién.

c. Intervencidén del representante legal del eontratista o a
quien lo represente, presentando sus descargos, en
desarrollo de lo cual rindid las explicaciones del caso,
aportS pruebas y controvirtid las presentadas por la
entidad.

d. Intervencidn del garante, presentando sus descargos, en
desarrollo de los cual rindid las explicaciones del caso
Y se acogid a las pruebas aportadas por el contratista

e. Etapa probatoria

20. Que dentro de la audiencia de incumplimienteo con fines de
caducidad del contar no 178 de 2013, la firma contratista
HEYMOCOL, golicitd como arreglo directo la suspensidn del
contrato vy de la audiencia de caducidad, con el fin de superar
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23.

los hechos que dieron origen al proceso de caducidad, soportes
que obran en la carpeta administrativa del contrato no 178 de
2013, suspensién que se levanta a partir del 1 de septiembre
de 2016, y se cita para continuar audiencia el 05 de septiembre
de 2016,

Que siguiendo con el procedimiento establecido en el
articuloc 86 de la Ley 1474 de 2011, el Fondo RAdaptacién,
procederd a realizar un recuento de la circunstancias y de los
hechos que motivaron la actuacién, la enunciacidn de las
pesibles normas o© clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrcllo de la actuacidn, los cuales se encuentran soportados
en los informes presentados por GPO Sucursal Colombia, en su
calidad de firma interventora del contrato no 178 de 2013,
contratada para tal efecto por el Fondo Adaptacifn a través
del contrato No 277 de 2013, pregentados mediante
comunicaciones radicadas con los No 20158100256412 del treinta
(30) de septiembre de 2015 y No. 20158100270072 del catorce
(14} de octubre de 2018 y atendiendo la sclicitud de 1a
Subgerencia de Estructuracidn quien lidera al equipo de trabajo
del Sector Salud.

Mediante acta del 5 de septiembre de 2016 el Fondo
Adaptacién y el contratista decidieron terminar de mutueo
acuerdo el contrato de obra No 178 de 2013 porque a la fecha
existia una imposibilidad juridica que consistia en que no se
habia expedido una licencia de construccién nueva que contemple
y valide todos los ajustes realizados a los disefios.

22,1 La cléusula segunda de dicha acta contempld que la

liquidacién del contrato se efectuara dentro de los

proximos 8 meses de mutuo acuerdo.

Mediante memorando del & de septiembre de 2016, la
Secretaria General le comunicd a la Subgerente de
egtructuracidn, la aprobacién de garantias segiin Acta de
ampliacién de la suspensidn Neo. 3 del contrate No 178 del 2013
recordando que la fecha de ampliacidn fue 23 de junio del 2016.

24. Mediante Informe final de fiscalizacién presentado en el

mes de noviembre, la Contraloria General de la Nacidn comunicd
sus hallazgos, entre ellos el hallazgo No. 10 referente a
“Contrato No. 178-2013 ESE Hospital San Francisco villa de
Leyva (Boyacd).
24.1 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
manifestd £frente a este contrato 178 de 2013, que 1los
Estudios previos y la cliusula terxcera del contrato

establecian como plazo de ejecucidn nueve {(9) meses, a la
fecha han transcurrido 31 meses desde la suscripcién del

acta de inicic ¥y 22 meses adicionales al plazo
contractual, correspondiente al 233% del tiempo otorgado
para la ejecucidn de la obra, sin que a la fecha se haya
cumplido con el objeto contractual.

24 .2 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
manifestd frente al contrato 178 de 2013, que, de acuerdo
con el informe de interventoria, el contrato presentd un
avance de ejecucidn de obra del 33.7%.

24.3 BEn el informe anteriormente citado, la Contraloria
manifestd frente al contrato 178 de 2013, gue se evidencia
incumplimiento en las especificaciones técnicas de
calidad del concreto, por lo que la interventoria solicité

f—-O/O_—




18]

al contratista realizar pruebas con el objeto de verifiicar
el cumplimiento de 1la resistencia, asi fuera con 1la
extraccidén de nlicleos o con ultrasonidos e indice de
esclerémetro; por lo que practicadas las pruebas de
ultrasonido e indice esclerémetro y de acuerdo con la
comunicacidn del 12 de marzo de 2015, emitida por el
especialista en patologia de concreto, se observd que de
los 11 elementos verificados, seis {6) no cumplen con la
especificaciones técnicas establecidas en la Norma Sismo
Resistente NSR-10, como las columnas ejes J-1, D-8 y G2-
15, vy las vigas ejes H-4, F2Il,F2-15 y B2-C2, lo que
conlleva a que la obra no se esta ejecutando de acuerdo
a las especificaciones técnicas exigidas
contractualmente, situacidn que podria conllevar a la
demolicitn de la obra.

24.4 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
manifestd frente al contrato 178 de 2013, gue el dia 18
de septiembre de 2015, la interventoria del contrato de
obra confirmo que el contratista retird la celaduria de
la obra v a la fecha no se cuenta con el servicio de
vigilancia que custodie y salvaguarde la infraestructura
de la primera vy segunda etapa de la ESE Hospital San
Francisco de Villa de Leyva, lo que genera riesgo perdida
y deterioro de materiales.

24.5 En el informe anteriormente citade, la Contraloria
manifestd, conforme a la visita de las obras, que las
obras se encuentran en completo abandono, sin vigilancia
privada y el cerramiento perimetral en lonas estéa
destruido, lo que permite el ingreso y permanencia de
animales domésticos (caballos y pexreos) en la parte
construida de la obra, fase 1 v 2. Asi mismo, se evidencia
que la obra era invadida por la maleza, esccombros y la
valla informativa tapada por leos arbustos.

24.6 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
manifestd, conforme a la wvisita de las obras, que se
observd la construccidn de las partes estructurales como
vigas y columnas, en algunos sectores se han levantado
los muros y los han revocado y se han colocado las
tuberias, materiales que se encuentran sin ninguna
vigilancia, por lo cual se encuentran expuestos a posibles
hurtos y saqueos.

24.7 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
manifestd, conforme a la vwvigita de las obras, que

evidencid material de construccidén (baldosas, hierros vy
ladrillos) completamente a la intemperie, presentando

deterioro de los mismos y en riesgo de pérdida.

24.8 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
manifestd, confeorme a la visita de las obras, que, en
cuanto al proceso constructivo de la obra, es importante
resaltar que se cobservan deficiencias como: abultamiento
de concreto sobre la viga y columna, hormigueros, rebabas
v los acabados de los recubrimientos de los muros cue
podrian denotar la baja calidad.

24.9 En el informe anteriormente citadeo, la Contraleoria
manifestd, conforme a la visita de las obras, que la no
terminacién y el abandono de la fase 2 de la ESE Hospital
San Francisco de Villa de Leyva por parte del Contratista
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25.

del Fondo, afecta de manera directa la fase 1 construida
por el Municipio, la cual se encuentra completamente
terminada con los acabados e instalaciones eléctricas,
agua potable y planta eléctrica y sin vigilancia poxr parte
del municipioc y/o ESE.

24.10 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
manifestd frente al contrato 178 de 2013, gue los hechos
ya citados generan un hallazgo con connotacién fiscal por
$621.051.975, cuantia que resulta como diferencia entre
el wvalor cancelado por el anticipo frente al wvalor
amortizado, situacidn que devela una gestidn
antiecondmica de conformidad con leo establecide en el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000, por la diferencia en
los mayores costos cancelados; ademds se comunicd que este
hallazgo puede tener incidencia disciplinaria, en virtud
de los consagrado en el articule 83 de la ley 1474 de
2011 y en el numeral 34 del articulo 48 de la ley 734 de
2002.

Mediante Informe final de fiscalizacidn presentado en el

mes de noviembre, la Contraloria General de la Nacidén comunicd

sus hallazgos, entre ellos el hallazgo No. 10 referente a
“Contratc No. 178-2013 ESE Hospital San Francisco Villa de
Leyva (Boyacé)” y la respuesta del Fondo frente a los hechos
estudiados. (celda 156)

25.1 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
cité6 la respuesta del Fondo, frente a los diferentes
puntos, al primero de ellos el Fondo respondid gue sobre
el saldo pendiente de amortizacidén del anticipo por
$621.051.975, el cual es de conocimiento de la compaiiia
aseguradora, gquien es parte del proceso de caducidad
adelantado por el Fondo Adaptacidn, Es pertinente aclarar
que dichas sumas estdn garantizados con el amparo de
correcta inversidn y buen manejo del anticipo de la péliza
entregada por el contratista a la entidad.

25.2 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
citd la respuesta del Fondo, frente a los diferentes
puntos, al segundo de ellos el Fondo respondid, que,
relacionado con el pago doble por el mismo concepto, el
Fonde al evidenciar lo sucedido procedidé a solicitar el
reintegqro del valor en cuestidn al contratista, dinero
que fue reintegrado por el mismo el dia 5 de agosto de
2015,

25,3 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
citdé la respuesta del Fondo, frente a los diferentes
puntos, al tercero de ellos el Fondo respondid, que en
cuanto al plazo de ejecucidn contractual adicional (22
meses), el Fondo en su respuesta expone sobre las
dificultades presentadas, en la etapa de pre construcciédn
v construccidén, por lo cual el Fondo manifestd que era
técnica y Jjuridicamente imposible para el TFondo
Adaptacién mantener el plazo inicial del contrato sin las
prérrogas o suspensiones gque sucedieron durante la
ejecucidn del mismo y continuar la obra contratada .

25.4 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
¢ité la respuesta del Fondo, frente a los diferentes
puntos, al cuarto de ellos el Fondo respondid, que
referente a las especificaciones técnicas de calidad del
concreto, el Fondo 1le comunicd incumplimientos del
contratista que afectan de manera grave y directa la

ol el
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26.

27.

ejecucidén del contrato a la Secretaria General y solicitd
se adelantaran las acciones a las que haya lugar.

2§.5 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
citd la respuesta del Fondo, frente a los diferentes
puntos, al quinto de ellos el Fondo respondié, que en
cuanto a la wvigilancia para la custodia y guarda de la
infraestructura de la primera y segunda etapa de la ESE
Hospital San Francisco de Villa de Leyva; etapa I y II,
manifesté que el servicio se prestd hasta el 18 de
septiembre de 2015; se reiterd al contratista sobre su
responsabilidad de la vigilancia de las obras, materiales
v todo lo relacionado con el objeto de su contrato, porgue
se estaria configurando un incumplimiento a su contrato.

Mediante Informe final de fiscalizacidn presentado en el
mes de noviembre, la Contraloria General de la Nacidn comunicd
sus hallazgos, entre ellos el hallazge Wo. 10 referente a
“Contrato Ne. 178-2013 ESE Hospital San Francisco Vvilla de
Leyva (Boyacdl” y hace un andlisis de la respuesta del Fondo.

26.1 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
analizé la respuesta del fonde y manifestd, gque en
relacién con el saldo de £621.051.975 vy que es de
conocimiento de la Aseguradora, monto que no fue
amortizado por la baja ejecucidn de las cbras.
26.2 En el informe anteriormente c¢itadeo, la Contraloria
analizd la respuesta del fondo y manifestd, que referente
al pago de las facturas 1081 y 1082 por valor de
$82.282.110, correspondiente al sexto corxte parcial de
obra, si bien es cierto el fondo solicito reintegro de
los dineros al contratista, esto devela falta de control
del supervisor del drea financiera.

26.3 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
analizd la respuesta del fonde y manifestd, que, en cuanto
a lo planteado por el Fondo de tener los controles
establecidos por el drea financiera para el desembolso de
los recursos, no es un argumento valido, puesto que no se
estan cuestionande los aspectos formales de las facturas
presentadas, si no como mediante dos documentos se esta
cobrando un mismo concepto.

27.4 En el informe anteriormente citado, la Contraloria
analizd la respuesta del fondo y manifestd, que en lo que
se refiere a la vigilancia y custeodia de infraestructura
de la primera y segunda etapa de la ESE Hospital San
Francisco de Villa de Leyva, el Fondo argumenta que este
gervicio se prestd hasta el 18 de septiembre de 2015 y
que han realizado las gestiones pertinentes, sin embargo
tanto las obras fase 1 y fase 2 se encuentran sin
vigilancia y en completo abandono, situacidén que se
evidencio en la visita realizada el 27 de junio de 2016.

El dia 10 de noviembre de 2016 el alcalde de Villa de
Leyva Victor Hugo Forero, solicita una rectificacidn al acta
de terminaciédn del contrato de obra que se perfecciond el 5 de
septiembre de 2016. Argumentd que el proyecto siempre contd
con licencia vigente de construccidén por wmedio de las
giguientes rescluciones:

27.1 Resolucién No. 084 del 30 de agosto de 2012 que era

para la construccidn de todo el hospital y no solamente

para la primera etapa.




f11]

28.

29,

30.

3.

az.

33.

Resolucidn No. 127 de 26 de diciembre de 2012 referente
a cambiar los materiales que se deben usa par a la
construccidon del proyecto vy de esta manera garantizar la
sismo resistencia y asepsia de la obra.

27.2 Resoclucidn No. 05 de 10 de septiembre de 2014 por
medio de la cual se prorrogb la licencia resolucitn No.
084 del 30 de agosto de 2012.

27.3 Resolucidn No 008 de 20 de agosto de 2015 para probar
la modificacién de la cubierta en el area de urgencias,
cambiar la distribucidn arquitectdnica del &area de
hospitalizacién y del disefio de las fachadas.

Que el Fondo Adaptacidn por medio de correo electrénico
del 22 de noviembre de 2016, manifestd a la sociedad G.P.0.
Ingenieria Sucursal Cclombia que en virtud del contrato 277 de
2017, el contratista debia realizar la entrega de “un informe
detallado de las actividades ejecutadas con ccasidn de aquel,
indicande los asuntos asignados, tramitados y pendientes de
resolver, asi mismo, debe relacionar y entregar los archivos
fisicos y magnéticos gque se hubieran generado durante la
ejecucidn del contrato”.

El dia 19 de diciembre de 2016 la Secretaria General del
Fondo Adaptacidn le envid a la Figcalia General de la Nacidn
la Resolucién PAS No. 0001 del 5 de septiembre de 2016, por el
cual se termina un proceso administrativo sancionatorio de
incumplimiento con fines de caducidad del contrato No. 178 de
2013, a efectos de que ella determine su "hubo conductas
punibles.

Que el Fondo Adaptacidn por medio de oficio E-2016-009988
del 22 de diciembre de 2017 solicitd a la sociedad G.P.O.
Sucursal Colombia que diera respuesta al requerimiento enviado
el dia 22 de noviembre de 2016 wvia correo electrénico

Que el Fondo Adaptacidn por medio de oficic E-2017-000232
del 17 de enexro de 2017 reiterd a la sociedad G.P.0. Sucursal
Colombia cque diera respuesta al requerimiento enviado el dia
22 de noviembre de 2016 via correo electrdnico.

El dia 10 de febrexro de 2017 el Consultor - Sector Salud
Jairo Andrés Vargas le scolicitd a la Secretaria General del
Fondo concepto para proceder a efectuar el cobro del riesgo

amparado en la Garantia Unica de seguros de cumplimiento a
favor de entidades estatales No. 24 GU 047383 cerctificado No,.

24 082266 de sequros Confianza al tomador/garantizado Heymocol
S.A.S8. La razdn principal es que el pagado del anticipo fueron
$1.031.380.144 de los que solo amortizo 5443.050.900,27 (asi
consta en las actas de recibo parcial y balance presupuestal
No 1, 2, 3, 4, 5 y 6} es decir cue hay un salde que no se
encontrd amortizado por un valor de $621.290.070,73.

Que la sociedad G.P.0O. Sucursal Colombia por medio de
oficio radicado bajo el No. R-2017-003552 del 10 de febrero de
2017 dio respuesta al oficio E-2017-000232 de 2017.

a. Sobre la realizacidn del informe detallado de actividades
requerido en el numeral 14 de las obligaciones generales
del interventoxr, G.P.P Sucursal Colombia Manifestd que no
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37.
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pueden adelantar tal actividad teda vez que ‘el contrato
de interventoria tuvo por fecha de terminacidn el 18 de
febrero de 2016 sin que se hubiese terminado para tal
fecha el contrato de obra, sin embargo y con el fin que
el Fondo Adaptacién pueda proceder con el trdmite de dicho
documento, nos permitimos manifestar gque toda la
informacidn del proyecto del alcance de esta
interventoria se encuentra en los informes mensuales
entregados a ugtedaes”

b. Respecto al estado actual del anticipo, G.P.0. Sucursal
Colombia manifestdé que se encuentra sin amortizar el
anticipo en cuantia de $621.290.071; toda vez que “el
anticipo no se amortizé en su totalidad, debido a gue no
ge generaron mas actas de recibo parcial de obra”

34, La sociedad G.P.0O. Sucursal Colombia por medioc de oficio
radicado bajo el No. R2017-03819 del 14 de febrero de 2017
remitid copia de la certificacidn expedida por la Fiduciaria
Credicorp Capital, el cual hace referencia al *“encargo de
fiducia mercantil de administracitn y pagos - FAP Heymocol
5.A.8.7 n esta certificacidén, la Fiduciaria Credicorp Capital
manifestd que “se permite certificar que el contrato de Fiducia
Mercantil gue se indica en el asunto fue cancelado en el mes
de diciembre de 2014. Mediante oficios de fecha 20 de enero y
5 de mayo de 2015 fue remitida 1la respectiva ™“Acta de
Ligquidacién? al fideicomitente”.

35. El Doctor Jairo Andrés Vargas Cely en calidad de consultor
del Sector Salud del Fondo Adaptacidén, por medic de radicado
No. I-2017-001144 dirigido a la doctora Neifis Araujo Luguez -
Secretaria General del Fondo Adaptacién- solicitd “concepto de
la procedencia para efectuar los cobros de los riesgos
amparados en la PSliza de Seguro Cumplimiento Entidad Estatal
No. 18-44-101030321 de Seguros del [Estado S.A. al
tomador/garantizado GPO INGENIERIA SUCURSAL COLOMBIA,
egpecificamente en la seccidén de “cumplimiento del contrato” y
“calidad del servicio” por el monto de las sumas aseguradas y”
las correspondientes afectaciones.

Seguros del Estado S.A. por medio de oficio R-2017-004428 del
20 de febrero de 2017, splicita al Fondo Adaptacidn que se sirva
asentir lo manifestado por la sociedad G.P.O. Sucursal Colombia
en lo referente al *“cumplimiento a cabalidad de las obligaciones
contenidag en el contrato garantizado con la pdliza de la
referencia e impuestas a este”

El Grupo de Administracién PGblica de la Subdireccitn de
Policia Judicial del CTI del Departamento de Boyacd, por medio de
documento DS-25-26-1-151 dirigido a la Doctora Neifis Araujo
Luquez, solicitd al Fondo 2Adaptacidn que presentara de forma
urgente ante la Fiscalia 5 seccional de Tunja, las fotocopias
auténticas de los contratos No 119 de 2012 (suscrito con la
Sociedad Colombiana de Ingenieria), 178 de 2013 ({suscrito con
Heymocol S.A.8.), y 277 de 2013 (suscrito con G.P.0. Sucursal
Colombia)




38. La sociedad G.P.0. Sucursal Colombia por medio de oficio No.
R2017-005887 radicado del 7 de marzo de 2017, remitid al Fondo
Adaptacidn respuesta al requerimiento realizado por el Fondo en
lo referente a los planos de ajustes, disefios estructurales,
disefios hidresanitarics, estudios de suelos, levantamiento
topografico, especificaciones técnicas, presupuesto y andlisis.

39. El Fondo de Adaptacidn por medio de comunicade del 24 de marzo
de 2017, dando respuesta a la comunicacién de fecha 1 de marzo de
2017 remitid a la Fiscal 05 seccional de Tunja, Doctora Cristina
del Pilar Sarmiento Garcia, copias en versidén digital de los
contratos suscritos por el Fondo Adaptacién No. 119, 178 de 2013
y 277 de 2013, junto con los anexos respectivos (disefios y
planos).

40, El Fondo Adaptacidn por medio de comunicade del 24 de abril de
2017 en su calidad de asegurado/beneficiario de la Poliza de
Seguro de Cumplimiento de Entidad Estatal No. 16-44-101030321, le
notifica a SEGUROS DEL ESTADO S.A del posible incumplimiento de
GPO INGENIERIZA SUCUERSAL COLOMBIA de sus obligaciones como
interventor contenidas en el Contrato Estatal No. 277 de 2013, de
conformidad con los siquientes hechos:

a) Autorizdé la ejecucidén de obras que no estdn previstas en el
contrato de obra por valor de 58,033,605,17, incluyendo AIU e
Iva,

b} Autorizd  pagos de manera anticipada por wvalor de
251.187.840.51, incluyendo AIU e IVA, sin que los wmismos
estuvieran previstos en la forma de pago del contrato.

¢) Autorizd pagos de items no previstos en el contrato de obra

d) No ha cumplido con las obligaciones contractuales relacionadas
con la entrega completa del informe definitivo de
interventoria.

e) No ha realizadeo las actividades tendientes a la liquidacién
parcial del contrato de cbra No. 178 de 2013

34. BSeguros del Estado por medio de comunicacién del 15 de junio
de 2017 le solicitd al Fondo Adaptacidén le informe sobre el estado
actual del contrato garantizado con la péliza de Cumplimiento
Particular No. 18-44-101030321, teniendo en cuenta que de la
documentacidn remitida por el Representante legal al de GPO al fondo,
reluce el oportuno cumplimiento de las obligaciones impuestas al
contratista en dicho contrato.

35. El Fondo Adaptacién en comunicacidn del 22 de junio de 2017 le
da respuesta a la comunicacién del 15 de junio de 2017 de Seguros
del Estado informéndele que continua el proceso para suscribir el
acta de liquidacidén del contrato, ya que las obligaciones del
interventor continfian incumplidas como ge evidencia en el oficio I-
2017-0011444 {(Anexo). Ademds, menciona que los requerimientos hechos
poxr el Fondo Adaptacidén a GPO INGENIERIA SUCURSAL COLOMBIA siguen
sin tener respuesta. Por (ltimo, informa cque ha encontrado nuevas
actuaciones contrarias al ejercicio de la supervisidn técnica por
parte de la interventoria y que les serdn informadags en préximas
comunicaciones.

36. E1 7 de julio de 2017 GPO por medio de su Representante Legal
Regpondid a solicitud hecha por el Fondo Adaptacidn con fecha de 5
de julio de 2017 informando que el 11 de diciembre de 2015 se radicd

f13]

/

T




en las oficinas del Fondo Adaptaciénm una comunicacién en la cual
informaron rodo lo relacionado con el contrato de obra 178 de 2013.

36.1. Aclara que durante la obra todos los scoportes, Srdenes de
giros y seguimiento al anticipo eran de conocimiento del Fondo
Adaptacién y de la supervisién mediante el seguimiento al
anticipo en los infirmes mensuales de interventoria radicados
el dia 6 de julio de 2017.

37. Que GPO le comunica al Fondo Adaptacidén que las inguietudes
anteriores fueron respondidas mediante comunicacién del 15 de
diciembre de 2016 radicada el 22 de diciembre con niimero 201.6-033836.
Sin embargo, por medio de la presente hicieron las siguientes
aclaraciones:

37.1. Respecto de la introduccidn: El Fondo Adaptacidén sostiene que
desde la suscripeién del Acta de inicio que se dio el 19 de
diciembre de 2013 se presentd un atraso de dos meses, pues los
contratistas debian haber terminado la etapa de preconstruccidn
en el primer mes.

Al respecto manifiesta GPO:

- Que el Fondo Adaptacidn suscribidé un acta de suspensién del
Contrato 178 de 2013 el dia 22 de noviembre de 2013 que iba
hasta el 30 de enero de 2014 o hasta el inicio de las obras.

- Que el contrato de interventoria dio inicio el 19 de diciembre
de 2013 fecha a partir de la cual se desarrollaron las
actividades de interventoria con la informacién disponible en
dicho momento.

- Que el 30 de enero de 2014 se reinicidé el contrato ya que se
encontraba toda la informacién suficiente para iniciar las
actividades de obra del bleque de administracién y se daria
continuidad a los ajustes a disefios para los demds bloques,
buscando dax inicio a las obras en el menor tiempo posible.

- Que la interventoria expuso los avisos del estado del contrato
al inicio de las actividades de supervisién en el informe
mensual de interventoria nimero 1.

37.2. Respecto del Estado Fisico y Financiero: El Fondo Solicita que
se precise e incluya el informe donde se evidencie a que corresponde
el tramite de las facturas, ademds de que se informe que se estd
realizando con los cobros de la anualidad 2016.

37.3. Al respecto manifiesta GPO: Las facturas radicadas por parte
de la interventoria al Fondo por concepto de pagos de mensualidades
de ejecucién y avance de obra se encuentran a la fecha. Loa pagos
pendientes a cancelar por parte del Fondo Adaptacién a la
interventoria corresponden a la suma de $5, 464.041,00 debido a que
el supervisor del contrato 277 de 2012 no aceptaba el valor
correspondiente al 3% por concepto de ajuste por cambio de vigencia
y manifestaba que esto se debia cobrar junto con la liquidacién.

37.4. La reclamacidén fue aceptada por el Fondo Adaptacidén segiin lo
indicado en comunicacién de 15 de junio de 2016, motivo por el cual
esta suma hace parte de los saldos pendientes a cancelar por parte
del Fondo Adaptacién que se indican en el Acta de Ligquidacién del
Contrato de Interventoria.
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37.5. Respecto de las Conclusiones y Recomendaciones: El Fondo
Adaptacidn solicita aclaracidn de los motivos por los cuales no se
aprobaron las actividades de la totalidad de la obra.

37.6. Al respecto manifiesta GPO: Esos hechos se precisan en
comunicacién radicada en el Fondo Adaptacidn el 30 de noviembre de
2015.

37.7.E1 Fondo Adaptacién pide evidenciar los pagos pendientes por
facturar v de la reclamacidn, discriminande los montos aducidos

37.8.Al1 respecto GPO manifiesta: que los mentos pendientes por
facturar y motivo de la reclamacidn por parte de la Interventoria al
Fondo Adaptacién, corresponden a los descritos en las comunicaciones
de 16 de diciembre de 2015 y 24 de junio de 2016.

37.9.E1 Fondo Adaptacidén solicitd elaborar acta de recibo de los
informes sobre el contrato de construccién objeto de la
interventoria.

37.10.A1 respecto GPO: En desarrollo del contrato de construccidn,
el contratista entreg® a la Interventoria un total de 17 informes
desde enero del 2014 a mayo del 2015, los cuales eran revisado y
comentados en los informes mensuales que la interventoria remitia
posteriormente al supervisor del contrato.

37.11.Ante la no entrega de dichos informes en los tiempos
contractuales, la interventoria solicitdé al contratista la entrega
de los informes mensuales a partir de lo indicade en los estudios
previos del contrato 277 de 2013. Oficios anexos. Adicionalmente, la
interventoria por medio del informe de incumplimientos del contrato
de obra Ne. 178 de 2013 radicado el dia 10 de abril de 2015, relaciono
en el numeral 3 los hechos relacionados con el incumplimiento por
*Entrega de informes mensuales del avance de las actividades
desarrclladas “,

37.12Respecto del acta de recibo de satisfaccidn sobre el contrato
de construccién, GPQ manifiesta que no elaboré dicho documente ya
que el contrato de interventoria tuveo fecha de terminacidn el 168 de
febrero de 2016, fecha para ala cual el contrato de obra no se habia
terminado.

37.13.En lo que respecta al acta de liguidacidén del contrato de
interventoria, se anexa borrador de documento para gque se complete
su diligenciamiento en lo pertinente al Fondo Adaptaciémn.

37.14.En lo que respecta al acta de liquidacién del contrato de obra
no puede el interxventor hacer diche documento por las razones de
fechas de terminacidn respectivas.

38. Que el 4 de agosto @ 2017 GPO da respuesta a la solicitud hecha
por el fondo con fecha de 26 de julio de 2017, manifestando que el
plan de inversidén del anticipo entregade a la interventoria estaba
basado en las condiciones iniciales del contrato y no contemplaba
los imprevistos en mniveles, disefio, cauce abandonado, items
faltantes en el presupuesto inicial, entre otros, los cuales fueron
identificados a lo largo del contrato. Lo anterior sumado a los
diferentes ajustes cque tuvo el proyecto que dificulté 1la
actualizacidn del mismo. La interventoria hizo seguimiento a los
desembolsos verificando que no se superara el tope méximo asignado
para el anticipo del proyecto salvo para los conceptos de Ascensores,
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gsistema de aire acondicionado y extraccién mecdnica y sistema
eléctrico.

39. GPO hace entrega del informe final de interventoria en el cual
relaciona todo lo respectivo a las actividades realizadas en el marco
del contrato No. 277 de 2013 donde concluye lo siguiente:

- 8Se realizdé la gestién respectiva de acuerdo con sus
obligaciones contractuales, solicitando reiterativamente
al contratista el cumplimiento de sus compromisos,
velando por el buen desarrollo y control des presupuesto,
asi como de las actividades realizadas por el contratista,

- El avance de obra acumulado a la fecha de terminacién del
contrato el 25 de febrero de 2016 es de 33.7%.

- En el desarrollo del proyecto se presentaron dos
suspensiones al contrato de Interventoria, asi como la
adicidn y prorroga del contrato de interventoria en dos
oportunidades, siendo el plazo final de 21 meses.

- Que la interventoria mediante la presentacién de informes
mensuales manifestd en fecha de 28 de septiembre de 2015,
log incumplimientos del Contratista que llevaron a la
entidad a iniciar el proceso de caducidad.

- El contratista a excepcidn de la entrega de memorias y
planos de disefic estructural no ha subsanado ningquno de
los incumplimientos informados por la interventoria al
Fondo Adaptacidn.

- Que Heymocol no pagd prestaciones y liquidaciones a
trabajadores de la obra quienes a su vez hicieron la
reclamacidén a la interventora para hacer efectiva la
péliza.

- En lo que respecta a la licencia de construccién del
proyecto, esta se vencid dado los hechos comentados en el
informe del dia 10de septiembre de 2015, por lo tanto, se
tramitd una nueva licencia,

- Se tiene pendiente por estudiar y contestar por parte del
FONDO ADAPTACION, la solicitud de reclamacién por la
interventoria el 16 de diciembre de 2015. Radicado en el
fono, que es una reclamacidén por concepto de las labores
ejecutadas durante el pericdo de suspensién y sus
ampliaciones en el pericdo del 15 de maye de 2015 al 15
de agosto de 2015, adicionalmente se solicitd el pago de
saldos mensuales pendientes para lo cual la entidad
contratante a la fecha no ha dado respuesta alguna.

41. Mediante comunicado del 2 de noviembre de 2017 el Fondo
Adaptacién le reitero a Heymocol S.A.S la sgolicitud de
aclaracidn acerca de lo siguiente:

30.1 El anticipo fueron $1.031.380.144 de los que solo
amortizo $443.050.900,27 (asi consta en las actas de
recibo parcial y balance presupuestal No 1, 2, 3, 4, 5 y
6), es decir que hay un saldo que no se encontrd
amortizado por un valor de $621.290.070,73.

30.2 La interventoria no ve justificado el pago total de
los siguientes costos directos que incluyen AIU e IVA:
Ascensores (EUROLIFT) que costaba $147.964.432,00 y solo

[16]

/



(17]

42,

43,

44 .

45,

se encontrd que el valor pagado por el contratista fue de
512.560.147; aire acondicionado que tenia un valor de
$24.114.213,00 y no se encuentra sopearte de los pagos
realizados por el contratista y; la cubierta metalica
{IMEC) por un valor de $79.109.196,00 de los cuales solo
se encuentra el pago por $45.959.600. en conclusidn, el
contratista pago a los proveedores $58.519.747 de los
$251.187.841 desembolsados dentro del anticipo y por ende
no se encuentran justificados $192.668.094.

30.3 Por tltimo, solicita aclaracién respecto de 1las
demoliciones que consideran que hay gque realizar para
luego volver a ser construidas, segiin los resultados de
los estudios gue se hicieron vy no fueron favorables:

Demolicidn Reconstruccidn Valor total

Consulta $2.763.399,3 | $10.661.582,22 $13.424.982,
externa 8 11
Administyaci | $2.065.071,3 $10.254.021,74 $12.319,.093,
én 1 05
Apoyo 51.913.289,5 513.472.834,
diagnostice |2 67
Ginecologia | $24.569.984, $131.131.222 | $1585.701.116
columnas 70 41 11
sobre placa
de urgencias
Yy losa piso
2 urgencias

Costo $194.9218.02%

total , 94

El 3 de marzo de 2017 el Fondo Adaptacidn le remitié al
contratista de obra Heymocol S.A.S el proyecto de acta de
liquidacidn del contrato No. 178 de 2013 para su revisién ¥
posterior suscripcidn.

La mencionada acta hace un analisis financiero del
contrato y se concluye que:

Valor total pagado: $2.918.819.387,54

Valor total ejecutado: $2.297.529.316,81

Saldo por amortizar del anticipo: $621.290.070,73

Costos por demolicién y reconstruccién de elementos

estructurales en concreto gue no cumplen con las

especificaciones: $194.918.025,94

Costos asociados a pagos anticipados de equipos e insumos:

5192.668.094,00.

En lo concerniente al estado técnico del contrato se deja
constancia de que se generaron avances de obra de un 33.7%.

Mediante Memorando del 10 de febrero de 2017, Jairo Andrés
Vargas Cely en su calidad de Consultor (Btapa de liquidacién
del contrato No. 178 de 2013}~ Sector Salud , le solicitd a
Neifis Araujo Luquez Secretaria General del Fondo Adaptacién,
concepto de la procedencia para efectuar el cobro del riesgo
amparado en la Garantia Gnica de seguros de cumplimiento a
favor de las entidades estatales No. 24 GU 047383 certificado
No. 24 082266 de seguros CONFIANZA al tomador/ garantizado
HEYMOCOL S.A.8, especificamente en la seccidn de “Enticipo” .

En comunicado del 26 de abril de 2017 el Fondo Adaptacién
le reitero a Heymocol S.A.S EN LIQUIDACION la urgencia de
llegar a un acuerdo en lo relacionado con la liguidacién del
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46.

47.

contrato, para lo cual le da un plazo de 3 dias habiles. De la
misma manera aclara gue la correspondencia que se ha enviado
ne la han recibide en la direccién que aparece en el Certificado
de Matricula Mercantil gue emitid la Camara de Comercioc de
Bogota.

Mediante comunicado del 3 de mayo de 2017, Lisbeth Villa
Carpio en su calidad de Asesor II- Sector Salud del Fondo
Adaptacidn, se dirigié a la Alcaldia Municipal de Villa de
Leyva, dando respuesta a la solicitud de informacién referente
al tramite de construccidn de la nueva sede de la ESE Hospital
San Francisco y le informé a la Alcaldia, que el dia 26 de
abril de 2017 se llevd a cabo una reunidn en las instalaciones
del Fondo Adaptacidn donde se evalud la situacién del contrato
No. 178 de 2013

Mediante comunicado del 14 de junic del 2017 el Fondo
Adaptacién le comunica a el contratista de obra Heymocol S.A.S
EN LIQUIDACION gqgue ha determinado efectuar el recibo parcial
de la obra en el estado en que se encuentra, la lo cual
adelantard actuacién administrativa de conformidad con lo
establecido en los articulos 34 a 45 del Cédigo Administrativo
y de Preocedimiento Administrativo. Sin embargo, en aras de
garantizar el debido proceso se le envid el acta de recibo
parcial para que realice sus observaciones en los siguientes 5
dias habiles.

IXI. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Los supuestos de hecho y de derecho se encuentran fundamentados en
la siguiente normatividad aplicable:

A. NORMATIVIDAD

Constitucidn Pelitica de Colombia

ARTICULO 44

ARTICULO 48
ARTICULD 49
ARTICULO 209
ARTICULO 215

codigo Civil

ARTICULO 666. Derechos personales

ARTICULO 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE.

ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES.

ARTICULO 1603. EJECUCION DE BUENA FE

ARTICULO 1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES.

ARTICULO 1610, MORA DEL DEUDOR EN OBLIGACIONES DE HACER.

ARTICULO 1613. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

ARTICULO 1614. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE.

ARTICULO 1616. RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR EN LA CAUSACION DE
PERJUICIOS.
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ARTICULO 1626
de lo que se

ARTICULO 2056.
ARTICULO 2058.
ARTICULD 2060.
ARTICULO 2342.
ARTICULO 2344.

. DEFINICION DE PAGO. El pago efectivo es la prestacidn
debe.

INDEMNIZACION POR INCUMPLIMIENTO.
RECONOCIMIENTO DE LA OBRA.

CONSTRUCCION DE EDIFICIOS POR PRECIO UNICO.
LEGITIMACION PARA SOLICITAR LA INDEMNIZACION.
RESPONSABILLIDAD SOLIDARIA.

Codigo de Comercio

ARTICULO 20.
ARTICULO 822.
ARTICULO 829.
ARTICULO 864.
ARTICULO B67.

APLICACION DE LA LEGISLACION CIVIL.
APLICACION DEL DERECHO CIVIL.
REGLAS PARA LOS PLAZOS.
DEFINICION DE CONTRATO.

CLAUSULA PENAL

ARTICULO 868. REVISION DEL CONTRATC POR CIRCUNSTANCIAS
EXTRAQORDINARIAS.

ARTIcuULO 868, REVISION  DEL CONTRATO POR CIRCUNSTANCIAS

EXTRAORDINARI
ARTICULO 870.
ARTICULO 871

ARTICULO 1036

AS.
RESOLUCION O TERMINACION POR MORA.
PRINCIPIO DE BUENA FE.
. CONTRATO DE SEGURO.

ARTICULO 1073. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO DEL

SINTESTRO
ARTICULO 1075

. AVISO DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO.

ARTICULO 1080. PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E INTERESLES

MORATORIOS.
ARTICULO 1081
ARTICULO 1127
ARTICULO 1128
LEY 1437 DE 2
Articulo 47,
Articulo B2.
Articuleo 98,
Articulo 104.
Articule 159.
Articulo 161.

Articulo 164.

Ley 80 de 199
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Articulo 2°.- De la Definicién de Entidades, Servidores y Servicios
Piblicos.

Articulo 12°.- De la Delegacidn para Contratar.

Articule 14°.- De los Medios que pueden utilizar las Entidades
Estatales para el Cumplimiento del Objeto Contractual.

Articule 15°.- De la Interpretacidn Unilateral.
hrticule 16°.- De la Medificacién Unilateral.
Articulo 17°.- De la Terminacidn Unilateral.

"Articule 18°.~ De la Caducidad y sus Efectos.

Ley 1150 de 2007
ARTICULO 20. DE 1LAS MODALIDADES DE SELECCION.

ARTICULO 4o0. DE LA DISTRIBUCION DE RIESGOS EN LOS CONTRATOS
ESTATALES.

ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA.
"ARTICULO 70. DE LAS GARANTIAS EN LA CONTRATACION.

Cédigo General del Proceso
Articulo 426, Ejecucidn por obligacién de dar o hacer.

Articulo 428. Ejecucidn por perjuicios. El acreedor podrs demandar
desde un principio el page de perjuicios por la no

Articulo 433. Obligacidn de hacer.

Resolucidén 5042 de 1996. expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social.

Decreto 2962 de 2011, expedido por el Ministerio de Hacienda
Resolucién 001 de 2012, expedida por el Fondeo Adaptacidn
Decreto 1241 de 2013, expedido por el Ministerioc de Hacienda

Resolucidén 001 de 2012 del Fondo Adaptacidn, mediante el cual se
adopta el manual de contratacién, supervsién e interventoria

B. CAUSAS ORIGINADORAS DEL CONFLICTO JurIDICO

Las causas originadoras del conflicto juridico las podemos
determinar en NUEVE hitos relevantes:

l. ANTICIPO Y AMORTIZACIONES

El ordenamiento juridico colombiano es escaso al abordar la definicién
y tratamiento normativo del concepto juridico, sin embargo, no se trata
de un concepto indeterminado. Pues bien, es en el marco de la
contratacién estatal donde se ha dado desarrollo al concepto,
abordéndolo desde la temédtica de las garantias estatales!. EI Consejo
de Estado ha hecho lo propio en su jurisprudencia como se desarrollari.

! Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y Decreto 1510 de 2013: artfculo 115,

[20]




Ha sido la jurisprudencia, en repetidas oportunidades, la encargada de
su definicidn de donde se pueden delimitar ciertos criterios en comin.
En primera medida el anticipo debe surgir de la autonomia de la voluntad
de las partes, por tanto, es un pacto en el marco de un contrato.

En segunda medida, una vez pactado, se trata de un derecho y una
obligacidn para los contratantes en diferentes momentos, siendo en un
primer momento, una obligacidén de dar para la entidad contratante -
desembolso- y para el contratista de recibir con cargo a la ejecucién
de la obra. En una etapa posterior implica una obligacién de inversidén
para el contratista y un derecho del contratante a gue se le pague la
suma adeudada mediante amortizacidén. En ese sentido La Seccidn Tercera
del Consejo de Estado:?

“El anticipo en este caso proviene de la autonomia de la voluntad, que
genera obligaciones y derechos reciprocos entre las partes, en momentos
diferentes. En una primera instancia es obligacidén del contratante y
derecho del contratista de entregar y recibir, respectivamente, una
suma determinada de dinero, con cargo a los recursos del contrato, con
el objeto de financiar al contratista en las prestaciones a su cargo.
En segunda instancia el anticipo, en su resultado, constituye una
obligacién del contratista y un derecho del contratante, de este es de
inversidn en los objetos determinados en el contrato y pago mediante
amortizacidn.

La obligacién de entrega del anticipo, si es pactada, es a cargo del
contratante, la cual precede a la ejecucidn del objeto contractual,
propio de los negocios juridicos bilaterales, en los cuales se impone
el cumplimiento de las obligaciones a cargo de uno de los contratantes
para que el otro puede ejecutar la prestacién subsiguiente”.

En ese orden de ideas, el anticipo es un adelanto o avance en el precio
del contrato destinado a financiar el cumplimiento del objeto
contractual con el fin de que se dé inicio a la ejecucién de 1las
obligaciones del contratista. A pesar de ello, no se trata de un pago
anticipado toda vez que el dinero no entra al patrimonio del
contratista hasta tanto no se amortice el valor mediante la ejecucidn
de actividades programadas del contrato. Cuando se desembolsa el
anticipo, la obligacidén de pago ain no es exigible -porque no hay
ejecucidén de la prestacidén-, por lo que a pesar de que los recursos
estan bajo la direccidn y manejo del contratista, no hacen parte de su
patrimonio sino de la entidad. En ese sentido La Seccidn tercera del
Consejo de Estado:?

“Porque no puede perderse de vista que los dineros que se le entregan
al contratista por dicho concepto son oficiales o piiblicos. El pago de
dicha suma lo era y lo sigue siendo, un adelanto del precio que atn no
se ha causado, que la entidad ptblica contratante hace al contratista
para que a la iniciacidn de trabajos {obra o interventoria) disponga
de unos fondos que le peritan proveerse de materiales y atender los
primeros gastos del contrato, tales como Jlos salarios de los
trabajadores gque disponga para la obra. No es otra la razén por la
cual adicionalmente se exige que sea garantizada, que se presente un
plan para su utilizacidn y que se amortice durante la ejecucién del
contrato en cada acta parcial de cobro.” '

Lo anterior lleva a inferir que se trata de una figura en el marco de
un contrato de tracto sucesivo donde el contratante se compromete a
desembolsar una suma de dinero para que el contratista lo utilice de
manera exclusiva en la ejecucidn del objeto contratado con cargo a la
ejecucidn sucesiva del mismo. En ese sentido El Consejo de Estado:

% Sent, 13 de julio de 2000; Sala plena Seccidn 3 Exp 12513 CP Marfa Elena Giraldo Gomez.
3 Sent, 13 de septiembre de 1999, Sala Plena Seccién tercera, CP ; Ricardo Hoyos Duque Exp 10607
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iy

“El anticipo es el primer pago de los contratos de ejecucién sucesiva
gque habrd de destinarse al cubrimiento de los costos iniciales,
mientras que el pago anticipado corresponde a la retribucién parcial
gue el contratista recibe en los contratos de ejecucién sucesiva. Como
los anticipos son dineros que se entregan antes de que surja la
obligacién de pagar una deuda, son ingresos recibidos por anticipado
v, por tanto, solo se causan cuando se perciba la renta derivada de la
operacién o contrato.”.d

La amortizacidn del anticipo es un procedimiento contable segin el
cual en la medida que avanza la ejecucidn de la obra, de los saldos a
favor del contratista, se va descontando un porcentaje correspondiente
al dinero que en calidad de préstamo se le entregd al inicio de la
obra para su ejecucidn.®

Es claro entonces que la entrega del anticipo reviste para el
contratante asumir un riesgo, ya que se estd desprendiendo de unos
recursos, sin sacarlos de su patrimonio, para facilitar la ejecucién
del objeto del contrate por parte del contratista. En contratacidn
estatal se le exige al contratista a crear una garantia de cumplimiento
del contrato donde se debe cubrir el buen manejo y correcta inversién
del anticipo.

Los riesgos de Buen Manejo y Correcta inversidén son los que
recurrentemente se cubren por &l amparo del anticipo en las pélizas de
cumplimiento entre particulares. A pesar de ser tratados como conceptos
distintos los dos van dirigidos a evitar que el hecho futuro no
corresponda a la voluntad del asegurado, en el cual el anticipo
entregado no sea utilizado para los fines estipulados en el contrato.

Ahora bien, respecto del uso indebido del anticipo la cobertura de la
garantia prestada por el contratista se traduce en precaver los
perjuicios derivados de que esté no destine el dinero entregado como
anticipos para ejecutar la obra.

La amortizacién del anticipo segiin el Consejo de Egtado “si hay un
*anticipo”, dade gque se entiende como una forma de financiamiento, los
rendimientos financieros pertenecen al contratante. El anticipo pasard
a ser parte del precio, en la medida en que se amortice siguiendo las
clausulas del contrato.”® ES entonces una devolucidn paulatina del
anticipo hecha por el contratista a favor del contratante haciéndose
un descuento porcentual en cada facturacidn hasta que se cubra en su
totalidad para entrar, ahi si, a formar parte del precio pactado en el
contrato.

Puede verse entonces que el amparo del anticipo estd encaminado a la
proteccién del uso debido y a 1la correcta inversién del monto
desembolsado y no al cumplimiento de la amortizacién toda vez que ésta
solo se da cuando hay un cumplimiento total de la obra.

DILIGENCIA DEL CONTRATISTA EN LA EJECUCION. EIL CASO EN CONCRETO

Fuentes Normativas y Contractuales de la Responsabllidad

Principios Generales Aplicables

e Moralidad

4 Sent. 23 de septlembre de 2013, Seccién Cuarta, CP: Jorge Octavio Ramlrez Ramirez, Exp 18752

5 Colombla compra eficlente, Respuesta a cludadano.

& Consejo de Estado, Sala de Consulta y Serviclo Civil, concepto de abril 30 de 2008, Radicacidn: 1881;
Nimero Unico: 11001-03-06-000-2008-00013-00, C.P. Enrique Arboleda Perdomo
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Fuentes: 1. Constitucién articulo 209 ii. Ley 1437 de 2011 {CPACRH)
articulo 3

Definicién:

- Art 3. Todas las perscnas y los servidores piiblicos estén obligados
a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en 1las actuaciones
administrativas.

El Consejo de BEstado ha sefialado que transgrede la morxalidad
administrativa toda actuacién que no responda al interés de la
colectividad y especificamente al desarrollo de los fines gue se buscan
con las facultades concedidas al funcionario que lo ejecuta, los cuales
no pueden actuar con desviacién de poder, motivados por intereses
personales o de terceros en perjuicio del bien comfin.

Lo anterior cobija la institucidén juridica de la contratacidn piblica,
la cual puede verse vulnerada a través de la transgresién al principio
de moralidad, de wanera que la ejecucidn contractual de los bienes y
dineros ptblicos debe realizarse en beneficio de todos los ciudadanos
y de conformidad con las finalidades impuestas a cada entidad piblica’,
consideracidn que se aplica en igual medida a las entidades financieras
de caridcter estatal.

Es claro que por tratarse de un anticipo y no un pago anticipado, el
gaste que se ejecutd sobre la suma desembolsada es una actividad
econbmica con recursos de la entidad contratante y que dicha suma debe
ser devuelta de manera proporcional a la misma por medic de la
amortizacidén. En el caso en concreto el haber ejecutado toda la suma
dada en anticipo sin haberla amortizado, wviola el principio de
Moralidad Administrativa en cuanto a la no utilizacidén de recursos
piblicos en favor del interés piblico.

El contratista no fue diligente en amortizar la suma anticipada asi se
diera fuera del término contractual estipulado de 5 meses. Téngase en
cuenta que el contrato de obra excedid en meses al plazo para amortizar,
tiempo en el cual el contratista no actlo en pro del cumplimiento de
esa obligacidn contractual, incumpliendo a su wvez sus deberes
contractuales.

o Buena Fe

Fuentes: i. Constitucién articulo 83 ii. Ley 1437 de 2011 (CPACA)
articulo 3
Definicitn;

-Art 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
deberén cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aguellos adelanten ante &stas.

-Art 3. Las autoridades y los particulares presumiréin el comportamiento
leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes.

aplicabilidad:
Como lo describe Rodrigo Gil:

“Este principio de la buena fe tiene una extraordinaria importancia en
los contratos administrativos, principalmente por dos razones: la
primera de ellas consiste en que constituye un limite a la supremacia

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera de [a Safa de lo Contencioso Administrativo. CF.: Sentencia del 13 de
mayo de 2004, Expediente 00020-01.
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juridica de la administracidén pilblica en garantia de la posicidn
patrimonial del contratista, puesto que le sefiala unas reglas de
conducta para el ejercicio de los derechos y potestades exorbitantes
{...1 vy el cumplimiento de las obligaciocnes; la segunda estriba en que
contribuya a elevar el tono moral de la gestidn contractual publica vy
a humanizar las relaciones entre las entidades pGblicas y los
contratistas. [...]* (Escobar Gil, 1999)

Todo lo anterior, se ve claramente en los articulos § y 28 de la Ley
B0 de 1993. Este principio se basa en la confianza que ambas partes
dentro de la relacidén contractual depositan reciprocamente.

Interactuando con la seleccidn objetiva del contratista bisicamente
cuando se tiene en cuenta las exigencias €ticas que emergen de la mutua
confianza en el proceso de celebracidn, ejecucidn y liquidacidén de los
contratos. Es del caso aclarar, que este principio en la contratacién
administrativa tiene un carécter objetivo que consiste en asumir una
postura o actitud positiva de permanente colaboracién y fidelidad al
vinculo celebrado entre el contratista y la administraciédn. Por ello,
el desconocimiento por parte de la Administracién de los postulados de
la buena fe en la ejecucidn del contrato conlleva el surgimiento de la
obligacidén a cargo de esta de responder por los dafios antijuridicos
que le haya ocasionado al contratista. Estos efectos juridicos de la
buena fe en materia contractual son una c¢lara consecuencia de 1la
aplicacién de un principio constitucional establecido en el articulo
90 Superior, segin la cual todo comportamiento contraric a la misma,
en cuanto ilicito, trae implicita la obligacién de pagar perjuicios.

En el caso en concreto el contratista actud en contravia de la Buena
Fe cuando de forma desleal frente al vinculo juridico entre &l y el
contratante -Fondo Adaptacién- deja de amortizar el anticipo dado a
pesar de la continuidad de la ejecucidén de la obra. Esto reviste un
dafic antijuridico en el patrimonioc del Contratante toda vez que son
recursos de éste que el contratista unilateralmente decide dejar de
restituir por medio de la amortizaciédn,

Contrato 178 de 2013

Que el dia 24 de septiembre de 2013, el Fondo Adaptacién y la firma
HEYCOMOL S.A.$., identificada con NIT. 860.521.557-6, celebraron el
contrato No 178 de 2012 cuyo objeto consiste en construirla segunda
etapa de la nueva sede de la E.S.E Hospital San Francisco de Villa de

Leyva, Boyacd, de conformidad con el estudio previo origen del contrato
Y la propuesta del contratista, por el valor inicial de $5.601.794.586

Y por un plazo de 9 meses, contados a partir del acta de iniecio, la
cual se llevd a cabo el dia 23 de octubre de 2013. El garante del
contrato es la Compafiia Asequradora Fianzas $.A. Confianza y la pdliza
de cumplimiento es la No GU47383 con el certificado modificatorio No
GU 85273. Durante la ejecucidn del contrato se celebraron otrosies y
suspensiones los cuales modificaron su plazo en 20 meses y su valor en
$6.055.604.5585,47.

Que el interventor GPO Ingenieria Sucursal Colombia, en virtud del
contrato No. 277 de 2013, es el encargado de ejercer la interventoria
integral del contrato No. 178 de 2013, cuyo objeto es la construccién
de la segunda etapa de la nueva sede de la ESE Hospital San Francisco
Villa de Leyva, Boyacd, por lo cual GPO Ingenieria Sucursal Colombia,
en su calidad de interventor es el directamente responsable de
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controlar las actuaciones del constructor, en este caso HEYMOCOL vy de
autorizar o negar las solicitudes que estos eleven referentes a la
obra.

Dentro de las antericores responsabilidades se encuentran:

Resolucidn 001 de 2012, por la cual se adopta el Manual de contratacidn
¥ supervigién del Fonde Adaptacidn, que en su articulo 42 define la
interventoria como:

ARTICULO 39. SELECCION DE LA FORMA DE PAGO. De acuerdo con las
caracteristicas del contrato se debe escoger la forma y periodicidad
de los pagos al Contratista. Si los estudios previos y los términos y
Condiciones Contractuales asi lo determinan y atendiendo entre otros
aspectos que apliquen, la naturaleza y complejidad de la contratacidn,
se deberd analizar la conveniencia de otorgar un Anticipo o un Pago
Anticipado, cuyo porcentaje serd determinado por el Gerente o el
Secretario General segin su delegacidn. El Pago Anticipado solo se
podra otorgar cuande resulte estrictamente necesario considerando las
condiciones de la contratacidn, de lo cual se dejard justificacién
esgcrita.

El mento total del Anticipo y Pago Anticipado ya sea que se opte por
otorgar uno de ellos o ambos, no podrd sobrepasar el treinta por ciento
{30%) del walor (fijo o estimado) del contrato, salvo casos
excepcionales, cuando las condiciones de la contratacién lo exijan,
caso en el cual se podrd otorgar Anticipos y/o Pagos Anticipados por
un porcentaje superior, leo cual debe ser aprobado previamente por el
Consejo Directivo del Fondo

Cabe resaltar que en el marco del contrato 178 de 2013 se dio un
desembolso del 20% del valor inicial del contrato de conformidad con
los estudios previos para ese contrato. Por lo que resulta preciso
hacer mencidén al anterior articulo ya que es la norma general en esta
materia para los contxatos celebrados por el Fondo Adaptacidn.

ESTUODIOS PREVIOS del Contrato 178 de 2013
FORMA DE PAGO

En los estudios previos, también se encuentran consagradas unas
obligaciones generales y especificas para el CONTRATISTA, entre ellas
una de tipo financiero, haciendo énfasis en la forma en la que se debe
pagar el valor del contrato y donde se regula el anticipo su pago y
amortizacidén de la siguiente manera:

. Dentro de los 30 dias siguientes a la suscripcidn del acta de inicio

vy previa solicitud escrita del COTRATISTA, FEL FONDO le concederid un
anticipo hasta por una suma equivalente al veinte por ciento del valor
total del contrato. El valor del anticipo serd amortizado en un
porcentaje mensual del veinte por ciento de dicho anticipo, dentro de
los 5 primeros meses de ejecucién del contrato por descuento en las
actas de recibo parcial de obra.

Los rendimientos financieros que generen los recursos anticipados al
CONTRATISTA sgeran propiedad del FONDO; por lo tanto, dentro de los
diez dias hdbiles siguientes a la completa amortizacidn del anticipo,
EL CONTRATISTA deberd consignar los rendimientos financieros
correspondientes en la cuenta que, para el efecto indique el FONDO. Si
el contratista no restituye al FONDO los rendimientos financieros en
el término antes sefialado, deberd reconocer a esta Entidad intereses
corriente y moratorios ligquidados a la maxima tasa permitida vigente
a la fecha de la mora.
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Se tiene claro entonces que con la suscripcién del contrato el
contratista se adhiere al reglamento interno de contratacidn del Fondo,
asi como a log estudios previos correspondientes para la obra en
cuestidén y por tanto le era de cobligatoria observancia el régimen de
manejo del anticipo como su amortizacion v rendimientos financieros.

OBLIGACIONES ESPECIFICAS

Obrar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales,
sin dilaciones que puedan afectar la ejecucidn del contrato.

CONTRATO 178 DE 2013

Respecto de las obligaciones especificas del Contratista en el marco
del contrato la conducta sub examine refleja una violacidn expresa de
lag siguientes obligaciones contractuales:

Clausula Primera: Objeto: EL CONTRATISTA sSe compromete a
construir la segunda etapa de la nueve sede de la E.S.E hospital san
francisco de Villa de Leyva, Boyaca, de conformidad con el estudio
previo origen de este contrato y con los documentos que lo conforman,
los cuales junto con la propuesta del CONTRATISTA forman parte integral
de este contrato y prevalecen, para todos los efectos, efectos, sobre
esta tGltima

PARAGRAFO PRIMERO el estudio previo al que hace referencia esta
clausula, cuye conocimiento y aceptacidn ratifica el CONTRATISTA con
su suscripcién de este contrato, gse entiende incorporado al presente
documento, aun cuando este no reproduzca su contenido.

CAROGO PCR NEGLIGENCIA EN LA OSERVANCIA DE LAS OBLIGACIONES FINANCIERAS
¥ DE SUPERVICION DEIL CONTRATC DE OBRA No 178 de 2013

De conformidad con el sustento fictico, normative y jurisprudencial
referido anteriormente es clara la actitud negligente por parte del
contratista respecto de la obligacidén de amortizacidn del anticipo y
del pago de los rendimientos financieres gque esos recursos generasen
toda vez que:

Al respecto se encontrd que Heymocol S.A.S obrando en virtud del
contrato No. 178 de 2013, en su calidad de contratista, recibid por
concepto de anticipo la suma de MIL CINCUENTAZ Y OCHO MILLONES
NOVEVIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO DIEZ ¥ SEIS PESOS ($1.058.962.116)
como obra en la Factura No. 0679 del 16 de diciembre de 2013,

Dado cque la amortizacidén del anticipo es una operacidén de caricter
financiero y a6lo se tendrd como cumplida con la ejecucidn total de la
obra, vemos gue, al darse un incumplimiento a la obligacidn de
ejecucidén de la obra, teda vez que no se ejecutd en su totalidad, el
contratista incumplid con su cbligacidn general de amortizacidn del
anticipo dentro del término contractual estipulado ademis de no haber
reembolsado el rendimiento del monto anticipado.

El estudio de responsabilidad derivada de la no amortizacién del
anticipo debe estar encaminado a esclarecer el uso e inversidn del
monto anticipado con atencidn a las obligaciones de uso debido de los
recurso y correcta inversidn del monto anticipade que ademds estéan
garantizadas por el contrato de fiducia mercantil.

Téngase en cuenta que por la naturaleza juridica del anticipo la
ejecucidn de dichos montos si bien estd a cargo del contratista bajo
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la supervision financiera del interventor, é&ste no pudo haber
autorizado su inversién diferente a las propias a las etapas de
ejecucidén de la obra y de las directrices que el Fondo Adaptacidn en
su calidad de contratante y director del contrato haya establecido.

Es menester remitirnos directamente al contrate No. 277 de 2013,
suscrito entre el FONDO ADAPTACION y GPQ Ingenieria Sucursal Colombia,
concretamente a la clausula primera del mismo, donde se establece que
“se compromete con el FONDO a ejercer la interventoria integral del
contrato No. 178 de 2013, cuyc objeto es la construccién de la segqunda
etapa de la nueva sede de la ESE Hospital San Francisco villa de Leyva,
Boyacd, de conformidad con el estudio previo origen de este contrato,
y con los documentos que lo conforman, los cuales , junto con la
propuesta del INTERVENTOR forman parte integral de este contrato y
prevalecen, para todos los efectos, sobre esta Gltima.” , conforme a
esto el interventor se obliga a cefilrse al presente contrato, los
estudios previos y los documentos cue lo conforman, ademis del Manual
de contratacién y supervisidn que se acoge mediante la Resolucidn 0031
de 2012 , bajo el estudic de estos documentos vinculantes , es claro
que la interventoria los transgrede, dado que autorizd pagos con cargo
a la suma desembolsada por concepto de Anticipo por una suma de
$17031,380,145 Pesos, como consta en el Anexe 6 del Informe de
Terminacién presentado en Febrero de 2016 por parte del Interventor
GPO sin que esa suma fuera amortizada en su totalidad.

En ese sentido, conforme a las Actas de Recibo parcial y balance
presupuestal Nos: 1,2,3,4,5,6 el valor amortizado del anticipo es de
$443,050,900.27 por lo tanto es claro que faltd por amortizar la suma
de $621,290,070.73., a pegar de haberse autorizado por parte del
interventor, como se evidencia, la ejecucidén de la totalidad del
anticipo.

Asi come también va en contra de la obligacién de amortizacién del
anticipo contenida en el punto 3.5 de los estudios previos para el
contrato 178 de 2013 en los que se plantean las Formas de Pago, en la
cual se estipula expresamente que el monto total del anticipo debe
amortizarse dentro de los cinco (5) primeros meses de obra.

Adicicnalmente, en dicho punto se impone la obligacién al contratante
de construir una fiducia para el manejo exclusivo del anticipo para lo
cual

“La fiducia gue se constituya para efectos del manejo del anticipo
debe establecer, expresamente, gque los desembolsos, cheques, ordenes
o autorizaciones de pago gue se giren con cargo a aquella necesiten la
firma del interventor o su designado. Por consigquiente, ningiin cheque,
retiro, pageo con tarjeta o cualquier otro medio de page o gravamen que
afecte el anticipo, podrd efectuarse sin autorizacién expresa y escrita
del interventor, guien, de acuerdo con sus obligaciones, velard porque
los desembolsos afecten el anticipo correspondan a gastos del contrato
Y se efectien de acuerdo con la programacidn de las inversiones que se
pacten y apruebhen para su ejecucidn.”

De lo anterior es claro que en el tema particular del anticipo y su
orden de gasto estd bajo la supervisidén y autorizacidén expresa del
interventor, por lo cual es responsable no sclo de cémo se invierta
sino en general todo el manejo de administracidén de esos recursos. Por
ello, la falta de amortizacidn transgrede las obligaciones
contractuales adquiridas por el contratante y las de supervisidn
téecnica, administrativa y financiera de la obra a las que se obligd el
interventor por falta de diligencia en la ordenacién del gasto y en la
toma de medidas pertinentes para que la amortizacién se diera en el
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tiempo contractual estipulado.

Es una actitud omisiva tanto del contratante por no generar la
amortizacién como del interventor por no haber exigido al contratista
un comportamiento de lealtad con el contrato y de buena fe frente al
Fonde, en el manejo de la suma de dinero dada en anticipo y de su
debida amortizaciodn.

No solo reviste un desconocimiento de los principios que rigen las
relaciones contractuales y de las obligaciones contraidas por el
contratista sino que corclario del comportamiento negligente y omisivo
de GPO Sucursal Colombia se genera un detrimento patrimonial al Fondo
Adaptacién de $621,290,070.73.,Pesos Colombianos {(SEIS CIENTOS VENTIUN
MILLONES DOS CIENTOS NOVENTA MIL SETENTA PESOS COLOMBIANOS MONEDA
CORRIENTE) por la falta de amortizacién de anticipo durante el total
del desarrollo de la obra a cargo de HEYMOCOL,

Téngase en cuenta que para el contratista la consecuencia del
incumplimiento contractual regpecto del anticipo va mas allid de la
esfera contractual porgue como se evidencidé el anticipo es una suma
que no pertenece al patrimonio del contratista y por lo tanto su no
amortizacidn puede llevar a un juicio de carécter penal por apropiacidn
indebida de recursos piiblicos, estadio donde el contratista tendrd que
responder por el detrimento patrimonial que le causd a la entidad
contratante,

3. INTERVENTORIA GPCO SUCURSAL COLOMBIA

El ordenamientc juridico colombiano es escaso al abordar la
definicidén y tratamiento normativo del c¢oncepto juridico, sin
embargc, no ge trata de un concepto indeterminado. Pues bien, es en
el marco de la contratacidén estatal donde se ha dado desarrollo al
concepto, abordandole desde la temd&tica de las garantias estatales®.
El Consejo de Estado ha hecho lo propio en su jurisprudencia como se
desarrollara.

Ha sido la jurisprudencia, en repetidas oportunidades, la encargada
de su definicidén de donde se pueden delimitar ciertos criterios en
comiin. En primera medida el anticipo debe surgir de la autonomia de
la voluntad de las partes, por tanto, es un pacto en el marco de un
contrato,

En segunda medida, una vez pactado, se trata de un derecho y una
obligacidn para los contratantes en diferentes momentos, siendo en
un primexr momento, una obligacidén de dar para la entidad contratante
~degembolso- y para el contratista de xecibir con cargo a la
ejecucidn de la obra. En una etapa posterior implica una obligacién
de inversidn para el contratista y un derecho del contratante a que
se le pague la suma adeudada mediante amortizacidén. En ese sentido
La Seccidn Tercera del Consejo de Estado:?

“El anticipo en este caso proviene de la autonomia de la voluntad,
que genera obligaciones y derechos reciprocos entre las partes, en
momentos diferentes. En una primera instancia es obligacién del
contratante y derecho del contratista de entregar y recibir,
respectivamente, una suma determinada de dinero, con cargo a los
recursos del contrato, con el objeto de financiar al contratista en
las prestaciones a su cargo. En segunda instancia el anticipo, en su
resultado, constituye una obligacién del contratista y un derecho

% Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y Decreto 1510 de 2013: articulo 115,
9 Sent. 13 de jullo de 2000; Sala plena Seccidn 3 Exp 12513 CP Marla Elena Giraldo Gémez.
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del contratante, de este es de inversién en los objetos determinados
en el contrato y pago mediante amortizacidn.

La obligacidn de entrega del anticipeo, si es pactada, es a cargo del
contratante, la cual precede a la ejecucidn del objeto contractual,
propio de los negocios juridicos bilaterales, en los cuales se impone
el cumplimiento de las obligaciones a cargo de wuno de los
contratantes para gque el otro puede ejecutar la prestacién
subsiguiente”,

En ese orden de ideas, el anticipo es un adelanto o avance en el
precio del contrato destinado a financiar el cumplimiento del objeto
contractual con el fin de que se A& inicio a la ejecucidn de las
obligaciones del contratista. A pesar de ello, no se trata de un
page anticipado teda vez que el dinero no entra al patrimonio del
contratista hasta tanto no se amortice el valor mediante la ejecucién
de actividades programadas del contrato. Cuande se desembolsa el
anticipo, la obligacién de pago atn no es exigible -porque no hay
ejecucidén de la prestacién-, por lo que a pesar de que los recursos
estdn bajo la direccidn y manejo del contratista, no hacen parte de
su patrimonio sino de la entidad. En ese sentido La Seccidn tercera
del Consejo de Estado:!?

“Porgue no puede perderse de vista gue los dineros que se le entregan
al contratista por dicho concepto son oficiales o piiblicos. El pago
de dicha suma lo era y lo sigue siendo, un adelanto del precio que
aiin no se ha causado, que la entidad piblica contratante hace al
contratista para gque a la iniciacién de trabajos (obra o
interventorial} disponga de unos fondos que le peritan proveerse de
materiales y atender los primeros gastos del contrato, tales como
los salarios de los trabajadores que disponga para la obra. No es
otra la razdén por la cual adicionalmente se exige que sea
garantizada, que se presente un plan para su utilizacidén y que se
amortice durante la ejecucidén del contrato en cada acta parcial de
cobro.”

Lo anterior lleva a inferir que se trata de una figura en el warco
de un contrato de tracto sucesive donde el contratante se compromete
a desembolsar una suma de dinero para que el contratista lo utilice
de manera exclusiva en la ejecucidén del objeto contratade con cargo
a la ejecucidén sucesiva del mismo. En ese sentido El Consejo de
Estado:

“El anticipo es el primer pago de los contratos de ejecucidn sucesiva
que habra de destinarse al cubrimiento de los costos iniciales,
mientras que el pago anticipado corresponde a la retribucién parcial
gue el contratista recibe en log contratos de ejecucidén sucesiva.
Como log anticipos son dineros gue se entregan antes de que surja la
obligacion de pagar una deuda, son ingresos recibidos por anticipado
Y., por tanto, sclo gse causan cuando ge perciba la renta derivada de
la operacién o contrato.¥.U

La amortizacidén del anticipo es un procedimiento contable segiin el
cual en la medida gue avanza la ejecucién de la obra, de los saldos
a favor del «contratista, se va descontando un porcentaje
correspondiente al dinero que en calidad de préstamo se le entregd
al inicio de la obra para su ejecucién.!?

Es claro entonces gque la entrega del anticipo reviste para el
contratante asumir un riesgo, ya que se estd desprendiendo de unos
recursos, sin sacarles de su patrimonio, para facilitar la ejecucidn

10 g5ant, 13 de septiemhre de 1999, Sala Plena Secci6n tercera, CP : Ricardo Hoyos Dugue Exp 10607
1! Sent. 23 de septiembre de 2013, Seccién Cuarta, CP: Jorge Octavio Ramlrez Ramirez, Exp 18752
12 Colombia compra eficiente, Respuesta a ciudadano.
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del objeto del contrato por parte del contratista. En contratacidn
estatal se le exige al contratista a crear una garantia de
cumplimiento del contrato donde se debe cubrir el buen manejo vy
correcta inversién del anticipo.

Los riesgos de Buen Manejo y Coxrecta inversidén son los que
recurrentemente se cubren por el amparo del anticipo en las pdlizas
de cumplimiento entre particulares. A pesar de ser tratados como
conceptos distintos los dos van dirigidos a evitar que el hecho
future no corresponda a la voluntad del asegqurado, en el cual el
anticipo entregado no sea utilizado para los fines estipulados en el
contrato.

Ahora bien, respecto del uso indebido del anticipo la cobertura de
la garantia prestada por el contratista se traduce en precaver los
perjuicios derivados de que esté no destine el dinero entregado como
anticipos para ejecutar la obra,

La amortizacidén del anticipo segin el Consejo de Estado “si hay un
"anticipo”, dado que se entiende como una forma de financiamiento,
los rendimientos financieros pertenecen al contratante. El anticipo
pasard a ser parte del precio, en la medida en qgue se amortice
siguniendo las cldusulas del contrato.”!? ES entonces una devolucidn
paulatina del anticipo hecha por el contratista a favor del
contratante haciéndose un descuento porcentual en cada facturacidn
hasta que se cubra en su totalidad para entrar, ahi si, a formar
parte del precio pactado en el contrato.

Puede verse entonces que el amparo del anticipo estd encaminado a la
proteccidén del uso debido y a la correcta inversién del monte
desembolsado y no al cumplimiento de la amortizacidn toda vez que
ésta solo se da cuando hay un cumplimiento total de la obra.

Diligencia del contratista en la ejecucién
El caso en concreto
Fuentes Normativas y Contractuales de la Responsabilidad
Principics Generales Aplicables
C. Moralidad

Fuentes: i. Constitucidn articulo 209 ii. Ley 1437 de 2011 (CPACA)
articulo 3 )

Definicidn:

- Art 3. Todas las perscnas y los gervidores piiblicos estén obligados
a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones
administrativas.

EL Consejo de Estado ha seflalado que transgrede la moralidad
administrativa toda actuacidén que no responda al interés de la
colectividad y especificamente al desarrollo de los fines que se
buscan con las facultades concedidas al funcionario que lo ejecuta,
los cuales no pueden actuar con desviacién de poder, motivados por
intereses personales o de terceros en perjuicio del bien comiin.

Lo anterior cohija la institucidn juridica de la contratacién
piiblica, la cual puede verse vulnerada a través de la transgresién
al principio de moralidad, de manera que la ejecucidn contractual de
leos bienes y dineros plblicos debe realizarse en beneficio de todos
los ciudadanos y de conformidad con las finalidades impuestas a cada

1 Consejo de Estado, Sala de Cansulta y Servicio Civil, concepto de abril 30 de 2008, Radicacln: 1881;
Nitmero Unico: 11001-03-06-000-2008-00013-00, C.P. Enrique Arboleda Perdomo

[30]




entidad piblical?, consideracién que se aplica en igual medida a las
entidades financieras de cardcter estatal.

Eg claro que por tratarse de un anticipo y no un pago anticipado,
el gasto que se ejecutd sobre la suma desembolsada es una actividad
econdémica con recursos de la entidad contratante y que dicha suma
debe ser devuelta de manera proporcional a la misma por medio de la
amortizacibn. En el caso en concreto el haber ejecutadeo toda la suma
dada en anticipo sin haberla amortizade, viola el principio de
Moralidad Administrativa en cuanto a la no utilizacidn de recursos
ptiblicos en favor del interés piblico.

A su wvez, es8 muy cuestionable la manera en la ¢que actud la
interventora porque no fue contundente al hacerle las exigencias
oportunamente al contratista, fue una interventora complaciente toda
vez que no fue diligente en requerir al contratista para que
amortizara la suma anticipada asi se diera fuera del término
contractual estipulado de 5 meses. Téngase en cuenta que el contrato
de obra excedid en varios meses al plazo para amortizar, tiempo en
el cual el interventor no actio en pro del cumplimiento de esa
obligacién contractual, incumpliendo a su vez sus deberes
contractuales.

D. Buena Fe

Fuentes: i. Constitucidn articulo 83 ii. Ley 1437 de 2011 {CPACA)
articulo 3

Definicién:

-Art 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
deberdn cehirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas,

-Art 3. Las autoridades y los particulares presumirdn el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos vy deberes.

Aplicabilidad:
Come lo describe Rodrigo Gil:

“Este principio de la buena fe tiene una extraordinaria importancia
en los contratos administrativos, principalmente por dos razones: la
primera de ellas consiste en que constituye un limite a la supremacia
juridica de la administracidén pfiblica en garantia de la posicidn
patrimonial del contratista, puesto que le sefiala unas reglas de
conducta para el ejercicio de los derechos y potestades exorbitantes
(...1 ¥y el cumplimiento de las obligaciones; la segunda estriba en
que contribuya a elevar el teono moral de la gestidn contractual
publica ¥y a humanizar las relaciones entre las entidades piiblicas y
los contratistas. [...]” (Escobar Gil, 1999)

Tode lo anterior, se ve claramente en los articulos 5 y 28 de la Ley
80 de 1993. Este principio se basa en la confianza que ambas partes
dentro de la relacién contractual depositan reciprocamente.

Interactuando con la seleccidn objetiva del contratista basicamente
cuande se tiene en cuenta las exigencias &ticas que emergen de la

1 Consejo de Estado, Secclén Tercera de la Sala de [o Contencioso Administrativo. Cf.: Sentencia del 13 de
mayo de 2004, Expediente 00020-01,
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mutua confianza en el proceso de celebracidn, ejecucidn y liquidacidn
de los contratos. Es del caso aclarar, que este principio en 1la
contratacidén administrativa tiene un cardcter objetivo que consiste
en asumir una postura o actitud positiva de permanente colaboracidn
y fidelidad al wvinculo celebrado entre el contratista y la
administracién. Por ello, el desconocimiento por parte de la
Administracidn de los postulados de la buena fe en la ejecucidn del
contrato conlleva el surgimiento de la obligacidn a cargo de esta de
responder por los dafios antijuridicos ¢que le haya ocasionade al
contratista. Estos efectos juridicos de la buena fe en materia
contractual son una clara consecuencia de la aplicacién de un
principio constitucional establecido en el articulo 90 Superior,
seqglin la cual todo comportamiento contrario a la misma, en cuanto
ilicito, trae implicita la obligacién de pagar perjuicios.

En el caszo en concreto tanto el contratista como el interventor
actuaron en contravia de la Buena Fe cuando de forma desleal frente
al vinculo juridico entre ellos y el contratante -Fondo Adaptacién-
deja de amortizar el anticipo dado a pesar de la continuidad de la
ejecucidén de la obra. Esto reviste un dafio antijuridico en el
patrimonio del Contratante toda vez gue son recursos de éste que el
contratista unilateralmente decide dejar de restituir por medio de
la amortizacidn,

El interventor por su parte actla de mala fe cuando al percatarse de
la situacidén de la No BAmortizacidén del anticipo, no despliega una
conducta diligente y colaborativa c¢on la relacién contractual
encaminada a requerir al contratista, por los medios necesarios desde
su calidad de supervisor y ordenador del gasto de la obra, para que
en cada entrega mensual amortizara el 20% del anticipo con la obra
realizada. Comportamiento cque se mantuvo hasta la terminacidn del
contrato.

Contrato 277 de 2013

-El Pondo Adaptacidn y el Interventor GP0O Ingenieria Sucursal Colombia,
celebraron el diecinueve (19) de diciembre de 2013 el contrato n.° 277,
cuyo objeto de conformidad con lo previsto en la cliausula primera, es
ejercer la interventoria integral del Contrato n.° 178 de 2013 para la
construceibén de la sequnda etapa de la nueva sede de la ESE Hospital San
Francisco de Villa de Leyva, Boyacd, con un valor inicial de $423.956.648
y por un plazo de diez (10) meses;

~Que tuvo acta de inicio el diecinueve (19) de diciembre de 2013;

-Mediante otrosi n.° 1 suscrito el diez {(10) de octubre de 2014, las
partes acordaron adiciconar el wvalor del contratc en la suma de
$182.673.643y prorrogaron el plazo de ejecucidn en c¢inco {5} meses.

-Mediante otrosi n.°® 2 de diez (10} de marzo de 2015, se adiciond el
valor del contrato en $207.636.244,60y se prorrogd el plazo de ejecucidn
en seis (6) meses.

- Mediante Acta n.° 1 de quince (15) de mayo de 2015 se suspendid el
plazo de ejecucidn del contrato ente el quince (15} de maye v el quince
(15} de junio de 2015.Dicha suspensidén fue ampliada en dos oportunidades,
entre el dieciséis (16) de junio de 2015 y hasta el quince (15} de agosto
de 2015.
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- Mediante acta n.? 2 de diecisiete {17) de diciembre de 2015, se
suspendid el plaze de ejecucidn del contrato desde el diecisiete (17) de
diciembre de 2015 y hasta el veinticuatro (24) de febrero de 2016.

-El contrato n.® 277 de 2013 finalizd el veinticinco (25) de febrero de
2016, O/O—r—

El interventor GPO Ingenieria Sucursal Colombia, en virtud del contrato
No. 277 de 2013, es el encargado de ejercer la interventoria integral
del contrato No. 178 de 2013, cuyo objeto es la construccidn de la
sequnda etapa de la nueva sede de la ESE Hospital San Francisco Villa
de Leyva, Boyacd, por lo cual GPO Ingenieria Sucursal Colombia, en su
calidad de interventor es el directamente responsable de controlar las
actuaciones del constructor, en este caso HEYMOCOL y de autorizar o
negar las solicitudes que estos eleven referentes a la obra.

Dentro de las anteriores responsabilidades se encuentran:

Resolucidén 001 de 2012, por la cual se adopta el Manual de contratacidn
Y supervisidn del Fondo Adaptacidn, que en su articulo 42 define la
interventoria como:

"El conjunto de funciones desempefiadas por una persona natural o
juridica, para llevar a cabo el control, sequimiento y vigilancia
permanente de la ejecucidn de los contrates v/o convenios, tendientes
a _asequrar su correcta ejecucidn v cumplimiento, de acuerdo con lo
previsto en las normas vigentes, en lo estipulado en el respectivo
contrato y/o convenio y lo dispuesto en el presente Manual. Para
estos efectos, la gupervisidn consistird en el seguimiento técnico,
administrativo, financiero, contable y Jjuridico que sobre el
contrato ejerce el Fondo Adaptacion.”

Se hace énfasis en este articulo puesto que, es importante tener claro
que su funcidn es asegurar la correcta ejecucién del contrato No. 178
de 2013, y al autorizar obras no previstas en el contrato de obra con
cargo al anticipo dado y 1la suspensién de la amortizacidn, esta
incumpliendo con sus obligaciones contractuales, puesto que el
desarrollo de la obra se debe cefiir a lo acordado en el contrato y sus
respectivos estudios previos. Lo que puede afectarla debida utilizacién
Yy correcta inversidén del anticipo desembolsado.

Ademdas, en la misma Resolucidn 001 de 2012, consagra en su articulo 46
lag responsabilidades de losz supervisores los cuales:

*responderdn civil, disciplinaria, fiscal v penalmente con ocasidén de
su funcidén en los términos de la ley. El supervisor o interventor sera
responsable por el contrel y vigilancia del contrato hasta su
liquidacidn. Igualmente, serd responsable de suministrar oportunamente
la informacién que solicite el contratista o cualquier &rea de la
entidad.”

Por lo cual la norma es bastante clara en lo referente a la
responsabilidad que recae sobre el interventor en este caso GPO Sucursal
Colombia por el control y vigilancia del contrato No.178 de 2013.

Tambi&n hay que remitirnos a los siguientes articulos de la Resolucién
001 de 2012, Manual de contratacidn y supervisién del Fondo Adaptacién:

ARTICOLO 47. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA SUPERVISION O
INTERVENTORIA.

Sin perjuicio de los principios que rigen la contratacién del
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adecuada.
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Fondo Adaptacidn, la supervisidn desarrcllard su funcidn en
especial con arreglo a los principios de eficiencia,
economia, eficacia e imparcialidad. En ese sentido:

b. Velard por que los contratos se ejecuten cumpliendo con
los cronogramas establecidos, wmanteniéndolos debidamente
actualizados.

c. Velard por que log recursos sean ejecutados en forma

d. Responderd por los resultados de su gestidn.

e. Verificara el cumplimiento de las condiciones legales,
técnicas, econdmicas vy financieras del contrato, cuando
corresponda.

ARTICULO 48. FINALIDADES DE LA SUPERVISION.
Son finalidades de la supervisidn:
b. Asequrar que el contratista en la ejecucidn del contrato

se cifa a los plazos, términos, condiciones técnicas y demds
previsiones pactadas.

c. Mantener permanente comunicacién con el contratista.

e. Velar por que la ejecucidn del contrato no se interrumpa
injustificadamente.

ArTICULO 49. FUONCIONES GENERALES DEL SUPERVISOR 0
INTERVENTOR.

En ejercicio de la funcidn, el supervisor o interventor,
seqglin corresponda, estd facultado para actuar conforme lo
establecido en la ley y lo previsto en el respectivo contrato.
Especialmente compete al supervisor:

a. BExigir al contratista el cumplimiento de las obligaciones
previstas en el contrato.

b. Exigir la informacidn cue consgidere necesaria, recomendar
lo que estime y contribuya a la mejor ejecucién del contrato,
Yy en _general adoptar las medidas que propendan por la &ptima
ejecucién del obijeto contratado.

¢. Dejar constancia escrita de todas sus actuaciones. Las
Ordenes e instrucciones que imparta son de obligatorio
cumplimiente siempre y cuando estén en concordancia con la
ley v lo pactado.

d. Sugerir las medidas que considere necesarias para la mejor
ejecucidn del objeto pactado.

e. Poner en conocimiento de la entidad oportunamente los
hechos constitutivogs de incumplimiento de las cobligaciones
del contratista v recopilar y entregar las pruebas de dichos
incumplimientos.

ARTICULO 50. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DEL SUPERVISOR O
INTERVENTOR.




a. Supervisar, controlar y coordinar la ejecucién de 1los
contratos cue le sean asignados, con el fin de garantizar a
la entidad, el cumplimiento de las condiciones y obligaciones
correlativas establecidas en los mismos, especialmente en lo
referente a las egpecificaciones técnicas (calidad vy
cantidad), programa de ejecucién fisica y de inversiones
{cronograma de actividades del contrato) asi como de las
exigencias técnicas, ambientales, administrativas,
contables, legales y financieras, de acuerdo con la
naturaleza del contrato (obra, consultoria, prestacidén de
serviciogs, suministro, convenios, ete.).

¢. Servir de interlocutor entre la entidad y el contratista.

d. Revisar, sclicitar ajustes o aprcobar, la planeacidén de
labores vy cronogramas de actividades, presentados por el
contratista cuandoe a elle haya lugar, o requerir su
presentacidén para aprobacidn si fuere el caso.

e. Verificar previamente a la suscripeidén del acta de inicio
del contrato, que las garantias constituidags y aprobadas o
seguros cumplan a la fecha de iniciacién con las condiciones
exigidas y solicitar al contratista su respectiva
modificacidn, cuando haya lugar a ello.

ARTICOLO 52. FUNCIONES FINANCIERAS DEL SUPERVISOR )
INTERVENTOR.

a. Constatar gque el contrato esté debidamente soportado con los
recursos presupuestales recqueridos.

b. Revisar vy aprcbar las facturas presentadas por el
contratista verificandeo que en ellas se consignen, de manera
clara v precisa, el concepte vy wvalor del servicio prestado v
de los bienes o productos entregados v cque correspondan con la
ejecucidn del cbjeto, obligaciones y actividades pactadas vy
plazos convenidos.

e. Tramitar los recursos hasta su pago cuando se han reconocido
saldos a favor en la liquidacién del contrato.
f. Solicitar liberar los saldos resultantes de la liquidacién

del contrato.

ESTUDRIQOS PREVIOS del Contrato 277 de 2013

OBLIGACIONES FINANCIERAS ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR

En los estudios previos, también se encuentran consagradas unas
obligaciones generales y especificas para el interventeor, entre ellas
unas de tipeo administrative, técnico y financiero, haciendo énfasis en
lag de tipo financiero, donde se refleja la obligacidén del interventor
de velar por la proteccidén del presupuesto de la obra, las siguientes
obligaciones:
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1. Controlar la inversién del anticipo concedido al
constructor, verificande que los desembolscos autorizados
correspondan a gastos del contrato que estén de acuerdo con
el programa de inversiones aprobado por supervisor designado
por el FONDO o por el mismo interventor, segiin sea el caso,

2. Revisar vy aprobar las facturas presentadag por el




contratista verificando que en ellas se consignen, de manera
clara y precisa, el concepto y valor del sexvicio prestado y
de los bienes o productos entregados y que correspondan con
la ejecucidén del objeto, obligaciones y actividades pactadas
v plazog convenidos.

CONTRATO 277 DE 2013

Respecto de las obligaciones especificas del interventor en el marco
del contrato la conducta sub examine refleja una violacidn expresa de
las siguientes obligaciones contractuales:

1.

3%

Adelantar la intervencién técnica, administrativa, financiera,
social, ambiental v juridica al contrato 178 de 2013 suscrito
con HEYMOCOIL SAS para la construccidn de la sequnda etapa de
la nueva sede de la E.S.E San Francisco de villa de Leyva -
Boyacéd, de acuerdo con el manual de contratacién y supervisidn
del Fondo y las demés normas que lo desarrollen, modifiquen y
complementen.

. Exigir al constructor la ejecucidn idénea y oportuna del objeto

contratado.

. Vigilar la correcta ejecucidén del contrato objeto de

interventoria.

. Proteger los derechos del Fondo, del constructor y de los

terceros que puedan verse afectado por la ejecucidén del mismo.

. Verificar, wvalidar y aprobar el cumplimiento de las

obligaciones especificas del constructor, establecidas en el
contrato de construccidn.

Técnicas

6.

Revisar u aprobar el cronograma de obra incluido el flujo de
inversiones que entregue el constructor para el desarrollo del
contrato de construccién.

Financieras

7.

Controlar la inversidén del anticipo concedido al constructor,
verificando que los desembolsos autorizados correspondan a
gastos del contrato que estén de acuerdo con el programa de
inversiones aprobado por supervisor designado por el FONDO o
por el mismo interventox, seglin sea el caso.

Revisar y aprobar las facturas presentadas por el contratista
verificando que en ellas se consignen, de manera clara y
precisa, el concepto y valor del servicio prestade y de les
bienes o© productos entregados y que correspondan con la
ejecucidn del objeto, obligaciones y actividades pactadas y
plazos convenidos.

CAROGO POR NEGLIGENCIA EN LA OSERVANCIA DE LAS OBLIGACIONES FINANCIERAS
Y DE SUPERVICION DEL CONTRATO DE OBRA No 178 de 2013

De conformidad con el sustento factico, normativo y jurisprudencial
referido anteriormente es clara la actitud negligente por parte del
interventor respecto de la vigilancia de la ejecucién de la obra toda
vez que como consta en el contrato de interventoria.
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Al respecto se encontxd que Heymocol S.A.S obrande en virtud del
contrato No. 178 de 2013, en su calidad de contratista, xecibid por
concepto de anticipo la suma de MIL CINCUENTA Y OCHO MILLONES
NOVEVIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO DIEZ Y SEIS PESOS (51.058.962.116)
como obra en la Factura No. 0679 del 16 de diciembre de 2013.

Dado que la amortizacidn del anticipo es una operacién de cardcter
financiero y s6lo se tendréd como cumplida con la ejecucidn total de la
obra, vemos que, al darse un incumplimiento a la obligacidn de ejecucidn
de la cbra, toda vez que no se ejecutd en su totalidad, el interventor
incumplid con su obligacidn general de supervigidn técnica y financiera
sobra la ejecucidn del presupuesto de la obra en manos del contratista
vy la ejecucidn de la mismas.

El estudio de responsabilidad derivada de la no amortizacidn del
anticipo debe estar encaminado a esclarecer el uso e inversidn del
monto anticipado con atencidn a las obligaciones de uso debido del
recurso Yy la correcta inversidn del monteo anticipado que ademids estan
garantizadas por el contrato de fiducia mercantil.

Téngase en cuenta gue por la naturaleza juridica del anticipo la
ejecucidn de dichos montos si bien estd a cargo del contratista bajo
la supervisién financiera del interventor, &ste no pudo haber
autorizade su inversidn diferente a las propias a las etapas de
ejecucidn de la obra y de las directrices que el Fondo Adaptacién en
su calidad de contratante y director del contrato haya establecido.

Es menester remitirnos directamente al contrato No. 277 de 2013,
suscrito entre el FONDO ADAPTACION y GPO Ingenieria Sucursal Colombia,
concretamente a la clausula primera del mismo, donde se establece que
“se compromete con el FONDO a ejercer la interventoria integral del
contrato No. 178 de 2013, cuyo objeto es la construccidén de la segunda
etapa de la nueva sede de la ESE Hespital San Francisco Villa de Leyva,
Boyaca, de conformidad con el estudio previo origen de este contrato,

y con los documentos que lo conforman, los cuales , junto con la
propuesta del INTERVENTOR forman parte integral de este contrato y
prevalecen, para todos los efectos, sobre esta Ultima.” , conforme a

esto el interventor se obliga a cefiirse al presente contrato, los
estudios previos y los documentos que lo conforman, ademds del Manual
de contratacién y supervisidn que se acoge mediante la Resolucién 001
de 2012 , bajo el estudio de estos documentogs vinculantes , es claro
que la interventoria leos transgrede, dado que autorizd pagos con cargo
a la suma desembolsada por concepto de Anticipo por una suma de
$1°031,380,145 Pesos, como consta en el Anexo 6 del Informe de
Terminacidn presentado en Febrero de 2016 por parte del Interventor
GPO sin que esa suma fuera amortizada en su totalidad. En ese sentido,
conforme a las Actas de Recibo parcial y balance presupuestal Nosz:
1,2,3,4,5,6 el valor amortizado del anticipo es de $443,050,500.27 por
lo tanto es claro que £altd por amortizar la suma de $621,290,070.73.,
a pesar de haberse autorizado por parte del interventor, como se
evidencia, la ejecucidn de la totalidad del anticipo.
]

Asi como tambi&én va en contra de la cbligacién de amortizacidn del
anticipo contenida en el punto 3.5 de los estudios previos para el
contrato 178 de 2013 en los que se plantean las Formas de Pago, en la
cual se estipula expresamente que el monto total del anticipeo debe
amortizarse dentro de leos cinco (5) primeros meses de obra.

Adicionalmente, en dicho punto se impone la obligacién al contratante
de construir una fiducia para el manejo exclusivo del anticipo para lo
cual
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“La fiducia que se constituya para efectog del manejo del anticipo debe
establecer, expresamente, que los desembolsos, cheques, ordenes o
autorizaciones de pago que se giren con cargo a agquella necesiten la
firma del interventor ¢ su designado. Por consiguiente, ningiin cheque,
retiro, pago ceon tarjeta o cualgquier otro medico de pago o gravamen que
afecte el anticipo, podrd efectuarsge sin autorizacidn expresa y escrita
del interventor, quien, de acuerdo con sus obligaciones, velard porqgue
los desembolsos afecten el anticipo correspondan a gastos del contrato
yv se efectiien de acuerdo con la programacidn de las inversiones que se
pacten y aprueben para su ejecucién.”

De lo anterior es claro qgue en el tema particular del anticipo y su
orden de gasto estd bajo la supervigidén y autorizacidn expresa del
interventor, por lo cual es responsable no selo de como se invierta
sinc en general todo el manejo de administracidn de esos recursos. Por
ello, la falta de amortizacidn transgrede las obligaciones
contractuales adgquiridas por el contratante y las de supervisidn
téenica, administrativa y financiera de la obra a las que se obligd el
interventor por falta de diligencia en la ordenacién del gasto v en la
toma de medidas pertinentes para que la amortizacidén se diera en el
tiempo contractual estipulado.

No solo reviste un desconocimiento de los principios que rigen las
relaciones contractuales y de las obligaciones contraidas por el
inkterventor sino que corolario del comportamiento negligente y omisivo
de GPO Sucursal Colombia se genera un detrimento patrimonial al Fondo
Adaptacién de $621,290,070.73.,Pesos Colombianos (SEIS CIENTOS VENTIUN
MILLONES DOS CIENTOS NOVENTA MIL SETENTA PESOS COLOMBIANOS MONEDA
CORRIENTE) por la falta de amortizacidn de anticipo durante el total
del desarrollo de la cbra a cargo de HEYMOCOL.

4. Balance financiero del contrato

Determinar el valor del contrato, ejecucidn, actas de obras vy
anticipo. Mirar informe £inal. Principios, contrato, estudics
previos, ley y sentencias. Vincular interventoria y contratista de
obra, manuales.

En cuanto a la ejecucidn del contrato es pertinente indicar que
tenemos el siguiente balance de lo contratado en comparacidén con lo
ejecutado, sin referirse a cantidades de obra sino a las actividades
contratadas y el porcentaje de ejecucidn:

- De la actividad de CIMENTACION CONTRATADA y por el estado de la
obra la cimentacién se encuentra realizada en un 100%, sin contar
con el médule de oraterio.

- De la actividad de ESTRUCTURA CONTRATADA y pox el estado de 1la
obra la estructura se encuentra realizada en todos los médulos,
excepto en punto fijo donde se encuentra en proceso de construccién
la rampa y la escalera 2. En esta actividad se concluye que se ha
ejecutado un 97.30%.

- De la actividad de MANPOSTERIA CONTRATADA y por el estado de la
obra se tiene que el m&dulo de consulta externa tiene un avance del
098.9%, hospitalizacion el 98.4%, administracidn el 100%, urgencias
el 81%, gineco-cbstetricia el 70%, imdgenes y laboratorio el 92.9%
y sobre el punto fijo no hay ejecucidn de este item. Por lo que se
concluye que esta actividad estd realizada en 83.49%.
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- De la actividad de PANETE CONTRATADO y por el estado de la obra
ge tiene que el médulo de consulta externa tiene un avance del
94.,19%, hospitalizacién el 99.01%, administracidén el 97.44%,
urgencias el 62%, gineco-obstetricia 28.8%, imdgenes y laboratorio
98.24% v en el punto fijo no hay ejecucién de esta actividad. Por
lo que se concluye gue esta actividad tiene un avance del 78.59%.

- De la actividad de AFINADOS CONTRATADOS y por el estado de la obhra
se tiene que, en pisos, escaleras, viga-canales y cubiertas no hay
avances de ejecucién en ninguno de les méduloes.

- De la actividad de INSTALACIONES SANITARIAS CONTRATADAS v por el
estado de la obra, en cuanto a puntos sanitarios el avance es del
100%.

- De la actividad de INSTALACIONES HIDRAULICAS CONTRATADAS y por el
estado de la cobra, se concluye que hay un avance en consulta externa
del 100%, hospitalizacién el 100%, administracidén el 100%, urgencias
96%, gineco-obstetricia no hay ejecucién, imdgenes y laboratorio el
100% vy punto fijo no hay ejecucién. Por lo gue se concluye que esta
actividad tiene un avance del 85.26%.

- De la actividad de INSTALACIONES ELECTRICAS CONTRATADAS y por no
contar con el proyecto eléctrico a realizar, no se puede determinar
el porcentaje de avance en obra.

- De la actividad de CARPINTERIA DE MADERA y por el estade de la
obra el avance ejecutado es0%.

- De la actividad de CARPINTERIA METALICA y por el estado de la obra
el avance ejecutado es el 1%, teniendo en cuenta que hay instalados
en consulta externa B marcos de puertas con un valor aproximado del
1%.

- De la actividad de CARPINTERIA DE ALUMINIO y por el estado de la
obra el avance ejecutado es0%.

- De la actividad de ACABADOS y por el estado de la obra el avance
ejecutado es 0%.

- De la actividad de ENCHAPES vy por el estado de la cbra el avance
ejecutado es 0%.

- De la actividad de ZOCALO y por el estado de la obra se tiene que
el médulo de consulta externa tiene un avance del 47.89%,
administracién el 90.54%, urgencias el 38.60% e dimAgenes vy
laboratorio el 98.17%. Para un total ejecutado del 55.56%.

- De la actividad de CUBIERTA INCLINADA y por el estado de la obra
el avance ejecutado es 0%. Se hace la precisidén de que la cubierta
del punto fijo se incluye en la actividad de estructura.

- De la actividad de CIELORRASO y por el estado de la obra el avance
ejecutado es 0%.

- De la actividad de ESTUCO Y PINTURA y por el estado de la obra el
avance ejecutado es 0%.

Se hace fundamental, para el estado en el que se encuentra la
ejecucidn de la obra, que segin el informe té&cnico esta en el 37,13%
aproximadamente, teniendo en cuenta la programacidn de obra que nos
fue suministrada.

El contrato de obra que celebro el Fondo Adaptacién con la empresa
Heymocol S.A.S para la construccién de la segunda fase del Hospital
San Francisco en Villa de Leyva-Narifio tuvo los siguientes resultados
financieros:
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1. Valor total pagado: $2.918.819.387,54

2. Valox total ejecutado: $2.297.529.316,81

3. Saldo por amortizar del anticipo: $621.290.070,73

4. Costos por demolicidén y reconstruccidén de
elementos eastructurales en concreto que no cumplen
con las especificaciocnes: $194.918.025,94

5, Costos asociados a pagos anticipados de equipos e
insumos: $192.668,094,00

Nétese como los ltimos 3 numerales son los que causan un grave
detrimento para la entidad contratante por tratarse de costos que no
estén amortizados, sobre costos y demas dudas scobre el buen manejo
que le debid haber dado el contratista.

A. Amortizacién del anticipo

La Forma de pago que se pactd en los Estudios Previos consistia en
que el 95% del valor del contrato ge pagard por avance de obra, de
acuerdo con las regpectivas actas mensuales, previamente aprobadas
por la interventoria. El 5% restante del valor del contrato se pagard
una vez suscrita el acta de ligquidacidn del contrato.

Dentro de los 30 dias siguientes a la suscripcidn del acta de inicio
y previa solicitud escrita del contratista, el Fondo le concedera un
anticipo hasta por una suma equivalente al 20% del 95% del valor del
contrato correspondiente al valor que se pagara por avance de obra.
El valor del anticipo serd amortizado en un porcentaje mensual del
20% de dicho anticipo, dentro de los 5 primeros meses de ejecucidn
del contrato por descuento en las actas de recibo parcial de obra,

La siguiente tabla expone como el Fondo contaba con los certificados
de disponibilidad presupuestal para la ejecucién de la construccidn
de la segunda etapa del Hospital San Francisco en Villa de Leyva-
Bovacd y cuanto se utilizé de cada unc para hacerlos pagos al
contratista de obra.

CDR Nimer | Fecha Vvalor Pagos Saldo CDR
o

Contcrat 104 30- 5.601.794.58 2.986.366.378 2.615.428.208

o may-13 | 5,00 .00 , 00

inicial

Otrosi 431 27- 321.721.249, 321.721.249,4

No. 1 jun-14 | 42 2

Otrosi 619 29~ 132.088.720, 132.088.720,0

No. 2 sep-14 | 05 5

Total 2.986.366.378, |3.065.238.177
00 + 47

Los pagos que se le hicieron al contratista fueron respaldades en
las siguientes actas de recibo parcial y balance presupuestal

No de acta Valox cuenta | Anticipo amortizado
facturade
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Actas de recibo | $616.975.972,57 $122.771.592,77
parcial vy Dbalance
presupuestal No 1
Actas de recibo | $724.619.242,81 $136.996.356, 34
parcial y balance
presupuestal No 2
Actas de recibo | $467.390.783,82 £87.249.673,81
parcial y balance
presupuesital No 3
Actas de recibo | §235.267.997,52 546.815.783
parcial y balance
presupuestal No 4
Actas de recibo | §169.993.320,59 $33.482.374,35
parcial vy balance
presupuestal No 5
Actas de recibo | $83.282.110,50 5$15.735.120,00
parcial y balance
presupuestal No 6
TOTAL $2,297.529.317 $443.050.900, 27

A lo anterior se le suma el anticipo que se autorizd al contratista
por la suma de $1.031.380.144y que solo se amortizo $443,050.900,27,
es decir que el wvalor no amortizado es de $621.290.070,73.

En lo concerniente al estado técnico del contrato la interventoria
deja constancia de que se generaron avances de obra de un 33.7%.
celda 162

B. (Costos por demolicidén y reconstruccidn de elementos
estructurales en concreto gue no cumplen con las
egpecificaciones

El resultado de la extraccidn de los nidcleos no ge cumplid con una
resistencia superior a 85% f£éc. segln la norma NSR-10 en algunos
elementos. Por lo tanto, solicito proceder de acuerdo con lo
estipulado en el numeral 16 del capitulo 3.6.2. Obligaciones
Especificas de los Estudios Previoz del Contrato 178 de 2013,
“*demoler y reemplazar, a su coste, toda obra gque haya ejecutado que
no cumpla con las especificaciones estipuladas para el proyecto, en
el término indicado por el interventor”.

Pese a ello el contratista de obra manifestaba que no estaba de
acuerdo con el interventor asi que se decidid contrata a un experto
en concretos, el Ingeniero Harold Muiioz, quien determind que debe
aplicarse el reglamento de construccidn sismo resistente NSR-10 (Ley
400 de 1997}, es decir NO DEMOLER contrario a como lo determina la
cldusula contractual; por lo que esta cliusula se entiende como no
ascrita por ser contraria a la norma que regula esta materia.

C. Pago del anticipo para ascensor, aire acondicionado y
egtructura de la cubierta

Bl contratista manifestd la necesidad de que se desembolsaran pagos
anticipados para la contratacidn de la estructura de la cubierta, la
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adquisicién de ascensores y unidades de aire acondicionado. Se
procedié a hacer el pago total de los siguientes costos directos que
incluyen AIU e IVA:  Ascensores {EUROLIFT) que costaba
$147.964.432,00 y solo se encontrd que el valor pagado por el
contratista fue de $12.560.147; aire acondicionado que tenia un valor
de $24.114.213,00 y no se encuentra sopearte de los pagos realizados
por el contratista y; la cubierta met&lica (IMEC) por un valor de
$79.109.196,00 de los cuales solo se encuentra el pagoe por
$45.959.600. en conclusidén el contyatista pago a los proveedores
$58.519.747 de los $251.187.841 desembolsados dentro del anticipo y
por ende no se encuentran justificados $192.668.094.

Perjuicios

Los perjuicios que se estiman a raiz del incumplimiento imputable al
contratista se exponen en la siguiente tabla:

CONCEPTO DEL PERJUICIO VALOR PERJUICIO
1. Piferencia de valor contrato, indexado, | $314.187.328,23
por no entrega de la obra dentro del plazo
programado

2. Diferencia de valor contrato, indexado, | $237.110.346,00
por costos contrato de interventoria
3. Valor del anticipo pendiente por|$621.081.975,11
amortizar
4, TIncremento costos de dotacidn por|$253.538.766,00
indexacién
5. Pagos anticipados a favor del contratista | $251.187.841
autorizados por el interventor {cubierta,
ascensor camillero, unidad manejadora de

aire)
6. Cosatos por demolicidn y reconstruccidn $194,918.025,94
7. Pago de obras gue no estan previstas $58.033.605,17,

realizadas por el contratistas y
auvtorizadas por el interventor en el

contrato de obra, incluyendo AIU e IVA:

8. Pago de Items nuevos sin precio $21.935.649,17
acordado a favor del contratista vy
autorizados por el interventor.

El perijuicio asociado al mayor costo de la ejecucidn de obras por
cuenta de la indexacidn del costo de las obras pendientes de gjecutar
por el contratista se cataloga como dafio emergente, toda vez que es
un valor que debe apropiar el Fondo Adaptacidn para garantizar la
terminacién de un tercero, de aguellas obras no ejecutadas por el
contratista dentro del contrato 178 de 2013 ante la solicitud del
contratista de liquidacidn del contrate y posterior abandonoc de la
obra por parte de este.

Ante una nueva contratacidn, el Fondo Adaptacidn tiene que actualizar
el valor del contrato gue no se ejecuta por parte del contratista y
debe ajustarlo a la presente vigencia, es decir $314.187.328,23,

El 28 de octubre de 2015 la interventoria le comunico al Fondo que
el valor gue debia pagar por un nuevo contrato de interventoria para
el plazo restante en el cual se deben ejecutar las obras, dque se
agtima en 6 meses de ohra y 7 de interventoria, deberia ser de
$237.110.346.14.
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Corresponde al valor de los desembolsos a titulo de anticipo que
fuexron efectivamente wvalidado por la interventoria por un valor
equivalente $1.064.102.875,81 menos el valor amortizado en las actas
de obra.

El valor por obra facturade al 25 de septiembre de 2015 equivale a
$2.297.529.316,81 con un valer de anticipo amortizado por
$443.050.900,27,

La diferencia entre el valox del anticipo $1.064.102.875,38 menos el
valor del anticipo amortizado por $443.050.900,27 deja como
resultado un saldo por amortizar de $621.051.975,11.

El incremento de los costos de dotacidén por indexacién es de
$253.538.766,00.

En la comunicacidén del 23 de octubre de 2015 de la interventoria
menciona las c¢ifras que hacen parte de los dineros entregados a
manera de page anticipado al contratista a su solicitud para 1la
contratacidén de equipos e insumos correspondientes a los ascensores,
aire acondicionado y estructura metdlica. De un total de $58.519.747
de los $251.187.841 desembolsados dentre del concepto del pago
anticipado sin estar atn justificada por parte del contratista la
suma de $192.668.094.

En cuanto a pagos anticipados a favor del contratista autorizados
por el interventor (cubierta, ascensor camillero, unidad manejadora
de aire}, se tiene que el discriminado que da lugaxr al consolidado
es el siguiente:
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El estado de los valores desembolsados Incluyendo ANl es el sigulente:

Kom Actaperctal o2 | Actepercial o | COMDDIRED AL | prypny Poelutalar
Ascgnsires $130.371,54000 SAD592850.00 S24796441200 | % 24708443007 | SLIVABLESID0
Alrp Acondiclonads $24,114,20000 $ 41431900 £ ML1421200
Eitruclva Cutderta 2 78,109,490.00 579,109,108 80 £ 79.209.008,60
*Elvelor Indicano canrt3ponds bl 10% Gel valor Gel Fubr por ra con kA cusl 30 estma lo Inslalade en oora,

Comnprenden dineros qua al Conlralfsta racibé con destinacién ospecifica y que no hn podido soportar
on su lotalidad, sfendo gostlén da 1 Intervenionfe procoder o reolizar mcorcamientos con los
praveedores can qulenes so dablp ndalpntar ct proceso de compra, B teavés da 103 cuales homos
reclbldo Infarmacién sobre los dineros reclbldos por perle del contralista {ver Anexc No 4), con los
cueles pedomas o Jo facha constatar corresponden o pore def pago anticlpoado efectustdo, con [o cual
sn permite reaumir el estado do diches dineros asl:

Vadat P gacka ot 61
hom Coxto Diroete + A 4+ IVA Contrethin m Provostons -
Vartcada por Inlanveatoria
Ascensares (EVROLIET) $ 147.564.432,00 312.660,147
E Ao Acondicionada 324114.313,00
Estruciurs Cubiera (IMEC) $70.309.138,00 $45.059,800

Do Io antarior se llzno quo se procedld por patto dal contratista a) pago & provezdores de un total da
$60.519,747 do los $251.187.841 desambolsndos denteo dal concepto do pago antlcdpado, sin estar
ailn Justificadn por parte del Contiatlsta la suma de $192.868,094, {Sa informo que el contratista
presentd en fecha 12 de octubre Informackén do poges a tercercs, con destinacidn diferente n 1os tvas
comprematidos danlro del pago omlcipndo, lo cual tended qua ser justificado por porto da ésta ente ol
Fondo Adnptacldn).

CATEGORIZAGION DE PERIUIGINS GOMO DARO EMERGENTE O LUCRO CESANTE:

FInolmenta, respecto a sl los valords presentades danire da [a tosacién do los perjulclos correspontian
£ dafo emarganta o fucro cesanto, nos permitimos manilesinr qua [as categorznciones dodas a través
det decumanto corresponden n Ins doflniclenes de dofio emesgento ¥ lucre cosante segdn Arllcule
1813 del Cdd!fa Clvit Celemblano, INDERNIZACION DE PERJUICIOS qua dice;

*La fndemmizacin da perfulclos comprenda el dafio emorgerte r.fucru ccsan!a, ya provenga 1]

A na faaberse cumplida lo cbligacin, o da haberso plido Imp to, o do }
.- retardodo ef cumplimlento.®
(R
!# » Asl mismo, tanemos en su Artleulo 1614, Lo deflnlcién de dofo amergente y Lucro Cesante nsi;
.
]
B Yo,
e s " g
¥ A 3 QPO Inguniloda, 8A
- 4y . Sucunta] Colombin ¥ ¢,
" I ¢ + .“ Carmaiir i | ooy
Fgra st e Boatd - Cotomtia | 08
$i ih s . pamprrar |
;‘h . - ' . .‘ a x.‘,‘ 5 (-] L e o Pand
-'. --‘..“3‘*‘,. L o '“. QMg Dy

En cuanto a la falla en la resistencia del concreto se estima que

el c¢osto de la demolicidn y de la reconstruccién esg de
5194.918.025,94,

Demolicidn Reconstruccidn | Valor total
Consulta $2.763.399,38 $10.651.582,72 513.424,982,11
externa
Administracién $2.065.071,31 $10.254.,021,74 $12.319.093,05
APOYO $1.913.289.82 | $11.559.545.15 |$13.472.834.67
diagnostico
Ginecologia $24.569.894,70 $131.131.221,41 | $155.701.116,11
columnag sobre
placa de
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urgencias Yy
losa  piso 2
urgenciag

Costo total $194.918.025.94

Ecuacidn financiera y econémica del contxrato

Las anteriores tres situaciones expuestas tienen un efecto en Derecho
que consiste en la presunta alteracidn de la ecuacidn financiera y
econdmica del contrato, ya que hay un dinero que pago el Fondo
Adaptacidn como contante a Heymocol S.A.S como contratista de cbra
que no se encuentran evidenciados en la obra que se dejd inconclusa.

Sea lo primero determinar en qué consiste esta ecuacién financiera
y econdmica del contratc para posteriormente vincularla a los hechos
y poder demostrar cdmo fue transgredida por parte del contratista.

Las sentencias del Conseio de Estado la han definido como:

“El equilibrioc econdmico del contrato corresponde a la
ecuacidn contractual que surge una vez las partes celebran
el negocic juridico, de conformidad con la cual las
prestaciones a cargo de cada una de las partes se miran
como ecuivalentes a las de la otra. Asi, el contratista
cuya propuesta fue acogida por la administracidn,
congidera ¢ue las obligaciones que asume en virtud del
contrato que suscribe, resultan proporcionales al pago
que por las mismas pretende recibir, toda vez gque al
elaborar dicha oferta, ha efectuado un andlisis de costo-
beneficio, fundade en los estudios y proyecciones gque
realizd en relacién con los factores determinantes del
costo de ejecucidn de las prestaciones a su cargo y la
utilidad que pretende obtener a partir de la misma”.
Sentencia del 27 de marzo de 2014, con ponencia del
consejere Danilo Reojas

De la misma manera la Sentencia C-892 de 2001 de la Corte
Constitucional, enuncia los prinecipios que irradian tal institucidn:

“La Administracidn Pidblica tiene el deber Jjuridico de
restablecer el sinalagma econdmico del contrato y entrar a
satisfacer los derechos del contratista afectado por los
mayores costos, dandoe asi aplicacién a los principios
constitucionales de justicia conmutativa (art. 2.9), igualdad
{art. 13) y garantia de los derechos adquiridos {(art. 58)~7.

El contratista Heymocol $.A.$ no cumplid con su deber de mantener la
ecuacidén financiera del contrato ya que el Fondo estaba recibiendo
menos obras de las pagadas. La actuacidn del contratante estuvo
cefiida a la buena fe que irradia a nuestro ordenamiento juridico
porque siempre estuvo puesta a prestarle colaboracidn al contratista
para superar las dificultades que se presentaron en el desarrollo de
la obra, tanto asi que se suscribieron 2 otrosi para adicionar el
contrato, 3 actas de suspensidén con 2 ampliaciones cada una.
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3. ASPECTOS TECNICOS

La interventoria que fue contratada para la construccién del Hospital
S8an Francisco en Villa de Leyva, luego de xrealizar la toma de
cilindros como pruebas de resistencia a los contratos, evidencio
incumplimiento en las especificaciones técnicas de la calidad del
concreto, por lo que en repetidas ocasiones, le solicitd al
contratista de obra -Heymocol S.A.S- realizar pruebas con el objeto
de verificar el cumplimiento de la resistencia, por medioc de 1la
extraccidn de niicleos o con ultrasonidos e indice de esclerdmetro;
por lo que practicadas las pruebas de ultrasonide e Iindice
asclerdmetre y de acuerdo con la comunicacién del 12 de marzo de
2015, emitida por el especialista en patologia de concreto, se
observd que de log 11 elementos verificados, seis (6} no cumplen con
la especificaciones técnicas establecidas en la Norma Sismo
Registente WNSR-10, como las columnas ejes J-1, D-8 y G62-15, y las
vigas ejes H-4, F2I1,F2-15 y B2-C2, lo que conlleva a que la obra
no se estuviera ejecutando de acuerdo a las especificaciones técnicas
exigidas contractualmente, situacidén que podria conllevar a la
demolicién de la cbhra.

La interventoria sostenia que los resultados obtenidos conllevarian
a que se tuviera que hacer la demolicidn porque estaban por debajo
del limite permitide segin las normas de sismo resistencia.

El 25 de junic de 2015 se llevd a cabo una reunién con los
especialistas en donde se aclard por parte del contratista la
condicién evaluada por €l del incremento del 20% a la resistencia
obtenida en los nficleos, con lo cual otros elementos cumplian pero
aun seguian algunog sin cumplir la norma, a lo cual la interventoria
manifestd su desacuerdo dado que no estaba fundamentado en coédigo
alguno y obedecia mds a un criterio del especialista del contratista.

Luego la interventeria le comunicd al contratista cque debia proceder
a demoler los elementos en los cuales ya se ha constatado que no
cumplen con las especificaciones de resistencia del concreto.

El 5 de agosto de 2015 Heymocol entregd en las oficinas del Fondo
un comunicado donde explicaban que al modelar las estructuras con
una resistencia de 2500 PSI, la estructura iba a funcionar
adacuadamente,

Entre el 21 y 22 de agosto Heymocol realizdé las pruebas de
ultrasonido vy esclerdmetro para todos aquello elementos que la
Intexrventoria solicitd verificar su resistencia. Estos resultados
fueron conocidos por GPO el 7 de septiembre de 2015 y luege de un
andlisis, no los aprobd.

el contratista de obra manifestaba que no estaba de acuerdo con el
interventor asi que se decidid contrata a un experto en concrektos,
el Ingeniero Harold Muficz, quien determind que debe aplicarse el
reglamento de construccidn sismo resistente NSR-10 (Ley 400 de 1997},
es decir NO DEMOLER contrario a como lo determina la c¢liusula
contractual; por lo gque esta cliusula se entiende come no escrita
poxr sexr conkraria a la norma gque regula esta materia.

Normatividad

-Reglamento Colombiano de Construcecién Sismo Resistente NSR-10
consagrado en la Ley 400 de 1997 gque a su vez fue modificada por la
Ley 1229 de 2008
El numeral 24 del articulo 4° de la Ley 400 de 1997:
INTERVENTOR. BEs el profesional, ingenieroc civil, arquitecto o
constructor en argquitectura e Ingenieria, que representa al
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propietario durante la construccién de la edificacién, bajo
cuya responsabilidad se wverifica que esta se adelante de
acuerdo con todas lag reglamentaciones correspondientes,
sigquiendo los planocs, disefios y especificaciones realizados por
los disefadores.

Articulo 48°.- Alcance y contenido minimo. Los titulos enumerados en
el articulo anterior deben contener, como minimo, el sigquiente
alcance y contenido cientifico y téenico:

C) Titulo C. Concreto estructural. Debe contener los requisitos
minimos que se deben cumplir en el disefio y construccidén de
estructuras de concreto estructural y sus elementos. Debe incluir,
como minimo, lo= siguientes temas:

1. Alcance y aplicabilidad de los requisitos de concreto estructural.
2. Requerimientos minimos de capacidad de disipacién de energia en
el rango inelistico de los elementos de concreto estructural, para
efectos de su disefic sismo resistente, y su utilizacidén en las

diferentes zonas de amenaza sismica.

3. Los requisitos especiales de supervisidn técnica para estructuras
de concreto estructural.

4, Las definiciones de términos técnicos, cientificos y matemdticos
empleados en el titulo.

5. Las caracteristicas de los materiales gque puedan emplearse en las
construcciones de concreto reforzado, las normas técnicas
complementarias que los definen y los ensayos que deben utilizarse
antes y durante la construccidn para comprobar su calidad.

6. Requisitos de durabilidad de las estructuras de concreto
estructural.

7. Requisitos respecto de la calidad del concreto, su mezclado y
colocacidn.

8. Requisgitos para las formaletas, tuberias embebidas y juntas de
construccidn.

9. Reguisitos acerca de los detalles del refuerzo a emplear.

10. Definicién de los procedimientos de analisis y disefio de las
estructuras de concreto estructural.

11. befinicidn de los requisitos de resistencia y de servicio.

12. Disposiciones para el disefic de elementos sometidos a flexidn,
fuerza axial o flexidén y fuerza axial combinadas.

13, Disposiciones para el disefio de elementos sometidos a esfuerzos
cortantes y torsidn.

14. Requisitos para establecer las caracteristicas de desarrollo,
anclaje y empalmes del acero de refuerzo.

15. Disposiciones para el disefio de losas de concreto estructural
¢que trabajen en una y dos direcciones.
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16. Requisitos para el disefio de muros estructurales de concreto.

17. Disposiciones para el diseiio de fundaciones o cimentaciones de
conereto estructural.

18. Requisitos para el disefio y construccién de estructuras de
concreto prefabricado.

19. Requisitos para el disefio y construccidn de elementos compuestos
de concreto gue trabajen a flexion.

20. Disposiciones para el disefio y construccién de elementos de
concreto prees forzado, tanto pretensado como anticipado.

21. Requisitos para las pruebas de carga de estructuras de concreto
estructural.

22. Disposicicnes para el disefio y construccién de tangues vy
compartimientos estancos de conereto estructural

23, Requisitos de disefio para las diferentes capacidades de
disipacién de energia en el rango ineldstico de los elementos de
conereto estructural, para efectos de su disefio sismo resistente.

24. Disposiciones para el disefio y construccidén de elementos de
concreto simple, vy

25. Todos los demads temas técnicos y cientificos necesarios para
cumplir el objeto de la ley con respecto a las estructuras de
concreto  estructural, Yy sus elementos, empleadas en las
edificaciones cubiertas por el alcance de ella.

ESTUDIOS PREVIOS — CONTRATO No. 178 de 2013
Obligaciones especificas del contratista

1. Ejecutar la “Construccidn de la Segunda etapa de la nueva Sede de
La E.S.E Hospital San Francisco de Villa de Leyva” con estricta
observancia de las especificaciones técnicas, cantidades y programas
de obra.

2. Implementar un plan de calidad de acuerdoc con la normatividad ISO
9001, en todas y cada una de las actividades a desarrollar en las
etapas del contrato, este plan serf supervisado por la interventoria.

5. Suministrar el material requerido para la ejecucidn de la obra de
acuerdo con las especificaciones y presentar los certificados de
calidad y/o enszayosz gque garanticen el cumplimiento de estas.

6. Poner a disposicidn del contrato la maguinaria, los equipos y las
herramientas adecuadas para el trabajo a realizar. El interventor,
se resexva el derecho de rechazar aquelles equipos, magquinarias y
herramientas que, a su juicio, sean inadecuadas, insuficientes o
que, por sus caracteristicas, constituyan un peligro para el personal
o un obstédculo para el buen desarrolle de la obra.

13. Coordinar con el Municipio y la comunidad la ejecucidn de las
obras en todos sus aspectos técnicos y administrativos necesarios
para el desarrollc del trabajo.

14. Rjecutar la obra adoptande las medidas y acciones necesarias
para evitar cualquier tipo de afectacidn de 1las instalaciones
construidas en la primera etapa de la nueva gede o en las obras
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exteriores contratadas por el municipio de Villa de Leyva; en caso
de que cause dafios deberd repararlos a su costa de manera inmediata.

16. Demoler y remplazar, a su costo, toda obra que haya ejecutado y
que no cumpla con las especificaciones estipuladas para el proyecto,
en el término indicade por el Interventor.

22. Elaborar los planes récord de las obras construidas, con todas
las modificaciones realizadas a los disefios inicialmente entregado,
estos planos deben estar aprobados por la interventoria para ser
entregados al FONDO.

TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE PLAMEACION

Principic de planeacién es un aporte de las disciplinas sociales en
el campo de la organizacién del trabajo vy de la administracidn de
recursos {(Mondy y Nee, 2005) que se ha incorporado al Derecho, a
través de las nociones de planeacién y planificacidén, principales
elementos técnicos planteados en la Ley 80 de 1993, traidos de las
ciencias de la administracion y de la ingenieria industrial (Meyers
vy Mathew, 2006). También es uno de los pilares de la administracidn
por objetivos vy del control, que hace parte de las actividades de
ajecucidn, evaluacidn y correccifn gque en la practica significa
cumplir los objetivos de un proyecto, hasta ver agotada la meta. En
materia del contrato estatal de obra, es la realizacién en tiempo de
la obra pliblica, acorde con lo pactado ¥y en términos de presupuesto.

La preocupacidn por la planeacitn obedece a la necesidad colectiva
vy econdmica de optimizar recursos, reducir costos, minimizar errores
humanos y alcanzar el desarrcllo de obras gque son de prioridad social
y no exclusivamente de orden suntuario, respecto a otras de useo
restringido, que impliquen inversién no democratica o parcializada;
eg parte del concepto de modernizacién y eficiencia del Estado. La
ausencia de planeacidn crea un uso inadecuado de los recursos
piblicos por desconocimiente de las necesidades y los medios con que
se cuenta (Sanchez 1991}.

Dan guias que sirven para darle cumplimiento como principio rector
de la contratacidn estatal en general (art. 25 de la Ley 80 de 1993).
Su implementacidn, difusién y desarrollo se presenta como parte del
procedimiento para hacer contratos en el Estado y en materia de obras
piblicas, aln requiere un desarrolle prictico, desde un componente
técnico vy juridico en la ejecucidn, para superar el nivel tedrico,
propio de la prescripcidn normativa, que la limita al cumplimiento
de actividades en la etapa precontractual.

Hechos gque lo quebranta: Una vez expuesto lo anterior se determina
que se dio una grave transgresidén al principio de planeacidn
contractual puesto que el contratista de la obra que £allé con los
cdlculos y la utilizacién de los debidos materiales, esto genero
mayores costos para la correcta ejecucidn del contrato por los
diferentes estudios que tuvieron que realizarse y el tiempo de espera
que se tuvo que tener mientras se tomaban las respectivas decisiones.
Heymocol no utilizdé el concreto debide y no alcanzé a llegar al
correcto nivel de resistencia que era de 3000 PSI y no de 2500 PSI
como logre llegarx. Sin embargo, esta diferencia en la resistencia no
fue significativa y la obro pudo seguir adelante sin necesidad de
demeler como lo indicd el ingeniero experto en concretos Harold
Mufioz .

Moralidad: estd consagrado en: i. Constitucidn articule 209 ii. Ley

1437 de 2011 (CPACA) articulo 2 vy se define legalmente Art 3. Todas
las perscnas v los servidores pGblicos estén obligados a actuar con

[49]




rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas.
Jurisprudencialmente se ha reconocido que la moralidad
administrativa es un concepto de textura abiertal®. Sin embargo, los
altos tribunales han identificado elementos que deben tenerse en
cuenta para dar aplicacidén a la moralidad administrativa en un caso
concreto, particularmente con el fin de evitar que sean concepciones
meramente subjetivas las gue definan en uno u otro caso cuando se ha
transgredido dicho principio?s.

Por esta razdn, en diversos pronunciamientos del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional se ha seflalado que para que exista una
violacidn al principic de moralidad, deke existir una trasgresidn al
ordenamiento juridico!’. Ahora bien, no cualquier desconocimiento al
ordenamiento juridice lleva consigo per se la vulneracién a la
moralidad administrativa, pues ha senalado el Alto Tribunal de lo
contencioso Administrativo que la ilegalidad debe ser protuberante
y groseral?.

No obstante, el Consejo de Estado también ha sefialado gue transgrede
la moralidad administrativa toda actuacidén que no responda al interés
de la colectividad y especificamente al desarrecllo de los fines gUe
se buscan con las facultades concedidas al funcionaric que lo
ejecutal!®, los cuales no pueden actuar con desviacidédn de poder,
motivados por intereses personales o de terceros en perjuicio del
bien comin®°.

Lo anterior cobija la institucién juridica de la contratacién
piblica, la cual puede verse vulnerada a través de la transgresidn
al principio de moralidad®, de manera que la ejecucidn contractual

15 Consejo de Bstado, Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Cf.: Sentencia del 6 de
septiembre de 2001, Bxpedienie AP-163 y Sentencia del 31 de octubre de 2002, Expediente AP- 518

'® Algunos pronuncinmientos del Consejo de Estado relacionan In moralidad administrativa con el
comiporiamiento ético de un individuo o los valores y virtudes generalmente aceptados por la sociedad. CrL:
Consejo de Estade, Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Sentencia del 14 de
noviembre de 2002, Expediente AP — 616 y Sentencia del 5 de octubre de 2005, Expediente AP - 1588.

17 Corte Constitucional, CF: Sentencia C-1195 del 22 de noviembre de 2005, Consejo de Estado, Seccitn
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrative. Ci.: Sentencia del 31 de julio de 2008, Expediente AP-
00240, Seatencia del 17 de aposto de 2006, Expediente AP — 1114, Sentencia del 31 de octubre de 2002,
Expediente AP-059, Sentencia del 17 de junio de 2001, Expediente AP-166 y Sentencia del 16 de febrero de
2001, Expediente AP-170.1)

18 consejo de Estado, Seccién Tercera de la Sala de lo Contenciasa Administrative. Cf.: Sentencia del 3 de
diciembre de 2007, Expediente 24715.

1% Compurar Consejo de Estado, Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Adminisirativo. CL: Sentencia
del 31 de octubre de 2002, Expediente AP-518.! ¢

I Consejo de Estado, Seccién Tercera de In Sala de lo Contencioso Administrativo. CL: Sentencia del 13 de
mayo de 2004, Expediente 00020-01,

A El Consejo de Estado ha seiialndo que para definir la transgresién a la moralidad administrativa es
imprescindible detenminar, para el caso concreto, cudl es la institucidn juridica comprometida; lo anterior,
teniendo en cuenta que, los principios operan a través de instituciones juridicas y son ¢l nicleo esencial que
alimenta e informa l institucién a través de Ia cual se maniliestan, Cf: Consejo de Hstado, Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencin del 17 de junio de 2001, Expediente AP-166.
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de los bienes y dineros pGblicos debe realizarse en beneficio de
todes los ciudadanos y de conformidad con las finalidades impuestas
a cada entidad piblica®?, consideracidn que se aplica en igual medida
a las entidades financieras de caricter estatal.

Hechos con los cuales se guebranta: el contratista fue deshonesto al
no haber realizado la obra con la resistencia del concreto adecuada,
lo hizo con el minimo posible, lo cual aumenta el riesgo de que la
obra no fuera sismo resistente.

El haber realizado la obra con tan baja resistencia del concreto
podria perjudicar la durabilidad de la obra y el riesgo de colapso
que pueda llegar a presentarse. A esgsto se le suma que no invirtid
los recursos que estaban destinados para poder tener los PSI que
exige la norma sismo resistente.

ASPECTOS TECNICOS ITNTERVENTORIA

La interventoria que fue contratada para la construccidn del Hospital
San Francisco en Villa de Leyva, luego de realizar la toma de
cilindros como pruebas de resistencia a los contratos, evidencio
incumplimiento en las especificaciones técnicas de la calidad del
concreto, por lo que en repetidas ocasiones, le solicitdé al
contratista de obra -~Heymocol S.A.S- realizar pruebas con el objeto
de verificar el cumplimiento de la resistencia, por medio de la
extraccidén de nilcleos o con ultrasonidos e indice de esclerdémetro;
por lo que practicadas las pruebas de ultrasonido e Iindice
esclerdmetro y de acuerde con la comunicacidn del 12 de marzo de
2015, emitida por el especialista en patologia de concreto, se
observd que de los 11 elementos verificados, seis (6) no cumplen con
la especificaciones técnicas establecidas en 1la Norma Sismo
Resistente NSR-10, como las columnas ejes J-1, D-8 y G2-15, y las
vigas ejes H-4, F2I1,F2-15 y B2-C2, lo que conlleva a que la obra
no se estuviera ejecutando de acuerdo a las especificaciones técnicas
exigidas contractualmente, situacién que podria conllevar a 1la
demolicidn de la obra.

La interventoria sostenia gque los resultados obtenidos conllevarian
a que se tuviera que hacer la demolicidén porque estaban por debajo
del limite permitido seqin las normas de sismo resistencia.

El 25 de junic de 2015 se 1llevé a cabo una reunién con los
especialistas en donde se aclardé por parte del contratista la
condicidén evaluada por &l del incremento del 20% a la resistencia
obtenida en los niiclecs, con lo cual otros elementos cumplian pero
aun seguian algunos sin cumplir la norma, a lo cual la interventoria
manifestd su desacuerdo dado que no estaba fundamentado en cddigo
alguno y chedecia mds a un criterio del especialista del contratista.

Luego la interventoria le comunicd al contratista que debia proceder
a demoler los elementos en los cuales ya se ha constatado que no
cunplen con las especificaciones de resistencia del concreto.

El 5 de agosto de 2015 Heymocol entregd en las oficinas del Fondo
un comunicado donde explicaban que al modelar las estructuras con
una resistencia de 2500 P8I, 1la estructura iba a funcionar
adecuadamente.

n Consejo de Estado, Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Adminisirativo. CF: Sentencia del 13 de
mayo de 2004, Expediente 00020-01.
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Entre el 21 y 22 de agosto Heymocol realizd las pruebas de
uitrasonido y esclerdmetro para todos aquello elementos que la
Interventoria solicitdé verificar su resistencia. Estos resultados
fueron conocidog por GPO el 7 de septiembre de 201% y luego de un
andlisis, no los aprobd.

el contratista de obra manifestaba que no estaba de acuerdo con el
interventor asi que se decidid contrata a un experto en concretos,
el Ingeniero Harold Mufioz, quien determiné que debe aplicarse el
reglamento de construccidn sismo resistente NSR-10 {Ley 400 de 1997},
es decir NO DEMOLER contrario a como lo determina la cliusula
contractual; por lo que esta clausula se entiende como no escrita
por ser contraria a la norma que regula esta materia.

Noxmatividad

-Reglamento Colombiano de Construccidén Sismo Resistente NSR-10

consagrado en la Ley 400 de 1997 que a su vez fue modificada por la

Ley 1229 de 2008

El numeral 24 del articulo 4° de la Ley 400 de 1997:
INTERVENTOR. Es el profesional, ingeniero civil, arquitecto o
constructor en arguitectura e Ingenieria, dque representa al
propietario durante la construccién de la edificacidn, bhajo
cuya responsabilidad se verifica que esta se adelante de
acuerdo con todas las reglamentaciones c¢orrespondientes,
siguiendo los planos, disefios y especificaciones realizados por
los diseniadores.

Articulo 48°.- Alcance y contenide minimo. Los titulos enumerades en
el articulo anterior deben contener, como minime, el siguiente
alcance y contenido cientifico y técnico:

¢} Titulo C. Concreto estructural. Debe contener los requisitos
minimos que se deben cumplir en el diseflo y construccidn de
egstructuras de concreto estructural y sus elementos. Debe incluir,
como minimo, los siguientes temas:

1. Alcance y aplicabilidad de los requisitos de concreto estructural.

2., Requerimientos minimos de capacidad de disipacién de energia en
el rango ineldstico de los elementos de concreto estructural, para
efectos de su disefio sismo resistente, y su utilizacidn en las
diferentes zonas de amenaza sismica.

3. Los requisitos especiales de supervisidn técnica para estructuras
de concraeto estructural.

4. Las definiciones de términos técnicos, cientificos y matemdticos
empleados en el titulo.

5. Las caracteristicas de los materiales que puedan emplearse en las
construcciones de concreto reforzado, las normas té&cnicas
complementarias que los definen y los ensayos que deben utilizarse
antes y durante la construccidn para comprobar su calidad.

6. Requisitos de durabilidad de las estructuras de concreto
estructural.

7. Requisitos respecto de la calidad del concreto, su mezclado y
colocacion,
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8. Requisitos para las formaletas, tuberias embebidas y juntas de
construcecidn.

9. Requisitos acerca de los detalles del refuerzo a emplear.

10. Definicién de los procedimientos de analisis y disefic de las
estructuras de concreto estructural.

11. Definicién de los requisitos de resistencia y de servicio.

12. Disposiciones para el disefio de elementos sometidos a flexidn,
fuerza axial o flexidn y fuerza axial combinadas.

13. Disposiciones para el diseiio de elementos sometidos a esfuerzos
cortantes y torsidn.

14. Requisitos para establecer las caracteristicas de desarrolle,
anclaje vy empalmes del acero de refuerzo.

15. Disposiciones para el disefio de losas de concreto estructural
gue btrabajen en una y dos direcciones.

16. Requisitos para el diseno de muros estructurales de concreto.

17. Disposiciones para el disefio de fundaciones o cimentaciones de
concreto estructural.

18. Requisitos para el disefio y construccidén de estructuras de
concreto prefabricado.

19. Requisitos para el disefio y construccidn de elementos compuestos
de concreto que trabajen a flexidn.

20. Disposiciones para el disefioc y construccién de elementos de
concreto prees forzado, tanto pretensado como anticipado.

21, Requisitos para las pruebas de carga de estructuras de concreto
estructural.

22. Disposiciones para el disefioc y construccidén de tanques vy
compartimientos estancos de concreto estructural

23, Requisitos de disefio para las diferentes capacidades de
disipacién de energia en el rango inelastico de los elementos de
conereto estructural, para efectos de su disefio sismo resistente.

24. Disposiciones para el disefio y construccidén de elementos de
concreto simple, vy

25. Todos los demds temas técnicos y cientificos necesarios para
cumplir el objeto de la ley con respecto a las estructuras de
conergto  estructural, y sus elementos, empleadas en las
edificaciones cubiertas por el alcance de ella.

ESTUDIOS PREVIOS - CONTRATO No. 178 de 2013
Obligaciones especificas del contratista

1. Ejecutar la “Construccidn de la Segunda etapa de la nueva Sede de
L& E.S.E Hospital San Francisco de Vvilla de Leyva” con estricta
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observancia de las especificaciones técnicas, cantidades y programas
de obra.

2. Implementar un plan de calidad de acuerde con la normatividad ISO
9001, en todas y cada una de las actividades a desarrollar en las
etapas del contrato, este plan serd supervisado poxr la interventoria.

5. Suministrar el material requerido para la ejecucidn de la obra de
acuerdo con las especificaciones y presentar los certificados de
calidad y/o ensayos que garanticen el cumplimiento de estas.

6. Poner a disposicién del contrato la magquinaria, los equipos y las
herramientas adecuadas para el trabajo a realizar. El interventor,
se reserva el derecho de rechazar aquellos equipos, maguinarias y
herramientas que, a su juicio, sean inadecuadas, insuficientes o
que, por sus caracteristicas, constituyan un peligro para el personal
o un obstdculo para el buen desarrollo de la obra.

13. Coordinar con el Municipio y la comunidad la ejecucién de las
obras en todos sus aspectos técnicos y administrativos necesarios
para el desarrollo del trabajo.

14. Ejecutar la obra adoptando las medidas y acciones necesarias
para evitar cualquier tipo de afectacién de las instalaciones
construidas en la primera etapa de la nueva sede o en las cbras
exteriores contratadas por el municipio de Villa de Leyva; en caso
de que cause dafios deberad repararlos a su costa de manera inmediata.

16. Demoler y remplazar, a su costo, toda obra que haya ejecutado y
que no cumpla con las especificaciones estipuladas para el proyecto,
en el término indicado por el Interventor.

22. Elaborar los planes récord de las obras construidas, con todas
las modificaciones realizadas a los disefios inicialmente entregado,
estos planos deben estar aprobados por la interventoria para ser
entregados al FONDO.

TRANSCRESION AL PRINCIPIO DE PLANEACION

Principio de planeacidn es un aporte de las disciplinas sociales en
el campo de la organizacidn del trabajo y de la administracidén de
recursos (Mondy y Noe, 2005} que se ha incorporado al Derecho, a
través de las nociones de planeacidén y planificacifén, principales
elementos técnicos planteados en la Ley 80 de 1993, traidos de las
ciencias de la administracién y de la ingenieria industrial (Meyers
y Mathew, 2006). También es uno de los pilares de la administracién
por objetivos y del control, que hace parte de las actividades de
ejecucidén, evaluacién y correccidén que en la préactica significa
cumplir los objetivos de un proyecto, hasta ver agotada la meta. En
materia del contrato estatal de obra, es la realizacidn en tiempo de
la obra piiblica, acorde con lo pactado y en términos de presupuesto.

La preocupacién por la planeacidén obedece a la necesidad colectiva
y econdmica de optimizar recursos, reducir costos, minimizar errores
humanos y alcanzar el desarrollo de cbras que son de prioridad social
y no exclusivamente de oxrden suntuario, respecto a otras de uso
restringido, que impliquen inversidén no democridtica o parcializada;
es parte del concepto de modernizacidn y eficiencia del Estado. La
ausencia de planeacidén crea un uso inadecuado de los recursos
piiblicos por desconocimiento de las necesidades y los medios con que
se cuenta (Sanchez 1991).

Dan guias que sirven para darle cumplimiento como principio rector
de la contratacién estatal en general {art. 25 de la Ley 80 de 1993).
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Su implementacidén, difusién y desarrollo se presenta como parte del
procedimiento para hacer contratos en el Estado y en materia de obras
ptblicas, afn requiere un desarrollo préctico, desde un componente
té€cnico v juridico en la ejecucidn, para superar el nivel tedrico,
propio de la prescripcién normativa, que la limita al cumplimiento
de actividades en la etapa precontractual

Conclusidn

Una vez expuesto lo anterior se determina que se dio una grave
transgresién al principio de planeacidn contractual puesto que el
interventor acuso al contratista de obra que £alld con los cdlculos
y la utilizacién de los debidos materiales, esto genero mayores
costos para la correcta ejecucidn del contrato por los diferentes
estudios que tuvieron gue realizarse y el tiempo de espera que se
tuvo que tener mientras se tomaban las respectivas decisiones.

En conclusién, no hubo una debida utilizacién del tiempo ni de los
recursos, lo cual se soluciond a tiempo con el concepto del Ingeniero
Mufioz, cquien es experto en concretos y determind que no se debia
hacer la demolicidn.

5. EN LA EJECOCION DEL CONTRATO 178-2013 Y 2977 2013, HEYMOCOL
S.A.S EN LIQUIDACION Y GPO SUCURSAL COLOMBIA VIOLO LA LEY
APLICABLE AL CONTRATO

a. TEORIA GENERAL DEL CONTRATO

De conformidad con lo estipulado en el articulec 1495 del Cédigoe de
Comercio, el contrato es un acto juridico por medio del cual varias
personas se obligan entre si para efectos de la ocurrencia de una
obligacidén de dar, hacer o no hacer alguna cosa en especifico.

Sobre este punto, log tratadistas GUILLERMO OSPINA FERNANDEZ Y EDUARDO
OsPINA AcosTA han manifestado que *EI acto o negocio juridico es la
manifestacién de la voluntad directa y reflexivamente encaminada a
producir efectos jJjuridicos. En nuestro sentir, esta definicidn
satisface plenamente las exigencias de la ldégica juridica, por cuanto
se limita a enunciar genéricamente los dos elementos de cuya
integracidn resulta la nocién pura del acto o negocio juridico, a
saber; a) la manifestacidén de la voluntad, que puede ser de uno o
mds agentes; b) el objetivo especifico a gque dicha voluntad se
endereza, cual es la produccidn de efectos juridicos®?

De la definicidn legal sobre el contrato se puede vislumbrar de forma

inmediata cuales sgson los elementos esenciales que configuran los
contratos; como son: a). El consentimiento de las partes; b). el
objeto del contrate; ¢). causa del contrato.

a). Consentimiento de las partes:

5i bien es cierto que el contrato surge por veoluntad expresa entre
las partes interesadas en realizar un negocio juridico determinado,
es importante analizar si las partes interesadas en contratar cuentan
con la facultad de poderse obligar por si misma y a nombre propio
sin que exista la necesidad de ninguna clase de autorizacidn externa;

23 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria General del Contrato y de
los demds actos o negocios juridicos. Ed. Temis. Bogota D.C. 1994. Pags 24 -25.
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y desde luego que se dé cumplimiento con los requisitos estipulados
en el articule 1502 del cddigo civil?,

Sobre la capacidad, el Consejo de Estado en Sentencia No. 1996-01807
del 14 de octubre de 2011 manifestd que “la capacidad legal o de
ejercicio como elemento esencial para la existencia y validez del
contrato, vale decir la posibilidad de adquirir derechos y contraer
obligaciones”?,

Una vez analizada la capacidad de las partes para poderse obligar,
es importante que se manifieste la voluntad de estas en suscribir el
acto juridico y que no exista ninguna clase de discrepancia o
diferencia entre lo querido y lo declarado, y que las partes
coincidan en lo que pretenden desde sus respectivas posicicones en
cuanto al objeto y la causa del contrato.

Asi mismo, es importante mencionar que el consentimiento de las
partes se puede dar de forma tlcita o por escrito.

b). Objeto del Contrato:

Por definicién el objeto del contrato consiste en la creacidn,
modificacidén o extincidn de relaciones juridicas, configuréndose en
uno de los requisitos esenciales del contrato.

No obstante, es importante mencionar que, para la determinacidén de
la validez del objeto del contrato, este debe recaer sobre un objeto
fisica y moralmente posible?®®, que sea licito®? y determinable.

Sobre el objeto del contrato, OSPINA FERNANDEZ Y OSPINA ACOSTA
manifestaron que el objeto o contenido juridico especifico del acto
juridico se encuentran los elementos de la esencia, de la naturaleza
y accidentales del contrato, a saber:

va) Los elementos esenciales: Constituyen lo minimo que las partes
deben declarar para precisar el interés que pretenden desarrollar
juridicamente y el sentido en que quieren hacerla. b} Los elementos
naturales: Son aquellos efectos gque las partes suelen estipular como
accegorios de los elementos esenciales, pero que, aun a falta de
egtipulacién, se producirin espontdneamente opera legis, como la
obligacidn del vendedor de sanear la eviccidn o la de indemnizar los
perjuicios en caso de incumplimiento. c} Los elementos accidentales.
Asi se denominan los pactos gue varian los efectos subsidiarios
normales establecidos por la ley segiin la naturaleza del acto en
cuestidén, como el pacto de retroventa, ¢ el comisario, o lasg
estipulaciones que agravan o atemian la responsabilidad y las que
sujetan los derechos a plazos o condiciones.

c). Causa del contrato:

2 ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracidn de veluntad, es necesario: 1o.) que sea legalmente capaz. 20.) que consienta en dicho acto o
declaracidn y su consentimiento no adolezca de vicio. 30.) que recaiga sobre un objeto licito. 40.) que tenga
una causa liclta.

% CONSEIO DE ESTADO. Sentencia No. 1996-01807. C.P. Danilo Rojas Betancourt.

5 Artfculo 1518 del Codigo Civil

¥ Articulo 1519 del Cédigo Civil
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De conformidad con lo estipulado en la legislacién nacional®*®, no
puede existir ninguna obligacidén sin una causa real y licita que
motive a la realizacidn del acto juridico que se busca celebrar.

Es importante aclarar que se entiende por causa licita aquella que
no se encuentre prohibida por la Ley © que sea contraria a las buenas
costumbres o al orden piiblico.

Sobre este tema, el Consejo de Estado, por medio de sentencia No.
1996-01807 del 14 de octubre de 2011 manifestd que “la falta de causa
conduce a la inexistencia del contrato, en los términos del articulo
898 del cédigo del Comercio - <<Serd inexistente el negocio juridico
cuando [..] falte alguno de sus elementos esenciales »>»> -, y a la de
la obligacidn, de acuerdo con el articule 1424 del C&digo Civil -
<<No puede haber obligacidn sin una causa real y licitas> -, mientras
que su ilicitud lleva a la invalidez absoluta”??

1.3 IDENTIFICACION Y TIPOS DE CONTRATOS

Después de analizado tanto la definicidn del contratc como 1los
elementos constitutivos del mismo, se procederd a explicar de forma
breve ctmo se encuentran identificados los contratos con base a la
legislacidén nacional; a saber:

b) Contratos tipicos y atipicos: Los primeros cuentan con una
propia regulacidn dentro del ordenamiento legal; mientras
que los sequndos son aquellos que no concuerdan con un
esquema tipificado en la ley, como es el caso del contrato
del contrato de leasing.

¢} Contrato unilateral o bilateral: El contrato es unilateral
cuande una de las partes se obliga para con otra que no
contrae obligacién alguna; y bilateral, cuando las partes
contratantes se obligan reciprocamente.

d) Contratos Gratuitos u Onerosos: El contrato es gratuito o
de beneficencia cuando s6lo tiene por objete la utilidad de
una de las partes, sufriendo la otra el gravamen; y oneroso,
cuando tiene por cbjeto la utilidad de ambos contratantes,
gravandose cada unc a beneficio del otro.

e) Contratos Conmutativos vy aleatorios El contrato es
conmutativo, cuando cada una de las partes se obliga a dar
o hacer una cosa que se mira comeo eguivalente a lo que la
otra parte debe dar o hacer a su vez; y si el equivalente
consiste en una contingencia incierta de ganancia o pérdida,
se llama aleatorio.

f) Contrato principal y aleatorio: El1 contrato es principal
cuando subsiste por si mismo sin necesidad de otra
convencion, y accesorio, cuande tiene por objeto asegurar
el cumplimiento de una obligacidn principal, de manera que
no pueda subsistir sin ella.

g) Contrato real, sclemne y congensual: El contrato es real
cuando, para que sea perfecto, es necesaria la tradicidn de
la cosa a que se refiere; es solemne cuando estd sujeto a
la observancia de ciertas formalidades especiales, de manera
que sin ellas no produce ningfin efecto civil; y es consensual
cuande se perfecciona por el solo consentimiento.

h) Contratos instantdneos o de tracto sucesivo: El contrato es
instantdnec cuando sus efectos y consecuencias se agotan al
momento de su celebracidn; es de tracto sucesivo cuando sus
efectos y consecuencias son de momento a momento.

28 Artfculo 1524 del Codigo Civil
2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia No. 1996-01807. C.P. Danilo Rojas Betancourt.
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1.3

. ESTUDIO
DE LAS OBLIGACIONES DE HACER

La legislacién colombiana establece que existen varios tipos de
obligaciones que su acaecimiento genera diferentes efectos
juridicos; dentro de la clasificacidn de las obligaciones se
encuentran las obligaciones de dar, de hacer y de no hacer.

Por las obligaciones de hacer, el deudor o sujeto pasivo de la
relacidn obligaciones se encuentra comprometido, sometido o ligado
frente al acreedor a realizar, efectuar, ejecutar, producir o
realizar un acto o actividad como podria ser la prestacidn de un
servicio o la entrega de una cosa siempre y cuando esta entrega no
implicque mutacién en la propiedad de la cosa material.

Sobre este Ltipo de obligaciones, el ideal juridico en el punto de su
cumplimiento consiste en que el deudor ejecutara a cabalidad el hecho
debido; asi wismo, y por regla general estas obligaciones tienen la
calidad de ser intransmisibles cuando por su naturaleza © por pacto
contractual sb6lo deba cumplirlas el deudor mismo, por ejemplo en el
caso en que se toman en cuenta las habilidades particulares o las
obligaciones profesionales de un especialista en cualquier rama del
saber.

Al respecto, VALENCIA ZEA Y ORTiz Monsawve manifestaronm en su opisculo
que en las obligaciones de hacer “el deudor no transmite derecho
real alguno al acreedor, pues consisten en una mera accidn positiva,
distinta de dar; esto es un servicio que se presta al acreedor o en
la realizacién de una conducta”.3?

Con relacidén al incumplimiento de las obligaciones de hacer,
simplemente basta con que el deudor retrase culposa o dolesamente o
que incumpla total o parcialmente la obligacidn pactada, para que se
pueda pedir la indemnizacién de perjuicios que por su tardanza en la
ejecucién se hayan causado; lo anterior sin perjuicio de lo
estipulado en el articulo 1610 del Cédigo Civil.?!

En materia procesal es importante mencionar que dentro del proceso
ejecutivo, el demandante podrd solicitar no solamente la entrega de
1a cosa sobre la que recae la obligacidén, sino que también puede
pedir los correspondientes perjuicios calculados desde el momento de
exigibilidad de la obligacidén hasta la fecha de la entrega real y
efectiva de la obra contratada®

1.4. ESTUDIO DE LA SUPERVISION DE CONTRATOS

0 ALENCIA ZEA, Arturo; ORTIZ MONSALVE Alvaro, Derecho Civil. Tomo lIl De las Obligaciones. Temis. 2010.
Pag. 8

31 ARTICULO 1610. Mora del deudor en obligaclones de hacer §i la obllgacién es de hacer, y el deudor se
constituye en mora, podré pedir el acreedor, Junto con la indemnizacién de la mora, cualquiera de estas tres
cosas, a eleccion suya: 1a.) Que se apremle al deudor para la ejecucién del hecho convenido. 2a.) Que se le
autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deudor. 3a.) Que el deudor le
indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccldn del contrato.

32 artlculo 426. Efecucién por obligacién de dar o hacer. S1 la obligaclén es de dar una especie mueble o
bienes de género distinto de dinero, el demandante podra pedir, juntamente con [a entrega, que la ejecucidn
se extienda a los perjuicios moratarios desde que la obligacién se hizo exigible hasta que la entrega se efectde,
para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo,

De la misma manera se procedera si demanda una obligacidn de hacer y pide perjuicios por la demora en la
ajecucian del hecho.
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De conformidad con la Teoria General de los Contratos, la supervisidn
de contratos podria considerarse como un servicio inmaterial en
virtud de lo estipulado en el articulo 2064 del Cddigo Civil??, toda
vez que consiste en la realizacién de un gexvicio cuyo resultado es
la realizacidn de una obra que no tiene facultades de materializarse,
es decir una obra intangible.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia del 4 de
agosto de 2011 manifestd que:

“Oune la prestacidn de servicios técnicos o cientificos, conmo
el prestado por el revisor fiscal, constituye lo que el Cddigo
civil denomina como contrato de arrendamiento de servicios
inmmateriales en el articulc 2064 del C.C., y es conocido por
la Doctrina como contrato de prestacidn de servicios civiles ,
que se configura cuando la persona natural qgue los presta, no
actvia bajo subordinacidén o dependencia del contratante, pero
si la hay, se convierte en un contrato de trabajo o relacidn
laboral (articulo 22 del C.5.7T.).; que es consensual, de suerte
que existe contrato cuando lag partes se ponen de acuerdo en
cuante a los elementos esenciales del mismo (articulo
i515 del C.C.), y se dan los cuatro elementos necesarios para
el nacimiento de una obligacién convencional, seflalados en
el articulo 1502 del C.C., a sgaber: capacidad, consentimiento
libre de vicios, objeto y causa licita#™

De lo anterior, y tomando en consideracidén lo mencicnadeo por el
Consejo de Estado en sentencia del 25 de abril de 2016, el contrato
de prestacidon de servicios es un contrato atipico, el cual se
desarrollé en el ordenamiento juridico con base al contrato de
arrendamiento de servicios inmateriales estipulado en log articulos
2063 a 2069 del Codigo Civil?®

La existencia de la supervisidn en los contratos estatales obedece
al deber que el legislador ha impuesto a las entidades en el numeral
1° del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, en el cual se consagran los
medios que ellas pueden utilizar para el cumplimiento del objeto
contractual y de esta manera lograr los fines de la contratacidn.

El supervisor adelanta, bédsicamente, una funcidén de verificacién y
control de la ejecucidn contractual, pero no le compete intreducir
modificacién alguna en los términos del negocio juridico sobre el
cual recae su funcidn, puesto que esa es materxia del resorte
exclusive de las partes del contrato, entidad contratante v
contratista. Es por ello que el articulo 32 de la Ley B0 de 1993,
establece gue “Ninguna orden del interventor de una obra podrd darse
verbalmente”, que "“Es obligatorio para el interventor entregar por
escrito sug Ordenes o sugerencias” y ademds, gque “ellas deben
enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrateo”, es decir
que el negocio juridico sobre el cual ejercers vigilancia, constituye
el marco dentro del cual la misma debe llevarse a cabo,

El articulo 60 de la Ley 80 de 1993 dispone que los contratos de
tracto sucesivo, aquelleos cuya ejecucién o cumplimiento se prolongue
en el tiempo y los demds que lo requieran, seran objeto de
liquidacién y asi mismo establece que “También en esta etapa las

3 ART[EULO 2064; Los servicios inmateriales qua consisten en una larga serie de actos, como los de los
escritores asalariados para la prensa, secretarios de personas privadas, preceptores, ayas, histriones y
cantores, se sujetan a [as reglas especiales que siguen,

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia No. 25000-23-31-000-2010-02331-01. C.P. Gilberto Moreno Vargas,

35 CONSEIO DE ESTADO. Sentencia No. 54001-23-33-000-20:12-00177-01. C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia
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partes acordardn los ajustes, revisiones y reconocimientos a que
haya lugax?, de modo que “En el acta de liquidacidén constaran los
acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes
para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a
paz y salvo”.

Desde luego, el concepto de supervisidén contractual propuesto hace
indispensable que las acciones de direccidn, vigilancia y control
sean llevadas a cabo de manera permanente e integral , tras la
verificacién del cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
periodos de entregas parciales, seglin sea el caso, durante las etapas
de planeacién, ejecucidn del objeto y la liquidacién y no solo en
forma posterior mortis causa, esto es, cuando los efectos negativos
de una ejecucidén alejada de lo planeado se hayan consolidado, y que
en la préctica se constituye en una mera justificacidn de los
sobrecostos en que se incurrid.

En consideracién a los planteamientos anteriores, se podria afirmar
que el objeto sobre el cual recae la accidn supervisora de los
contratos es la actuacidén de las partes negociales. Asi, lo pone en
evidencia los sucesos actuales en materia de contratacién piblica;
por lo tanto, es claro que la inspeccidén y vigilancia se ha de
realizar en todas las etapas del proceso de contratacidén y con mayor
énfasis durante la ejecucién del contrato; con el f£in de lograr el
cabal cumplimiento de las prestaciones a las cuales el contratista
-ya sea un particular o una entidad estatal- se comprometid efectuar
ante la entidad contratante conforme a los documentos contractuales
v los Principios Generales del Derecho.

Significa que, no obstante el Estatuto General de Contratacidn de la
Administracién Piiblica se propuso eliminar todas las autorizaciones,
las revisiones e instancias intermedias de control, la practica
demuestra que este recorte de procedimientos no ha sido del todo
prévido, por lo que el radicar la responsabilidad del wanejo de la
contratacidén en cabeza del gerente y/o representante legal de cada
una de las entidades contratantes resulta insuficiente como
mecanisme para evitar incurrir en una eventual responsabilidad
frente al propdsito de dinamizar la gestidn

En este sentido, la legislacidn se queda corta al abordar el tema de
la wvigilancia y el control de la ejecucidn de los contratos
estatales, limitandose su inquietud hacia los aspectos
disciplinarios, penales o fiscales. Precisamente la Exposicidn de
Motivos de la Ley 80 de 1993 refleja esta deficiencia cuando al
tratar el tema del control de la gestidn contractual manifiesta que
se caracteriza ‘“por alinderar claramente las funciones de los

organismos de vigilancia y control como la Procuraduria General de
Ja Nacién, la Fiscalia General de la Repiiblica y la Contraloria
General de la Repiiblica, evitando que se conviertan en
coadministradores y desarrollando ademds, figuras que como la de
participacién comunitaria en los procedimientos de contratacidn
astatal”

Trente a la gituacidén antes descrita, se deja a un lado el estudio
de eventuales responsabilidades de los intervinientes en el contrato
estatal - las entidades estatales, servidores piblicos,
contratistas, consultores, interventores y asesores externos- que
por sus hechos, acciones u omisiones causen dafio o perjuicio al
patrimonio piblico de manera directa o indirecta, es decir, solo se
tiene en cuenta establecer la responsabilidad contractual que se
determina posteriormente a la comisidn de la falla o incumplimiento
y no de manera concomitante a la ejecucién del cbjeto contractual;
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de tal manera que permita la deteccidn de desviaciones o
irreqularidades que puedan llevar a retrasos e inconformidades,
efectuando correctivos y mejoras inmediatas u oportunas para el
adecuado alcance de los objetivos.

1.5. TEORIA
GENERAL DE LOS PERJUICIOS RECLAMABLES

En el articulo 2056 del Co6digo Civil se establece que la cuando una
de lags partes vinculadas a un contrato no ha cumplido con su
obligacidén ¢ ha retrasado su cumplimiento, la parte afectada podra
solicitar una indemnizacidn de perjuicios.

En la teoria general de los perjuicios, estos se clasifican en
perjuicios materiales, e inmateriales.

a). Perjuicios materiales

Los perjuicios materiales son aquellos que atentan directamente
contra los bienes o intereses de la naturaleza econdmica; es decir
que son medibles en dinero.

De conformidad con lo estipulado en log articulos 1613 y 1614 del
Cédigo Civil establece gque 1la indemnizacidn de perjuicios se
encuentra determinada por el dafio emergente y el lucro cesante;
siendo el primero “el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de  haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”, mientras
que el lucro cesante consiste en “la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacibn, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

Sobre el particular, HeEnao citando a Tamavo JARAMILLO manifestd que “Hay
dafic emergente cuando un bien econdmico (dinerec, cosas, servicios)
salié o saldrd del patrimonio de la victima; por lo contrario, hay
lucro cesante cuando un bien econdmico que debia ingresar en el curso
normal de los acontecimientos, no ingresé ni ingresard en el
patrimonio de la victima”3¢

k). Perjuicios inmaterlales

Los perjuicios inmateriales son aquellos que no tienen una naturaleza
econdémica, toda vez que se quebranta un bien que no puede ser
valorado econdmicamente pero que debe ser indemnizado.

Sobre el particular, Henao menciona que “BEn los eventos de
indemnizacién del dafio inmaterial la naturaleza de la indemnizacién,
se reitera, es compensatoria, en el sentido de gue mediante el bien
equivalente del dinero, o, de cualguier otra manera a peticidén
razonable de la victima o por decisidn del juez, se otorga a agquella
un bien que le ayude a mitigar su pena”.??

Sobre el tema de los perjuicios morales, la Corte Constitucional por
medio de sentencia T-212 de 2012 manifestd que “los perjuicios
morales son dafics que pueden ser reconocidos por el juez
administrative y cuyo pago puede ser ordenado siempre que los mismos
se encuentren debidamente probados. No basta con demostrar algidn
tipo de dolor o de afectacidn, es preciso probar que la afectacién

36 HENAO, Juan Carlos. El Dafio. Universidad Externado de Colombla. Bogoté D.C, 1998. Pég. 197
37 HENAOD., Ibidem. Péag. 231,
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fue intensa. Asi, demostrar detrimentos patrimoniales, incluso
deterioro en la cagsa de habitacién, no implica comprobar la
existencia de perjuicios morales. Tampoco es suficiente demostrar
situaciones contextuales que evidencien los problemas vividos, pero
sin contar con prueba

alguna de los perjuicios morales en si mismos considerados”*®

Respecto a los perjuicios morales, si bien la doctrina considera que
estos no pueden ser solicitados por las personas juridicas?, el
Consejo de Estado manifestd gue el hecho que las personas Juridicas
no puedan sufrir un dolor fisico o siquico “no significa de manera
absoluta que las personas juridicas se encuentren totalmente en
imposibilidad de acceder judicialmente a reclamar indemnizacidn por
perjuicios de orden moral~i®

1l.6. RESPONSA
BILIDAD CONTRACTUAL EN EL DERECHO CIVIL POR INCUMPLIMIENTO

Tomando en consideracién que toda conducta que ocasione un daho o
perjuicio acarrea el acaecimiento de la responsabilidad civil;
siendo la responsabilidad civil aquella obligacién de reparar el
dafio causado injustamente a un tercero.

Para efectos de analizar el régimen de responsabilidad, el régimen
legal colombiano establece que esta se establece que esta se
encuentra clasificada en responsabilidad extracontractual vy
contractual; la primera consiste en aquella derivada de un encuentro
social ocasional que genera perjuicios, mientras que la segunda se
deriva de las lesiones a los derechos absolutos al margen de un
contrato.

Para efectos de la determinacidén de la responsabilidad contractual,
la legislacién Colombiana acoge la  teoria  objetiva de
responsabilidad en la cual se establece que se prescinde del elemento
de culpa pero no el de la imputabilidad o autoria en cabeza de una
persona natural o juridica; es importante mencionar que para efectos
de la imputabilidad existe la necesidad de la ocurrencia de los
elementos de la responsabilidad objetiva, los cuales son el dafio o
perjuicio, el hecho generador y el nexo causal entre estosti.

Dentro de 1las actuales tendencias del dereche civil, se ha
establecidoc que las personas juridicas gon sujetos de
responsabilidad civil con ocasién a sus acciones u omisiones en el
cunplimiento de cualesquiera clases de obligaciones derivadas de una
relacidén contractual; sobre el particular, VALENCIA ZER ¥ ORTIZ MONSALVE

manifiestan que “las personas juridicas de derecho privado responden
siempre de forma directa, pues los actos de sus agentes son sus actos
propios® .42

38 Saptencia T-2012 del 15 de marzo 2012, M.P, Maria Victaria Calle Correa

3% “nerjuicios morales subjetivos consisten en un dolor fisico o sfquico, no hay lugar entonces a indemnizacion
por este concepto a favar de personas juridicas” En HENAQ., Op. Cit. Pag. 248,

4H0 CONSEJO DE ESTADO. Radicado No. 200201795, Expediente Na. 27199, C.P. Carlos Alberto Zambrano B,
1 par e dafio debe entenderse como el detrimento sufrido por la victima o afectado, siendo la alteracién de
un estado o de un menoscabo causado a una persona. Por el hecho generador debe entenderse como la
circunstancia de tiempo, modo y lugar que arigind al perjuicio causado. Cémo nexo causal, se debe entender
la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador y el dafio causado. Es Importante recordar que, en
todos los casos, el nexo causal debe ser debldamente probado y no se puede generar duda sobre su
gcurrencia.

12 yALENCIA ZEA, Arturo; ORTIZ MONSALVE Alvaro. Op. Cit. Pag. 188,
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Con ocasién a lo anterior, las personas juridicas al ser sujetos de
regponsabilidad c¢ivil por sus acciones u omisiones deben indemnizar
log perjuicios causados con ocasién al giro ordinario de sus negocios
yva sea por las acciones u omislones realizadas por estas.

En desarrollo de lo anterior, si bien es cierto que el articulo 1738
del C6digo Civil establece la responsabilidad del deudor por los
actos de las personas a Su carge, es importante mencionar gue este
tipo de responsabilidad vse limita al personal auxiliar, es decir a
las personas de las cuales se sirve el deudor para el cumplimiento
de la obligacién. Sélo se exige que el deudor permita gque otra
persona participe en el cumplimiento de su obligacidn, sin que sea
necesario que se trate de sus propios empleados”?’

Asi mismo, es importante mencionar cque para la aplicacidn de la
responsabilidad directa de las personas juridicas con ocasién a las
acciones realizadas por las personas a su cargo, la Corte Suprema de
Justicia ha mencionado que la accidén del dependiente se debe
encontrar “dentro del campeo de accién propio del ente meoralmente
personificado” lo que quiere decir que el dependiente que incurra en
un hecho ilicito lo debe haber realizado en ejercicio de sus
funciones o con ocasidn a estas.

2. ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL CONTRATISTA DE OBRA Y DE
INTERVENTORIA DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO
ADMINTSTRATIVO

.Generalidades.

Dentro de las otras categorias de contratos de arrendamiento, que
trata el C&digo Civil, solamente son importantes para su estudio
“Los Contratos para la Confeccién de Obra Material”, regulados en
los articulos 2053 a 2062 y de construccién, articulo 2060.

La importancia se extrae, precisamente, por 1la exclusién en la
aplicacién de las normas civiles a los otros contratos de
arrendamientos regidos en el Cédigo Civil. Asi por ejemplo, el
arrendamiento de criados domésticos estos sometidos a las reglas del
cédigo Sustantivo del Trabajo, con logs alcances, efectos vy
aplicaciones sefialados en ese estatuto social. Estos preceptos se
extienden, a una gran parte de las situaciones previstas en el Cédigo
Civil para “arrendamiento de servicios immateriales”. Igualmente, el
Contrato de Trangporte esté desarrollando completamente en el Titulo
IX del nuevo Codigo de Comercio.

Definicién y elementos

El contrato de obra consiste en el acto juridico en wvirtud del cual
una persona se cbliga para con otra a realizar una obra material
determinada, bajo una remuneracién y sin mediar subordinacidn ni
representacidn.

De acuerdo con esta definicién, podemos sefialar los elementos de
este contrato:

a) Un acto juridico. Como contrato, que es, supone la existencia
y conformacién de un acto juridico, para producir efectos entre
las partes que se vinculan mediante un acuerdo de voluntades.

b) La realizacién o ejecucidén de obras materiales. Se entiende
que la labor a que se obliga el artifice en una obra material
que, casualmente, lo diferencia del mandato, en donde tambié&n

43 YALENCIA ZEA, Arturo; ORTIZ MONSALVE Alvaro. Op. Cit. Pdg. 359
1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 20 de mayo de 1993,
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c)

d}

hay gestién, como obligacidén esencial de una parte y puede
haber remuneracidén, pero no la realizacibén o ejecucidén de actos
materiales, sino de uno o varios negocios juridicos. Es la obra
material, sin representacidén alguna del empresario, la que
impone la naturaleza y efectos del contrato en estudio y lo
separa del mandato. Es el objeto del contrato.

Remuneracidn. El artifice, por 1la ejecucién de la obra,
persigue una remuneracidn, que representa el precic y que se
convertirte en elemento esencial en esta clase de actos
juridicos. Este precio no siempre puede ser fijado al momente
de la celebracién del contrate, que es la forma normal de
convencidn, por cuanto el articulo 2054 del Cdédigo Civil
establece que si no se ha fijado el precio, se presumiréd que
las partes han convenido en el que ordinariamente se paga pox
la misma especie de obra y falta de éste, por el que se estimase
equitativo a juicio de peritos. De esta manera siempre habra
una remuneracién a favor del artifice y como obligacién del
duefic o comitente. Socbre este aspecto del precic nos
detendremos mids adelante.

No hay subordinacién ni representacién. Otro aspecto importante
en el contrato de obra es la £falta de subordinacidén o
dependencia por parte del artifice £rente al duefic o comité de
la obra. Existe plena independencia por parte del que el
ejecuta la obra. Tampoce estd subordinando al duefio a
comitente. Esta es una independencia de naturaleza juridica
plena. Precisamente del contrato de trabajo, en este punto se
aparta o separa el contrato de obra del contrato de trabajo,
que modernamente estd regulado por normas de orden piibliceo como
son las del C6digo Sustantivo del Trabajo. mientras que ambas
clase de contratos conllevan la prestacidn de un servicic y
una remuneracién, en el de obra no subordina el artifice al
duefio o comitente. Aquél deberd ejecutar la obra en el tiempo
estipulado sin someterse a un horario o a un patrdén de trabajo.
Tan solo podrd el comitente sefialar los términos en que ha de
realizarse la obra.

Tampoco se aprecia representacidn en el contrato de obra, gque
gi existe en el mandato.

El contratista o artifice no declara su voluntad a nombre
frente a terceros.

En absolutos. Sus actos se limitan a realizar una obra
directamente para el duefio, con las consecuencias propias para
la ejecucidn del trabajo. Asi mismo, en el desarrollo del
contxato quedan obligados tGnicamente el comité y el artifice.
Nadie més va a participar d los efectogs directos del negocio.
Las declaraciones de voluntad son consignadas por las mismas
partes que deseen el contrato. Los dafiog que se causen en el
cumplimiento de la obra serén por cuenta del artificie, quien
como tal asume toda la responsabilidad frente a tercerocs. El
comité se mantendra al margen por los perjuicios que reciban
terceros por los actos del contratista en la realizacién de la
obra.

Por (ltimo: tanto la capacidad, como el consentimiento y la
causa licita, son requisitos  indispensables para la
conformacidén de este acto juridico.

CARACTERISTICAS

Extensidn

El contrato de obra participa de las mismas caracteristicas
del arrendamiento, porque, como advertimos, forma parte de la
reglamentacién general de este acto juridico. En consecuencia
es: Consensual, bilateral, onercso, comnmutativo, principal,
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nominado, es decir de las ya estudiadas en paginas anteriores
para el arrendamiento de cosas.

Sin embargo, debemos detenernos de manera especial en el
caracter congensual del contrato de obra. Este acto juridico
se perfecciona teniendo en cuenta lo que importe el contrato,
o sea compraventa cuando el artifice suministra la materia para
la confeccidn de la obra; arrendamiente si la materia
suministrada por la persona que encargd la obra.

En tormo a la primera situacidn, por entenderse que es una
venta, no se perfecciona el contrato sino con la aprobacidn
del que ordeno la obra (articulo 2053 de Cédigo Civil}.
Frente a la segunda modalidad contractual, por constituir un
arrendamiento, se perfecciona por el acuerdo de las partes en
la obra cque se encarga y el precie. No se puede mirar el
perfeccionamiento del contrato ente el resultado de la obra,
gino desde la convencidn misma.

Si no se ha fijado el precio, pero se comprende gque hay una
remuneracién por la elaboracién de obra, no por ello deja el
perfeccionarse el contrato, por cuantoe el <C&digo Civil
astablece la forma de regularse el precio a falta de
estipulacién expresa entre las partes, en el articulo 2054:
*“si no se ha fijado el precio, se presumird que las partes han
convenido en el que ordinariamente se paga por la misma especie
de obra, y al falta de este, por el que se estimare equitative
a juicio de peritos”. Esto puede ocurrir, por ejemplo, en los
sectores d ingenieria y arquitectura, donde se sefialan, por
las entidades gremiales, tarifas que tasan en general los
trabajos de construccidén. En el evento de que se contrae una
obra, y asi lo acuerdan las partes, la falta del precio
convencional se suple con las tarifas adoptadas por la
institucién que rija las relaciones profesionales. , mds aln
si esto no fuera posible serd estimado equitativamente poxr
peritos.

En suma: el precio, siendo de la esencia del contrato, se
entiende incorporado en el contrato de obra, sea cual fuere la
modalidad con que se revista el negocio, bien por el acuexrdo
de las partes, ora por el tratamiento supletivo del articulo
2054.

Las simples cotizaciones no imprimen los efectos indispensables
para convenir en un contrato de obra. Se requiere, bésicamente,
que se exprese la voluntad del comitente y del artifice sobre
la cbra.

OBLIGACIONES
DEL ARTIFICE.

El contrato de obra impone obligaciones reciprocas a las

partes, como contrato bilatexral que es.

Para el artifice:

a) La realizacién de la obra encomendada. De acuerde con las
condiciones seflaladas en el contrato, y, a falta de
estipulacién, de la mejor manera, de suerte gue la obra
sirva para un aprovechamiento normal sin defectos que
impidan su uso o le reste utilidad.

b) La entrega de obra en el tiempo estipulado. La obra se debe
entregar en el estado en que se encuentre al momento del
vencimiento del plazo acordado. Si la cobra no representa el
resultado previsto convencionalmente por las partes, el
artifice se coloca en un tipico caso de incumplimiento, por
1o cual se le concede al duefio o comitente la facultad de
exigir el cumplimiento o la resolucidén del contrato, en
ambog cagos con indemnizacidn de perjuicios.




cuando se trata de una obligacién de resultado, la ejecucidn
parcial determina que no se hable de terminacién sino de
resolucién del contrato. Ademds, el que encargo la obra
puede, en cualquier wmomento, hacerla cesar como acto
unilateral del consentimiento, antes de obtener el resultado
deseado o convenido. El contratista empero, no cuenta con
esta misma oportunidad; su obligacidén es de entregar la obra
de conformidad con términos del contrato.

El reconocimiento puede hacerse parcialmente cuando se ha
convertidos en que la obra se apruebe por partes, asi lo
permite el articulo 2058 del C&digo Civil.

Del duefio
Por su parte el duefio o comitente se encuentra obligado:

a) Pagar el precio de la obra. Es esta la obligacién principal
del duefio o comitente. El precio que se impone como
contraprestacién, es el que acuerden por regla general las
partes contratantes. Con todo, si el precio no es senalado
por las partes, tal como quedo consignado anteriormente, se
admitirda el que ordinariamente se paga por la obra similar
o el que se estimare a juicio equitativo de peritos. No es
que falte el precio. No. Las partes gquieren un precio y el
comitente o duefio se cbliga a ello, tan solo que se acepta
una presuncién sobre dicho elemento que debe ser colmado por
la naturaleza o indole de la obra por peritos.
8i se llegare a perder la materia, sin culpa del artifice o
de las personas que le sirven, el que encarga la obra debera
1 precio en los siguientes casos: 1) si la obra ha sido
reconocida y aprobada; 2) si no ha sido reconocida y aprobada
por mora del comitente o duefio; 3) si la cosa parece por
vicio de la materia suministrada por el que encargo la chra,
salvo que el vicio sea de aquellos que el artifice, por su
oficio, haya debido conocer, o que conociéndolo, no haya
dado aviso oportuno.

b) Cooperar en la confeccién de la obra. No siempre basta con
ordenar la obra y entregar los materiales necesarios para
la confeccidn de la obra; a veces se necesita participacion
posterior del comitente: wedirse o probarse vestido de
materia del contrato; aprobar el color con el que se ha de
probar la casa, etc. Cuande ellos se exige, se cumple esta
segunda  obligacidén de cooperacién o colaboracibn
indispensables para el legro del resultado.

¢) Recibir la obra. El comitente, igualmente debe concurrir

recibir la obra de acuerdo con los téxrminos del contrato.
8i se coloca en mora de hacer lo riesgos de los materiales
v de la cbhra corren por su cuenta, debilendo,
consiguientemente, el precio.
En el evento de que el comitente alegare ¢ue la obra no se
ejecutd correctamente, se nombrara por las partes peritos
que decidan sobre el reparo formulade por el que encarga la
obra. Si la disconformidad u objecién prospera, esto es que
los peritos atienden las observaciones propuestas, el
artifice podrad ser obligado, a eleccidn del comitente, a
hacerla de nuevo o a la indemnizacién de perjuicios. En
cuanto hace a los materiales deberin ser restituidos con
otros de igual calidad o en dinero.

Riesgos de los materiales

En el contrato de obra se sigue el principio general de que la
cosa perece para su duefio. Asi encontramos el articulo 2057 del
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C6digo Civil: “La pérdida de la materia recae sobre el duefo.
Por consigquiente, la perdida de la materia suministrada por el
que ordeno la obra, pertenece a este; y no es responsable al
artifice sino cuando la materia perece por su culpa o por culpa
de las personas que le sirven”.

Del mismo modo, el articulo 2053 del Codigo dispone que el
peligro de la cosa ne pertenece al que ordeno la obra sino
desde su aprobacién, salvo que se haya constituido en mora de
declarar si la aprueba o no, cuando es el artifice el que
suministra los materiales para la confeccidn de la obra.
Entonces, asumiendo 1los riesgos el artifice, en estos casos,
es hacer relevante el principio de que la cosa perece para el
duefio, porque este lo es, hasta la aprobacidén del trabajo y
hasta la entrega de la obra, de los materiales cque emplee en
la elaboracidén. Claro estd gue existe la salvedad derivada de
la mora en comitente de declarar si aprueba o no la chra, cuyo
caso los riesgos los asume este.

Contrato de obra con entidades estatales.

Entiende el numeral 1°. Del articulo 32 de la ley 80 de 1993,
que el contrato de obra es el gue celebra una entidad estatal, de
las citadas en el articule 2°., para la construccidn mantenimiento,
instalacién y, en general para la realizacidén de cualquier otro
trabajo sobre los bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad
de ejecucidén y pago. Es decir toda la relacidn obligatoria encaminada
a la ejecucidn de cualguier clase de obra material en un inmueble,
sea para construir, mantener, instalar o cualguier otra labor, se
ubica en la nocidn de esta modalidad contractual estatal. Obsérvese
eso si, que no es cualguier clase de obra sino aquella que recae
sobre bienes inmuebles, que en el decir del articulo 656 del Cédigo
Civil son los gue se pueden mover de un lade a otro.

En esta clase del contrate se deben incluir las clausulas
excepcionales de qgue trata el articuloe 14 de la lay80, de
terminacién, interpretacién y wodificacidn unilaterales y de
caducidad. ¥ en el eventc de que no se pacten, en el cuerpo del
contrato, se entiende incorporadas, c¢omo lo dispone el mismo
articulol4, en el inciso final.

Por mandato del articulo 22 de la ley 80 de 1993 el contrato
de obra deberd inscribirse en el registro Gnico de proponentes que
se ha d llevar a partir del ajfio siguiente de promulgacidn de la lay,
6sea desde 28 de octubre de 1993, en las camaras de comercio de la
jurisdiccidn del interesado.

¢Oué sucede si el contrato de obra se celebra con las
condiciones vy exigencia de la ley, no se inscribe en la respectiva
Camara de Comercio? Simplemente el requisito de oportunidad es el
que no se satisface y no el de su perfeccionamiento como podria
creerse a primera vista. Esta conclusién armoniza con lo dispuesto
en el articulo 903 del Cédigo de Comercio.

No requerird el registro del contrato de obra que hubiese sido
declarado de emergencia manifiesta a que se refiere el articulo 42
de la ley ni los de menor cuantia de que trata el articule 24,

Para la ejecucién deberad contar con la correspondiente
disponibilidad presupuestal y con la aprobacidén de la garantia, salvo
que se trate de un contrate con recursos de vigencias fiscales
futuras de conformidad con las previsiones de la ley orgédnica del
presupuesto {articulodl.2 de la ley 80 de 1993)
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No podrd ser intervenido de un contrato de obra celebrado por
el proceso licitatorio o de concurso con persona que sea dependiente
de alguna de las partes.

IvV. PRUEBAS

a. Interrogatorio de Parte

En losz términos sefialados por los articulos 191 y siguientes del
c6digo General del Proceso, comedidamente solicito se fije hora fecha
para interrogar bajo la gravedad de juramento a:

a. Al representante legal de GPO Ingenieria Sucursal
Colombia, interrogatorio que formulare en sobre cerrado
Y que entregaré en la oportunidad procesal
correspondiente.

a. Documentales

Se aportan las siguientes documentales:

1. Memoria extraible USB que contiene la siguientes
documentacién en expediente digital proveniente del
Fondo Adaptacidn:

a. Expediente contractual o administrativo del contrato
178-2013 celebrado entre Heymocol SAS en Liquidacién y
el Fondo Adaptacidn.

bh. Expediente contractual o administrativo del contrato
277 de 2013 celebrado entre GPO Ingenieria Sucursal
Colombia y Fondo Adaptacidn

b. Inspeccidn Judicial

Solicito que se decrete y practique una inspeccién judicial con el
objeto de examinar el estado del proyecto Hospital San Francisco
Etapa 2 del municipio de villa de Leyva.

¢. Prueba Pericial

solicito que se decrete prueba pericial, por conducto de un ingeniero
titulado que haga parte de la lista de auxiliares de la justicia,
con el objeto de cuantificar los perjuicios sufridos por el Fondo
Adaptacién en log siguientes conceptos derivados de la ejecucidn del
contrato de obra tantas veces citado:
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CONCEPTO DEL PERJUICIO

1.

Diferencia de valor contrato,
por no entrega de la cbra dentro del plazo
programado

indexado,

2. Diferencia de valor contrato, indexado,
por costos contrato de intexrventoria

3. Valor del anticipo pendiente por
amortizar

4. Incremento costos de dotacidn por
indexacidn

5. Pagos anticipados a favor del contratista
autorizados por el interventor
ascensor camillero,
aire)

{cubierta,
unidad manejadora de

6.

Costos por demolicidn y reconstruccién

7.

contrato de obra,

Pago de obras que no estan previstas
realizadas por el contratistas vy
autorizadas por el interventor en el

incluyendo AIU e IVA:

d. Testimoniales

Con el objeto que depongan scobre log hechos de la presente demanda,
solicito que se decrete la recepcidn de los siguientes testimonios:

Contrato de ocbra

Actores Entidad Cargo Funciones
Jorge Sociedad Ingenierco
Hernandez Colombiana de Director del
Rivera Ingenieros Proyecto
Jaime Rodrigo Supervisor del
Vélexz Fondo Asesor Sectorial |[contrato 178 de
Cervantes Adapatacién Salud 2013
Ingeniero experto

Harold Muiioz en concretos
Liliana Garc¢ia |Fondo Asesor III
velasguez Adapatacidn Sectorial Salud

Supervisor

Asesoria tecnica
Jose Alonso Fondo de las IPS San
Guarin Adapatacidn Contratista Fransisco
Victor Hugo Alcadia de Villa Licencias de
Forero Sanchez |de Leyva Alcalde construccion

Olga Lopez
Morales

Secretaria de
Planeacidén de
Villa de Leyva

Se¢retaria de
Planeacidn

Expedir las
licencias de
construccidn
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Contraloria

Lidia Corre General de La Abcgada Observaciones al
Molina Reptblica sustanciadora contrato No 178
Compafiia de
Compaiiia sequros que
Aseqguradora de emitio las
Finanzas S.A polizas de
Confianza cumplimiento
Contrato de intervertoria
Actores Entidad Cargo Funciones
Jorge Sociedad
Hernandez Colombiana de Ingeniero Director
Rivera Ingenieros del Proyecto
Jaime Rodrigo Supervisor del
Vélez Fondo Azesor Sectorial contrato 178 de
Cervantes Adapatacidn Salud 2013
Ingeniero experto
Harold Mufioz en concretos
Liliana Garcia |Fendo Asesor IIIX
Velasquez Adapatacidn Sectorial Salud
Supervisor
Asesoria tecnica
Jose Alonso Fondo de las IPS San
Guarin Adapatacidn Contratista Fransisco
Victor Hugo Alcadia de Vvilla Licencias de
Forero Sanchez |de Leyva Alcalde construccion

Secretaria de

Expedir las

Olga Lopez Planeacidn de Secretaria de licencias de

Morales Villa de Leyva Planeacidn construccidn
Contraloria

Lidia Corro General de La Abogada Observaciones al

Molina Repiiblica sustanciadora contrato No 178

En la oportunidad procesal correspondiente se remitirdn las

direcciones de contacto para citaciones.

La indemnizacidén de perjuicios que deben sufragar los

e. Juramento Estimatorio

demandados

por los incumplimientos de los contratos 178 de 2013 y 297 de 2013,

celebrados por el Fondo Adaptacidn,

se estiman en losg siguientes

valores, sin perjuicio que las sumas inicialmente estimadas resulten
mayores, de conformidad con lo que se pruebe el juicio:

CONCEPTO DEL PERJUICIO

VALOR PERJUICIO

programado

1. Diferencia de valor contrato,
por no entrega de la obra dentro del plazo

indexado,

$314.187.328,23
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2. Diferencia de valor contrato, indexado, | $237.110.346,00
por costos contrato de interventoria
3. Valor del anticipo pendiente por|$621.051.975,11
amortizar
4. Incremento costos de dotacién por | $253.538.766,00
indexacicn
5. Pagos anticipados a favor del contratista | $251.187.841
autorizados por el interventor (cubierta,
ascensor camillero, unidad manejadora de

aire)
6. Costos por demolicidn y reconstruccidn $194.918.025,94
7. Pago de obras que no esté@n previstas $58.0332.605,17,

realizadas por el contratistas y
antorizadas por el interventor en el

contrato de obra, incluyendo AIU e IVA:

8. Pago de items nuevos sin precio $21.935.649,17
acordado a favor del contratista y
autorizados por el interventor.

V. ESTIMACION RAZONADAS DE LA CUANTIA

De acuerdo con la estimacién de los perjuicios ocasionados por el
gefior Andrés Gonzdlez al Fondo Adaptacidn, la cuantia del presente
proceso es superior a 500 SMMLV.

VI. COMPETENCIA POR FACTOR DEL TERRITORICO ¥ NATURALEZAR DEL
ASUNTO

Por el lugar de cumplimiento del contrato, que es la ciudad de Villa
de Leyva, es usted competente para conocer del presente proceso.

En efecto, De conformidad con los articulos 152.5 y 156.4 del C&digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
su despacho es competente para conocer de la presente demanda, toda
vez que este es una demanda por cuantia superior a quinientos (500)
salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes; asi mismo el factor de
competencia territorial se fundamenta en que la ejecucidén del
contrato sobre el cual versa el presente libelo demandatorio
comprende Villa de Leyva como lugar principal y el departamento de
Boyaca.

VII. NOTIFICACIONES
l. PARTE DEMANDANTE:

o ANDRES MARIN GUAQUETA, las recibird en la Calle 90 No. 15
-29 oficina 401 de la ciudad de Bogotd y al correo
electrénico: andresmmarin@gmail.com

o K1 FONDO ADAPTACION, las recibird en la Carrera 7 No. 71 -
52 Piso 8 Torre B en la ciudad de Bogotd y al correo
electrdnico: notificacionesjudiciales@fondoadaptacien.gov.c

2. PARTE DEMANDADA

s GPO Ingenieria Sucursal Colombia, las recibird en carrera 26 #
40-20 Bogotd, notificaciones dnieto@gpogroup.com
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i

s SEGUROS DEL ESTADC S.A., las recibira en la Carrera 11 §# 920 -
20 de Bogotd notificaciones contactenos@segurosdelestado.com

VIII. ANEXOS

a. PODER PARA OBRAR OTORGRDA POR LA REPRESENTANTE LEGAL
b. DOCUMENTOS DE REPRESENTACION LEGAL DEL FONDO ADAPTACION

¢. CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE GPO
Ingenieria Sucursal Colombia.

d. CERTPIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE SEGUROS
DEL ESTADO

e. TARLA DE CONTENIDO DEL: EXPEDIENTE DIGITAL DEL CONTRATO 277-
2013 CELEBRADO ENTRE EL FONDO DE ADPTACION Y GPO Ingenieria
Sucursal Colombia.

f. TABLA DE CONTENIDO DEL EXPEDIENTE DIGITAL DEL CONTRATO 178-
2013 CELEBRADO ENTRE EL: FONDO DE ADPTACTION Y HEYMOCOL S.A.S en
ligquidacién.

Cordialmente,

/f# M Mam

RES MARIN GUAQU'ETA

C.C. Mo, 80.133.061

T.P. No. 167.047 del CSJ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA {REPARTO}
SECCION TERCERA

E. 5. D.

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: FONDO ADAPTACION.
DEMANDANDOS: G.P.0. INGENIERIA SUCURSAL COLOMBIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

NEIFIS ISABEL ARAUJO LUQUEZ, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificada con la
Cédula de Cludadanla No, 52.112.335 de Bogota D.C., en mi condicion de Secretaria General del FONDO
ADAPTACION, como consta en la certificacion expedida par la Asesora de Recursos Humanos y actuando en
virtud de la delegacion realizada por el Gerente del Fondo Adaptacién con la Resolucion No. 118 del 25 de
febrero de 2015 para asumir Ia representacion legal de la entidad, respecto de la funcion de defensa juridica,
con facultad expresa para oforgar los poderes necesarios para garaniizar la defensa de sus intereses,
documentos cuya copia se adjunta, manifiesto a su despacho que confiero PODER ESPECIAL, amplio y
suficients 2 ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA, abogado, mayor de edad, con domicilio en Bogota
D.C., identificado con la Cédula de Cludadania No. 80.133.061 de Bogoté, portador de la Tarjeta Profesional
No.167.047 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente al FONDO ADAPTACION dentro del
proceso de la referencia.

El abogado, ademss de las facultades consagradas en el articulo 77 del Codigo de General del Proceso,
queda expresamente autorizada para instaurar la Accion de Controversias Contractuales, del mismo modo
queda autorizado para presentar la demanda, recursos y/o memoriales, dggislir, transigir, sustitulr, reasumir el
presente poder, y en general para atender todas las gestiones necesarias para la eficaz defensa de los
intereses de su representada. AP ’

s, on

Sirvase reconocer personeria al abogado en los términos-del presente poder.

Del despacho con todo respeto,

em\?@lw'(u)l/

NEIFIS ISABEL ARAUJO LUQUEZ
C.C. No. 52,112,335 de Bogota D.C.

<¢- Secretaria General Fondo Adaptaclén

Aceplo,

/b/{ ) ' . lagd~

ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA
C.C. No. 80.133.061 de Bogota
T.P. No. 167.047 del C.S.J.

Calle75No 5- 88 Piso 3

Bogols D,G. Colombla { Tol; +57 {1) 5062054 Fande .
weivfondoadaptaclon.gov.co @ MINHACIENDA Adaptacitn 'tf‘

nolificacionesjudiciales @londoadaptacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE TUNJA

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL (Art. 180 CPACA).

Tunja: veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Jueza: CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
Expediente: 150013333009201800118 00
Demandante: FONDO ADAPTACION

Demandado: GPO INGENIERIA S.A. Y OTRO
Sala de Audiencias: B1-2
Hora de inicio: 9:45 A.M.

Previo a dar inicio a la presente se le advirtio a las partes las pautas a seguir en el
desarrollo de la presente audiencia inicial.

1.- ASISTENTES:

1.1.-PARTE DEMANDANTE:

APODERADO:

NOMBRE: DR. ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA, identificado con C.C.:
80.133.061 y T.P. 167.047, del C. S. de la J. (notificaciones minuto 01:21)

1.2.- PARTE DEMANDADA

GPO INGENIERIA S.A.

APODERADO

NOMBRE: DR. RAUL JAVIER MANRIQUE VACCA, C.C.: 79.560.377 y portador de
la T.P. 101.940. del C. S. de la J. (notificaciones minuto 01:45)

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

APODERADO

NOMBRE: DR. HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO, C.C.: 7.177.698 y portador
dela T.P. 161.269 del C. S. de la J.

1.3.- MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE: Dra. MARITZA ORTEGA PINTO, Procuradora 68 Judicial | para
Asuntos Administrativos.
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2. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se procede a indagar al secretario del juzgado para que indique si existen
masnstenma_s 0 excusas de las partes o sus apoderados y demas intervinientes; asi
como si existen apoderados a los cuales no se le ha reconocido personeria para

actuar, dentro de las diligencias, caso afirmativo indique los folios donde obran los
soportes respectivos:

Una vez agotada la etapa de saneamiento del proceso y resueltas las excepciones
Previas, una de ellas objeto de analisis en segunda instancia por el Tribunal

Admin!strativo de Boyaca, en este estado de las diligencias se procede a realizar
|la fijacion del litigio:

El apoderado de GPO INGENIERIA S.A. menciona que en audiencia inicial se

dejo ‘r?le resolver la excepcion de falta de requisitos por no agotamiento de la
conciliacién prejudicial (Minuto 04:10)

El Despacho aclara que en la primera parte de la audiencia inicial se resolvié

sobre la mencionada excepci6n, la cual fue propuesta por los dos demandados, tal
como consta en la respectiva acta.

3. FIJACION DEL LITIGIO. (Minuto 08:47)

Revisada la demanda y la contestacién de la Seguros del Estado S.A., alli se indica
que se aceptan los hechos 1, 3, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 32, 36, 38, 40,
41 (34), 42(35), 43(36), 44(37), 45(38), 46(39), 47(41), 48 (42), 49(43), 50(44), 51
(45) y 53(47)relacionados con la creacién y funciones del Fondo Adaptacion, su
régimen de contratacion, la celebracién del Contrato de obra No. 178 de 2013 con la
Firma HEYMOCOL, la celebracion del Contrato No, 277 de 2013 con la Sociedad
GPO INGENIERIA S.A., la ejecucion e interventoria de los contratos, sobre los
procedimientos adelantados por un posible incumplimiento contractual y el proceso
de liquidacion del contrato 178 de 2013.

Por su parte, GPO INGENIERIA S.A. sefiald que son ciertos los hechos 13, 14, 16,
19, 21, 22, 27, 271, 27.2, 27.3, 30, 31, 34, 38, 36*, 37*, 38", 39*, mientras que los
demas no le constan.

Con base en lo anterior, el Despacho en atencion al numeral 7° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes y a
la delegada del Ministerio Pablico, a fin de que manifiesten si existen otros hechos
en los que pudiera existir consenso, a fin de relevarlos del debate probatorio.

Para esos efectos se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las
partes y a la delegada del Ministerio Publico.

PROBLEMA JURIDICO - FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a fijar el litigio sefialando que
la controversia se contrae a determinar si resulta procedente declarar que la
Sociedad GPO INGENIERIA S.A. incumplié el Contrato No. 277 de 2013, suscrito
con el FONDO ADAPTACION, cuyo objeto consistié en ejercer la interventoria sobre
el contrato No. 178 de 2013 y si, en consecuencia, se le debe condenar a pagar los
perjuicios derivados del presunto incumplimiento.
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Asl mismo, debera establecerse si la Compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en
virtud de la pdliza No. 18-44-101030321, debe ser condenada a pagar a favor del
FONDO ADAPTACION los amparos de cumplimiento y calidad del servicio por el

monto asegurado.

Finalmente, corresponderd a esta instancia analizar la posibilidad de liquidacion
judicial del Contrato No. 277 de 2013.

De esta forma queda fijado el litigio. (Minuto 08:47 — 12:56)
Las partes quedan notificadas en estrados.

El apoderado de la entidad demandante solicité se incluya conceptos especificos por
concepto de perjuicios (minuto 13:08)

El Despacho dispone que no atender4 la inclusién a la que se hizo referencia (minuto 14:30)

El apoderado de la parte demandada GPO INGENIERIA S.A. se pronuncia y solicita se deje
claridad que el proceso proviene del Tribunal Administrativo de Boyac4 por concepto de
Cuantia y se debe precisar el valor de la cuantia definida por la citada Corporacién (Minuto

15.57)

El Despacho precisa que la determinacién de la cuantia no afecta la fijacion del litigio, en
tanto Unicamente se tas6 para efectos de determinacién de competencia (Minuto 17:40)

En este estado de las diligencias se procede a realizar la etapa de conciliacién:

4.- CONCILIACION

El articulo 180, numeral 8° del C.P.A.C.A., establece que en cualquier fase de la
audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, por
consiguiente y a pesar que el extremo pasivo lo conforman entidades de derecho
privado, se concedera el uso de la palabra a las partes para verificar si existe animo
conciliatorio,

Se concede el uso de la palabra al apoderado de GPO Ingenieria S.A.: sin animo
conciliatorio

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de Seguros del Estado S.A.: Sin
animo conciliatorio

Al no existir formulas conciliatorias, en la medida en que el concepto del comité
obliga a la parte demandada, el despacho declara fracasada la etapa conciliatoria y
se da tramite a la etapa siguiente.

Las partes quedan notificadas en estrados.

5.- MEDIDAS CAUTELARES.

En virtud a que no se realizé solicitud de medidas cautelares, se omitira esta etapa,

Las partes quedan notificadas en estrados.

En este estado de las diligencias se procede al decreto de pruebas.
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6.- DECRETO DE PRUEBAS (minuto 22:06 -

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio, y el anélisis de las pruebas aportadas y
pedidas por las partes conforme lo dispone el articulo 180, numeral 10° del
C.P.A.C.A. se decretaran las siguientes pruebas.

6.1. PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
corresponda a los documentos vistos en el dvd visible en folios 74 a 102 y 103. Se
precisa que a pesar que en el numeral 1 del literal a del acépite de pruebas del
libelo (fl. 68) se menciond que se aporta memoria extraible USB que contiene
expedientes contractuales, esta no obra en el plenario.

- INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta el interrogatorio de parte del sefior ALVARO GONZALEZ MELO quien
ejerce en la Representacion Legal de GPO INGENIARIA S.A. para lo que atafie a
este proceso, solicitado por la entidad actora, de manera que el citado debera

comparecer la fecha y hora que se fijara para llevar a cabo la audiencia prevista
en el articulo 181 del C.P.A.C.A.

TESTIMONIAL

La parte actora solicité fijar fecha y hora para la practica de la recepcion de
testimonios. No obstante, se incluyeron 2 listados de personas, una de quienes
tuvieron relacién o conocimiento del contrato de obra y ofra relacionada con el
contrato de interventoria. Teniendo en cuenta que es este ultimo sobre el que

versa este proceso, se decretardn Unicamente los enlistados en el segundo
esquema (fl.70)

JORGE HERNANDEZ RIVERA, JAIME RODRIGO VELEZ CERVANTES,
HAROLD MUNOZ, LILIANA G.’ARCiA VELASQUEZ, JOSE ALONSO GUARIN,
VICTOR HUGO FORERO SANCHEZ, OLGA LOPEZ MORALES Y LIDIA
CORRO MOLINA, quienes declararan respecto de los hechos aducidos en la
demanda y sus contestaciones (fl. 70).

Por ser procedente la anterior prueba, de conformidad con el art. 212 del C.G.P.T,
se decreta su practica, para tal fin se ordenara la citacion a los testigos JORGE
HERNANDEZ RIVERA, JAIME RODRIGO VE]_EZ CERVANTES, HAROLD
MUNOZ, LILIANA GARCIA VELASQUEZ, JOSE ALONSO GUARIN, VICTOR
HUGO FORERO SANCHEZ, OLGA LOPEZ MORALES Y LIDIA CORRO

MOLINA para que asistan en la fecha programa para realizar la audiencia de
pruebas.

Si el apoderado de la parte demandante requiere de telegramas para la citacion de

los testigos debera solicitarlos por Secretaria de éste Juzgado y hacerlos
comparecer, tal como lo establece el articulo 217 del CGP.

]Arl.- 212 C.G.P. Peticién de ia prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el

nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeta
de la prueba.

El juez podré limitar |a recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de
esa prueba, mediante auto que no admite recurso...”

4



6.2. PARTE DEMANDADA

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
corresponda a los documentos vistos en folios 164 a 166.

- DOCUMENTAL MEDIANTE OFICIO:

a. Por Secretaria oficiese a la Compania SEGUROS CONFIANZA S.A. ubicada en
la Calle 82 No. 11 — 37 piso 7 de Bogota, para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, remita con destino a este
proceso, certificacion donde conste si con ocasion a la expedicion del contrato de
pdliza de cumplimiento No. GU47383 y sus certificados GU85273 y demas
certificados derivados de la misma péliza, que aseguraba el cumplimiento del
contrato de obra No. 178 de 2013 suscrito entre el Fondo Adaptacion y la firma
Heymocol S.A.S. con Nit. 860.521.557-6, ha debido cancelar alguna suma de
dinero bajo la modalidad de siniestro para cualquiera de los amparos otorgados.
Asi mismo, para que remita al proceso, copia auténtica del nombrado contrato de
seguros, junto con sus anexos y modificaciones y sus condiciones generales.

- INFORME BAJO JURAMENTO

De acuerdo con lo reglado por el articulo 217 del CPACA, se decreta el informe
escrito bajo juramento que debera rendir el representante legal del FONDO
ADAPTACION o quien haga sus veces, con respecto a los hechos de la demanda,
esto es, el presunto incumplimiento derivado del contrato No. 178 de 2013. Para el
efecto, se le concede el término de 10 dias. La parte actora tramitara el respectivo

oficio.

El apoderado de Seguros del Estado S.A. solicitt se adicione la prueba
documental, con la que pidié en el respectivo acapite y sobre el cual, el Despacho

omitié pronunciarse.

El Despacho accede, y se decreta:

Por Secretaria, oficiese al FONDO ADAPTACION, con el fin que remita con
destino a este proceso, se allegue la totalidad de documentos correspondientes al
contrato de obra No. 178 de 2013 suscrito con la firma Heymocol S.A.S. y en
especial aquellos documentos que tienen que ver con la declaratoria de
incumplimiento del mismo, su terminacién bilateral o unilateral, la liquidacién final
del mismo, y las acciones judiciales iniciadas y derivadas del incumplimiento del

mismo.
GPO INGENIERIA S.A.

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
corresponda a los documentos vistos en folios 209 a 1439.

- TESTIMONIALES

A pesar gue fue solicitada como interrogatorio de parte, se observa que los
sefiores ALVARO LINARES y JAIME RODRIGO VELEZ CERVANTES no

5
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ejercen la representacién legal de la entidad demandante, por lo tanto, su
declaracion sera decretada como prueba testimonial.

El apoderado de GPO INGENIERIA S.A. manifiesta que desiste de esta prueba
(Minuto 34:20)

El Despacho acepta el desistimiento (minuto 35:12)

6.3 PRUEBAS DE OFICIO

Por Secretaria y a costa de la parte actora, oficiese a la Fiscalia General de la
Nacion - Grupo Delitos contra la Administracion Publica, con el fin que informe
con destino a este proceso, si con ocasiéon de los Contratos No. 119 de 2012, 178
de 2013 y 277 de 2013 suscritos por el Fondo Adaptacion, se adelantd

investigacion penal y, en caso afirmativo, se serviran remitir copias de las
actuaciones alli adelantadas.

Por Secretaria y a costa de la parte actora, oficiese a la Contraloria General de la
Republica, con el fin que remita con destino a este proceso, informe donde conste
el tramite adelantado con respecto al informe final de fiscalizacién elaborado sobre
el contrato No. 178 de 2013 - E.S.E. Hospital San Francisco de Villa de Leyva. En
caso de haberse iniciado procedimiento de responsabilidad fiscal por los hallazgos
descritos en el informe final de fiscalizacién sobe el asunto, deberan remitir copia

de las actuaciones alli adelantadas
Sin pruebas por decretar.
6.4. PRUEBAS NEGADAS

- INSPECCION JUDICIAL

La parte actora solicité se decrete y practique esta prueba con el fin que se

examine el estado del proyecto Hospital San Francisco Etapa 2 del Municipio de
Villa de Leyva.

No obstante, debera ser negada, en tanto de acuerdo con el articulo 237 del CGP,
debia expresarse con claridad y precisién los hechos que pretende probar, lo cual
no ocurrio en este caso, puesto que la parte actora se limité a enunciar el objeto
de manera general, sin especificar la relacion de la prueba con el asunto que
origino el presente proceso.

- DICTAMEN PERICIAL

La parte actora solicito se decrete esta prueba con el fin de cuantificar los
perjuicios sufridos por el Fondo Adaptacion por los siguientes conceptos:

1. Diferencia del valor contratado, indexado, por no entrega de la obra dentro del
plazo programado.

2. Diferencia del valor contratado, indexado por costos contrato de interventoria.
3. Valor del anticipo pendiente por amortizar.

4. Incremento de costos de dotacién por indexacién.

]
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5. Pagos anticipados a favor del contratista autorizados por el interventor (cubierta,
ascensor camillero, unidad manejadora de aire).

6. Costos por demolicién y reconstruccion.

7. Pago de obras que no estan previstas realizadas por el contratista y autorizadas
por el interventor en el contrato de obra, incluyendo AIU e IVA.

Esta prueba se niega, como quiera que de acuerdo con lo reglado por el Articulo
219 del CPACA y el articulo 227 del CGP, la experticia debe ser aportada por las
partes, con la demanda o con su contestacién, de modo gque esta no corresponde

a la oportunidad procesal para su decreto.

Las partes quedan notificadas en estrados.

El apoderado de la parte actora interpone recurso de apelacion en lo que
concierne al dictamen pericial. Sustenta el recurso (Minuto 41:02 - 42:20)

El Despacho corre traslado del recurso

El apoderado de GPO INGENIERIA S.A. interviene (minuto 42:46 - 43:19)

E| Ministerio Publico se pronuncia sobre el recurso de apelacién (Minuto 43:25 —
46:33)

El Despacho procede a conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la decisién de negar el

decreto de la prueba pericial (minuto 46:42).

Los apoderados de GPO INGENIERIA S.A. y de la parte actora efectian
precisiones.

Las partes quedan notificadas en estrados

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 10:55 a.m. se firma por
quienes intervinieron en ella.

FIRMAS,

0 (8
cmﬁz PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA

m l_ﬁ"

ICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

4/(.5 M. MN-_.

ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA
APODERADO PARTE DEMANDANTE

Pasan firmas
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Vienen firmas

RAUL JAVIER MANRIQUE VACCA
APODERADO GPO INGENIERIA S.A.

O GONZALEZ RUBIO
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

EDWIN ERNESTO RODRIGUEZ LOZANO
SECRETARIO AD-HOC

Audiencia inicial 2
Controversias contractuales
15001333300920180011800
FONDO ADAPTACION
SEGUROS DEL ESTADO Y GPO INGENIERIA S.A.
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R-2017-044265
21/12/2017 152321 - Folios: 32 - Anexes: 0 - TipcAnexo: SIN ANEXC
Crigen: SCCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS

Bogoté D.C, 1 de Diciembre de 2017 Pestino: B20/S1GHA/GRUPO JURIDICA

Asgunte: RESPUESTA COMUNICACIONN, E-2017-029869

Doctor

JORGE ENRIQUE QUIROGA ALARCON
Encargado de Secretaria Geheral
FONDO DE ADAPTACION
Carrera 7 #71-52 Torre B - Piso 8

La Ciudad

Asunto: Respuesta comunicacion No E- 2017 029869 'Pequenm:ento informac:on de Cumplimiento
de Obhgac;ones contrato 086 de 2014” |

Cordial saludo,

El pasado 20 de octubre recibimos la comunicacion det asunto en donde se nos remiten en medio
fisico y magnético la copia ‘del memorando con numero interno de radicacion del Fondo de
Adaptacion 1-2017-017040 del 4 de octubre de 2017, en donde se nos solicita aclarar las
actuaciones realizadas por la Supervision de la Sociedad Colombiana de Ingenieros frente a los
hechos ocurridos en el desarrollo del contrato 086 de 2014 y que se ‘ranscriben a continuacion:

Sin emvhargo, respacto del prasunto incumplimiento evldenclado por Ullana Garcla Veldsguez, (Asesor HI - Sector
Salud), = cual fue remitico a su despacho mediante oficio Radicado F-2015-001355 de fecha 18/12/2015 del contrato
No. 277 de 2013", es pertinente requerir a {a §CY, con el fin de tener daridad sobre las actuaciones realizadas
por [a supervisidn de la Sociedad Colombiana de Ingenieros frente a los siguientes hechos:

- L3 Interventor GPQ INGENIERTA .S‘UCURSAL COLOMBIA aviorizd 63 efecucion de vhras gue no
astén previstas en ef conirato de obra por vafor de §58,033.605,17, inchwendo AlL e TV4: _
Trems nuevas sin precio acordado por un valor de $21.935, 648 .f? ‘

' e Obras de muros. .
»  Safidas de Huminacion y Iz placa que cubre &f ascensor,

Bz 13

Trams nuevos con precio acordado por un valor de $23.890.003,00

@;@2{18

»  Obras prefiminares. g5

o Muros, w

v Red hidrdulice y sanftaria. -

s« Red sanitara, P

o Salidas de fuminaciin, salidas toma coiente, intermuptordome corrients, inrapubtar
control alumirado. e

Bogotii T C ot Gl Cosaoite ™ © Corvera duNo, 76- 47 o Conmutador: [377) 5550520 GP%}}«J- %ﬁsz
Bogeti .G, Sede Fulte Garavits

LB et ﬂl/y‘ Pl ] g—//ﬂﬂ#l./'/ gﬁ;wcm/zejmmfﬂmdm @ch. ﬂ/";{. P

N
§



-~

L%aﬁ‘mézd Coloneliana ae. negenieros
Fusededle e 7587

oy 46 - 1904

Lo Interventoris GPO INGENIERIA SUCURSAL COLOMEIA autorizd los pagos de mancra
anticipada por valor de $251.187.840,51, incluyendo AT ¢ VB, dn que los mismos edtuvieran
previstos en la fonma de page def conlratp de obya as

s En & sclp parclsl No. 2 del S7/11/2014, aworizd pagar ia suma de $174, 980,222,748
pers o pege anficioado de equipos como sor dre acondiionade ¥ ventiackin
mecdnica, sstruchna de cublerts y ascensores.

v & el octs parclsl No. 5 def 14/04/2015 autorizd pagar 18 suma de $23.367.729,60 perz
el pago anlicipade de ascaisores.

Segln of oficie emitide por la interventorfa GPO INGENIERIA ' SUCURSAL COLOMBIA, dirigido a Liliana Garda
Veldsquez, (Asesor [IT - Sector Salud) v al Arquitecto JOSE ALONSO GUARIN (Supervisor Sectorial Salud) de fecha
23/10/2015, Referenicias 207 - C2E13102-2-10-15 Interventoria Construcddn de & segunda etapa de la ES.E, del
Hospital San Francisco de Villa de Leyva, Asunto: Informe Interventorfa: pago anticipado. La interventoria expone los
argumentss de fos glros realizados por anticipado at contratista HEYMOCOL S.A.S. Cabe anotar que GPO INGENIERIA
SUCURSAL era conocadora de- los pagos realizades Wasladande su responsabilidad 2 Earcefos que enuncla en &
oficio, siendo actividades que no debian realizarse seqin jo dictan sus obigacionesy la buena practica del eferciclo
de 1a interventorfa. Pagos sealizados y aprobados durante el periode en el cual Ia Sociedad Colombiana de Ingenlerla
bajo ¢ Contrato No. 086 de 20id, reaiizaba o cumplimianto de su contrato "Supervisidn de los oontrates de
interventaria de obra de Jas IPS que se estn construyendo en los municipios de Villz de Leyva, Corrales, Santa Luda
y en el distrito de Barranquilla (Ls Chinita) afectadas por el fendmeno de la nifia 2010 -2011.7-

Asf las cosas, teniendo en consideracién 1a etapa de liquidacidn del contrato, e procedl & realizar evaluacién de fas
ohfigationes cuntractuales derividas del contrato objeto de andlisis determindnopselo sigulente:

De acuerdo con &l alcance del-objeto definido en &f rumeral 2 de los Estudios Previas, que hada parte integral del .

Contrato No. 0856 de 2014, entre otvas actividades, le correspondian 2 la Sociedad Cobombiana de Arquitectos - SCI,
las sigulentes obligadones, de [as cuales se requiere respuesta: :

(&

1. Efercerfa supervisicn integral del contrato de interventor(a de fas IPS relsconsdas en la tabla 1, de acuerdo
con fz ley y normas gue reguian la matens, con ef manual de contratacin y supaivisiin del Fondo,
Respluctdn No. 001 de 2012, en particwlar con &f TITLG IY SUFERVISION E TNTERVENTORIA DE LOS
CONIRATOS, articuios 42 y sigulentes y las demds: nomias que jos dessnollen, modlfiquen o
complementan, dernira def tirmine ¥ en &f sitfo selfialado paraizs obras.

2.2. Obligaciones especiicas pari Ja supevisin dg fos contratos de Inferventors.

2.2.1. Obfigaciones Técricas.

7. Anaiizar cada concepto emitido por elfag interventorias de las obvas duarile lp efecudidn de esta y
presentar &l supervisor del contrato soliciones ton i debida Justifcacidn, en los caos que se requiers 0 se
presentenlas siguientes situsciones:
a8} Cambios o modificacionss en el disello y/o especificaciones INciales del preyecto.

b)) Afectacicn de predio de la IPS o de terceros.

¢) Comblos o modificacionas er cantidades de ofra.

d) Andlisls, comparacion v fifacidn de pracios no previstos.,
g} Cambios 0 madifoaciones en Matedvs Constructivas,

Renrogramaciones,

q) Fifacton de costos y/o tarifas de maquinaria de construccién,

h)  Sofidardes de Adicidn y Prorraga.
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2.2.2. Obligaciones Adiministrativas.

1. Supervisar que f2 interventon este realizando &l seguimicnto a Ir gecucidn o fos trabajos, denlro g fos
tErminos esiablecidos en ef respective contrate y en cumplimiento de la programaciin amb&gmw

B : . .

& Realizar verificaciones mnenstales con el inferventor y de maners Slealona 2 las cantidsdes de obra
gjeculadas conlra las confempladias en ef provecto.

9. iInformar oportunamente af FONDO el incumplimiento de Jos Inkervertiores en cudfguicrd de sus
obiligaciones contractuales fin de qie ef FDNDO pueda ap/.rcar fas acciones previstas en of contrato o en &f
mianual de contratacion,

2.2.3. Ubligaciones Financieras.

2. Conocer al detalle e estado fnanclero y legal de los contratos de Interventory y registrar las opsraciones
efectuadas con los fondos.del mismo, asi como la aprabacldn de obes adicinales, actas de modifcacion
de. canﬂdades e abra, apmbacfén de precios para fiem no previstos.

Expuesto lo anferior, .se 80!!0:’!6 que sg faqwera ala Socredad Cafumblana de Ingameras, sobra of cumplimianto da sus
obligaciones (...)" .

Como se observa el FONDO DE ADAPTACION pretende inculpar a la SOCIEDAD COLOMBIANA
DE INGENIEROS y ala INTERVENTORIA del contrato, con el argumento de incumplimiento de las
obligaciones contractuales, especialmente relacionadas con la verificacion de cantidades de obra y
con el sequimiento financiero del proyecto, sin considerar de manera mtegral las actuaciones de la
Interventoria, de la supervision y la cuestionable inaccion o fas insiucciones impartidas de los
correspondientes supervisores de contrato asignados por el FONDO DE ADAPTACION, tal como lo

entraremos a demostrar.

Como primera medida, el FONDO DE ADAPTACION argumenta que la INTERVENTORIA del
contrato (GPO INGENIERIA SUCURSAL COLOMBIA) autorizd ejecucion de obras que no estaban
previstas en el contrato de obra por valor de $58,000,000.00 incluyendo AlUe IVA.

Esta afirmacion del FONDO DE ADAPTACIC')N la extrae sin un contexto adecuado de fa
comunicacion de la interventoria numero 217-C2E13102-24-11-15 dal 24 de noviembre de 2015 en

donde se menciona que

Ver ANEXC No. 2 Apéndica C

* Porcentsje de obras ejecutadas NO Incluldas en el contrato, aprobadas y NO aprobadas por Ia
Interventorta,

En el desarrallo del contrato se elscutaron actividades que fueron mutorizadas por la
Interventotfa, sin embarge no han side incluidas dentro def contrato aun, toda vez que no se
ha tramitado el otrosf correspondiente ¥ por ende no han sitlo okjete de pago al contratista,
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PORCENTAJE DE OBRAS EJECUTADAS NO INGLUIDAS EN EL CONTRATO APROBADAS FOR
INTERVENTORIA- HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILIA DE LEYVA

QCONTRATISTA: HEYMOCOL SAS
INTERVENTOR: GPO Ingenleria sucursal Colombla
fecha: 270ck15
[ o -
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ITEM NUEVQ COM PRECID ACORDALC $ 28,830,002 5213
| TTEM NUEVO SIN PRECIO ACORDADO § 21,986649 | 47.87
: - A
B | 2458585 100.60

Como se ve, en este cuadro, la interventoria en uso de sus facultades y obligaciones confractuales,
establece una relacion de actividades (APUs) que no estdn contemplados en el cuadro de
cantidades de obra contractual del Hospital de Villa de Leyva. Se puede apreciar también, que hubo
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iterns con un precio acordado con la interventorfa por valor de $23,890',003 y ofros items sin precio

acordado por valor de $21,935,649.
Ahora bien, antes de entrar a analizar si por este motivo, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE

 INGENIEROS incumple con las funciones contractuales, entraremos a precisar por que pasan los

eventos de actividades adicionales en una obra y como es el manejo que se le da a una actividad
adicional.

En un mundo ideal y en proyectos en donde las etapas de evolucion de fos proyectos se cumplen
(no es el caso del FONDO DE ADAPTACION en este proyecto), en donde las teorfas de la
planeacion hacen que los disefios fase 3 {de construccion) no tengan modificaciones, un proyecto no
deberia generar items o actividades adicionales y nunca se generarian ANALISIS DE PRECIOS

UNITARIOS nuevos

Sin embargo y como se ha tratado en otras comunicaciones, el proyecto del Hospital de Villa de
Leyva es todo menos ideal. Hay que recordar que el FONDO DE ADAPTACION desatendid as
recomendaciones de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIERQS en el transcurso del contrato
119 de 2012, respecto a no sacar a contratacion el HOSPITAL DE VILLA DE LEYVA, pues el disefio
del mismo tenia serias inconsistencias estructurales y arquitectonicas, las cuales se consigharon
debidamente en el informe de Validacion de los disefios del Hospitel San Francisco, en las paginas
22, 23, 24 y 25. (ver radicado R-2017-019916) '

Como es de conocimiento de ustedes, dadas [as inconsistencias que se pusieron a consideracion se
genero una revision y adaptacion de los disefios por parte del contratista HEYMOCOL, lo que
ocasiond serios retrasos en el desarrollo de la obra. Asi mismo el MINISTERIO DE SALUD reformé
gl disefio e infrodujo cambios significativos en los sistemas eléctricos y de gases de! Hospital entre

ofros.

Debido a lo anterior v en el entendido que el mismo contratista tenia la obligacion de modificar los
disefios y a su vez construir (situacion que la SCI expuso que era inaceptable y solicitd en milfiples
ocasiones suspender el contrato por este motivo, hasta tanto el confratista HEYMOCOL entregara
los disefios definitivos) se empezaron a presentar situaciones en obra que ameritaron modificaciones
de las especificaciones de los ftems de obra, y en ofros casos {a generacion de nuevos andlisis de
precios unitarios, los cuales la interventorfa detectd y alertd en los conités de obra y en diferentes

comunicaciones.

Lo anterior se demuestra con la aprobacion y legalizacion de méas de una centena de nuevos analisis

de precios unitarios a lo largo del desarrolio del contrato. Sin embargo, debido a la situacion
particular de confratista y disefiador se siguieron generando nueves APUs y cambio de

especificaciones.
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Para profesionales que NO tengan experiencia en obra, podria ser facil determinar que hubo un error
de la interventoria de dejar ejecutar actividades nuevas, en el desarrollo de una obra, hasta que no
se tenga un APU aprobado por el confratante. Lo anterior, podria Hegara ser cierto si los disefios de
construccion estuvieran totalmente entregados y el contrafista constructor tuviera la oportunidad de
prever con anticipacion fa necesidad de ejecucion de los mismos, Sin embargo este no es el caso.

Como se mencioné anteriormente, el desarrollo particular de la obra, obligé a ejecutar la misma,
mientras se iban generando cambio o modificaciones de disefio. Si el FONDO DE ADAPTACION
analiza cuales Actividades quedaron ejecutadas sin APU aprobado, se puede determinar que la
mayoria obedecen a cambics de especificaciones en obras eléctricas, h|draul|cas y de mamposteria.

Ahora bien, hay elementos determlnantes que la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
considera como hechos respecto al cumplimiento de las cabales obllgaclones de la interventorfa de
acuerdo con el contrato firmado con el Fondo de Adaptacion.

a) Ninguno de-los premosunltanos refac:onados por la interventoria se pagaron al contratista,
hasta no haber tenido una aprobacién por parte del contratante. Verificando las actas de
obra {por lo menos hasta que la Sociedad tuvo vigente el contrato 086 de 2014) no existe
pago por concepto de los APUs relacionados en el inicio de esta comunicacion

b) La interventoria fenia debidamente controlados cuales eran las cantidades e ftems
ejecutados sin precios unitarios aprobados, los cuales estaban en proceso de legalizacion,
Sin embargo, como bien lo sabe el FONDO DE ADAPTACION y después de méas de un afio
de suplicas por parte de la SCi, le fue terminado el contrato a HEYMOCOL., situacion que
generd el balance listado por la Interventoria de obras ejecutadas sin APU y sin pago.
Situacion que es normal en esta clase de eventos lmprewstos

¢) Habia pleno conocimiento del FONDO DE ADAPTACION que se estaban ejecutando obras
con cambios de disefio y que por consiguiente se estaban generando mftiples APUs
nuevos. Razdn por la cual el FONDO DE ADAPTACION aprobé més de un centenar de

nuevos APUs.

Por fo tanto:

a) Debido a la situacion contractual que planted el FONDO DE ADAPTACION en la ejecucion
del Hospital San Francisco de Villa de Leyva en donde el contratista era el encargado de
modificar unos disefios {que nunca entregd y nunca fue multade por el Fondo de Adaptacion
por este mofivo) y de construir los mismos, se dieron situaciones andmalas para esta clase
de proyectos, las cualés tuvo que manejar la INTERVENTORIA del contrato GPO

INGENIERIA SUCURSAL COLOMBIA.
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b) Una de estas situaciones, fue la modificacion o inclusion de actividades no previstas, que se
traducen en Anélisis de Precios Unitarios.

¢) Existe trazabilidad que una vez se detectaban las nuevas actiidades o modificacién de las
mismas, la INTERVENTORIA sohmtaba a HEYMOCOL presentacién de los precios unitarios,
para posterior revision.

d} Como resultado de esta dinamica especlai de obra, en el momento de terminacion del
confrato de HEYMOCOL por parte del FONDO DE ADAPTACION gquedaron unas
actividades ejecutadas sin legalizacion del nuevo Andlisis de Precio Unitario,

€) Hasta la finalizacion del contrato.086 de 2014, la INTERVENTORIA no pago hinglin rubro
por concepto de APUs no legalizados.

f) Era obligacion de la interventoria relacionar las obras ejecutadas que no alcanzaron a ser
legalizadas.

g} La interventoria tanto en sus !nformes mensuales; comuncamones y actas de obra
SIEMPRE anuncio la creacion de nuevas actividades de obra y siempre hizo la gestion
necesaria para aprobacion, Es decir, las nuevas actividades nunca fueron “sorpresa” y
estaban bien identificadas y en proceso de legalizacion

h) En la préctica, algunas actividades de consfruccién son necesarias ejecutary de esta forma
no afrasar actividades principales. Revisando las actividades ejecutadas, era necesario
reglizartas o atrasarian el ya rezagado cronograma de obra de HEYMOCCOL.

i) En tal sentido, la INTERVENTORIA actud de acuerdo a lo establecido en ef contrato y alas
buenas practicas de la ingenieria.

j}  Porlo anterior, fa SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS considera que la imputacion
que hace el FONDO DE ADAPTACION no tiene en' cuenta Ios hechos téenicos, ni los
antecedentes de este accidentado proyecto y no analizd que tanto la SCl y ia
INTERVENTORIA cumplieron con las funciones de control y supervision, pues como ya se
difo, no hubo pagos en actas. de obra por acfividades no aprobadas y siempre se
gestionaron los nuevos APUs que se presentaron en el desarrollo de la obra, por efectos de

no contar con los disefios definitivos,

Respecto a la segunda parte de su comunicacion, el FONDO DE ADAPTACION afirma que:

W
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- La Interventors GRO INGENIERA SUCURSAL COLOMBIA wuturizi Jos pagos de maneis
anticioads por valor de $25). 187 840,51, Incluyende AU & IVA, sin qua los mismios estuvieran
pravistos en /s fvma de page ol coniralp de obia ast

o £ & acta parciel No. Z del 17/11/2014, autorizd pagar i suma de §174,.980.220,74

m&wmﬁdm@a@g@smmaﬁmﬂm&ﬂaymm‘
. inecdnica, estructurs da cubiierta ¥ asGEIISONGS. o
v Snofacta parcl No. 5 del 14/04/2015 autonied pogar s surtia de $23,367.724,60 para

& page anbiclas oo SS0ensores.

Segin o cficio emiide por fa mervontotfa GPO INGENIERIA SUCHIRSAL _v‘IJ.’.'ileI}MBI:!:.‘r dirigi:l? a liliana Gasda
Velisquez, {Asesor I - Sector Sahud) ¥ 3l Arquitects JOSE ALGNSO GUARIN (Supervisor Sectorial Salud) de fecha
+310§2015, Referencla: 207 — C2E13102-2-10-15 Interventoria Construoddn de fa sequnda etapa de la ESE. del
Hospital San Frandisco e Villa da Leyva. Asunto: Informe Interventarfa pago anticipado. La interventoria expone los
argumientos e los girps realizados por antidpado o] contratists HEYMOO, 5.A.5- Cabe anatar que GPO INGENIERIA
SUCURSAL era conocedora de Jos pagos realizados: trasladendo su responsabibded & tarceros que enuncla en el
oficia, siendo actividades que no debian realizarse segiin lo dictan sus cbligadonesy I buena pradica def eferciclo
de I3 interventorfa, Pagos realizados v aprabados durante ¢ periodo en el cual le Sacledad Colomblana de Ingenieria
bajc ol Contrato No. 086 de 2014, realiraba & cumplimients de su eontrato “upervisién de los cortratos de
interventorfa de obia ia les IPS que s¢ estin construyendo en fos municipios de ViKta de Leyva, Carrales, Santa Ludiz
y en o distrito de Banvanquitia (La Chintta) afectadas por el fendmeno da fa nidia 2010 <2017

Esta acusacion si nos. sorprende y no entendemos como el FONDO DE ADAPTACION se presta
para que de manera sistematica, se encubran las malas actuaciones de funcionarios del Fondo,
valiéndose para tal fin, el de acusar a la Sociedad Colombiana de Ingenieros y a GPO Ingenieria
Sucursal Colombia de supuestos incumplimientos contractuales.

Extrafiamente, en su oficio no se menciona que fue el FONDO DE ADAPTACION, en cabeza del
Supervisor de Gerencia del Sector Salud — Alvaro Linares, el que aprobb una solicitud del confratista
HEYMOCOL referente a adelantar sobre los ftems de Ascensores, Afre Acondicionado y Cubierta
Metélica dineros para pagar fa contratacion de dichos items.

Prueba de lo anterior, se encuentran las comunicaciones de la inferventoria con consecutivo 207-
C2E13102-23-10-15 del 23 de octubre de 2015, 202-C2E13102-09-10-15 del © de octubre de 2015
y 201-C2E13102-03-11-15 del 3 de noviembre de 2015, en donde se frata la problematica del
avance de obra que se realizd y el incumplimiento de HEYMOCOL en el pago de dichos dineros a
los proveedores de los items a los que se destinarian.

A continuacion se franscribe la comunicacion con consecutivo 207-C2E 13102-23-10-15 del 23 de
octubre de 2015 -
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Bogot B,6., 23 de Dotibre ds 2015,

Bastora '
RALIAINA EARTE VELAZY
Asgar HF Soabwind Sslydg
SOEE RLONSO GUARIN
Supanisar Sectoral Salwt
FONDO ADAPTAGION =
Calke 72 Be, T =54 ploa 10,
Bogalh OuG

Referonela gg?;{séiamiﬂviﬁf ' o
Interventore Donetpegcin e i% segunda oapa de A9 e B2 oel Hogpia) San
Framelaes do Vilta da Liyva. o .

Aambs:  infonms Intorvantodts pagh sktilpada,

Eti atanciti o eorran elautriniee emviado por ¢ Dr. Willen Cusre del- Fandp Adleptesldn o pasede
lumes 18 de oolifoe do 2018, medisnto of cual nos avlicha et presants un intums Fessacts &) age
anticlpads raslizade & contratists HEYMOSOL =n desarmila: daf ceittraty g o el astenba, nes
parmitimos manlicstarn ‘

Prursmbe i ejanuehan Jel provects v i vee susarts ) atreai N2 de fatiie 29 do sopifemtss do 2014,
medfarte of eual as aularizé por of Fonto Lfaptasién [ ramliEadin de BjuEe @ diesfits por parbe de
eointratiafe, so lleveren & eabo diskites mmﬂmm e alander los aspectos prdiamies por dafife.
aoii 4] objetts d don olizlones ¥ oontar s 1 aisyor brevadad doi Jos dissiios complatas,

bag reanlones an las que se trttrn vames aspactos rolacianatos con laz ittasis el ettmoprsing de
obts, contaron con ks particissciSn da Ios repnesantantas def corbratlshs s ienomterla, ls Sosadag
Cxformblene e Ingonlans, representadn por Rafsol Mdnmez, ¥ 103 stperisires de & Guwenca
Seatorinl dal 2sctor salud del Paido Adsptacian, seflores Alvare Linaras y Ao Vaiss,

En dﬁaarﬁlh':b de divhes saurlones ¥ ai wata o [a necesidad ds ovanzar an Ins obias v slniplly com fag

fachne progvamsodes, o ekt menifeetd Ja nocesiisd de ik $o detaprbolearan gagen

antlcipados pave fa contratacidn de la estsknm de aublerie, B adquisdeln de psesnsaras § b

tiriddactes: 0 alre acondsimado. Tentsnde an suonts que o5 pistica de| mEnzao g o2 provesdaras d\}y
a8 eguiges sxlan para la fabrcacltn do foa miste pages anticlpadse, v qe of provects e

eriondidtatia en un saltde ssflce gus ponfs on Heage st curnplliméznbe del cratograme defto daf plazs
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cordraclual, s¢ atordd suseribly wh aotn sltorizande fos desenbalkos, en cumplimisnks de Ia
abligaciin espesitles 13 del contrats,

Asi fas sosas, ef sefior Linares, &) su calidad de siperviear del Fonde ecbié of borador dal acta No. 2|
o 13 cual consta el reconcelmianta de pages aitlelpados. {Aivexe 1 ver comeo elsetrbnlos oow anpia fel
aaba). Con base en lo antexor, o primer desembolsd 5o rellss S4gin o dlepriasts on el acta Ho 2 de
fooha AT do vctulre de 2044, (neso 2 que oomptendiS [a sumia d $62487.779 -con All
$78.108.196- para cublorin metélica al provesdor BMEX SAS, la suna o $40,042, 64534 2o Al
1624.134.212- para los slementos de sire scondiclonado & provesior THERMOGEL v la surma de
ﬂl&A?ﬂ.ﬂBB m_ﬂﬂﬂ ‘:!:'.Eaa?i.ﬁﬁﬁr para nmnm‘eé | likuveednr EUROLIFT. {Adlaramos qua an
niiesto afielo No. 2045800270072 redicads.oh sus ofklnas e 4 de ootutre de 2045 ¥ cores
isatrdnico de suairo resumen de otstos de tasaotés enviao of 48 do aelulte do 2045, se considers
am ol page arxﬂclpadu do elementas du aire avordisionsgde s sumg e $30,351.14557, [a eyal e
Encuentes loonmracts, oorigiéndose con Ia o mencionada CefMAME),

Una vez sfectuadp los pages y sh desarrallo del séguimisrto ds la iriervantorts, s8 le solickto aj
contratista ia shfregs de B@Mﬁﬁmﬂ_s de pags & g Frovegdares ¢on ef fn de verlffear Ios coimpromizns
¥ tiampos reales de ejectiolon ¥ sntraga, mediante: comunicacisn 0720281 3402-09-42-14, da fecha
Wiclembre 9 de 20:14, asi como-en reunionas de sagiimiento,

A pasar de tio eonter con ima respuesia m del contralists, ecta Intarventaris verlisd gue
efactivamente se inloiere Is Instalacisn d los corniponantes noseealos fara fa operaclon del escensor
cuiio 901 los rieles verteates ¥ maros de pusttas n I PHers sman de abivl tie 2048, Parg esa
teehe v ssgiln conzta en el informe de Intervantoria dal 30 de bl 182018, =0 daja eonstaisla ge
los componentas nstadados (Los sipervizores del Fondo ¥ 4 1 5T twvieson conoalmiento de todas

eatan asthidades),

Tenfenda on cient lo anteriar, ¥ conal dnteo fn logvar finalizar Ja instalecin da los visles v los maress
ds la5 puesias, mediante acts No 5 de fsels 14 e abrl e 2016, (R ) 36 seph reconocer ih
oo antidipado por ka sma de $28.367.724 que con IVA del 16% ¥ Altiaemola un total $29.692.805,
& soligitud del Fando Adaptasisn, especilicamernte dal sefior Alvare Linskg, g posgr que o oontratiste
sollcltaba que eo desembolsaran sumas muy sipetoras.
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Finaliments, en munsn resikadds ol 8 de octupre de 2045, sn la cusl pacticlpaion por parte el
cantrabichs los sefiores Javisr Cochisteu, Nulith Saportas y German Abases, 85 como ia intsrventoria,
ol contretisla o commminetis a suministrar iss supartes de s pagos andelpatios reatlzados pars af
12 de outubre de 2046 {La informaién srminstrada &8 presonta en of Ao 4).

Bl astadn de los valores desambolsatdos 5 costo direet e5 & sidulante:

. - i . 2| Dessrsbeisndo : —
L M.Emﬂmi Mmmtlm.a_‘ Bas Doty rggtalaﬂo [ Paringbalar
L i T vE"Y I yrrsp——, pyppu—", - m—
Alee pondiclonas | ¢ tameemeszs UL ST | sinpesanae

Bdroctws Dublarte ' | gozsenIvemn S G4BTI : | $ADABY Tra 0
FEvalor TRAe Coarepiao ol 10% 08 valor 08 FUGTH For SOl Ss o 18 BT oA G WETARAE o) oot

Fi estado d¢ loa valorss desembolsados inclimido AL a5 o) sigulenta;

. e Auaparl o2 | Acta parosibioB | SRSRONSREAe | | e
Arenprss 9 2537500 0 % 25 Ba2.ARA.0N SAATOBRARLNN | SUTIAL200+ | SunsemEzImR
Alre Azenctikonado - 30,1424 LEIEEESY I 848,041,565,
Ectriicturs Eulilestn $TeImE0RS | % 7230010600 $6245%,71600
* B valor Indieads Geraennas o 107 daTvalr S wies por Feeron TNE eh ‘tast e BslTBTG Inatarats aj“’ﬁ"a ]

No cbstante o antedor y ante [a respuesta ablanide por parbs del coideablds sbs bes selsltudes da in
alarvanitolta, se absorva que el contratista no cuenta-ton has Soportes suicimtes pars svlanciar los
Bagos proveniendas de los pagos anticipades o Jos tres provecderes matichrados, lograndoss tai solo

ragado Enisamedite $12.860.147 para of trabajo de falnioacidl ded ascemnsor, (Veer Avioxcs 4),

Frialmeants dentro dal seguliniento & este tema par parte de I Intarventoris, 1e raalzh contacts s
matl {Ansre 5) ¥ talefOnico con BURORIT, prMéﬁ&r"as 8 los ascensoras, quistes imn manifestada
satar dispuegtos @ terminer ins olstzn confratades y selo astén a la espan Gea g% Sumapla U teroer
fesambolso, 58 den unas cotdiclonss de obra como as Is mipenmeshifzeelin de ks oybjerts y fozo
3SGaISOT, ¥ 28 relnician ias okyrs para awnplly con fsts comalidn.
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Con (08 provesdores dﬂ_ estrueltia de cublerta ¥ sire mnmﬂﬁinﬁa:fn, revientements se remitis comen
sacfrdnice de feg:lm 7 de oetirbie de 2045, 48 do octubr de 2036y 22 de outubne de 2045 (inexe B),
&ift amhmgn Blg fﬂa:j_m o 5¢ ha entregado Informacidin seorta o mere e astos, qufmies eh sl
momento telefdnieamente mmmtastaron tensy fg disponibilicda do procedar con los syimbistrgs
encemanidados. |

Atentantente, -

N (W .
ALVARD MELD GoNzALE: A
Reprasomiante lsgal

GPO INGENIERIA SUCURSAL GOLOMEIA
ARade: Lo anoisledn, |

LD Ing, Rafac] Mahyuez, Eﬁpﬂrﬂsﬁrﬂmtmﬁﬂ-ﬂiﬁéﬁ*én‘ﬂﬂa Seoledad i
: . ] ) . b Colemitisng o ‘
Ing Avnatdo Ramirse, Blvector de Intarvantorda. r =re ‘& \Agonleros.
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B John Fermando Caldas Comedor [imilto:ffealdus@heur
E::.‘ﬂ;t;fﬂ ?é; rsnaiérmré;ss, 08 de octuble de 2014 11:42 aun,
f:armané' 4 Saporias Lievano; Angels Glsela Mojhsha Bernal; Catlos Eduards Puentes Sliva; Luls Fermando Del Castilio
€C: MoNICa PrléFo; bmo.77@hotmail.cams; Melo Atvaro: ALVARO LINARES
Asunbot Acta N2 - Hosgital San Francisto Alverc; ALVARO LIARES,

Bueros Dias,

Envio de Actierdo a lo establecido el Acta de Obra No 2, de C ‘
€f a lo esta ] I acuerdo a lo ejecutado 2 la
fecha y teniendo en cuenta que aun quedan items ho p?fevrstos por acficiufrar al contrato

- provenientes de detalles por definir v de los balances hendieites de Ias diferentes redes.

Cordialmente, |

J, Fernando f:{aldas Earfecinr
Amguitects ,
Coordinacion Tecnica Hospitalaria

| HEYMOCOL 8.4:5 '

)
Heymocol /.

vy, fieyimosot,cn a
Teldforio (011571) 6 012013 Bogotd D.C - Colombia
Movil 317 5388445 / 300 4468927 '

a4 98,32,
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Priotcr Monica Sénchez

Do} Melo Abero

Enviade al jusves, 16 de ocithrs d& 2014 08230 aum.
Bara: Judith Saportas Lisvano; ALVARO LINARES, Maieals Bedoys
t John Femands Caldes Gurrador, Rafae! Marqrez Pristo Monice
Asuntbo: RE: Soliclones - Hﬂspilal San Francisco
Buanos clias

Be acuerdo con la conversacin 8 ntenlda ayer -
o hemos estado comentande con ¢/ ﬂmuiiﬂ'r:ta Maretloy Atiestra posicién &5 colsborar en la posible para garantizar e}

funcionamisats da la ubrﬂ

En ecte sentido y inlentras se ajuste a lo dispuesto por el contrato ewviznos todos aquelios items gus son susceptibles
e ser inchildos en el acts, para efle por favor envianos el lstacle da los mismos com Tas respectivas Justificaciones,
[contratos, amp]uﬂde mateﬂa]es Justificados parz ba obrs, Et‘c],. para proceder s sl ravisidn v s el easo la incluslén en la

mandanads scha.

szlu:ius cordialas

Alvarc Helo
Counkey Manager Colombla

Cirecen 26 Ma 4020, Dogala
Vol (5213 A2 707
Col, 303 320 80 44
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A continuacion se relaciona la comunicacion 202-C2E13102-09-10-15 del 9 de octubre de 2015, en
la cual se relaciona el informe de interventoria de septiembre de 2015.
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LILIANA GARCIA VELAZGUEZ
Aspzor I Sggtortal Salued
Arguitecto

J0SE ALOHSO GUARIN
Supervlsar Sectorisl Salud
FONDO ADAPTACION

Calle T2 Mo, 7 -4 plzo 14,
Bogotd D.C B
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iterventoia ConstrucdSn do la segunds elapa da do in ESE del Hespital San

Franeizen de Villa de Laywa,

Asiitrdoy

Infotme Intsrventorts del 28 de Saptiambra de 2045,

Dandn eleating nuesira mmm[ﬁclan anmazmmwa-is tiadioada of pasads 30 de sapembre
dsl afte on cursp & al Fonda Adaptagliin, prmdnmns ® mnim' elsenaciones al iferme progestade
en dicha oportunldat, dentro del proceso da nnimmﬂﬁn de incwmpimisntos del contratiste que
afectan de menera grave ¥ diecs M elecusitn dal conirate ¥ evidenclas que pusden conduclr 3 g

paralizacin dal etlsme,

Atentamants,
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INFORME DE INTERVENTORIA
28-saptiembre do 2015,

Gontrato N* 178 dél 24 da septienibre de 2018, Construcelon de fa
gaguncda otapa da la nueva sede de la ese hosplial San Franclsco
déa Villa de Leyva - Boyasa”

Dando alance ntiestrs comunleasitn 204-CEE13100-28-D8-15 rdkacls & pasedo 50 de
septlamibra del afio en cusg en of Fondo Adapdacisn, prossdemos a reslizer fas
siguenes absavaciones Al informe presentade; |

Sgcomige k2 fabls presentads on e numers| 4, asl;

[FeGiia c8 SUBCTIRaIOn: 24 da sepheabis de 5013
Valor Infelals 5 5.6077H.56,00
Pla=o Inleial " Mueve (8 meses
[ Pechia da Infolo da contrate 23 dw oclubne da 2093
| Facha de Infeio deabra 0 ﬂa S d_e 2014
8a sustilse anh de Inlsbackds
Olroaf N° 1 7 08 Wlodez0id
Pedtroga B°T Don () Mes8s yous () das
Adicion WP R T
Fecha de terminacion as | ,
Gtrasi 30 de sepliambreds 2014
Olros P 2 25 de seplienbreda 201
| EdromN Z ' Clnto (51 meses
AdICIGATE 2 SRR 005
Facha e tarminacion fras ' ‘_
o 28 da febran ds 2015
Otrogl [4° 2 ‘
Ohesie § 24 da tebieth 4o 2015
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Ampilacion No 2da fa N _
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Sa han establecido coma peruldlos dervados de log heohos emortadas fos mayores
coalos Que genersn ba fallantes por ejecule de be contratod tanie de obra come de
inbarventorfa, Ins ousled g2 determinan empleats ol (PG de cigan dal sontrale v & PG
& Sepiainbie de 2015, como Wimo dato dads por ol DANE,

Costes por Coniralo Cbia

lndexscion da coslog niya feifents por sjecular a facha de coe sapfiarmbre di 2045,
enmpleando o lidice de Frecis de Consumidor — B0 del DANE, &n aterwin a qus
agte cuenta obn Infodmecion & sepdiembre del afio en aureb, st Winin repors
sonsullado da b sntidad. : '

Facha Infgln dal cenfrefe  Sepliembre de 2043,
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IPE Septianie 2015 123,76
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:Yalar acumdedo [aeiurads (Seh 2ER0TE z (B 2207520, 315,58
Baldo por ejezitar del contrete criginal B ‘BITHOTE 0.5
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* Difarencla dg vator sontra Indextien o $91den 32649
Costas por Contrate Mierventorla

tas de interventorta pir efseulsr 8 focha de corte seplfambie de 2015, empleands.
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PG Soptiarnbes 2013
PC Septiembra 2615
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“Walor gaido cantrate indexads & somsto 016
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A pertle 48 Ia informeclin o8 alementos no confarmes ds condrelo, 20 procedié A
agtabinosr Jax canlidsdes por slementos afeclatios que debei okjeto de damnlilén v
igeensruceldn, dise eonlieva no sold aquaiios shamentos que no awisleron oo Ja
resistanciz requaride sing ayuelios que dentro del proceso de demoligién tamblén se
vean afectsdon ¥ requisren igualments ser demolidos v raconsiruides, pars lo gual se
glaboré una evaluaciin dz ssos alsmenlet ¥ ous ceniidades en of Anexo B de i

presenia comunicacidn, que seresthae asl
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hediants aclss de pago & fecha mezd da 2018 ss raalizs, preva solledud dof
contralieta y autorizaclin del Fonde Adaptanitn, Secladad Colombina de ingeniares e
intarvantorls; pagos anfitibados pars el infcie do consbrucalén de s cubdsrts meisics,
ascanaor y UMA-T par valor de $247.424.773,06 de pesoa.

BASO ANHCIOADG . _ :

Estrechif matddce peya cubtrte Tk 8 mminsms

Sumisti & inebhlaciin Uniad Mane/adsits f Aire Ui _Umi _§  anami

Asensnrcanlllens diss paridas doble aperiirs sonevartaele . ‘ :

R
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L2 Inbstventors realizd la featitn anke of sontrallets pars oilensr & inforrsacitn de fos

Eﬁ?ua e g;ﬁﬁciam“ﬁaﬂﬁ;, a .EQ:; proveedores a fin de edelantarbas actividedes de ;
siclima de Cuberia, UMA v Ascensores, &ln embargo luee de saiicfiar disha :
Infosmaclén en diferantes oporunidades, ef conraflsta ne he euminztade & |9 fechs :
documentacion qua penvita validar la consignacion ds estos dinerbea lpg provesdores
correspontientss, slesido sl Onfeo soporle de pagd of snirageds o feiha 05 de
nowiembre de 2014, g nombre de la emprees Eurolif par valpr do $12.560,147 pegos, |
faka &l trabajo de fabricaciéh del ascansor daf provacin. B ' |

iEn consecuencly y dado que ol gontmlisla no he gdemesirade el pago de los
#23%804.626,08 pesos restantes, casisideramos g dendro de |2 tasacion de fos
erjuition.el contrallsia debe rspander por ef dinera sofialada a o ser gie denmiestr
ke ofecivainenia dichos dinerss haw side deposhades anfe Ros respectivos

.
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Dotoalonss Hospiiaarias,

En gtenciin a que desoongcemos el valor de las instalacionas hospitaleriae, demps
trasiado al Fondo Adaplacsin del ciiowl de fa tesaciin por evento da mayores costos
da dolacionas Hospilalariss.
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Como es obvio, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS y GPO INGENIERIA conocian las
obligaciones y restricciones que sobre avances de obra tiene el FONDO DE ADAPTACION, pero lo
gue no se menciona en su oficio, es que la ORDEN de avanzar estas cantidades de obra, provino
del mismo FONDOQ DE ADAPTACION, quien en calidad de CONTRATANTE fue el gue aprobd esta
excepcion a HEYMOCOL.. o

Como bien dice su comunicacion, era conocido por la Interventoria el pago de avances de obra que
se realizaron a las actividades de Ascensores, Cubierta y Aires Acondicionados y asi mismo fue
repetido por GPO en diferentes comunicaciones, informes de interventoria y correos electrénicos. A
lo anterior valdria la pena preguntar, ¢por que se hace mencidn en tantas oporfunidades y se deja
un registro tan evidente por parte de GPO, si como ustedes dicen, es conocido de las practicas
usuales en la ejecumon de las Interventorfas, de que esta practica esta prohibida?

La respuesta se cae de su peso La orden de avanzar las obras no sjecutadas vino directamente del
FONDO DE ADAPTACION, tal y como se puso en evidencia y fo anterior no significa que GPO esta
“trasladando la responsabilidad a terceros’, sino que cumplid una ordendel CONTRATANTE.

Por Jo tanto, la investigacién no tiene que dirigirse hacia el lado de 12 INTERVENTORIA, ni de la
gestion de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS, sito que se fiene que solicitar
explicacion a los funcionarios que gjercieron la supervision por parte del FONDO y que determinaron

esta orden.

Asi mismo, y como Io hemos venido diciendo en otros escenarios, el manejo que le dio ef FONDO
DE ADAPTACION al contrato de construccion del HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE
LEYVA fue totalmente irregular, en donde aparte de la situacion que seests mvest:gando en el oficio
de la referencia, se desconocieron sistematicamente ias recomendaciones de imposicion de multas y
de caducidad del contrato que en su momento expusieron tanto la SOCIEDAD COLOMBIANA DE

INGENIEROS, como GPO INGENIERIA,

Para hacer una pequeﬁa muestra de los comportamientos irreguiares de los funcionarios del
FONDO DE ADAPTACION, la SOCIEDAD procedera a realizar un resumen de sus actuaciones, en
el contrato de la IPS de San Francisce de Villa de Leyva, para que se aclare de una vez por fodas,
que nuestras recomendaciones y observaciones sobre el desarrolio del contrato fueron desatendidas
SISTEMATICAMENTE por el supervisor de turno del FONDO DE ADAPTACION.

El dia 24 de septiembre de 2013 se_firma el contrato de obra No. 178 de 2013 entre el
Fondo Adaptacion y la empresa Heymocol S.A.S.
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El dia 23 de octubre de 2013 se firma el Acta de Inicio al contrato de obra No. 178 de
2013 entre el Fondo Adaptacion y la empresa Heymocol S.A.S.

El dia 23 de noviembre de 2013 se realizo la suspensién No, 1al_contrato de obra No.
178 de 2013. La interventoria en el Informe No. 18, radicado en la Sociedad Colombiana de
Ingenieros el dia 20 de noviembre de 2015, informo sobre la existencia de la suspension
No.1y precisa que no la posee en fisico. El Fondo Adaptacion no informo a esta supervision
durante el fiempo de ejecucion del contrato No. 086 de 2014 de la existencia de la
suspension No.1, adicionalments esta nunca fue subida la plataforma de! Fondo

Adaptacion. : :

El dia 19 de diciembre de 2013. se firmé el contrato de interventoria No. 277 de 2013
entre el Fondo Adaptacion y la empresa “GPO Ingenieria Sucursal Colombia”.

El dia 19 de diciembre de 2013 se firma el.Acta de inicio al—cohtrato_-‘de interventorfa No,
271 de 2013 enfre el Fondo Adaptacion y la empresa "GPO Ingenierfa Sucursal Colombia".

En el periodo comprendido ehir,e el dia 24 de septiembre de 2013 y el dia 19 de
diciembre de 2013, el proyecto no conté con interventorfa.

E! dia 24 de enero de 2014 se firma el contrato de supehrisiidn a las interventorias No.
086 de 2014 enfre el Fondo Adaptacion y [a Sociedad Colombiana de Ingenieros.

El dia 30 de enero 2014 "se"lévanta la suspensidn No. 1 al_contrato de obra No. 178 de
2013. : . .

El dia 10 de febrero de 2014 se firma-el Acta de inicio al contrato de supervisién a las
interventorias No. 086 de 2014 entre el Fondo Adaptacién v la Sociedad Colombiana de
Ingenieros.

El dia 17 de febrero de 2014 el Fondo Adaptacion solicitd ante el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ajustes a los disefos arquitectonicos al proyecto.

En el informe de avance No.2 correspondiente al periodo def 10 de marzo al ¢ de abril
de 2014, " la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGEMEROS recomendé al Fondo
Adaptacion suspender el contrato de interventoria y por consiguiente el de obra, hasta
tanto se contard con los disefos definitivos. No hubo accién alguna del Fondo

Adaptacion. -

En el informe de avance No.3 correspondiente al periodo del 10 de abril al 9 de mayo de
2014, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS recomendd al Fondo Adaptacion
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suspender el contrato de interventoria y por consiguiente el de obra, hasta tanto se contara
con los disefios definitivos. No hubo accién alguna del Fondo Adapiacion.

El dia 28 de mayo de 2014, por medio de un concepio técnico con radicado en el Fondo
Adaptacién No, 20148100101002, ef Ministerio de Salud y Proteccién Social considero

viable los ajustes al disefio arguitectdnico del proyecto.

En el informe de avance No.4 correspondiente al periodo del 10 de mayo al 9 de junio de
2014, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS recomendd al Fondo Adaptacion
suspender el contrafo de interventorfa y por consiguiente el de obra, hasta tanto no se
tengan definidos todos los ajustes de disefio y cuantificacion de cantidades y presupuesto
definitivo, que fueron encomendados por el Fondo Adapiacion al confratista de obra
Heymocol S.A.S. No hubo accion alguna del Fondo Adaptacicn, '

En el informe de avance No.5 correspondiente al periodo del 10 de junio al 9 de julio de
2014, esta supervision recomendd al Fondo Adaptacion suspender el contrato de
interventoria y por cons;gwente el de obra, en base a los bajos porceritajes de avance tanto
de interventorfa como de construcmon No hubo accion alguna del Fondo Adaptacion.

El 17 de julio de 2014 se formaliza ¢l otrosi No. 1 al contrato de construccion No. 178 de
2013, en la clausula primera se aclara que ia fecha del acta de inicio de obras es ef 30 de
Enero de 2014. Con base en lo anterior, la fecha de culminacién de las obras se proyecta
para el dia 29 de Septiembre de 2014 y se adiciono la suma de § 321°721.249,42 con IVA,
en razon al surgimiento de mayores cantldades de obra por la adecuacion de niveles del

proyecto.

En el informe de avance No.6 correspondiente al periode del 10 de julio al 9 de agosto de
2014, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS recomendo al Fondo Adaptacién
hacer un llamado de atencién a la empresa Heymocol SAS consiructora del proyecto
y encargada de los ajustes técnicos del mismo, con el fin de agilizar los procesos
tanto de construccion como de adecuacion técnica, ya gue la no coordinacion de los
mismos se refleja en el atraso de la ejecucion del proyecto. No hubo accién alguna del

Fondo Adaptacicén. |

El 13 de Ag_osto‘2014 en las instalaciones de la Sociedad Colombiana de Ingenieros se
realizé una reunién con la preocupacitn de los ensayos de resistencia del concreto
estructural los cuales arrojaron resultados por debajo de la resistencia de disefio
especificada en los planos de construccion y en las memorias de caiculo. El constructor se

.comprometio a ufilizar concreto de 3500 PSI sin incrementar el valor unitario. Sin embargo
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se solicitd continuar realizando ensayos de seguimiento a dicho concreto y realizar adicional
una foma de nucleos del Eje H, en ef cual se utilizo concreto hecho en obra.

En el informe de avance No.7 correspondiente al perfodo del 10 de agosto al 9 de
septiembre de 2014, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS recomendo al Fondo
Adaptacion hacer un llamado de atencién a la empresa Heymocol S.A.S constructora
del proyecto y encargada de los ajustes. técnicos del mismo, con el fin de agilizar los
procesos tanto de construccion como de adecuacién técnica, ya que la no
coordinacién de los mismos se reflgja en el atraso de la ¢jecucion del proyecto. No
hubo accion alguna def Fondo Adaptacién.

El 29 de Septiembre de 2014 se formaliza e! otrosi No. 2 al centrato.de construccion No.
178 de 2013, se prorroga por cinco (5) meses el plazo de ejecucién del contrato de obra
determinando la fecha de terminacién -para el dia 28 de Febrero de 2015 y se adiciont la
suma de $ 132°088.720,05 con IVA por ajustes arquitectonicos en la distribucion de los
blogues de urgencias y diagndstico de imégenes por determinacion del Ministerio de Salud y
Proteccion Social para el cumplimiento de normas. Este otrosi legaliza la ejecucion de los
ajustes a los disefios por parte de Heymocol S.A.S realizar ajustes estructurales,
estructura de’ cubierta, hidrosanitarios, eléctricos, voz y datos, aire acondicionado,
ventilacion mecdnica y gases medicinales. EI Fondo Adaptacion encomendd los
ajustes a los di_seﬁos al contratista de obra, encargo que nofue cumplido.

El dia 07 de octubre de 2015 por medio de &cta de comité técnico el constructor adquirié los
compromisos de realizar un plan de contingencia para mitigar l atraso en la ejecucion de la
obra, suministrando mayor cantidad de personal, tanto obreros rasos como de personal
calificado y presentar un cronograma actualizado, con fecha de ferminacion el 28 de febrero
de 2015, segun la solicitud para el Otrosi No.1.

En el informe de avance No.8 correspondiente al periodo del 10 de septiembre al 9 de
octubre de 2014, ta SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGEMIEROS recomendo al Fondo
Adaptacién hacer un llamado de atencion a la empresa Heymocol S.A.S, constructora
del proyecto y encargada de los ajustes técnicos del mismo, con el fin de agilizar los
procesos tanto de construccion como de adecuacion técnica, ya que la no entrega de
estos ajustes ha generado atrasos en la ejecucion del proyecto. No hubo accion

alguna del Fondo Adaptacion.

El 10 de octubre de 2014 se formaliza el otrosf No. 1 ai conirato No. 277 de 2013, se
prorroga por cinco (5) meses,” en alusion a la exposicion de los motivos técnicos,
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administrativos y financieros que dieron lugar al atraso en lanormal debida ejecucion del
contrato de obra y se adiciono la suma de - $182'673.643,00 incluido IVA.

En el informe de avance No.9 correspondiente al periodo dél 10 de octubre al 9 de
noviembre de 2014, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS le recomendd al
Fondo Adaptacion y a la Interventoria tomar las medidas necesarias para el
cumplimiento de los compromisos adquiridos por Heymocol S.A.S respecto a la
celeridad en la entrega de los ajustes a los disenos y en cuanto al suministro de
materiales y personal suficiente para mitigar los atrases evidenciados. Ne hubo
accion alguna del Fondo Adaptacion.

En Acta de comité de obra del dia 12 de noviembre de 2014, con la participacion de
representantes del Fondo Adaptacion, Constructor “Heymocol S.A.S € interventoria “GPO
Ingenieria Sucursal- Colombia®, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS le solicito
avance de obra a la inferventoria o que empezara a solicitar multas. -

En el informe_de avance No.10. correspondiente al periodo del 10 de noviembre al 9 de
diciembre de 2014, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS le solicito af Fondo
Adaptacion que tomara ias medidas necesarias. tendientes a la liquidacion del
contrato de obra No. 178 de 2013 suscrito con fa constructora "Heymocol S.A.S"
debido a la poca celeridad en la entrega de los ajustes alos disefios y a la falta de
voluntad para ejecutar el proyecto. No hubo accion alguna del Fondo Adaptacion.

El dia 16 de diciembre de 2014 esta supervision solicito a'la interventoria "GPO Ingenieria
Sucursal Colombia” la extraccion de nicleos por parte del constructor “Heymeol S.A.S", en
razon al no cumplimiento de las espec;flcamones del concrelo refiejados en los resultados de

los ensayos.

El dia 28 de diciembre de 2014 se realiz6 la suspension No.1 al contrato de supervision a
las interventorias No. 086 de 2014.

El dia 28 de febrero de 2015 se_levanto Ia suspension No.1 al contrato de supervision a
las interventorias No. 086 de 2014.

EI 28 de febrero de 2015 se formaliza el otrosi No. 3 al contrato de construccion No. 178
de 2013, se prorroga por seis (6) meses el plazo de ejecucion del contrato de obra
determinando la fecha de terminacién para el dia 31 de agostode 2015.
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En el informe de avance No.11 correspondiente al pericdo del 10 de diciembre del
2014 al 28 de febrero de 2015, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS le solicito
al Fondo Adaptacidn que tomara las medidas necesarias tendientes a la liquidacion
del contrato de obra No. 178 de 2013 susgrito con la constructora "Heymocol S.A.S"
debido al poco avance de la obra, falta de personal en obra para ejecucién de
actividades, poca celeridad en la entrega de los gjustes a los disefios y por
situaciones similares a la de este proyecto generadas por parte del constructor
“Heymocol S.A.S" en la Republica de Panama. No se huho accién alguna del Fondo
Adaptacion. :

El 10 de marzo de 2015 se formaliza el otrosi No. 2 al contrato No, 277 de 2013, con
prorroga de seis (6) meses, en alusion a la exposicion de los motivos técnicos,
administrativos y financieros que dieron lugar al afraso en la rormal ejecucion del contrato
de obray se adicionalasumade - - $207°636.244,60 incluido IVA,

El dia 30 de marzo de 2015, se recibid por parte de fa intervenforia "GPO Ingenieria
Sucursal Colombia’, los ensayos realizades por el constructor ‘Heymocol S.A.S", se
evidencio que seis (6) elementos DE IMPORTANCIA DE ESTABILIDAD ESTRUCTURAL
dan un valor menor al de las especificaciones técnicas.

En el mforme de avance No.12 correspondlente al periodo. del 1de marzo al 31 de marzo
de 2015, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS I solicito al Fondo Adaptacicn
que tomara las medidas necesarias tendientes a fa liquidacion del contrato de obra
No. 178 de 2013 suscritocon la constructora "Heymocol S.A.S" debido al poco avance
de la obra, faita de personal en obra para ejecucion de actividades, poca celeridad en
la entrega de los ajustes a los disefios y por situaciones similares a la de este
proyecto generadas por parte del constructor "Heymocol S.A.S" en la Republica de
Panama. No hubo accion alguna del Fondo Adaptacion.

El dia_07 de abril de 2015, en comité fécnico, la Sociedad Colombiana de Ingenieros, le
solicita a la Interventoria, presentar ante el Fondo Adapfacin y ante la compafia
aseguradora un informe de los incumplimientos de! contrato No. 178 a cargo del
confratista "Heymocol S.A.S".

Ei dia 14 de abril la Sociedad Colombiana de Ingenieros, solicité por correo electrénico y
telefénicamente reunién de trabajo a la Doctora Liliana Garcfa, con el proposito de
informar las situaciones presentadas en el desarrollo del contrato de interventoria No. 277
de 2013. No hubo accidn alguna del Fondo Adaptacion.
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El dia 16 de abril la Sociedad Colombiana de Ingenieros, solicito por correo electrénico y
telefonicamente reunion de trabajo a la Doctora Liliana Garcia, con el proposito de
revisar el presunto incumpfimiento del contrato No. 178 de 2013 para la construccion de la
segunda etapa del Hospital de Villa de Leyva por parte de "Heymocol S.A.S’, en atencién al
informe de la interventoria "GPO Ingenieria Sucursal Colombia”. No hubo accidn alguna
del Fondo Adaptacién.

El dia 17 de abril de 2015, La SCI, después de corroborar ¢l contenido de la informacion
presentada por GPO ingenieria sucursal Colombia en el oficio No. 106-C2E13102-10-04-15
del dia 10 de abril de 2015, sobre las actividades incumplidas por el contratista "Heymocol
S.A.8",  hizo entrega al Fondo Adaptacion de un oficio recomendando la imposicidn
de las sanciones estipuladas en el Contraio de Obra Ho. 178 de 2013, teniendo en
cuenta que se consideraba que el contratista no demostraba la capacidad de
desarrollar las obras encomendadas.

El d fa 30 de abril de 2015 medlante correo electromco el Fondo Adaptacion citd a reunién
para el dia 08 de mayode 2015 en las instalaciones del Fondo Adaptacién, para identificar
los posibles incumplimientos del Conirato No, 178 de 2013. Enesta reunion, participaron La
Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A., Heymocol S.A.S, GPO Ingenierfa Sucursal
Colombia, la Sociedad Colombiana de Ingenigros y el Fondoe Adaptacion.Como resultado de
la misma se elabord un Acta en la cual se estipulé que el dia 14 de mayo se realizaria una
nueva reunion donde Heymocol S.A.S se comprometia a entregar subsanados los
incumplimientos documentales ademas de un plan de contingencia para mitigar los atrasos
de obra del proyecto relacionados por la mterventorla en el oficio No.106-C2E13102-10-04-

15.

En el informe de avance No.13 correspondiente al perfodo del 1 de abril al 30 de abril de
2015, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS Ie solicito al Fondo Adaptacion
que tomara las medidas necesarias tendientes a la liquidacién del contrato de obra
No. 178 de 2013 suscrito con la constructora "Heymocol S.A.S" debido al poco avance
de ia obra, falta de personal en obra para ejecucion de actividades, poca celeridad en
la entrega de los ajustes a los disefios y por situaciones sinilares a la de este proyecto
generadas por parte dei constructor "Heymocol S.A.S" en la Replblica de Panama.
Adicionalmente el dia 17 de abril de 2015, una vez analizado el oficio No. 106-C2E13102-
10-04-15, en el que se manifiesta incumplimientos del contrato de obra No. 178 de 2013, la

Sociedad Colombiana de Ingenieros emitié comunicado al Fondo Adaptacion, informando

sobre las manifestaciones de incumplimiento al contrato de obra No. 178 de 2013, por parte
de la interventoria.
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El dia 14 de mayo de 2015, el contratista, no cumplié con los compromisos adquiridos en la
reunion del 08 de mayo de 2015, ante el incumplimiento, ¢ Fondo Adaptacion determing
NO_APLICAR LAS MULTAS Y SANCIONES sugeridas por la_Interventoria v Ja
Supervision y en cambio suspender los contratos de obra, interventoria y supervision
por el término de un (1} mes, es decir hasta el 15 de junio de 2015, para que en este lapso

el contratista "Heymocol S.A.S" subsanara los incumplimientos identificados en el oficio
No.106-C2E13102-10-04-15.

En el informe de avance No.14 - correspondiente al perfodo del 1 de mayo al 31 de mayo
de 2015, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS adjuntd el informe de seguimiento
de la interventorfa “GPO Ingenierfa Sucursal Colombia S.A", en el que se presentan
incumplimientos a los compromisos adquiridos por ef contratista de obra “Heymocol S.A.8"
en el objeto de la suspensién No.1 y se manifiesto las sifuaciones similares a la de este
proyecto generadas por parte del constructor “Heymocol S.A.S"en Ja Replblica de Panama.

Vencido el plazo dela suspension inicial el dia 15 de junio, el contratista de obra “Heymocol
S.A.S2, nuevamente no subsand los incumplimientos objeto de la suspensién No. 1. Ei
Fondo Adaptacion nuevamente solicitd framitar una ampliacidn No.1 a la suspension No. 1,
por 30 dias més, es decir; hasta el dia 15 de julio de 2015, para los coniratos de obra e
interventoria. (Ampliacién No. 1 a la Suspensidn No. 1).

Vencido el plazo de la ampliacion No. 1 a la suspension No. 1 & dia 15 de julio, el contratista
de obra "Heymeol S.A.S” tampoco subsané ios incumplimientos objeto de la suspension No.
1y su ampliacion, el Fondo Adaptacién omitié nuevamente la imposicién de sanciones
al contratista y solicité tramitar una segunda ampliacién a la suspension No. 1, por 30
dias mas, es decir, hasta el dia 15 de agosto de 2015, mas de noventa dias luego de
solicitada la aplicacién del incumplimiento, (AmpliaciénNo. 2 a la Suspensicn No. 1),

En el informe de avance No.16 correspondiente al periodo del 1 de julio al 31 de julio de
2015, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS adjuntd el informe de seguimiento de
la interventoria "GPO Ingenierfa Sucursal Colombia S.A" con fecha del dfa 28 de julio de
2015, en el que se presentan incumplimientos a los compromisos adquiridos por ef
confratista de obra "Heymocol S.A.S” en el objeto de la suspension No. 1y se manifiesto las
situaciones similares a la de este proyecto generadas por parfe del constructor “Heymacol

S.A.8" en [a Replblica de Panama.

Vencido el plazo de la ampliacidn No. 2 a fa suspension No. 1, &l dia 15 de agosto de 2015
el confratista no subsané los incumplimientos objeto de las mismas, y el Fondo Adaptacion
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solicito tramitar una nueva ampliacion a la suspension No. 1, por 30 dias mas, es decr,
hasta el dia 15 de septiembre de 2013 {Ampliacién No. 3 ala Suspensién No. 1).

Ei Fondo Adaptacion viabilizo la solicitud de ampliacién No. 3 a la suspension No. 1 del
Contrato de Interventoria No. 277 de 2013, mediante oficio def 12 de agosto de 2015,
refrendado por la funcionaria Rutty Paola Ortiz Jara, radicada bajo el No.20151500038623.

En el informe de avance No.17_correspondiente al periodo del 1 de agosto al 31 de agosto
de 2015, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS marifestG al Fondo Adaptacicn
que segun los informes, de manera reiterativa el contratista de obra “Heymocol
S.AS" no cuenta con la capacidad técnica y econdmica para llevar a feliz término y
entrega a satisfaccion de este proyecto, por lo tanto una vez mas solicita al Fondo
Adaptacion hacer uso de los mecanismos juridicos y de amparos legales con los que
cuenta el contrato No.178 de 2013 .y adicionalmente se manifiestan las situaciones
similares a la de este proyecto generadas por parte del contralista "Heymocol S.A.S”
enla Repubhca de Panama. :

El dia 07 de septtembre de 2015 el contratista “Heymocol S.A.8" radica en el Fondo
Adaptacion el oficio 20158100233412, mediante el cual decide terminar unilateralmente
el Contrato de Obra No. 178 de 2013, aducmndo el lncumullmlento del contrato por

parte del Fondo Adaptacron

En el informe de avance No.18_ correspondiente al periodo del 1 de septiembre al 30 de
sepliembre de 2015, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIERQS present el estado
del cumplimiento por parte del contratista “Heymocol S.A.S" por posibles
incumplimientos del Contrato de Obra No. 178 de 2013, basado en la copia del informe
suministrado por la interventoria "GPO Ingenierfa Sucursal Colombia” dirigido y
radicado en el Fondo Adaptacion el dia 30 de septiembre de 2015 con radicado No.
20158100080012, evidenciando que ef contratista no cunplié con la totalidad de los
requerimientos. Ademds se manifesté al Fondo Adaptacién que en los informes de
manera reiterativa el contratista “Heymocol S.A.S", ro cuenta con la capacidad
técnica y econdmica para llevar a feliz término y entrega a satisfaccion de este
proyecto, por lo tanto una vez mds solicita al Fondo Adaptacicn hacer uso de los
mecanismos juridicos y de amparos legales con los que cuenta el contrato No.178 de

2013.

En el periodo de las reiteradas suspensiones solicitadas por €l Fondo Adaptacion, se
realizaron reuniones de trabajo, visitas y comités técnicos con lainterventoria, el contratista
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“Heymocol SAS”, funcicnarios del Fondo Adaptacion y especialistas externos, en las
instalaciones de la SCI, Fondo Adaptacion, Alcaldia de Villa de Leyva y en el sitio de las
obras del proyecto, con el propésito de apoyar el cumplimisnte por parte del constructor de
los hitos que originaron las citadas suspensiones. Como resultado de esta labor la SCl,
refterd en miltiples actas de comités e informes mensuales de supervision, la falta de
voluntad y respaldo econdmico del contratista “Heymocol SA.S" para lograr la correcta
ejecucion del contrato No. 178 de 2013.

A la fecha de terminacion del conirato de supervision No. 086 de 2014, el dia 30 de
septiembre de 2015, el Fondo Adaptacion no habia definido ninguna directriz en lo que

- tiene que ver con las acciones a realizar respecto a los contratos de construccion e

interventorfa a pesar de la solicitud de la SCI sobre la situacion de legalidad en que se
debia continuar, razon por la cual esta supervision no pudo adelantar el tramite de
liquidacion del contrato de Interventoria,

El dia 26 de noviembre de 2015 se recibié copia del comumcado 218-C2E13102-25-11-15
de GPO Ingenierfa Sucursal Colombia dirigido al Fondo Adaptacion a los funcionarios Liliana
Garcia Velasquez - Asesora Il Sectorial Salud y José Alonso Guarin Vivas — Asesor
Técnico de proyectos Sector Salud, donde manifiesta: la enfrega de la solicitud de
suspension al contrato No. 178 de 2013, por parte del contratista “Heymocol S.A.S" el dia 25
de noviembre de 2015, en virtud a lo anterior la interventoria recomends al Fondo
Adaptacion proceder de inmediato a la caducidad de contralo No. 178 de 2013 ¥ no aceptar
fa solicitud de suspension, esto en virtud a los aspectos consiganos en este.

El dia 30 de noviembre de 2015, se subié en Ia plataforma de! Fondo Adapiacion el acta de
suspension No.3, firmada el 25 de noviembre de 2015, que contemplo la consideracién
“Mediante el memorando No. 2015-000297 del veinticinco (25} de noviembre de 2075, Ia
Asesora Il Sector Salud de la Subgerencia de Estructuracion y ef asesor técnico de
proyecios del Sector Salud, solicitaron la suspension def contrato por el termino de
noventa (90) dias, por considerarlo viable desde el punto de vista técnico y con el fin
de revisar los posibles acuerdos que permitan adelantar los trémites relacionados con
la licencia de construccidn y las condiciones para poder reiniciar la ejecucion del
contrato”. Es evidente que el Fondo Adaptacion hizo caso omiso a las
recomendaciones realizadas por la interventoria y la supervisién ala interventoria.

El dia 16 de diciembre de 2015 se recibio copia del comunicado 227-C2E13102-16-12-15 de
GPO Ingenieria Sucursal Colombia dirigido al Fondo Adaptacién a los funcionarios Liliana
Garcia Velasquez - Asesora Il Sectorial Salud y José Alonso Guarin Vivas — Asesor
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Técnico de proyectos Sector Salud, con el asunto de reclamacidn Contrato No. 277 de 2013,
donde se solicita el reconocimiento de los costos que incurrib en el periodo de suspension,
asociados al personal profesional, operario y apoyo a la gestion, gastos de desplazamiento,
.alquiler de equipos y gastos operaciones, por un valor que corresponde a la suma de
CIENTO CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
SETENTA PESOS ($ 105.974.570) incluido IVA. La reclamacion se generd a partir de los
manejos que se le dieron por el FONDO ADAPTACION a los contratos de obra e
interventoria. _ .

Como se pudo observar, desde el inicio def contrato 86 de 2014, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGENIEROS puso en conocimiento del FONDO DE ADAPTACION de un interminable listado de
iregularidades dei contratista de obra HEYMOCOL S.A.S, que pasan desde el atraso en las obras
hasta la falta de calidad de la obra construida. Situaciones que se REITERARON EN 18 INFORMES
Y COMUNICACIONES y que nunca fueron atendidas por el FONDQ DE ADAPTACION.

Por lo anterior, no entendemos coémo se pretende ahora, sacar a relucir incumplimientos
contractuales de la SOCIEDAD si como se ve en ias evidencias registradas y que reposan
debidamente en los archivos del FONDO, que se cumplié con el objeto contractual que nos fue
encomendado. _

Esperamos que hayan quedado aclaradas sus observaciones y nos ponemos a su disponibilidad
para profundizar si se considera necesaric en cada una de estas aclaraciones.

Reciba un cordial éaiudo,

ODETTE SPIR
Director Ejecufivo
SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS

Copia: Consecufivo

PROYECTO: Jaime Ratkovich
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De:
Asunto:

Fecha:
Para:

Hugo Fernando Gonzalez Rubio abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com &

Poder especial controversias contractuales 150013333011-2018-00166-00 Fondo de Adaptacion Vs Seguros del Estado
Juzgado 11 Administrativo Tunja

11 de agosto de 2020, 11:08 a. m.

correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiores

JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
TUNJA

E. S. D.

REF:
TIPO DE PROCESO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION NO: 150013333011-2018-00166-00

DEMANDANTE: FONDO DE ADAPTACION

DEMANDADO: SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS,
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER ESPECIAL

Respetuoso saludo al Despacho,

De acuerdo con las directrices fijadas en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 proferido por el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, a través del cual “Se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, y en lo que respecta al articulo
5°, dentro del cual se regula el otorgamiento de poderes especiales a través de mensajes de
datos, al expresar que:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales”

De acuerdo con lo anterior, adjunto al presente correo PODER ESPECIAL conferido al Doctor
HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.177.698
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de Tunja, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 161.269 expedida
por el C. S. de la J., para lo cual solicito concederle personeria, en los términos del poder adjunto,
quién podra ser notificado para todos los efectos, en su correo electronico inscrito en el registro
nacional de abogados: abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com y en el buzén de
notificaciones judiciales de SEGUROS DEL ESTADO S.A. juridico@segurosdelestado.com

Para tal efecto, se adjunta Certificado de Existencia y Representacion legal de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. o SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A. expedido tanto por la CAMARA DE
COMERCIO respectiva como por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

AGRADECEMOS CONFIRMAR RECIBIDO.

Inicio del mensaje reenviado:

De: Juridico <juridico@segurosdelestado.com>

Asunto: RV: Poder especial controversias contractuales 150013333011-2018-00166-00 Fondo de Adaptacion Vs
Seguros del Estado Juzgado 11 Administrativo Tunja

Fecha: 14 de julio de 2020, 11:39:28 a. m. COT

Para: Hugo Fernando Gonzalez Rubio <abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com>

Cc: Alexandra Juliana Jimenez Leal <Alexandra.Jimenez@segurosdelestado.com>, Daniel Andres Samaca Guerrero
<Daniel.Samaca@segurosdelestado.com>

Buenos dias:

Remito poder dentro del proceso del asunto.

SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

Senores

JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
TUNJA

E. S. D.

REF: ASUNTO: PODER
TIPO DEPROCESO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION NO: 150013333011-2018-00166-00
DEMANDANTE: FONDO DE ADAPTACION
DEMANDADO: SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS, SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

ALVARO MUNOZ FRANCO, mayor de edad, vecino y domiciiado en Bogotd, idenfificado con la
Cédula de Ciudadania No. 7.175.834 de Tunja., obrando en este acto como Reprasentante Legal de
SEGUROS DEL ESTADO SA enbdad legalmente consmunda y con domicilio principal en la ciudad
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Q8 Dogola, v.Lw., 1000 10 Cual acredio Con a carnmmcaao ae aexssienciay represaniacion egal expeaiao
por la Superintendencia Financiera de Colombia cuya fotocopia anexo, comedidamente me dirjo a
usted para manifestarle que pormedio del presente escrito otorgo poder aspecial amplio y suficiente
al Doctor HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO, abogado en ejercido, mayor de edad,
domiciliado y residents en Tunja, identificado civil y profesionalments como aparece junto a su firma,
para que en nombre y representacion de esta Aseguradora concurra a su despacho para notificarse
personalmente de la demanda directa y/o llamamiento en garantia de la referencia, asi como para
contestar la demanda directa y lamamiento en garantia; y para que desde ahora, ejerza la defensa
de la Compania que represento y leve hasta su cuiminacion el proceso bajo encargo.

En el ejercicio del poder conferido al apoderado queda facultado para recibir, solicitar copias,
contestar demanda, contestar lamamiento en garantia, aportar y controvertir pruabas, reasumir,
transigir, formular excepcionas, conciliar, no conciliar, desistir el presente poder cuando ko astime
convenients y en general todas las facultades necesanas para el cumplimiento de su gestion
consignadas en el articulo 77 del C.G.P.

El apoderado podra ser nolificado para todos los efectos, en el comreo:
abagada hugofarnanda ganzalez@amail cam el cual se encuentra debidamente inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, y en el buzdn de notificaciones judiciales de la sociedad otorgants:
undicogrsequrosdalestado com

Sirvase Sefor Juez rega

%

ocerle parsoneria a mi apoderado en los Brminos aqui senalados.

834 de Tunja
e Legal
Acepto,
HUGO FE DO GONZALEZ RUBIO
C.C. No,7.177 698 de Tunja

T. P. No. 161.269 del C.S.J.
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