REPUBLICA DE COLOMBIA
@)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : WALDINA FORERO SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADOS : E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,
E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA Y OTROS
LLAMADO EN GARANTIA : COMPANIA DE SEGUROS LA
) PREVISORA S.A.
RADICACION: 15001 33 33 010 2015 00075 - 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe
secretarial visto a folio 1326 informando que por Secretaria se realizo
liquidacién de costas procesales.

En efecto, a folio 1322 del plenario obra liguidacion de costas efectuada
por la Secretaria del Despacho con fecha 12 de febrero de 2021, cuyo
valor total asciende a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE.
($1.277.888), que comprende lo concerniente al monto de las agencias
en derecho de primera fijadas en auto del 23 de noviembre de 2020 (fl.
1307-1314), y al valor sufragado por la actora por concepto de gastos de
notificacion, cuyo soporte obra a folio 227 del expediente.

Asi las cosas, como quiera que la liquidacion realizada se encuentra
ajustada a los parametros de los articulos 361 y subsiguientes de la Ley
1564 de 2012, se procedera a impartir su aprobacion segun lo previsto

en el numeral 1° del articulo 366 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:



Reparacion Directa
Radicacion: 15001333301020150075-00
Pagina 2

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 1322 del plenario,

conforme a lo dispuesto en los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de
2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: COMERCIAL NUTRESA S.A.S.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO
RADICACION: 15001 33 33 007 201800075 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para resolver
solicitudes formuladas por la parte actora y la entidad accionada.

Se observa solicitud de asignacidon de cita elevada por la parte actora
para la entrega de la primera copia del acta del acuerdo conciliatorio y
del auto aprobatorio (fl.361 e.d.), frente a lo cual, se dispondra que de
no haberse efectuado, se proceda por Secretaria a dar cumplimiento a lo
consignado en el numeral 4° de la providencia de 05 de octubre de 2020.

Por su parte, a través de mensaje de datos enviado el 02 de diciembre de
2020 (fl.363-364 e.d.), el apoderado de la Nacidon-Ministerio de Trabajo
solicita "se le dé un alcance al RESUELVE TERCERO de la aprobacion de la
conciliacién judicial suscrita entre la COMPANIACOMERCIAL NUTRESA
S.A.S y la NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO, el 03 de marzo de 2020”,
en consideracién a que no se esta especificando, que la aprobacién del
acuerdo conciliatorio presentado por el Ministerio de Trabajo hace
referencia a la Certificacion No. 1948 - 2020, expedida en sesion virtual
del 25 al 26 de febrero del 2020; informacion que sefiala debe aclararse
a efectos de que la dependencia encargada proceda a dar cumplimiento a
lo ordenado en la conciliacién judicial.

Pues bien, advierte el Despacho que la solicitud por la que se pide dar
alcance al auto que aprobd la conciliacion judicial no puede ser tramitada
como adiciéon o aclaracion en los términos de los articulos 285 y 287 del
CGP?, pues su presentacion se dio de manera extemporanea, esto es, por
fuera del término de ejecutoria del auto de 05 de octubre de 2020.
Adicionalmente, tampoco procede la correccién de la citada providencia
pues no advierte el Juzgado que se haya incurrido en un error aritmético
al no especificar la identificacion del acta del Comité de Conciliacién que
dio lugar a la férmula de arreglo en tanto para los efectos de la
aprobacién judicial resulta suficiente hacer referencia al contenido de
dicha certificacién.

Adicionalmente, se observa que con posterioridad se allegé Resolucion
No.2765 de 17 de diciembre de 2020 "Por la cual se decide una actuacion

! Aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA.
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administrativa” (fl.379 y s. e.d.), expedida por la Direccién de Riesgos
Laborales del Ministerio de Trabajo, junto con las constancias del tramite
de notificacidon, por medio de la cual, se dio cumplimiento a la decisién de
aprobacién del acuerdo conciliatorio entre Comercial Nutresa S.A. y el
ente ministerial, ordenando la revocacion de las Resoluciones No. 04441
del 9 de noviembre de 2017, 0291 del 21 de octubre de 2014 y 0341 del
25 de noviembre de 2014, y la devolucidon de los dineros en caso de
haber sido consignado el valor de la multa impuesta; decision que
ademas fue notificada al representante legal de la Sociedad Comercial

Nutresa S.A..

En consecuencia, se dispondra negar la solicitud impetrada por el
apoderado de la parte accionada, asi como el archivo de las presentes
diligencias al verificarse el cumplimiento del acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la
entidad accionada Nacién-Ministerio de Trabajo.

SEGUNDO.-Por Secretaria, y en caso de no haberse efectuado, DAR
cumplimiento al numeral cuarto del auto de 05 de octubre de 2020,
segun las motivaciones precedentes.

TERCERO.-Cumplido lo anterior, por Secretaria, DAR cumplimiento al
numeral séptimo del auto de 05 de octubre de 2020, por las razones
expuestas.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬂ
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : MARIO VEGA VELAZCO Y OTROS

DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION :15001 33 33 011 2018 00108-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial poniendo en
conocimiento de la respuesta allegada el 02 de febrero de 2021 (fl. 234-
235) por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca mediante
oficio No. 135 indicando

"(...) brindando respuesta al requerimiento efectuado mediante OFICIO No.
A.R.L.S. 044- 15001 33 33 011 2018-00108-00, me permito advertir a tal
Dependencia, que no fue posible corroborar en los libros radicadores fisicos
que se tenian para la recepcion de la audiencia sefialada, toda vez que las
diligencias en comento, fueron adelantadas en turno de disponibilidad de
fin de semana.

Aunado a ello, se indica que la remision de las diligencias de control de
garantias efectuadas a la fiscalia, para ese entonces, se realizaban de
manera fisica, sin que la titular de aquella época dejara memoria escrita o
audiovisual de lo sucedido; no obstante, se pudo constatar que dichas
actuaciones, reposan dentro del cuaderno de la fiscalia designada para el
caso, el cual fue remitido al Juzgado Promiscuo del Circuito de la localidad,
quien a su vez remitié por impedimento mediante oficio Nro. 1880 el 18 de
septiembre de 2013, al Juzgado Penal del Circuito de La Dorada, Caldas,
para que avocara su conocimiento, contando dicho Juzgado con todas
piezas procesales de la causa penal referida..” (fl. 235).

Asi las cosas, como quiera que se advierte la imposibilidad de obtener el
audio de la audiencia de legalizacién de captura, formulacién de imputacion
e imposicién de medida de aseguramiento celebrada el 29 de junio de 2013,
es del caso poner en conocimiento de las partes la respuesta antes
mencionada, para lo de su interés.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el
oficio No. 135 allegado mediante mensaje de datos el 02 de febrero de 2021
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por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca, visible a
folios 234 a 235 del expediente digital, y por el termino de TRES (3) DIAS
para que si ha bien lo tienen se pronuncien sobre el particular.

SEGUNDO: Se recuerda a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, todas los
memoriales y actuaciones que se quieran aportar al presente tramite, deben
ir con copia los correos electrénicos de las demas partes e intervinientes en
la actuaciéon. Asi mismo, que toda la informacion y correspondencia dirigida
al medio de control de la referencia debe remitirse a través del canal oficial
de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
R
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : FONDO DE ADAPTACION

DEMANDADO : SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
- SEGUROS DEL ESTADO.

RADICACION : 15001 33 33 011 2018-00166-00

MEDIO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que se
encuentra vencido el plazo para contestar la demanda y se corrid traslado
de las excepciones propuestas (fl. 887), por lo que, corresponderia citar
a audiencia inicial, sin embargo, el Despacho procedera exponer las
siguientes consideraciones aplicables al medio de control de la referencia.

1. De la audiencia inicial.

En tal sentido debiéndose convocar a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., lo primero que debe analizar este estrado
judicial son las normas procesales- de aplicacién inmediata- incorporadas
al ordenamiento juridico a través del Decreto Legislativo 806 del 04 de
junio de 2020%, en especial lo consagrado en el articulo 13 de dicha
norma, veamos:

Norma que establece aspectos procesales que se deben aplicar de
manera inmediata en los procesos contencioso administrativos. Para esto
veamos, lo consagrado en el articulo 12 de la norma ibidem:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran en los términos sefalados anteriormente. (...)” (Subraya del
Despacho).

Por lo anterior, el Despacho aplicara la disposicion antes transcrita Y
procedera a decidir las excepciones previas y/o mixtas en los términos
de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

2. Decision de excepciones previas.

En primer lugar, se debe hacer relacion a que la parte demandada
Seguros del Estado (fls.219-420) y la Sociedad Colombiana de
Ingenieros (fls.421-671), contestaron la demanda dentro del término
legal (fl. 426), proponiendo excepciones, a las cuales se le sdio traslado
a la parte demandante (fl. 887).

2.1. LA SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS (fls.219-420),
allegd contestacion de la demanda en la cual sefiald6 como excepcidon
previa la siguiente (fl.273):

- Caducidad de la accion contractual

En el presente asunto, la parte demandada sustentd el medio exceptivo
indicando que, una vez verificados los hechos de la demanda y al
contrastarla con el articulo 164 del CPACA, el término para ejercer la
accién contractual es de 2 afios contados a partir de los 4 meses
siguientes a la terminacién del contrato, como lo sefiala el numeral V del
mentado articulo.

Sostuvo, que en el presente asunto, la divergencia contractual se posa
en el Contrato Estatal No. 086 de 2014, suscrito entre el Fondo de
Adaptacién y la Sociedad Colombiana de Ingenieros el cual no fue objeto
de liquidacién bilateral, ni unilateral como primer requisitos que indica la
norma y cuyo vencimiento acaecio el 30 de septiembre de 2015, por lo
que, el término para presentar la accion contractual era de 2 afios
contados a partir de los 4 meses siguientes a esa fecha y teniendo en
cuenta que tampoco hubo interrupcién de la caducidad por conciliacién,
la fecha maxima para su presentacion era el 30 de enero de 2018, sin
embargo, la demanda fue radicada después de ducha fecha en
consecuencia ha operado el Fendbmeno de la caducidad del medio de
control.
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En este punto lo primero que ha de sefalarse es que, la caducidad es la
institucidn juridica en la que se manifiesta la oposicion al derecho por las
situaciones juridicas vitalicias. Al respecto, el legislador establece lapsos
en los cuales el titular de un derecho debe acudir a la jurisdiccidon para
lograr la satisfaccion de este. Esta establece plazos perentorios para el
titular del derecho o quien cree serlo, por lo cual, si no ejercita su derecho

en el plazo establecido para tal fin, se extingue la accion.

Ahora bien, para el caso del medio de control de controversias
contractuales, por expreso mandato el articulo 164, numeral 2 del
C.P.A.C.A., prevé:

"(...)

j) En las relativas a contratos el término de para demandar seréa de dos
(2) afios que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(..)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(...)

v) En los que requieren de liquidacion y ésta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contado a partir del vencimiento
del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato
o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.”

A efectos de establecer si el presente medio de control de controversias
contractuales fue presentado o no dentro del término previsto en la ley
se debe tener en cuenta que, en el presente asunto se pretende la
declaratoria de incumplimiento del contrato No. 086 de 2014, suscrito
por la Sociedad Colombiana de Ingenieros con el Fondo de Adaptacion
cuyo objeto era "La supervision de los contratos de interventoria de obra
de las IPS que se estan construyendo en los municipio de Villa de Leyva,
Corrales, Santa Lucia y en el distrito de Barranquilla ( La Chinita)
afectadas por el fendmeno de la nifia 2010-2011"”

A su vez, que se declare que dicha Sociedad es responsable ante el Fondo
de Adaptacién por el incumplimiento del contrato No. 086 de 2014, con
ocasion de la no realizacion de la construccion del Hospital San Francisco
de Villa de Leyva frente a los contratos de obra Nos. 178 de 2013 vy el
contrato de interventoria No. 277 de 2013.

Y entre otras, pretende que se declare la liquidacién judicial del contrato
No. 086 de 2014, suscritos entre la Sociedad Colombiana de Ingenieros
y el Fondo de adaptacion.
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Ahora bien, considera el Despacho pertinente hacer un recuento de
algunas las actuaciones contractuales adelantadas en el Contrato 086 de
2014, con el fin de determinar si ha acaecido o no el fendmeno de la
caducidad del medio de control:

- En primera medida se tiene que, entre el Fondo de Adaptacion y la firma
HEYMOCOL S.A.S, se suscribio el contrato No. 178 de 2013, "PARA LA
CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DE LA NUEVA SEDE DE LA E.S.E.
HOSPITAL SAN FRANCISCO DE VILLA DE LEYVA, BOYACA”. (fl. Cd anexo
demanda fl 121 Matriz Juridica C-178 de 2013)

- Como consecuencia de lo anterior, el Fondo de Adaptacién y la Firma
GPO Ingenieria Sucursal Colombia, suscribieron el contrato No. 277 de
2013, para la interventoria integral del contrato No. 178 de 2013, cuyo
objeto es la construccion de la segunda etapa de la nueva sede de la
E.S.E. Hospital San Francisco de Villa de Leyva. (fl. Cd anexo demanda fl
121 Matriz Juridica C-277 de 2013)

- Luego, el Fondo de adaptacién y la Sociedad Colombiana de Ingenieros
celebraron Contrato No. 086 del 24 de enero de 2014: "PARA LA
SUPERVISION DE LOS CONTRATOS DE INTERVENTORIA DE OBRA DE LAS IPS
QUE SE ESTAN CONSTRUYENDO EN LOS MUNICIPIOS DE VILLA DE LEYVA,
CORRALES, SANTA LUCIA Y EN EL DISTRITO DE BARRANQUILLA (LA CHINITA)
AFECTADAS POR EL FENOMENO DE LA NINA 2010-2011" (fl. Cd anexo
demanda fl 121 Matriz juridica C-086 de 2014)

- El plazo de ejecucion inicial del contrato No. 086 de 24 de enero de
2014, fue de once (11) meses a partir de la suscripcidon del acta de inicio,
la cual se llevd a cabo el 10 de febrero de 2014 (fl. Cd anexo demanda fl
121 Matriz Juridica C-086 de 2014 casilla 20 cdo excel).

- Mediante Acta del 30 de diciembre de 2014, se suspendid el plazo de
ejecucién por el término de veinte (20) dias habiles, contados desde el
30 de diciembre de 2014 y hasta el 28 de enero de 2015 (fl. Cd anexo
demanda fl 121 Matriz Juridica C-086 de 2014 casilla 58 cdo excel).

- Posteriormente, mediante Acta del 9 de febrero de 2015, se suspende
nuevamente el plazo de ejecuciéon del contrato por el término de veinte
(20) dias habiles, contados desde el 9 de febrero y hasta el 27 de febrero
de 2015 (fl. Cd anexo demanda fl 121 Matriz Juridica C-086 de 2014
casilla 61 cdo excel).

- Luego mediante otrosi No. 1 al contrato suscrito, el 27 de febrero de
2015, se prorroga el plazo de ejecucion del contrato por siete (7) meses
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mas, (fl. Cd anexo demanda fl 121 Matriz Juridica C-086 de 2014 casilla
65 cdo excel).

- De acuerdo con lo expuesto se tiene que el contrato terminé el 30 de
septiembre de 2015, cumplido el plazo contractual pactado entre las
partes (Cd anexo demanda fl 121 Matriz Juridica C-086 de 2014 casilla
134 cdo excel).

Ahora bien, de la lectura de la cldusula décima primera del Contrato No.
086 de 24 de enero de 2014, se tiene lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMA PRIMERA: LIQUIDACION. - El presente contrato serd
objeto de liquidacion, la cual se efectuara dentro de los seis (6) meses
siguientes al vencimiento del plazo de ejecucion. Al momento de liquidar
el contrato, EL FONDO verificara si, durante la vigencia de este contrato,
EL CONTRATISTA ha cumplido el pago de sus aportes y el de sus
empleados, si los tuviere, a los sistemas de salud, riesgos profesionales,
pensionales y a las cajas de compensacion familiar, SENA e ICBF y
sentara, en el acta, la constancia que hubiera lugar.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que en efecto el
contratd No. 086 de 24 de enero de 2014, termind el 30 de septiembre
de 2015, y que éste no fue liquidado ni unilateral ni bilateralmente, tal
como se desprende de los medios de prueba arrimados al plenario y como
lo indica la parte demandante en su escrito de la demanda (fl.6) y a su
vez, se desprende de la contestacidon de Seguros del Estado en el escrito
de contestacion de la demanda (fl.273).

Ademas de ello, se tiene que, el plazo pactado por las partes para la
liguidacion del contrato fue de seis (6) meses.

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto en el Numeral V del
articulo 164 del CPACA, el término de caducidad de los dos (2) afos, en
los eventos en los que se requiera de liquidacion y no se efectle se
contabilizard una vez cumplido el término de dos (2) meses a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente.

En suma, se reitera que, el vencimiento del contrato fue el 30 de
septiembre de 2015; y el plazo efectuado para la liquidacion en la
clausula décima primera fue de seis (6) meses, es decir, que el término
para efectuar la liquidacion vencié el 30 de marzo de 2016, fecha a la
cual, se debe sumar el término de dos (2) meses, seglin lo dispuesto
en el art. 164 del CPACA, arrojando el 30 de mayo de 2016, data a
partir de la cual se empiezan a contabilizar los dos (2) afios de caducidad
del medio de control.
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De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el vencimiento de los dos
(2) anos para incoar el medio de control de controversias
contractuales vencio el 30 de mayo de 2018, y como la demanda fue
presentada el 10 de mayo de 2018, como se desprende del acta de
reparto inicial ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siendo
posteriormente remitido al Tribunal Administrativo de Boyaca vy
nuevamente a los Juzgados Administrativos el Circuito de Tunja, se

concluye que no hay caducidad del medio de control.

Debe indicar el Despacho, que la Sociedad Colombiana de Ingenieros
Unicamente propuso como excepcion previa la de caducidad del medio de
control, sefalando como excepciones de fondo las que denomind:

“"Indebido cobro de perjuicios por prejudicialidad - doble cobro y
enriguecimiento sin causa, inexistencia de nexo causal entre los perjuicios
alegados y la ejecucion del contrato no. 086 de 2014, imposibilidad de accion
directa en contra del asegurador mediante el medio de control de controversias
contractuales; imposibilidad de afectar el amparo de cumplimiento falta de
requisitos formales para la declaratoria y estructuracion del siniestro y
expiracion de la vigencia,; imposibilidad de afectacion del amparo de “calidad del
servicio” otorgado en la pdliza no. 21-44-101159872; compatibilidad de
declaratoria de siniestro por los amparos de cumplimiento y calidad del servicio;
objeto de la cobertura de la pdliza - principio indemnizatorio; clausula de
exclusion de la pdliza; prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguros; inexistencia de obligacion solidaria a cargo de seguros del estado s.a.;
cobro de lo no debido; limite asegurado de la pdliza; clausula de compensacion
dentro de la pdliza no. 21-44-101159872; ruptura del nexo causal por el hecho
de un tercero; inexistencia de prueba de los dafios alegados,; improcedencia de
algunas pruebas solicitadas con la demanda”.

A lo anterior, debe decir este estrado judicial que las mismas no se
encuentran enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., como excepciones
previas y tampoco hacen referencia las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacidon, falta de legitimacion en la causa o prescripcion
extintiva, por lo que los argumentos alli esbozados seran tenidos en
cuenta como argumentos de defensa.

2.2. LA SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS (fls.421-671),
allegd contestacién de la demanda en la cual sefialé6 como excepciones
previas las siguientes (fl.273):

- Inepta demanda por ausencia de requisitos formales.

Sostuvo que, las pretensiones exigidas no guardan ninguna relacion con
los presupuestos facticos aducidos en el escrito de la demanda, lo que
conlleva a que aquellas se constituyan en peticiones asiladas que surgen
de la sola imaginacion de quien las suscribe, sin tener en cuenta que
estas deben ser justificadas y procedentes en armonia y estrecha
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correlacion con los hechos de la demanda, segun lo sefialan los articulos
162 numeral 2° y 163 del CPACA.

Precisa, que en las pretensiones primera y segunda el demandante
reclama que se declare el incumplimiento del contrato 086 de 2013, como
consecuencia de los supuestos incumplimientos que le atribuye al
contrato de obra No. 178 y al de interventoria No. 277 ambos del 2014,
contratos que fueron celebrados con la accionante y la firma Heymocol
SAS y GPO ingenieria Sucursal Colombia, firma interventora de aquel
contrato mas no con la Sociedad Colombiana de Ingenieros, por lo cual
resulta ilégico que se pretenda endilgarle responsabilidad a la Sociedad
sin tener ninguna responsabilidad.

Entre otras, indicé que la demanda carece de todo fundamento factico
que corrobore las pretensiones aducidas ya que estas al parecer van
encaminadas al resarcimiento de los perjuicios causados al demandante
como consecuencia de los supuestos incumplimientos del contrato de
obra No. 178 y/o al de interventoria No. 277 ambos de 2014.

Al respecto, debe decir el Despacho que, contrario a lo senalado por la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, del escrito de la demanda se
desprende que lo pretendido por la parte demandante es que se declare
la responsabilidad por incumplimiento del contrato de consultoria No. 086
de 2014 para la supervision del contrato de interventoria celebrado por
el Fondo de Adaptacién y la firma GPO ingenieria Sucursal Colombia,
encontrando este Estrado Judicial que en efecto se encuentra una relacién
directa de lo pretendido junto con los hechos narrados en la demanda,
ademas los mismos se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados.

En cuanto a los demas argumentos senalados por el apoderado de la
Sociedad Colombiana de Ingenieros sobre su responsabilidad, es en la
sentencia donde se decidira al respecto, por lo que ahora respecta se
dira que dichas pretensiones no configuran la inepta demanda.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Indicd, que los hechos y las pretensiones establecidas en la demanda,
tienen como causa la inejecucién de las obras referidas a la construccién
del hospital San Francisco de Villa de Leyva, como consecuencia del
presunto incumplimiento del contrato de obra No. 178 de 2014,
pretendiendo la demandante el resarcimiento de los perjuicios causados
a raiz de la inejecucion o ejecuciéon defectuosa de dichos contratos,
negocios juridicos en los que la Sociedad Colombiana de Ingenieros no
debe responder por su incumplimiento pues no fue parte de los mismos.
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Dird el Despacho que la legitimacion en la causa se refiere a la
existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente debe existir
entre los sujetos que integran la relacién controversial. Asi mismo, que
esta figura procesal se predica en dos modalidades, "...una de hecho y otra
material, siendo la primera la que se estructura entre las partes con la
notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida integracion del
contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre los
hechos que soportan las pretensiones y las partes...”s

Por su parte, la doctrina que ha desarrollado el tema de la legitimacion
en la causa en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ha indicado que:

"(...) Se refiere a que el demandante o el demandado, o ambos, no sean
titulares de la relacidn juridica sustancial formulada con la pretension. Y
puede referirse al demandante, en cuanto no se le reconozca la titularidad
del derecho sustancial que afirma tener, o al demandado que afirma no
estar obligado a reconocerlo, o no ser aquel contra quien es exigible su
reconocimiento.

(...) En asuntos de reparacion directa el motivo de la excepcion no es de
comun ocurrencia porque si se demanda a una entidad contra quien no
resulta deducida la responsabilidad extracontractual, ello se deduce en la
sentencia que pone fin al proceso y no antes. La falta de legitimacion en
la causa, como lo tiene aceptado la doctrina es una excepcion tipica
perentoria que se puede proponer como previa. Y probada en el
proceso da lugar a la desestimacion de la pretension o de la
excepcion, segun el caso, por estar relacionada con el derecho
sustancial debatido y no con la forma como ha comparecido la parte al
proceso (...)"4

Precisado lo anterior, encuentra el Despacho en el sub lite se encuentra
acreditada la debida integracién del contradictorio como quiera que a la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS se les atribuyen los
hechos que dieron origen a la demanda de la referencia, quienes ademas
cuentan con capacidad juridica para comparecer al proceso; por lo que
hasta este momento se encuentran configurados los presupuestos
necesarios para sefalar que cuentan con legitimacion de hecho para
ubicarse dentro de la relacion juridico procesal.

No obstante lo anterior, no sucede lo mismo con la legitimacion material
arriba sefalada, pues aun cuando la excepcion de falta de legitimacién
en la causa por pasiva formulada por la entidad demandada SOCIEDAD
COLOMBIANA DE INGENIEROS en el medio de control de la referencia,
resulta ser de aquellas enlistadas en el ordinal 6 del Articulo 180 del
CPACA en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, y en
consecuencia, habria de ser resuelta en esta etapa procesal, lo cierto es
que para resolver el medio exceptivo propuesto en su aspecto material,
resulta necesario realizar una valoracién integral de los elementos de
conviccidn que se decreten en el presente asunto contencioso, pues, el
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hecho de declararse o no probada la aludida excepcién, va directamente
relacionado con lo que pueda acreditarse respecto de los requisitos para
la prosperidad de la demanda de controversias contractuales y por ende,
si hay lugar o no a acceder a las pretensiones; por tanto, debe
continuarse con el tramite del proceso y surtirse previamente el debate
probatorio que se realizara en una etapa procesal posterior, el cual dara
al juez de conocimiento las herramientas necesarias, conducentes y
pertinentes para establecer tal circunstancia. Razén por la cual, se

diferira su estudio al fondo del asunto.

Ahora bien, respecto a las denominadas excepciones, de "Inexistencia
del hecho o incumplimiento” "inexistencia del dano” “inexistencia
del nexo causal” “debida diligencia” " Nadie puede alegar su
propia culpa” “carga de la prueba” y “cobro de lo no debido”.
Debe decir este estrado judicial que las mismas no se encuentran
enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., como excepciones previas Yy
tampoco hacen referencia las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa o prescripcion extintiva, por
lo que los argumentos alli esbozados seran tenidos en cuenta como
argumentos de defensa.

”7 N

Finalmente, el Despacho no encuentra excepciones que deban ser
declaradas de oficio de conformidad con las establecidas en el numeral
6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Otras medidas especiales.

Ahora bien, en aplicacidon del articulo 3 del Decreto 806 de 2020 se
requerira a las partes para que se sirvan informar al proceso el correo
electronico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través
del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan
comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los
poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en
el ejercicio de sus derechos de contradiccién, defensa y acceso a la
administracion de justicia.

Igualmente, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los
sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen,
por el canal digital informado, de manera simultanea con copia al
mensaje enviado al Juzgado.

4. Representacion judicial

De igual forma, obra poder especial con sus respectivos soportes
conferido por el Representante Legal de Seguros del Estado, Alvaro
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Munoz Franco para representar los intereses de dicha entidad, en favor
del abogado HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO, con C.C. 7.177.698 de
Tunja y T.P. No. 161.269 del C.S de la Judicatura (fl.220), por lo que se
les reconocera personeria en los términos de los articulos 73 y s.s. del
C.G.P.

De igual forma, obra poder especial con sus respectivos soportes
conferido por el Representante Legal de la Sociedad Colombiana de
Ingenieros GERMAN PARDO ALBARRACIN, al abogado CARLOS FELIPE
SANTACRUZ ORTEGA con C.C. 19.391.590 de Bogota y T.P. No. 41.082
del C.S de la Judicatura (fl.421), por lo que se les reconocera personeria
en los términos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO CONFIGURADAS I|as excepciones
denominadas "“Caducidad de Ila accion contractual” “Inepta
demanda por ausencia de requisitos formales” propuestas por
Seguros del Estado y la Sociedad Colombiana de Ingenieros,
respectivamente, segun las motivaciones de esta decision.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de "“Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” al fondo del asunto, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados
para que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacidon
de esta decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual
reciban notificaciones electroénicas, con el fin de que se puedan comunicar
con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes,
accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio
de sus derechos de contradiccion, defensa y acceso a la administracion
de justicia.

Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el
canal digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje
enviado al Juzgado.

CUARTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacidon y correspondencia dirigida al medio de control de Ia
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referencia debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia
dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO
GONZALEZ RUBIO, con C.C. 7.177.698 de Tunja y T.P. No. 161.269 |
C.S de la Judicatura como apoderado de la parte demandada SEGUROS
DEL ESTADO en los términos del poder especial obrante en el
expediente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS FELIPE
SANTACRUZ ORTEGA con C.C. 19.391.590 de Bogotad y T.P. No. 41.082
del C.S de la Judicatura como apoderado de la parte demandada
SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS en los términos del poder
especial obrante en el expediente.

SEPTIMO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente decision
ingrésese inmediatamente el proceso al Despacho en aras de fijar fecha
para la audiencia consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes, e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en
conocimiento que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido, por lo que seria del caso fijar fecha para la audiencia inicial
conforme a lo establecido en el articulo 443 del C.G.P., aplicable por
integracién normativa dispuesta en el articulo 298 del C.P.A.C.A.; sin
embargo, en esta ocasidn este estrado judicial considera improcedente la
aplicacién de tal disposicion, por las razones que pasan a explicarse.

En efecto, el articulo 443 del C.G.P. establece que cuando la parte
ejecutada propone excepciones de mérito, debe correrse traslado de las
mismas a la parte ejecutante por el término de 10 dias, luego de lo cual,
ha de citarse a la audiencia inicial para los efectos pertinentes. Empero, no
cualquier medio exceptivo puede tenerse en cuenta para activar dicho
procedimiento, pues no puede perderse de vista que la formulacién de las
excepciones debe cumplir las reglas establecidas en el articulo 442 ibidem,
el cual, textualmente, establece lo siguiente:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones
se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones
de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, _confusion, _novacion, _remision, _prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
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falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”.
(Subrayado del Despacho)

Obsérvese, que las excepciones de mérito deben proponerse dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, caso en el
cual deben explicarse los hechos en que se funden y allegarse las
pruebas relacionadas con ellas, de tal suerte que cuando no se cumple
con la debida fundamentacién, se erigen como medios exceptivos
carentes de los requisitos legales, y por ende no pueden ser tramitados
como tales, siendo innecesaria la citacidon a la audiencia inicial.

Especificamente cuando se trata de procesos ejecutivos derivados de
providencias judiciales, como ocurre en el presente caso, Unicamente
proceden las excepciones de pago, compensacion, confusidon, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, asi como las de nulidad por
indebida representacion, falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida
de la cosa debida.

Bajo este contexto, puede decirse que la audiencia inicial en procesos
ejecutivos derivados de providencias judiciales, tan sélo resulta
obligatoria en aquellos eventos donde se proponen Ilas
excepciones de mérito procedentes, es decir, las expresamente
sefaladas por el Legislador, siempre que se funden en hechos
posteriores a la decision objeto de recaudo y al proponerlas se
expliquen las razones en que se sustentan.

Por el contrario si se trata de medios exceptivos diferentes, o que se
sustentan en hechos anteriores a la sentencia, y que por ende se
definieron en ella, o no se sustentan en debida forma, |lo procedente es
acudir a las previsiones contenidas en el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, donde justamente se sefala que si no se proponen medios
exceptivos, entiéndase procedentes y con los requisitos legales, el Juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto
de los bienes embargados, si fuere el caso, o seguir a delante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.
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Lo anterior encuentra sustento en el hecho de que no seria viable citar a la
audiencia inicial y proceder al debate probatorio frente a excepciones que
no tienen un verdadero mérito potencial para enervar el mandamiento
ejecutivo, conforme a las reglas de interposicidon establecidas por las
normas procesales.
Permitir que cualquier argumento carente de los requisitos exigidos para la
proposicion de excepciones, pueda tenerse en cuenta como tal, implicaria
la desnaturalizacion del tramite establecido por el Legislador para su
resolucién, pues conforme a las normas que rigen la materia, Unicamente
las circunstancias que realmente ameritan un debate propiamente dicho,
son las que han de llevarse a la audiencia inicial, para que previa la
controversia probatoria se emita la decision que en derecho corresponda.

De manera reciente, el Tribunal Administrativo se pronuncié frente al
primer control oficioso que debe efectuar el Juez de la ejecucidon ante la
proposicidon de excepciones por parte de la entidad ejecutada, precisando
lo siguiente:

"...De esta manera, el juez de ejecucion, en su condicién de Director
del Proceso, debe surtir un primer control de procedibilidad de la
excepcion propuesta, en su forma y su contenido, una vez corrido el
traslado de la misma, y no simplemente sefalar fecha y hora, sin mas
para la audiencia del numeral 2 del articulo 443.

En dicho control, el juez de la ejecucion debe verificar la procedencia
de la excepcion, esto es, que se trate de una de las que estan
taxativamente sefaladas en la noma, que el hecho exceptivo se
corresponda con la denominacion de la misma a fin de no prohijar
excepciones camufladas por el simple nombre y que el fundamento
factico date de una fecha posterior de la sentencia base de recaudo...”™

Descendiendo al caso concreto se advierte que la mandataria judicial de la
entidad ejecutada propuso las excepciones perentorias de pago,
prescripcion y compensacion (fl. 105-109), frente a las cuales, la parte
ejecutante se opuso oportunamente (fl. 158-160) por considerar que no se
configuran los presupuestos para su prosperidad.

Asi las cosas, frente a referidos medios exceptivos, el Despacho realiza las
siguientes consideraciones:

a) Pago.

En lo referente al pago, la mandataria judicial indicd que la entidad
ejecutada no adeuda valor alguno de los reclamados, toda vez que, segun
su dicho, mediante la Resolucion No. 6245 del 09 de octubre de 2014 se
dio cumplimiento al fallo judicial base de ejecucién (fl. 105). Aclaré que en
el citado acto se identificaron en forma calara los montos y lapsos de

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de 9 de octubre de 2019. Rad.152383333001201500019-01. M.P.
Fabio Ivan Afanador Garcia.
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reconocimiento de los valores, que luego fueron consignados en la cuenta

bancaria de la docente Dora Cecilia Amézquita de Lizcano en el mes de
diciembre de 2014.

En este punto, lo primero que ha de advertirse es que la excepcion de
pago se encuentra incluida dentro de las senaladas expresamente por el
legislador en el articulo 442 del C.G.P. para los procesos ejecutivos
adelantados en virtud de providencias judiciales, por lo que en principio
resultaria procedente en el presente caso; sin embargo luego de examinar
argumentos en que se sustenta dicho medio exceptivo, se advierte que no
cumple con los requisitos de interposicion contemplados en la misma
normativa.

En efecto, a pesar de que se refirid al pago de la sentencia objeto de
recaudo, la mandataria judicial omitio realizar un esfuerzo argumentativo
que permita identificar las razones por las cuales considera que las sumas
especificamente ordenadas en el mandamiento de ejecutivo, esto es, el
capital, los intereses e indexacion, ya fueron objeto de pago, lo cual era
necesario para estructurar el medio exceptivo en debida forma, tal como
lo establece el articulo 442 del C.G.P. donde como pudo verse
anteriormente, se exige la expresion de los hechos en que se funden las
excepciones propuestas.

El Despacho no pretende desconocer que con posterioridad al fallo objeto
de recaudo la entidad emitid el respectivo acto de cumplimiento, y dispuso
el pago de algunas sumas de dinero en favor de la ejecutante. Sin
embargo, para estructurar la referida excepcion de pago, no bastaba con
sefialar de manera genérica que ya estaba satisfecha la obligacidon
contemplada en el titulo ejecutivo, sino que debia establecerse con
precisiéon, el hecho por el cual se consideraba que los valores
especificamente ordenados por este Despacho al inicio de la ejecucidn,
esto es, el capital, los intereses moratorios e indexacién, ya estaban
cubiertos; sin embargo, ello no ocurrid.

b) Prescripcion

Para soportar la excepcion de prescripcion, la apoderada
excepcionante solicitd que ante una eventual condena, se declare la
extincion del derecho al pago, como quiera que si bien la pension no
prescribe, el derecho a reclamar las mesadas pensionales prescribe
transcurridos tres (3) afos luego de haberse causado el derecho a
recibir cada una de ellas.

Luego de examinar estos argumentos el Despacho advierte que la
mandataria judicial no hizo alusion a la prescripcion de la accidén ejecutiva
propiamente dicha, sino que por el contrario, se refiridé a la extinciéon de los
derechos laborales de la demandante, asunto que valga sefalar, quedd
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definido en la sentencia objeto de recaudo, y por ende corresponde a
hechos anteriores a ella.

De lo anterior, deviene la improcedencia del medio exceptivo en el
presente caso, pues ha de reiterarse que el articulo 442 del C.G.P. exige
gue los hechos en que se funden las excepciones alli previstas deben ser
posteriores a la decision judicial que pretende ejecutarse.

En otras palabras, aun cuando el fendmeno de la prescripcion se
encuentra incluido dentro de los medios exceptivos contemplados para el
caso de los procesos ejecutivos derivados de sentencias judiciales, en el
presente caso resulta improcedente su interposicion, por cuanto los
fundamentos en que se basa corresponden a hechos anteriores a la
sentencia, que por su puesto, fueron definidos en ella, y en consecuencia
no tienen la virtud de demostrar la extincién del ejercicio de la accién
ejecutiva.

c) Compensacion

Sefala la apoderada que esta excepcidn debe prosperar ante el mayor
valor recibido por concepto del pago de la obligacién ejecutoriada.

Pues bien, dentro de los modos de extinguir las obligaciones, el Cddigo
Civil contempla la compensacion, la cual, conforme a los articulos 1714
y 1715 ibidem, opera en los casos en que dos personas son deudoras
una de otra y ambas deudas se extinguen reciprocamente.

Precisa el Despacho que en este caso no se encuentra demostrado el
requisito referido en el articulo 176 del C.C., esto es, "Para que haya
lugar a la compensacion es preciso que las dos partes sean
reciprocamente deudoras.”, pues es claro que la sentencia base de
ejecucion es una obligacion exigible solo a la entidad ejecutada,
sin que se acredite la mencionada reciprocidad. En consecuencia,
los argumentos esbozados por la entidad ejecutada no sustentan un
hecho exceptivo que corresponda con la denominacidén de la citada
excepcion.

En ese sentido, para el Despacho es claro que las excepciones propuestas
no cumplen los requisitos previstos para su interposicién, porque si bien se
encuentran incluidas dentro de las expresamente sefaladas por el
legislador, las mismas no cumplen con los requisitos de sustentacion
exigidos para su interposicion.

Entonces, ante la ausencia de excepciones de mérito interpuestas en
debida forma, no queda otra alternativa que dar aplicacién al articulo 440
del Cddigo General del Proceso, donde justamente se sefiala que si no se
proponen medios exceptivos, el Juez ordenara por medio de auto que no
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admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados, si fuere

el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado, por lo que asi se
procedera; veamos:

I. LA DEMANDA

La sefiora DORA CECILIA AMI'EZQUITA DE LIZCANO, actuando por
conducto de apoderado debidamente constituido para el efecto, presentd
demanda ejecutiva ante esta jurisdiccion contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura de obtener
el pago de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($16.563.294),
equivalente al saldo insoluto y a los intereses moratorios calculados
sobre el mismo; valores derivados de la sentencia de fecha 22 de
octubre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
dentro del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 15001-33-31-011-2011-00220-00, providencia donde, entre otros
aspectos, se ordend la reliquidacion de la pensidon de jubilacion de la
accionante con la inclusion de todos los factores salariales devengados al
momento de adquirir el status pensional, junto con la respectiva
indexacién.

Concretamente solicitd librar mandamiento ejecutivo de pago por la
suma de dieciséis millones quinientos sesenta y tres mil doscientos
noventa y cuatro pesos m/cte. ($16.563.294), equivalente a la
diferencia entre las mesadas atrasadas, intereses corrientes,
indexacion dispuestos en la sentencia base de ejecucién que equivalen
a $66.448.546, y los pagados mediante Resolucién 006245 del 03 de
agosto de 2015 que correspondieron a $58.212.601.

II. TRAMITE PROCESAL
2.1. Mandamiento de pago.

Mediante proveido calendado el 09 de diciembre de 2019 (fls. 75-83),
se LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a favor de la sefiora DORA CECILIA
AMEZQUITA DE LIZCANO, por las siguientes sumas de dinero:

“1.1. Por la suma de TRESCIENTOS DIECISEIS MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($316.612,28), por
concepto de saldo de indexacion reconocido en la sentencia proferida
el 22 de octubre de 2013 por el Tribunal Administrativo de Boyaca -
Sala de Descongestion, que revocoé la sentencia de fecha 10 de
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agosto de 2012 proferida por la cual el Juzgado Once Administrativo
del Circuito de Tunja.

1.2. Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON NOVENTA Y
SIETE CENTAVOS M/CTE. ($5.589.382,97), por concepto de saldo de
intereses moratorios adeudados a la ejecutante, liquidados desde el
07 de noviembre de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 07 de mayo de 2014 (seis meses siguientes) y
desde el 30 de julio de 2014 (fecha de reclamacion) hasta el 17 de
diciembre de 2014 (fecha de pago).

1.3. Por Ila suma de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE. ($418.356,77), por concepto de intereses
moratorios respecto del saldo insoluto de indexacion adeudado a la
ejecutante, liquidados desde el dia siguiente a la fecha de pago (18
de diciembre de 2014) hasta la fecha de la presente providencia (05
de diciembre de 2019).

1.4. Por los intereses moratorios respecto del saldo insoluto de
indexacién adeudado a la ejecutante, liquidado desde el dia 06 de
diciembre de 2019 hasta que se pague.” (fl. 82 vto.)

Dicha providencia no fue objeto de recurso, quedando en firme.
2.2. Oposicion por parte de la entidad ejecutada.

La mandataria judicial de la entidad ejecutada, formuld las excepciones de
pago, prescripcion y compensacion, las cuales, como pudo verse no
cumplen con los requisitos de interposicion y procedencia segun lo
explicado anteriormente.

2.3. Manifestacion de la parte ejecutante frente a los
argumentos de la defensa:

La parte ejecutante frente a las excepciones propuestas manifestd que
no se configuraban las mismas como quiera i) no puede darse por
cumplida la obligaciéon cuando la entidad no acato completamente la
orden impartida por el juez; ii) el medio de control fue interpuesto de
forma oportuna; iii) el demandante no es deudor de la entidad ejecutada
para que haya lugar a descontarle de la obligacion ejecutiva.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Asunto a resolver.
De acuerdo con lo sefialado hasta el momento se advierte que el
presente asunto se contrae a examinar si resulta procedente ordenar

seguir adelante la ejecucién, en los mismos términos sefalados en el
mandamiento ejecutivo.
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3.2. Del titulo ejecutivo:

Tal y como se dispuso en el auto de fecha 09 de diciembre de 2019
(fl. 75-83), en el presente caso, la obligacién que se pretende ejecutar
esta contenida en el titulo ejecutivo integrado por:

e Copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja el 10 de agosto
de 2012, por medio de la cual se negd las pretensiones de la
demanda. (fl. 9-14).

e Copia auténtica de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 22 de octubre de 2013, por medio
de la cual se revoco la sentencia de primer grado y en su lugar se
declard la nulidad parcial de la Resolucién No. 0422 de 28 de marzo
de 2006, y ordend reliquidar la pension de jubilacidn de la ejecutante
(fl. 17-28).

e Constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo la
providencia antes mencionada, con fecha de ejecutoria 06 de
noviembre de 2013, suscrita por la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Tunja (fl.
30).

Recuerda el Despacho que el cumplimiento de los requisitos formales y
de fondo que debe reunir el titulo ejecutivo segun lo dispuesto en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ya fue objeto de estudio en
el auto que ordend librar mandamiento de pago; oportunidad en la que
se concluyd que el titulo base de recaudo es una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada que contiene una obligacién clara, expresa y
exigible a favor de la ejecutante.

3.3. Caso concreto:
Hechos probados:

. Mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca el 22 de octubre de 2013, revoco la providencia proferida por
este Despacho el 10 de agosto de 2012 y en su lugar dispuso, dentro
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho identificada con
radicado 2011-00220, declarar la nulidad la Resolucion No. 0422 de 28
de marzo de 2006, ordenar reliquidar la pensién de jubilacién de la
ejecutante "(...) incluyendo lo pagado por concepto de primas de:
alimentacion, grado, navidad, rural del 10% y vacaciones y sobresueldo
mensual del 20% (Ordenanza 23) (...)”; prescribir las mesadas causadas
con anterioridad al 12 de diciembre de 2008 y dar cumplimiento a la
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sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del Decreto 01 de
1984. (fl. 17-28).

. La sentencia cobr6 ejecutoria el 06 de noviembre de 2013,
segun constancia expedida por la Secretaria del Despacho (fl. 30).

. Mediante peticion del 30 de julio de 2014 |a ejecutante solicité el
pago de las sumas reconocidas en la sentencia. (fl. 31-32)

. Por auto del 09 de diciembre de 2019, este Despacho libro la
orden de pago en la forma atras resefiada (fl. 75-83).

o El mandamiento de pago fue contestado oportunamente por la
ejecutada (fl. 96-110), sin que en dicho escrito se hayan formulado
excepciones en la forma legalmente establecida.

Asi las cosas, al no haberse formulado ninguna de las excepciones de
meérito previstas en el articulo 442 del CGP que controviertan bien Ia
legalidad o la existencia del titulo, o la extincién de la obligaciéon por
hechos posteriores a la sentencia, resulta evidente que la obligacion
objeto de la litis subsiste aun después de proferido el
mandamiento pago en los términos del articulo 430 del CGP.

En consecuencia, conforme a las previsiones del articulo 440 del CGP sin
que se advierta irregularidad alguna, se ordenara seguir adelante la
ejecucion en los mismos términos consignados en el auto que
libro mandamiento de pago, se dispondra practicar la liquidacién del
crédito y se determinara si corresponde imponer condena en costas a la
ejecutada.

3.4. De las costas:

Al tenor de lo consignado en el inciso final del articulo 440 del CGP, en el
auto que ordena proseguir con la ejecucién se condenara en costas a la
entidad ejecutada.

El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 establece que la condena en
costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva
la actuacién y siempre que en el expediente aparezca que se causaron vy
en la medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere
fundamentar la imposicion de costas en aplicacién del criterio objetivo-
valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de
Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-
2013-00022-01, dird el Despacho que estan debidamente acreditadas en
el plenario con los gastos ordinarios del proceso en que incurrié el
demandante (gastos de notificacidn) y adicionalmente, fue necesario
contratar los servicios de un profesional del derecho para que
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representara los intereses en el tramite del presente proceso,
generandose asi las respectivas agencias en derecho.

Al tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 366
ibidem, las agencias en derecho seran fijadas por el Juez o Magistrado
sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad y duracién de
la gestion desempefiada por el apoderado, cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales.

Conforme a lo indicado en el articulo 5° numeral 4° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20162, en tratdndose de un proceso
ejecutivo tramitado en primera instancia y de contenido pecuniario de
menor cuantia, en el que se advierten como intervenciones la
presentacion de la demanda ejecutiva, escrito descorriendo excepciones,
se fijara como agencias en derecho el 4% del valor determinado por el
cual se ordena seguir adelante esta ejecucién, esto es, la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE. ($252.974).

4. De la representacion judicial

De otra parte, reposa a folio 116 del expediente, memorial de
sustitucion suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado general de las entidades demandadas en favor de la abogada
SANDRA PATRICIA PAEZ ACEVEDO, en donde igualmente solicita se le
reconozca personeria para actuar dentro del tramite de la referencia, por
lo que se le reconocerd personeria en los términos de los articulos 73 y
s.s. del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR l|as excepciones propuestas por la apoderada
judicial de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes
sumas de dinero:

2, Aplicable a los procesos iniciados a partir del 5 de agosto de 2016 - Art. 7. En el presente caso la solicitud de
ejecucion se presenté el dia 23 de noviembre de 2016 (fl.35 vto.).
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“1.1. Por la suma de TRESCIENTOS DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS DOCE PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
($316.612,28), por concepto de saldo de _indexacion
reconocido en la sentencia proferida el 22 de octubre de 2013 por
el Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de Descongestion, que
revoco la sentencia de fecha 10 de agosto de 2012 proferida por la
cual el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Tunja.

1.2. Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE.
($5.589.382,97), por concepto de saldo de _intereses
moratorios adeudados a la ejecutante, liquidados desde el 07 de
noviembre de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia)
hasta el 07 de mayo de 2014 (seis meses siguientes) y desde el
30 de julio de 2014 (fecha de reclamacion) hasta el 17 de
diciembre de 2014 (fecha de pago).

1.3. Por la suma de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y
SIETE CENTAVOS M/CTE. ($418.356,77), por _concepto de

intereses moratorios respecto del saldo insoluto de
indexacion adeudado a la ejecutante, liquidados desde el dia

siguiente a la fecha de pago (18 de diciembre de 2014) hasta la
fecha de la presente providencia (05 de diciembre de 2019).

1.4. Por los intereses moratorios respecto del saldo insoluto de
indexacion adeudado a la ejecutante, liquidado desde el dia 06 de
diciembre de 2019 hasta que se pague.” (fl. 82 vto.)

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, practiquese la liquidacion
del crédito, para lo cual las partes deberan dar cumplimiento a las reglas
establecidas en articulo 446 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto
en el mandamiento ejecutivo.

CUARTO.- CONDENAR en costas a la entidad demandada de
conformidad con los articulos 365 y 440 del CGP. Liquidense por
Secretaria y sigase el trdmite que corresponda segun lo dispuesto en el
articulo 366 del CGP.

QUINTO.- FIJAR como agencias en derecho de a favor de la parte
ejecutante, la suma equivalente al 4% del valor por el cual se ordena
seguir adelante en la ejecucion, esto es el equivalente a DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE. ($252.974), conforme a las motivaciones precedentes.

SEXTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con C.C. No. 80.211.391 de Tunja y T.P.
250.292 del C.S. de la J., para actuar como apoderado principal de las
entidades demandadas, como quiera que cumple con lo previsto en el
articulo 160 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos 73 a 77 de
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C.G.P., de acuerdo con los poderes generales obrantes a folios 117-148
del expediente.

SEPTIMO.- ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER
PERSONERIA a favor de la abogada SANDRA PATRICIA PAEZ ACEVEDO
identificada con C.C. No. 63.526.944 y T.P. 148.685 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO Y DE LA FIDUPREVISORA-FOMAG, segun lo expuesto
en el poder de sustitucion obrante a folio 116 de la actuacion.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados
de las partes, asi mismo informese de la publicidad del estado en la
pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< ( A _7
ADRIANA ‘Jﬁl}i ) ‘MREQUAREZ
3

PAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notifico6 por Estado
Ne , Hoy siendo las
8:00 AM.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

EJECUTANTE: DORA CECILIA AMEZQUITA DE
LIZCANO

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 014 2018 00192 00

ACCION EJECUTIVA

CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte
ejecutante, allegé constancia de envio del oficio No. AXSP 01132
(fl. 38 c.m.c.), que fue expedido por la Secretaria del Despacho en
cumplimiento del auto del 26 de octubre de 2020 (fl. 34-35 c.m.c.)
y enviado mediante mensaje de datos del 11 y 13 de enero de
2021 (fl. 45 c.m.c.), sin que a la fecha se haya obtenido respuesta,
omisién que ha impedido continuar con el tramite procesal. Asi las
cosas, el Despacho ordenara requerir al BANCO BBVA para que
conteste el oficio en mencién, o informe los motivos por los cuales
no ha suministrado la informacion requerida.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR, al BANCO BBVA
SUCURSAL BOGOTA para que dentro de los DIEZ (10) DIAS
siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe al Despacho
de manera clara y especifica,

- Si el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(Nit: 899.999.001-7) poseen a su nhombre rentas o recursos
depositados en cuentas corrientes o de ahorros, titulos
valores o CDTS y certifique si los mismos tienen o no
caracter inembargables, informando la naturaleza de los
dineros depositados y la razén por la cual se encuentran
afectados, en caso de ser inembargables. En caso de que
algunas de las referidas cuentas contengan dineros
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susceptibles de embargo, debera informar los datos de
identificacion y el monto alli depositado.

O informen los motivos por los cuales no han suministrado la
informacion requerida.

SEGUNDO: Por Secretaria elaborar el oficio correspondiente y
enviarlo por correo electronico al apoderado de la parte
ejecutante, quien debera tramitarlo ante la entidad
correspondiente y allegar constancia de su radicacién o envié al
Despacho a través del -canal oficial de correspondencia
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 295 del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a
los apoderados de las partes e informese de la publicidad del
estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PIAER
ADRIANA \L&i ) 'iWX§QUAREZ
3

-

PAMS/ARLS
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REPlleLICA__IJ)%E COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: EDUARDO COMBITA CORTES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNUNGUA
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00233 00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que se tiene
cumplido el vencimiento del término del traslado de la demanda, de la
contestacién y de las excepciones.

1. De la audiencia inicial

En el presente tramite, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 04 de junio de 2020!, norma que establece aspectos
procesales que se deben aplicar de manera inmediata en los procesos
contencioso administrativos. Para esto veamos, lo consagrado en el articulo
12 de la norma ibidem:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente. (...)” (Subraya del Despacho).

Por lo anterior, el Despacho aplicara la disposicion antes transcrita y en
consecuencia procedera a decidir las excepciones previas y/o mixtas en los
términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

2. Decision de excepciones previas y/o mixtas.

En primer lugar, se debe hacer relacion a que la parte demandada presento
contestacion de la demanda (fls. 60-71) dentro del término legal (fl. 59),

1 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la infgrmacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuaRIOS del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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proponiendo excepciones, a las cuales se le dio traslado a la parte
demandante (fl. 153).

2.1 Caducidad (fls. 66)

La apoderada del Municipio de Tunungua sefiald que si bien los actos
generales pueden ser controvertidos por via de nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda debera ser promovida dentro de los cuatro meses
siguientes a su publicacidon. Frente al caso concreto, puntualizé en que la
Resolucién No0.098 de 14 de noviembre de 2017 "“por medio del cual se
realiza la declaracion de bien baldio urbano a favor del Municipio de
Tunungua-Boyaca”, fue publicada el dia 17 de noviembre de 2017, de
conformidad con lo establecido en el articulo 65 del CPACA, y a su vez, se
efectud notificacion por aviso en lugar visible de la Secretaria de la Alcaldia
Municipal por un término de 5 dias, desde el 17 de noviembre de 2017
hasta el dia 23 de noviembre de 2017.

Considerando la notificacion efectuada, la parte accionada manifestd que la
oportunidad para demandar la citada resolucidn, fenecia el 24 de marzo de
2018, y la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada solo hasta el
19 de noviembre de 2018, por lo que en el presente caso la interposicion
de la demanda se dio cuando ya habia caducado el término para ejercer la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que pueda tenerse en
cuenta la notificacion por conducta concluyente alegada por la parte actora.

Pues bien, debe recordarse que el fendmeno juridico de la caducidad tal
como lo ha sefalado el Consejo de Estado? es la sancion que limita el
ejercicio del derecho sustancial como consecuencia de la presentacién de
las acciones judiciales excediendo el plazo que la ley establece para ello.
Ademads, es un presupuesto, ligado al principio de seguridad juridica,
encaminado a eliminar la incertidumbre que representa para Ila
administracion la eventual revocatoria de sus actos en cualquier tiempo. A
su vez, esta situacion define la carga procesal que tienen las partes para
impulsar el litigio pues, de no hacerlo, se pierde la oportunidad para acudir
ante la administracién de justicia3.

Sobre el particular, la Corte Constitucional* ha referido que la consagracion
de términos perentorios que limitan el ejercicio intemporal de la accién
judicial, obedece a la necesidad de otorgar seguridad juridica a las partes
en contienda, a su obligacién de colaborar con la Administracion de Justicia
y a la necesidad de garantizar la estabilidad de las relaciones entre
individuos, y entre estos con el Estado. Por su parte, frente a dicha

2 Consejo de Estado. SCA. Seccién Segunda. Subseccién A. Providencia del 12 de diciembre de 2019. Radicacién niumero: 08001-
23-33-000-2014-00220-01(1520-15). C.P.: Rafael Francisco Suarez Vargas.

3 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de acceso a la
administracion de justicia resultaria seriamente afectado en su nldcleo esencial si, como lo anotd la Corte, “este pudiera
concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal
interpretacion, evidentemente llevaria a la paradlisis total del aparato encargado de administrar justicia, e implicaria per se la
inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia».

4 Corte Constitucional, sentencia T-869 de 2014, expediente T-4.442.069, entre otras.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Auto
Radicacion: 15001 33 33 011 2018 00233-00
Pagina 3

institucidn en providencia del 12 de agosto de 2014 el Consejo de Estado®
precisé que:

"(...) es la sanciéon consagrada en la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que
asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de
preclusion que rige todo proceso judicial, en la medida en que el
acceder a la jurisdiccion encuentra un limite temporal, frente a
las situaciones particulares consagradas en la norma que determina
ese lapso, es decir, se establece una oportunidad, para que en
uso de ella, se promuevan litigios, so pena de fenecer la misma y
con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y llevarla a
buen término. Asimismo, se fundamenta en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente, tornandose en ininterrumpidas. En otros términos,
el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicio de un medio de control y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del
estado, a efectos de que el respectivo litigio o controversia sea
resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica con
competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga® a los asociados
del conglomerado social para que, ante la materializacion de un
determinado hecho, actuen con diligencia en cuanto a Ila
reclamacion efectiva de los derechos reconocidos
sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan
convenir en su desconocimiento, modificacion o alteracion.” (Negrita
fuera de texto)

En tal sentido, el Consejo de Estado ha sido enfatico en determinar que
"en los casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de
los actos acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues
para decidir sobre la caducidad de la accion debera tramitarse el proceso,
para que en el fallo se defina si la accion se presenté de manera
oportuna.”; tesis que ha sido condicionada en el entendido que esta es
aplicable en los casos en que exista duda razonable frente a la caducidad
de la accion, asi es que "..la tesis opera cuando no sdlo se alega la
indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad
de la accion...”®. Por tanto, corresponde verificar que la falta o indebida
notificacion de los actos administrativos se encuentre sustentada en

> Consejo de Estado. Seccion Tercera. Providencia del 12 de agosto de 2014. Rad: 18001-23-33-000-2013-00298-01(AG). C.P:
Enrique Gil Botero.

6 “(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar determinado acto,
cuya omision le traerd la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que se denomina cargas procesales.” DEVIS Echandia,
Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.

7 Consejo de Estado. Sentencia de 18 de marzo de 2010. Rad.25000-23-27-000-2008-00288-01(17793).

8 Consejo de Estado. Sentencia de 27 de marzo de 2014. Rad.76001-23-33-000-2013-00330-01(20240).
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razones objetivas que en principio impidan tener claridad sobre la
caducidad de la accion.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que uno de los reparos
presentados en la demanda alude a que en el proceso que culmind con la
Resolucién No.098 de 16 de noviembre de 2017, no se le vinculd ni se le
notificd actuacion alguna al accionante para que pudiera hacer uso de sus
derechos, pese a que la Administracién conocia de la ocupacién que venia
ejerciendo, asi como sus datos y direcciéon de notificacion. Se argumenta
que solo hasta el momento en que se llevd a cabo la diligencia de
restitucion de inmueble arrendado, el actor tuvo conocimiento del proceso
y acto de adjudicacion de baldios que habia sido efectuada por el Municipio
de Tunungua.

Asi entonces, para establecer si en el presente asunto operd el fendmeno
de caducidad, es necesario establecer en primer lugar, si parte o la
totalidad del predio que fue declarado baldio es de propiedad del
accionante por hacer parte del predio de mayor extension identificado con
matricula inmobiliaria No.072-4596 que adquirio el sefior Eduardo Coémbita
Cortés por compraventa realizada por su cényuge, para luego determinar
si la entidad territorial tenia el deber de notificar o vincular en la actuacion
administrativa al aqui demandante, o si por el contrario no se acredita
interés alguno en la adjudicacién del bien baldio, por lo que resultaba
suficiente la notificacién efectuada en los términos del articulo 65 del
CPACA.

En consecuencia, encuentra el Despacho que los argumentos que dieron
sustento a la indebida notificacion se fundamentan en una causal objetiva
que ofrece motivos de duda al juzgador, por lo que en este momento no es
posible tomar una decision sobre la configuracion de la caducidad del
medio de control de la referencia. Por tanto debe continuarse con el
tramite del proceso y surtirse previamente el debate probatorio que se
realizard en una etapa procesal posterior, el cual dard al juez de
conocimiento las herramientas necesarias, conducentes y pertinentes para
establecer tal circunstancia. Razén por la cual, se diferira su estudio al
fondo del asunto.

3. Medidas especiales

Ahora bien, en aplicacién a lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, se procedera a requerir a las partes y sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y
demds datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constante la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccion, defensa y acceso a la administracion de justicia.
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Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el
canal digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje
enviado al Juzgado.

4. Representacion judicial

Se advierte que a folio 147, obra poder conferido a la abogada Nidia
Yanive Pineda Pena identificado con C.C. 46.680.456 y T.P. No.: 160.583
del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial de la entidad
accionada Municipio de Tunungua; el cual cumple con los requisitos
legales previstos en previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con
los articulos 73 a 77 de CGP. Razdn por la cual se le reconocera personeria
para actuar.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR al momento en que se resuelva el fondo del asunto,
el estudio de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA propuesta por el MUNICIPIO DE TUNUNGUA, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
esta decisidn, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado
en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constante la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demadas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de
justicia.

TERCERO: Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a
los sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen,
por el canal digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje
enviado al Juzgado.

CUARTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacién y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia
dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada Nidia Yanive Pineda Pena,


file:///C:/Users/user/Downloads/correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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identificado con C.C. 1.049.607.634 de Tunja y T.P. No.: 229.477 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado judicial de la entidad demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 271.

SEXTO: Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente decision ingrésese
inmediatamente el proceso al Despacho en aras de fijar fecha para la
audiencia consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electréonico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R
ADRIANA \L&i ) 'MR.%QUAREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: ALBA ROCIO ROA VILLAMIL

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00081 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial en
el que se indica que el auto que resolvidé las excepciones no fue
impugnado (fl. 120) por lo que corresponde citar a la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., previo las siguientes
consideraciones:

1. De la audiencia inicial.

Respecto de la realizacion de la audiencia inicial, es del caso aclarar que la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, a través de la cual se reformé el CPACA, no es
la norma procesal aplicable al tramite a surtir en el presente proceso debido a
la regla de transicidén prevista en el inciso final de su articulo 861.

Por lo que en su lugar es del caso traer a colacién lo preceptuado en el
articulo 7° del Decreto 806 de 2020, el cual consagra:

"Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o
por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas
partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de
todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica.
No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del
articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de
la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar
una distinta. (...)”

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia inicial se
realizara de manera virtual en aplicacién de las normas antes citadas y en
desarrollo de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.?

Para este efecto, se garantizard a las partes el acceso al expediente
digital® con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta

1 “En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

2 PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podran participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”
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providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el
link por medio del cual se adelantara la audiencia, se les informara para
gue puedan vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo
mediante el cual podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes
de la audiencia, el Despacho realizard contacto teleféonico y/o virtual con
las partes a través de los datos de contacto suministrados, para efecto de
verificar el acceso a la audiencia programada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para que las partes comparezcan a la
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, la que se
llevara a cabo el dia DOCE (12) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.), la cual se adelantara
mediante el uso de las tecnologias de la informacién de manera virtual,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, se les advierte a las partes el deber que tienen de presentarse
a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelaciéon a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR el formato de “PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CENDOJ, para el correspondiente agendamiento
de la audiencia y designacién de plataforma virtual.

CUARTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informaciodn y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi

3 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacién de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de
parte realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-
de-tunja.
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mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IR

LA
‘N1 A&QUAREZ

PAMS/ARLS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : MAXIMA DE JESUS RODRIGUEZ ROLDAN

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :15001 33 33 011 2019 00117-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial en
el que se indica que el auto que resolvio las excepciones se encuentra en
firme (fl. 98) por lo que corresponde continuar con el tramite procesal
correspondiente, previo las siguientes consideraciones:

1. De la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que ya se adelantd el analisis respecto de la posibilidad
de proferir sentencia anticipada en el presente asunto en providencia de
fecha 09 de septiembre de 2020 de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 (fls. 88-92), y teniendo en cuenta que
el supuesto procesal de dicha decisién se encuentra igualmente enmarcado
en el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esto es, el medio de control debe ser sometido a la practica
de pruebas, el Despacho considera necesario convocar a audiencia inicial
en medio de control de la referencia, en los términos del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

Respecto de la realizacién de la audiencia inicial este Despacho debe traer
a colacion lo preceptuado en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de
2020, el cual consagra:

"Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o
por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas
partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos
los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Cédigo General del Proceso.
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No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una
distinta. (...)”

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 05 de junio de 2020 se previé la validez de las
actuaciones judiciales adelantadas mediante medios electronicos y se
indicd que, una vez levantado la suspension de los términos judiciales se
seqguiria privilegiando el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de preferencia institucionales, buscando optimizar los
canales de acceso, consulta y publicidad de la informacién.

En igual forma, el articulo 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, facultdé al Juez Administrativo para que adelante
las actuaciones de su competencia a través del uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia inicial se
realizard de manera virtual en aplicacién de las normas antes citadas y en
desarrollo de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.1.

Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al expediente digital?
con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta
providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link
por medio del cual se adelantard la audiencia, por Secretaria se les
informara para que puedan vincularse a la audiencia en comento, junto con
el vinculo mediante el cual podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes
de la audiencia, el Despacho realizara contacto telefénico y/o virtual con
las partes a través de los datos de contacto suministrados, para efecto de
verificar el acceso a la audiencia programada.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para que las partes comparezcan a la
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, la que se
llevara a cabo el dia TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), mediante el uso de las

1 "PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrén participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

2 Plataforma OneDrive - Acceso que se concedera previo a la realizacion de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de
parte realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-
de-tunja.
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tecnologias de la informacién, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Asi mismo, se les advierte a las partes el deber que tienen de presentarse
a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
numeral 5° del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR el formato de “PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CENDQOJ, para el correspondiente agendamiento
de la audiencia y designacion de plataforma virtual.

CUARTO: Por Secretaria, una vez se cuente con el link de la diligencia
COMUNICAR del mismo a las partes y demas intervinientes, remitiendo
adicionalmente copia del vinculo mediante el cual podran acceder de
manera integral al expediente digital.

QUINTO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacidon a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

SEXTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co., y que
la informacién debe remitirse con copia las demas partes procesales de
acuerdo a lo establecido en el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales informandoles de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
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mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
PN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : SANDRA PATRICIA CASTANEDA LEON

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 201900121-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, con informe Secretarial en el cual se indica
que la Nacidon- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no ha dado respuesta al requerimiento
realizado por este estrado judicial (fl. 189).

Al respecto debe recordarse, que el extremo procesal pasivo presentd
solicitud de terminacion del proceso por transaccion (fls. 92-175), e
igualmente la parte demandante con posterioridad allegd escrito de
desistimiento de las pretensiones (fls. 176-178).

No obstante lo anterior, el Despacho encontré que no se contaba con todos
los documentos necesarios para hacer un estudio de fondo de la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion, razén por la cual mediante
providencia del 05 de octubre de 2020 (fls. 180-182), requirié al apoderado
de la parte demandada para que allegara lo siguiente:

1. Copia de la Resolucion 13878 del 28 de julio de 2020 "Por la cual se
delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccion para
precaver los procesos judiciales relacionados con actuaciones
administrativas y sentencias judiciales en firme relacionados con
sancion por mora en el pago de cesantias a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

2. Copia del Contrato de Transaccion de fecha 14 de agosto de 2020
suscrito entre el Ministerio de Educacion Nacional y el abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, en donde se incluya el folio 49 del
documento.

3. Copia del Certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Educacion Nacional, de la sesion No. 30 del 16 de julio
al 13 de agosto de 2020.
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4. Copia de la comunicacion radicada No. 2020-ER-180808 de fecha 11 de
agosto de 2020 de la FIDUPREVISORA S.A.

Ahora bien, revisada la actuacion se observa que la entidad demandada no
aportd la informacion solicitada, por lo que se procedera a requerirla por
segunda vez, so pena de la aplicacion del desistimiento tacito respecto de la
solicitud presentada, en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado
general de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que dentro de los
tres (03) dias siguientes a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
remita los siguientes documentos:

1. Copia de la Resolucién 13878 del 28 de julio de 2020 "Por la cual se
delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccion para
precaver los procesos judiciales relacionados con actuaciones
administrativas y sentencias judiciales en firme relacionados con
sancién por mora en el pago de cesantias a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

2. Copia del Contrato de Transaccion de fecha 14 de agosto de 2020
suscrito entre el Ministerio de Educacion Nacional y el abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, en donde se incluya el folio 49 del
documento.

3. Copia del Certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacidon
del Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 del 16 de julio
al 13 de agosto de 2020.

4. Copia de la comunicacion radicada No. 2020-ER-180808 de fecha 11 de
agosto de 2020 de la FIDUPREVISORA S.A.

Informando a la entidad demandada, que de no allegarse la documentacién
solicitada se procederd a declarar el desistimiento tacito de la solicitud,
conforme lo preceptuado en el articulo 178 del C.P.A.C.A..

SEGUNDO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse
a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria enviese
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales informandoles
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de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : BLANCA ROSALBA DEANTONIO ARé’VALO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00123-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial en
el que se indica que el auto que resolvid las excepciones se encuentra en
firme (fl. 96) por lo que corresponde continuar con el tramite procesal
correspondiente, previo las siguientes consideraciones:

1. De la audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que ya se adelantod el analisis respecto de la posibilidad
de proferir sentencia anticipada en el presente asunto en providencia de
fecha 09 de septiembre de 2020de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 (fls. 86-90), y teniendo en cuenta que
el supuesto procesal de dicha decisidn se encuentra igualmente enmarcado
en el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, esto es, el medio de control debe ser sometido a la practica
de pruebas, el Despacho considera necesario convocar a audiencia inicial
en medio de control de la referencia, en los términos del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

Respecto de la realizacién de la audiencia inicial este Despacho debe traer
a colacién lo preceptuado en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de
2020, el cual consagra:

"Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o
por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas
partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos
los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerird la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Cédigo General del Proceso.
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No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una
distinta. (...)”

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 05 de junio de 2020 se previé la validez de las
actuaciones judiciales adelantadas mediante medios electrénicos y se
indicd que, una vez levantado la suspension de los términos judiciales se
seqguiria privilegiando el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de preferencia institucionales, buscando optimizar los
canales de acceso, consulta y publicidad de la informacién.

En igual forma, el articulo 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, faculté al Juez Administrativo para que adelante
las actuaciones de su competencia a través del uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia inicial se
realizard de manera virtual en aplicacidn de las normas antes citadas y en
desarrollo de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.1.

Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al expediente digital?
con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta
providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link
por medio del cual se adelantard la audiencia, por Secretaria se les
informara para que puedan vincularse a la audiencia en comento, junto con
el vinculo mediante el cual podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes
de la audiencia, el Despacho realizara contacto telefénico y/o virtual con
las partes a través de los datos de contacto suministrados, para efecto de
verificar el acceso a la audiencia programada.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para que las partes comparezcan a la
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, la que se
llevara a cabo el dia ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), mediante el uso de las

1 PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrén participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

2 Plataforma OneDrive - Acceso que se concedera previo a la realizacion de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de
parte realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-
de-tunja.
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tecnologias de la informacién, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Asi mismo, se les advierte a las partes el deber que tienen de presentarse
a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacién o documento que acredite la posicién institucional de la
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
numeral 5° del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR el formato de “PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CENDOJ, para el correspondiente agendamiento
de la audiencia y designacion de plataforma virtual.

CUARTO: Por Secretaria, una vez se cuente con el link de la diligencia
COMUNICAR del mismo a las partes y demas intervinientes, remitiendo
adicionalmente copia del vinculo mediante el cual podran acceder de
manera integral al expediente digital.

QUINTO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacion a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

SEXTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co., y que
la informacién debe remitirse con copia las demas partes procesales de
acuerdo a lo establecido en el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales informandoles de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
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mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPl’JBLIC‘AAM_DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL bEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : CARMENZA VARGAS LOPEZ
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION : 15001 33 33 011 201900125 -00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que se encuentra
vencido el traslado para contestar y de las excepciones propuestas. Por lo que se
dispone lo siguiente:

1. De la audiencia inicial.

Corresponderia programar audiencia inicial, sin embargo, el Despacho no puede pasar
por alto las normas procesales- de aplicacion inmediata- incorporadas al
ordenamiento juridico.

Al respecto ha de aclararse que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, a través de la
cual se reformd el CPACA, no es la norma procesal aplicable al tramite a surtir en el
presente proceso debido a la regla de transicion prevista en el inciso final de su
articulo 861.

Por lo que en su lugar es del caso continuar dando aplicacion al Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 20202, en especial a lo consagrado en el articulo 13 de dicha
norma, veamos:

"“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. E/
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...) (Resaltado del
Despacho).

De acuerdo a lo expuesto, lo primero que se observa es que el presente asunto
corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por medio
del cual la sefiora CARMENZA VARGAS LOPEZ reclama judicialmente el reconocimiento

1 “En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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y pago de una pensién de jubilacion docente, que le fue negado mediante Resolucién
No. 00800 del 31 de enero de 2019, proferida por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por lo anterior, el Despacho procederd a estudiar lo que corresponde a los medios
exceptivos propuestos y a las pruebas por practicar, en aras de verificar si el asunto
puede ser decidido a través de sentencia anticipada’.

2. Decision de excepciones previas.

Al respecto, el articulo 12 ibidem consagré la forma en que deben resolverse las
excepciones en los procesos contencioso administrativos, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de Ilo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliaciéon, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en
los términos sefalados anteriormente. (...)” (Subraya del Despacho).

Por su parte el articulo 101 del C.G.P, establece:

"(...) Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar
donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y ordenara devolver la
demanda al demandante. (...)”

3 Consejo de Estado Auto 11001032600020170006300 (59256) del 16 de julio de 2020.
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Descendiendo al caso en estudio, se tiene que la Entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO no allegd escrito de contestacion de la demanda.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE BOYACA presentd contestacion de la demanda
(fls. 104-113) dentro del término legal (fl. 102), proponiendo excepcion, a la cual se
dio traslado a la parte demandante (fl. 210). De esta manera, se procedera a decidir
respecto de la excepcién planteada por la entidad territorial sujeta de
pronunciamiento en esta etapa procesal, asi:

2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva (fl. 108-112)

El apoderado del DEPARTAMENTO DE BOYACA alega que la Secretaria de Educacion
Departamental no tiene ninguna responsabilidad para ser constituida como
demandada dentro del asunto de la referencia, ya que su labor se circunscribe a un
mero tramitador y por tanto no estd a su cargo el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales del magisterio, sino del FONDO NACIONAL DE RESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuya representacion se encuentra en cabeza del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Frente al medio exceptivo propuesto, dira el Despacho que la legitimacion en la causa
se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente debe existir
entre los sujetos que integran la relacidon controversial. Asi mismo, que esta figura
procesal se predica en dos modalidades, "...una de hecho y otra material, siendo la
primera la que se estructura entre las partes con la notificacion del auto admisorio del
libelo, esto es, con la debida integracion del contradictorio; y la segunda, la que se
edifica en la relacion causal entre los hechos que soportan las pretensiones y las
partes...”™

Descendiendo al asunto debe sefialarse que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
finalidad y funcién primordial entre otras, es el pago de las prestaciones sociales a los
docentes afiliados. Alli se estipulé que los recursos del fondo serian administrados por
una entidad fiduciaria de naturaleza estatal o de economia mixta a través de un
contrato de fiducia mercantil, suscrito con la hoy denominada Fiduprevisora S.A. De
igual manera determind el articulo 9 que las prestaciones sociales pagadas por el
FOMAG seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. Competencia que se mantuvo en la Ley 962 de 2005 al establecer que
las prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas vy
pagadas mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien
administre dicho Fondo, el cual, en todo caso debia ser elaborado por el Secretario de
Educacidon de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. Dicho tramite fue reglamentado por el Decreto 2831 de 2005,
de los cuales se puede concluir que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es la entidad encargada de reconocer las prestaciones sociales
que reclamen los docentes vinculados a ellas, atendiendo dichas solicitudes a
través de las respectivas secretarias de educaciéon quienes son las competentes
para expedir el acto administrativo de reconocimiento y remitirlo a la Fiduprevisora,

4 Consejo de Estado. Secciéon Segunda, providencia del 7 de abril de 2016, radicado interno (1720-14). C.P.: William Hernandez
Goémez.
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quien es la encargada del manejo y administracion de los recursos del FONPREMAG
para que realice su aprobacion.

De igual manera se debe indicar que el Consejo de Estado® ha reiterado que "(...) si
bien la Secretaria de Educacion del ente territorial interviene, lo cierto es que
en el caso de reconocimiento pensional, actiia en nombre y representacion
del Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como la encargada de elaborar el proyecto de resolucion que
reconoce o niega la prestacion social, resolucion que con posterioridad debe
ser aprobada o no por la sociedad fiduciaria, quien administra los recursos
del Fondo de Prestaciones”, por lo que se concluye que la funcion de la entidad
territorial se limita a elaborar el proyecto de resolucién de reconocimiento para que
sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria, luego no interviene en la negativa
del reconocimiento de la pensién de jubilacién pues su actuar deviene del mandato
legal, sin llegar a reemplazar la responsabilidad que le asiste al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio ya que tal como lo ha referido el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo: "“la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de 2005
fue la de simplificar una serie de tramites que se adelantaban ante la administracion,
entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes a obtener el
reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad que ello entrafaba.
Sin embargo, ello en ningun momento supuso despojar al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 de la
precitada ley, el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza
del referido Fondo, al sefalar en su tenor literal que "Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo.”™

En consecuencia, debera declararse probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva en lo que respecta al DEPARTAMENTO DE
BOYACA y solo se continuard el proceso contra la Nacién-Ministerio de Educacidn
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Finalmente, el Juzgado no encuentra configuradas excepciones previas que deba
declarar de oficio.

3. Decision sobre las pruebas documentales.
3.1. PARTE DEMANDANTE
El extremo procesal activo aportd con la demanda:

1. Resolucidon No. 000800 del 21 de enero de 2019, por medio del cual se resuelve
una solicitud de pensidon de jubilacidén, con su respectiva notificacién electrénica
(fl. 15-17).

Cedula de ciudadania (fl. 18)

Registro civil de nacimiento (fl. 19)

Certificado de historia laboral (fl. 20-55)

Reporte de semanas cotizadas COLPENSIONES (fl. 56- 57 vto.)

newn

5 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A. Providencia del 20 de febrero de 2020. Rad. 05001-23-33-000-2012-00595-
01(3475-15). M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
6 Ibidem.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Ajusta Decreto 806
Radicacion: 15001 33 33 011 201900125-00
Pagina 5

6. Fallo judicial proferido dentro del proceso NRD radicado con el No.
15001333300820130003100 y constancia de ejecutoria (fl. 58-70)

7. Liquidacidn de prestaciones sociales (fl. 71-73)

8. Certificado de salarios y/o ingresos (fl. 74-75)

Documentos que se incorporan al proceso y se admitiran como pruebas documentales
de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

3.2. PARTE DEMANDADA

3.2.1. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se reitera no contestdé la demanda,
por lo que se efectuara pronunciamiento alguno.

3.2.2. DEPARTAMENTO DE BOYACA
La entidad demandada, aportd con la contestacién de la demanda:

- Copia del expediente administrativo correspondiente a la sefiora CARMENCITA
VARGAS LOPEZ (fl. 124-208).

Por otro lado, el Despacho no considera necesaria la practica de pruebas de oficio de
que trata el articulo 173 ibidem.

Asi las cosas, no existiendo pruebas que decretar se adoptaran las siguientes
medidas, de tal forma que se proceda a emitir sentencia anticipada.

4. Medidas para emitir sentencia anticipada.

Para efectos de dar traslado para alegar de conclusion, se tendra en cuenta lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual
indica:

“Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos.”

A su vez, los articulos 3 y 4 de la norma ibidem establecieron:

"Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar
a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal (...).
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“Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en
la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales
colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto

(..).

Si bien, las partes deben contar con las piezas procesales necesarias para presentar
sus alegaciones toda vez han sido notificadas de las actuaciones adelantadas dentro
del presente medio de control, con el objeto de garantizar el acceso al expediente, con
la comunicaciéon que se envie del estado por medio del cual se notifique la presente
providencia se comunicard a las partes el link (enlace), por medio del cual podran
consultar de manera integral el expediente digitalizado.

Ademas, se requerira a las partes para que den aplicacion a lo preceptuado en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, y en tal sentido se sirvan informar al proceso el
correo electronico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del
cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con
este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y a las demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de
contradiccion, defensa y acceso a la administracién de justicia.

Por ultimo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

5. De la representacion judicial

De otra parte, reposa a folio 114 del expediente, memorial poder con sus respectivos
soportes, conferido por el apoderado general del Departamento de Boyaca en favor
del abogado MARCO ANTONIO TORRES RODRIGUEZ, para actuar dentro del tramite
de la referencia, por lo que se le reconocera personeria en los términos de los
articulos 73 y s.s. del C.G.P.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA I|a excepcion denominada “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA" propuesta por el DEPARTAMENTO
DE BOYACA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO: En virtud a la anterior decision, desvincllese de la actuacion al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, continudndose con la demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda vistas a folios 15 a 75 del expediente.

QUINTO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas con la
contestacion de la demanda vistas a folios 124 a 208 del expediente.

SEXTO: Por Secretaria COMUNICAR al momento de notificar el estado el link
(enlace) por medio del cual las partes y sus apoderados podran consultar todo el
expediente digitalizado, en aras de que cuenten con todas las piezas procesales para
alegar de conclusion.

SEPTIMO: Por Secretaria CORRE traslado para que las partes presenten alegatos de
conclusién dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a que se encuentre ejecutoriada
la presente providencia, en los términos del articulo 110 del C.G.P. Término dentro del
cual el Agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto.

OCTAVO: Luego de trascurrido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MARCO ANTONIO TORRES
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1.052.386.263 y T.P. 335.376 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado principal del DEPARTAMENTO DE BOYACA, como
quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. en concordancia
con los articulos 73 a 77 de C.G.P., de acuerdo con el poder especial obrante a folio
114 del expediente

DECIMO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que dentro
del término de CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacién de esta decisién, se
sirvan informar al proceso el correo electrdnico registrado en el SIRNA, y demas datos
de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se
puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los
poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de
sus derechos de contradiccidén, defensa y acceso a la administracidén de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales,
todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

DECIMO PRIMERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacidén y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe
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remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, e
inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : GREGORIO SANTOS BAUTISTA VILLAMIL

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION :15001 33 33 011 2019 00140-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra al
Despacho para fallo; no obstante, se advierte solicitud de terminacion del
proceso por transaccion presentada por la parte actora (fls. 113-123).

Al respecto de dicha solicitud se encuentra que no es posible decidir acerca
de la solicitud de aprobacion de la transaccidn por cuanto no se allegaron
todos los anexos citados en la transaccion, como son el Certificado del
Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon del Ministerio de Educacion
de la sesién No. 30 del 16 de julio al 21 de octubre de 2020, ni la
comunicacién de la FIDUPREVISORA S.A. con radicados Nos. 2020-ER-
264464, 2020-ER-251224 y 2020-ER-248331 de fechas 22, 9 y 7 de
octubre de 2020, los cuales son necesarios en la medida de que se indica
respecto de la capacidad de las partes para suscribir el acuerdo que el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional suscribe
el acuerdo transaccional conforme "... @ la recomendacién dada por el
Comité de Conciliacion del MEN, en sesion No. 30 del 16 de julio al 21 de
octubre de 2020 (permanente) ..”, y frente a la comunicacidon de la
FIDUPREVISORA se indica que comprenden "... la relacion de los procesos
judiciales verificados y certificados, que cumplen las condiciones de
pago...” (fl. 119),

En tal virtud, le corresponde al Despacho previo a decidir sobre la solicitud
de terminacion del proceso, requerir a la apoderada de la parte actora para
gue remita la documentacidon necesaria para el estudio integral de la
transaccion suscrita entre las partes

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a la apoderada de la PARTE
DEMANDANTE, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a partir
del recibo de la respectiva comunicacion, remita los siguientes
documentos:
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1. Copia del Certificado del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No.
No. 30 del 16 de julio al 21 de octubre de 2020, en la que se dieron
los lineamientos para el acuerdo transaccional.

2. Copia de la comunicacion con radicados Nos. 2020-ER-264464,
2020-ER-251224 y 2020-ER-248331 de fechas 22, 9 y 7 de octubre
de 2020 de la FIDUPREVISORA S.A

SEGUNDO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacion y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electréonico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: HUMBERTO JIMENEZ CUERVO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
_ PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P.
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00201 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, poniendo en
conocimiento recurso de apelacidon interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada en contra del auto de fecha 21 de enero de 2021 (fl.
235-241) por medio del cual se dispuso negar el llamamiento en garantia
formulado en contra del MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Conforme a lo indicado en el numeral segundo del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacién contra autos proferidos por escrito,
deberd interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes ante
el juez que lo profirid.

Al respecto de la norma en mencidn cabe sefalar que, si bien fue modificada
mediante los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, también lo es que
para el presente asunto no deben aplicarse atendiendo a la regla de
transicidon prevista en el inciso final del articulo 86 ibidem.

Asi las cosas, tenemos que el auto apelado fue notificado por estado
electronico de fecha 22 de enero de 2021 (fl. 242) y el recurso fue
interpuesto el 25 de enero de los corrientes; es decir, dentro del término
legal; efectuandose por Secretaria el traslado de rigor (fl. 256).

Por su parte, el articulo 226 del CPACA sefala en cuanto a la impugnacién de
decisiones sobre intervencién de terceros, que "El auto que acepta la
solicitud de intervencidn en primera instancia sera apelable en el efecto
devolutivo y el que la niega en el suspensivo. (...)".

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que mediante la providencia
apelada se negd en esta instancia la intervencion del MUNICIPIO DE TUNJA -
SECRETARIA DE EDUCACION en calidad de llamado en garantia, corresponde
conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto.
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Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la entidad demandada en contra el auto de
fecha 21 de enero de 2021, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de las partes e
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.
Asi mismo, comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: DIDIER ANTONIO BALAGUERA PARRA

DEMANDADO: NACIéIN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
) POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00047 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia, evidenciando que mediante providencia
de fecha 22 de febrero de 2021 se dispuso la admision de la demanda, para
lo cual se ordenaron las notificaciones de rigor (fls. 565-567).

Ahora bien, conforme lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el traslado de la demanda se realizara en los términos de los articulos
199 y 200 de la misma norma; en ese sentido, se observa que el articulo 48
de la Ley 2080 de 2011! modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A., en el
siguiente sentido:

"(...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

(..)"

Ademas, debe tenerse en cuenta que el articulo 87 de la Ley 2080 de 2020,
derogd de manera expresa el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

En tal sentido, se dejara sin efecto el ordinal Tercero del auto de fecha 22 de
febrero de 2021, para ordenar que el traslado de la demanda inicie en los
términos de la norma antes transcrita.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos el ordinal Tercero del auto de fecha 12 de
febrero de 2021, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admision de la demanda dispuesta mediante
providencia de fecha 12 de febrero de 2021, al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIiA NACIONAL,
0 a quien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en
los articulos 171, 197 y 1992 de la Ley 1437 de 2011, esto es, mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales, y

1 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY
1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION

2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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corrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA (30) DIAS, de
acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a partir
del dia siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

DEMANDADO: MARIA EULALIA ESPITIA VIUDA DE CURREA

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00052 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, verificando que mediante auto emitido el 09
de noviembre de 2020 se dispuso la inadmisién de la demanda debido a la
falta de acreditacion de lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 hoy incorporado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, concerniente
a enviar simultaneamente copia de la demanda con sus anexos a la parte
demandada (fl. 96-98), por lo que a través de memorial recibido mediante
mensaje de datos el 25 de noviembre de 2020 |la apoderada sustituta de la
entidad demandante allegd escrito con el cual subsand la demanda (fl. 105-
109), y a su vez remitid copia del mismo a la demandada.

1. De la admision de la demanda.

Por lo anterior, se tendra por subsanada la falencia advertida en Ia
inadmision de la demanda, de tal forma que la demanda reune los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 161!, 1622, 166 de
la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto senalada en el
articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral 2
del articulo 155 y numeral 3 del articulo 156 ibidem.

2. Medidas especiales.

Ahora bien, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806
de 2020 - norma procesal de aplicacién inmediata- en concordancia con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procedera a requerir a las partes y a sus
apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de su derecho
de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia.

IModificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021
?Modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO- LESIVIDAD presentada a través de apoderada judicial la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP en contra de
MARIA EULALIA ESPITIA VIUDA DE CURREA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
sefiora MARIA EULALIA ESPITIA VIUDA DE CURREA, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, via
correo electrénico a la siguiente direccién: mariaespitiadecurrea@gmail.com
visible en el escrito de subsanacién de la demanda (fl. 109), y cdrrasele
traslado de la demanda por el término de TREINTA (30) DfAS, de acuerdo
al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a partir del dia
siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales (remitiendo copia de la demanda y
sus anexos) a que se refieren los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Por Secretaria, COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de la existencia del presente proceso, REMITIENDO
para el efecto copia electrénica del auto admisorio, junto con la demanda y
sus anexos, al buzén de correo electréonico de la entidad, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1, 197 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: ADVERTIR a la demandada que deberd allegar con la
contestacion de la demanda la totalidad de las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandante, que es su deber allegar
antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el Comité de
Conciliacién o la posicion asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacién, en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias
virtuales y demdas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de
contradiccion, defensa y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R ( ﬁ _7
ADRIANA ‘Jﬂ&i ) ‘MREQUAREZ
3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

DEMANDADO: MARIA EULALIA ESPITIA VIUDA DE CURREA

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00052 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 201A del CPACA modificado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021, se prescinde del traslado de la medida cautelar deprecada y
procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de suspensidon
provisional de los efectos juridicos del acto administrativo enjuiciado dentro del
presente proceso.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de suspension provisional (fls. 1-5 c. medida).

Mediante escrito conjunto con la demanda, la parte demandante presenté solicitud
de medida cautelar consistente en la suspensidon provisional de los efectos
juridicos del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 18408 del 17 de
septiembre de 2003, por medio del cual la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL reliquidé la pensidn gracia de la sefiora MARIA EULALIA ESPITIA VIUDA
DE CURREA por retiro definitivo del servicio.

1.2. Fundamento de la medida.

Sostiene que el acto administrativo en mencién fue expedido contrariando las
disposiciones contenidas en las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y
91 de 1989, toda vez que las pensiones del régimen especial, como lo es el caso
de la pensién gracia, deben ser liquidadas con el promedio de lo devengado en el
ultimo afio de servicios.

Trae a colacién el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado relativo a la
liguidacién de las pensiones del régimen especial, para referir "(..)1°) Las
pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales no pueden liquidarse con
fundamento en los factores prescritos por el articulo 3°, inciso 2° de la ley 33 de
1985 porque no les es aplicable. 2°) Las pensiones regidas por leyes especiales se
deben liquidar exclusivamente con fundamento en ellas. Cada uno de estos
estatutos tiene caracter especial y prevalente 3°) Las pensiones reguladas por
leyes especiales se liquidan con fundamento, no en los aportes, sino en la
remuneracion que es todo lo que percibe el empleado o trabajador, directa o
indirectamente, por causa de su relacion laboral.”. (fl. 2 c.m.c.)

Con fundamento en pronunciamientos emanados del Consejo de Estado, recalca
que la pension gracia de la demandante no debid ser reliquidada con los factores
salariales devengados en el afo anterior al retiro del servicio —-los cuales deben
ser tenidos en cuenta solo para la liquidacién de la pensién de jubilacién conforme
a la Ley 33 de 1985 -; sino que, una vez acaecido éste, el emolumento debid
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mantenerse con los factores devengados en el afio anterior a la consolidacién del
derecho. Asi mismo, manifestd que los valores pagados en exceso han causado un
detrimento al erario y a los intereses de la entidad.

1.3. Traslado de la medida cautelar.

Se reitera que en los términos del articulo 201A del CPACA modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se prescindio del traslado de la medida
cautelar deprecada, en razén a que la entidad demandante acreditd el envio de la
solicitud cautelar a la parte demandada (fl. 109).

1.4. Oposicion frente a la medida solicitada.

Previo a que se ordenard el traslado de la medida cautelar, la sefiora MARIA
EULALIA ESPITIA VIUDA DE CURREA mediante memorial recibido el 11 de
diciembre de 2020 (fl. 6-10), manifestd que se oponia al decreto de la medida
cautelar solicitada, argumentando que: i) la Entidad demandante NO demuestra
que la Resolucién acusada, No. 18408 del 17 de Septiembre del 2003 haya sido
proferida con infraccion a las normas en las que debia fundarse o con falsa
motivacion; ii) en las sentencias que invoca la Entidad demandante para
argumentar la ilegalidad del acto administrativo acusado el Consejo de Estado no
se habia pronunciado sobre la no reliquidacién de la pensién gracia por retiro, sino
posteriormente mediante la Sentencia del Consejo de Estado de julio 01/04 Exp.
No. 5448/03 que vino a producir efectos hacia el futuro, y por ello los derechos
que se crearon con anterioridad a ella deben respetarse; iii) La reliquidacién de la
pensidon, viene percibiendo de buena fe y sin contratiempos desde hace
aproximadamente 18 afios, puesto que contiene una situacion juridica
consolidada, y debe mantenerse incélume en razoén a que, el reconocimiento
pensional NO se generd por medios fraudulentos o ilegales, por el contrario, el
reconocimiento pensional se dio debido a la interpretacidén que para la fecha de
cumplimiento del status juridico de pensionada -03 de marzo de 1995- era
procedente, independiente del pronunciamiento jurisprudencial generado con
posterioridad a dicha fecha.

Finalmente, pide que al momento de resolverse sobre la medida cautelar se acuda
a la observancia de la apariencia de buen derecho al indicar que al confrontarse la
Resolucion No. 18408 de 2003 con las normas invocadas como vulneradas - Ley
114 de 1913, Ley 116 de 1928, Ley 37 de 1933 y Ley 91 de 1989- NO es plausible
advertir ninguln tipo de contradiccién que conlleve a la violacion del precepto
constitucional indicado, en razén a que la reliquidaciéon de la Pensidén de Jubilacidon
de GRACIA, se reconocido teniendo en cuenta el pleno cumplimiento de los
requisitos que para la fecha habian sido acogidos por la ley y la jurisprudencia.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Asunto a resolver.
El presente asunto, se contrae a determinar si resulta procedente ordenar la

suspension provisional del acto administrativo demandado, contenido en la
Resolucion No. 18408 de 2003, suscrita por la extinta Caja Nacional de Prevision
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Social, por medio de la cual se reliquidd la pension gracia de jubilacién por retiro
definitivo del servicio a favor de la sefiora MARIA EULALIA ESPITIA VIUDA DE
CURREA.

Para desatar esta cuestion, el Despacho analizard en primer lugar las normas
generales que rigen la procedencia, requisitos, alcance y finalidad de las medidas
cautelares, especialmente en lo que tiene que ver con la suspension provisional de
actos administrativos, para luego descender en el examen del caso concreto.

2.2. Procedencia, requisitos, alcance y finalidad de las medidas
cautelares, especialmente en lo que tiene que ver con la suspension
provisional del acto administrativo solicitado en la demanda

Con el fin de establecer los requisitos que deben reunirse para la prosperidad de
las medidas cautelares, especialmente en lo que tiene que ver con la suspension
provisional de los actos administrativos, deben tenerse en cuenta entre otros, los
siguientes parametros fijados en el Capitulo XI contenido en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011, mediante la cual se adoptdé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

a) Procedencia y finalidad de las medidas cautelares:

En los procesos declarativos que se adelantan ante esta jurisdiccién, pueden
decretarse las medidas cautelares que se consideren necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229 Ley 1437 de 2011).

Segun lo ha sefialado el Honorable Consejo de Estado, las medidas cautelares en
materia de lo contencioso administrativo estan orientadas a garantizar la
efectividad de la sentencia como componente del acceso a la administracion de
justicia, en la medida que permiten que el objeto del juicio permanezca inalterado
durante el tramite procesal, pues de lo contrario el restablecimiento del
ordenamiento juridico al finalizar la actuacién resultaria puramente nominal, esto
es, carente de materializacion?.

b) Oportunidad:

Pueden solicitarse con anterioridad a la notificacion del auto admisorio de la
demanda, o en cualquier estado del proceso (articulo 229 Ley 1437 de 2011).

c) Contenido y Alcance:
Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda (articulo 230 Ley 1437 de 2011).

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure un
perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. Las medidas conservativas

1 C.E.4. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez 21 de mayo de 2014 R: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946)
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buscan preservar la situacion previa al conflicto hasta que se profiera la sentencia.
Finalmente, las medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos de la
sentencia, buscan restablecer la situacién al estado en el que se encontraba antes
de que ocurriera la conducta amenazante o vulnerante?.

Para efectos de lo anterior, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una o
varias de las siguientes alternativas: (i) ordenar que se mantenga la situacién, o
que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta
vulnerante o amenazante, cuando fuere posible; (ii) suspender un procedimiento o
actuacidén administrativa, inclusive de caracter contractual, medida a la cual solo
acudira el operador judicial cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar
la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible deberd indicar las condiciones o sefialar las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida; (iii) suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo, que como su nombre lo indica, busca hacer cesar la aplicacion de
la decision; (vi) ordenar la adopcion de una decisidn administrativa, o la
realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio
o la agravacién de sus efectos; (vii) impartir drdenes o imponerle a cualquiera de
las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer (articulo 230 Ley 1437 de
2011).

Con todo, si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir
a la autoridad competente en la adopcién de la decisién correspondiente, sino que
debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los
limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente (articulo 230
Ley.1437 de 2011).

d) Requisitos para su adopcion:

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn
surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud (articulo 231 Ley 1437 de 2011). Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho vy la indemnizacidon de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos (articulo 231 Ley1437 de 2011).

En los demds casos, es decir en los que no tienen que ver con la suspension de
actos administrativos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos: (i) que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho; (ii) que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados; (iii) que el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria

2 Ibidem
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mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla y;
(iv) que, adicionalmente, se demuestre que al no otorgarse la medida se causaria
un perjuicio irremediable, o se harian nugatorios los efectos de la sentencia
(articulo 231 Ley 1437 de 2011).

e) Caucion:

El solicitante debera prestar caucion con el fin de garantizar los perjuicios que se
puedan ocasionar con la medida cautelar. Con tal propdsito, el operador judicial
debe determinar la modalidad, cuantia y demas condiciones de la caucién, para lo
cual podré ofrecer diversas alternativas al solicitante (articulo 232 Ley 1437 de
2011).

En todo caso, ha de aclararse que no se requerird caucidn en los siguientes
eventos: (i) cuando se trate de la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos; (ii) en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccidon de los derechos e intereses colectivos; (iii) en los procesos
de tutela, y (iv) cuando el solicitante de la medida cautelar sea una entidad
publica (articulo 232 Ley 1437 de 2011).

f) Prohibicion de reproduccion del acto suspendido o anulado.

Ningun acto anulado o suspendido podra ser reproducido si conserva en esencia
las mismas disposiciones anuladas o suspendidas, a menos que con posterioridad
a la sentencia o al auto, hayan desaparecido los fundamentos legales de la
anulacion o suspensién (articulo 238 Ley 1437 de 2011).

g) Consecuencias del incumplimiento:

El incumplimiento de una medida cautelar dara lugar a la apertura de un incidente
de desacato como consecuencia del cual se podran imponer multas sucesivas por
cada dia de retardo en el cumplimiento, hasta por dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes a cargo del renuente, sin que sobrepase cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes (articulo 241 Ley 1437 de
2011).

La sancidén sera impuesta al representante legal de la entidad o director de la
entidad publica o al particular responsable del cumplimiento de la medida cautelar
por la misma autoridad judicial que profirié la orden, mediante tramite incidental y
sera susceptible de los recursos de apelacidn en los procesos de doble instancia y
de suplica en los de Unica instancia, los cuales se decidiran en el término de cinco
(5) dias (articulo 241 Ley 1437 de 2011).

d) Recapitulacion frente a la medida cautelar de suspension provisional
como medio preventivo solicitado por la parte actora:

Pues bien, conforme a los parametros normativos resefiados precedentemente,
advierte el Despacho que para determinar la prosperidad de la medida cautelar de
suspension provisional solicitada por la parte demandante, deben tenerse en
cuenta basicamente las siguientes reglas juridicas:
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> La suspensidon de los actos administrativos busca hacer cesar sus efectos,
mientras se decide el fondo del asunto a través de la respectiva sentencia,
con el fin de proteger y garantizar el objeto del proceso y no hacer
nugatorias las decisiones que se adopten frente a las pretensiones
formuladas ante la jurisdiccion.

> La solicitud de suspension debe tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

> Para su prosperidad, se requiere acreditar la violacion de las normas
invocadas por el interesado.

> Esta infraccidn normativa debe evidenciarse del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las disposiciones superiores invocadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud.

> En los casos que se pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

> Por tratarse de la suspension de actos administrativos no requiere caucién.

2.3 Caso concreto:

Procedera el Despacho a hacer el analisis de cada uno de los requisitos de
procedencia de la medida cautelar.

- Requisitos Generales.

En primer lugar, encuentra este estrado judicial que la solicitud de medida
cautelar se realizé dentro de un proceso de caracter declarativo de conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa, toda vez la demanda la interpuso la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-
correspondiendo al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad. En segunda medida, el Despacho observa que la solicitud fue
presentada de manera conjunta con la demanda, situacion que es permitida por la
norma tal como se expuso lineas atras.

Visto lo anterior, y una vez confrontado con el objeto de la medida cautelar no
existe reparo en sefalar que la medida de suspension de los efectos del acto
administrativo demandado obedece estrictamente a la proteccién del derecho que
se debate ante este estrado judicial.

- Requisitos de Procedencia especificos de la Suspension Provisional de
los efectos del acto administrativo.

Frente a este requisito, el Despacho entrard en primer lugar a revisar si el acto
demandado, quebranta el ordenamiento juridico, para lo cual se contrastara las
normas y los medios de prueba aportados al tramite del presente medio de
control, a saber:

Verificado el contenido de la Resolucion acusada (fl. 34-35 vto. C. anexo), se
corrobora que por solicitud de la demandada (interpuesta el 23 de octubre de
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2002), a través de la Resolucion 18408 del 17 de septiembre de 2003 se
reliquidd su pension gracia con la inclusion de los factores devengados en el afio
anterior al retiro. Ademas, se observa que en la actualidad la demandada se
encuentra devengando la pension reliquidada en el acto administrativo en
mencion y tiene 80 anos de edad?>.

Asi las cosas, conforme a lo sefalado en el articulo 231 del CPACA, deberd
determinarse si hay lugar a concluir que los actos demandados vulneran las
normas superiores invocadas en la demanda y si por ende resulta procedente
decretar la suspension provisional de sus efectos juridicos.

En primer lugar, habra de aclararse que la controversia que se suscita gira en
torno al periodo que debe ser tenido en cuenta para la liquidacién de la pensidn
gracia, mas no frente al reconocimiento del derecho pensional propiamente dicho.
Tan es asi, que en libelo introductorio se reconoce que de acuerdo a la
informacién contenida en el expediente prestacional, la demandada "(...) nacid el
29 de septiembre de 1940 y presté sus servicios para el Departamento de
Boyaca, computando un tiempo de 27 ahos, 04 meses y 28 dias, con tipo de
vinculacion nacionalizado, consolidando asi, los requisitos de 50 afos de edad y
mas de 20 afos de servicio, conforme lo sefialado en la Ley 114 de 1913, (...)” (fl.
12-13 c.ppal.).

Ahora bien, pese a que las disposiciones contenidas en normas como la Ley 428 y
el Decreto 1743 de 1966 establecen que el monto de la pensidon gracia seria el
equivalente al 75% del salario devengado en el Ultimo afio de servicios y
posteriormente fueron expedidas las Leyes 33 y 62 de 1985, las cuales
determinaron que las pensiones del sector publico se liquidarian con el promedio
de lo devengado en el ultimo afo de servicios, excluyendo de su aplicacién a los
beneficiarios de regimenes especiales como es el caso de los docentes, dichas
prescripciones no fueron de claro entendimiento y aplicacién tanto para el
operador judicial, como para la autoridad administrativa encargada del
reconocimiento pensional. Pues se observa que el fundamento normativo al que
acudié CAJANAL para efectuar la reliquidacion de la citada prestacion fueron las
Leyes 114 de 1913, 33 y 62 de 1985 (Resolucion 18408 de 2003).

De igual manera, hasta el momento en que se efectud la reliquidacion pensional
en el afio 2003 mediante la Resolucion 18408, la jurisprudencia vigente no se
habia referido de manera unanime frente al tema. Es asi, que en sentencia del
ano 1994 - radicado interno 7639 el Consejo de Estado sefiald que la pensidn
gracia debia liquidarse con los factores devengados en el afio anterior al estatus,
sefialando posteriormente la misma Corporacién en distintas providencias, que
la pension gracia podia ser liquidada con los factores devengados en el Gltimo
afio de servicios®. Fue aproximadamente a partir del afo 2006, que el Consejo
de Estado® comenz6 a establecer de manera casi unificada que las pensiones
gracia deberian ser liquidadas con el 75% de los factores devengados en el afio
inmediatamente anterior a la adquisiciéon del estatus pensional. Tal es el caso de
las providencias citadas en la demanda y en la solicitud de la presente cautela -

3 Fl. 11y 15 del cuaderno anexo.

4 Entre otras: sentencia del 24 de junio de 2004. Exp. 25000232500020010573201. M.P. Dr. Tarsicio Caceres Toro. — Sentencia del 19 de mayo de
2005. Exp: 15001233100020000297001. M.P. Dr. Alberto Arango Mantilla.

5 Entre otras: sentencia del 1° de marzo de 2012. Exp: 25000232500020060552801. C.P. Dr. Gustavo Gdmez A. - Sentencia del 14 de abril de 2016.
Exp: 66001233300020120016002. C.P. Dr. William Hernédndez Gémez.
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Sentencias del aifio 1994 rad. 7639, afio 2001 rad. 0185-01, afio 2005 S-1286, 19
de julio de 2007 rad. 2702-05, 10 de abril de 2008 M.P. Bertha L. Ramirez.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que la emisién de los actos
demandados, resulté de la aplicacién del criterio jurisprudencial vigente para el
momento en que se efectud la aludida reliquidacién y la expedicién de aquella.
Razdn por la cual, resulta inviable concluir que de la confrontacion de los actos y
las normas invocadas en el presente caso, se vislumbre con cierto grado de
certeza apariencia de ilegalidad o vulneracion del ordenamiento juridico, cuando
la actuacion del fondo pensional fue aplicar el criterio jurisprudencial vigente para
la época, encontrandose dicha determinacion, en principio, conforme a derecho.

De igual forma, no es este el escenario procesal adecuado para estudiar la
aplicacion de las reglas interpretativas trazadas por la jurisprudencia nacional
respecto de la liquidacién de las pensiones gracia; sino que dicho estudio requiere
de un analisis de mayor complejidad que tendra lugar cuando se resuelva el fondo
del asunto, con base en las apreciaciones juridicas de los extremos de la litis, asi
como en el aporte probatorio que haga cada una de ellos, que permita dilucidar
tanto la legalidad de los actos, como el perjuicio invocado por la demandante;
pues la mera confrontacion de los actos acusados frente a las normas aducidas en
la demanda y en la solicitud cautelar, no permiten deducir con claridad la
ilegalidad de los mismos.

En similar sentido, se expresod el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia
del 08 de junio de 2018 reiterando que en casos como el presente, resulta
inviable decretar la cautela solicitada, asi:

n

Debe aclarar el despacho que si bien es cierto en la actualidad la
jurisprudencia del Consejo de Estado, sostiene de manera uniforme que la
liquidacion de la pension gracia debe hacerse teniendo en cuenta lo
devengado en el afo inmediato anterior a la elldquisicién del status
pensional, también lo es que con anterioridad el Organo de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo sostuvo que dicha liquidacion
podia hacerse con lo devengado en 1 aflo anterior al retiro del servicio.

En efecto, la posicion jurisprudencia el Consejo de Estado hasta el
ano 2006 planteaba la posibilidad de reliquidacion de la pension
gracia teniendo en cuenta lo devengado en el ano anterior al retiro
definitivo del servicio.

En ese orden, y teniendo en cuenta que la presunta transgresion o
violacion se da respecto a un error en el calculo de la mesada
pensional, y como quiera que no hay elementos de juicio que
determinen con claridad la diferencia entre lo que tendria que
devengar la demandada y lo que esta devengando de mas, no se
accedera al decreto de la medida, ademas, por cuanto no hay
razones para inferir que la docente no pueda continuar recibiendo
su pension gracia mientras se decida de fondo el litigio.

Ahora, si bien en el recurso se indica que el acto a suspender es la
Resolucion N° 21426, debe recalcar el despacho que como aqui no
esta en discusion el derecho a la prestacion sino el calculo que se
hizo de ella al haberse ordenado la reliquidacion, no hay razones
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que permitan inferir que resulte mas gravoso negar la medida,
pues por el contrario, si se veria afectado el derecho pensional de
la demandada.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho negarda la medida cautelar de
suspension provisional solicitada por la apoderada de la entidad demandante, sin
que con ello implique prejuzgamiento.

Pues al respecto, el Consejo de Estado ha reiterado:

"[...] Efectuando una interpretacion integral y sistematica del inciso 1° del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, entonces, se concluye que para el
estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del
acto acusado, que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que
implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud.

Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, Ila
discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con
base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la
que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien Io
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su
resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que,
si bien permite efectuar interpretaciones normativas o
valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.””

De igual forma, el Despacho se relevara del analisis de los de demas
argumentos expresados por las partes, seran analizados con el fondo, una vez
agotadas las instancias procesales correspondientes y en la sentencia que ponga
fin al proceso, pues es el momento en que el Juez hace un estudio sustancial, y
de fondo, sobre lo que se pretende.

3. Representacion judicial

De igual forma, obra poder especial conferido por la demandada MARIA
EULALIA ESPITIA VIUDA DE CURREA en favor del abogado PEDRO YESID
LIZARAZO MARTINEZ identificado con C.C. No. 71.713.240 y T.P. No. 101.347
expedida por el C. S. de la J. (fl. 124), el cual cumple con lo previsto en el
articulo 160 del CPACA, en concordancia con los articulos 73 a 77 de CGP, por
lo que se reconocera personeria al referido profesional.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

6 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia del 08 de junio de 2018. Radicado No. 15001-23-33-000-2017-00816-00. M.P. Luis Ernesto
Arciniegas Triana.

7 Consejo de Estado. SCA. Seccion Primera. Providencia del 09 de noviembre de 2020. Radicacién numero: 11001-03-24-000-
2018-00233-00. C.P.: Oswaldo Giraldo Lépez
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PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 18408 del 17 de septiembre de
2003, por medio del cual la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
reliquidd la pensiéon gracia de la sefiora MARIA EULALIA ESPITIA VIUDA DE
CURREA por retiro definitivo del servicio, segun lo expuesto.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado PEDRO YESID LIZARAZO
MARTINEZ identificado con C.C. No. 71.713.240 y T.P. No. 101.347 de la J., como
apoderado judicial de la demandada MARIA EULALIA ESPITIA VIUDA DE CURREA,
en los términos del poder especial obrante a folio 124 del cuaderno principal.

TERCERO: Recordar a las partes, que toda la informacién y correspondencia
dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través del canal
oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi mismo el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos procesales, todos los
memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrdnico a las partes del presente auto, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s\
ADRIANA}k\L&'} ) 'MR%QUAREZ
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Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : LUIS ANTONIO SUPELANO NINO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP
RADI;ACI(")N : 15001 33 33 011 2020 00055 - 00
ACCION :_ EJECUTIVA

De acuerdo con el informe Secretarial que antecede, la parte ejecutante
presentd escrito de subsanacion de la demanda (fl. 101).

Entonces se debe recordar, que mediante providencia de fecha 20 de
octubre de 2020 este Despacho dispuso la inadmision de la demanda
ejecutiva de la referencia (fls. 90-94); para lo cual, el apoderado de la
parte actora a través de memorial remitido mediante mensaje de datos
de fecha 28 de octubre de 2020 subsand los defectos de la demanda que
conllevaron a la inadmisién de la misma (fls. 97-100).

Sin embargo, previo a pronunciarse sobre el mandamiento de pago
solicitado en el asunto de la referencia y como quiera que sobre tales
sumas corresponde surtir el control oficioso que impone el articulo 430
del C.G.P., se ordenara oficiar a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica
de Colombia - UPTC, para que en el término de diez (10) dias contados a
partir del recibo del correspondiente oficio, allegue con destino al
proceso:

1. Certificado de salarios y devengados del senor LUIS ANTONIO
SUPELANO NINO identificado con la cédula de ciudadania No.
4.093.836, de manera especial en el periodo comprendido entre los
afios 2002 y 2003.

2. Certifique de manera clara y especifica, el valor pagado al sefior
LUIS ANTONIO SUPELANO NINO por concepto de Prima de
vacaciones, correspondiente al afio 2003, sin que se relacionen
valores por pagos atrasados o0 no reconocidos en periodos
anteriores.

Por otra parte, se oficiard al Area de némina de la UGPP para que en el
término de diez (10) dias contados a partir del recibo del correspondiente
oficio, allegue con destino al proceso:

- Copia de la liquidacion anexa al acto administrativo Resolucién No.
RDP 008176 del 27 de febrero de 2015, por medio de la cual se
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reliquidé la pensién de Vejez del sefior LUIS ANTONIO SUPELANO
NINO identificado con la cédula de ciudadania No. 4.093.836, en
cumplimiento del fallo proferido el 29 de noviembre de 2013 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Tunja,
aclarado mediante providencia del 26 de marzo de 2014 por el
citado Despacho. Discriminandose los conceptos, valores, fechas
exactas de pago y de inclusion en némina.

El incumplimiento de los anteriores requerimientos, conllevara a hacer
uso de la previsidon contenida en el articulo 44 del C.G.P., de conformidad
con la cual, el Juez tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10)
salarios minimos mensuales a los empleados publicos y los particulares
que incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion, asi como a la imposicién de las sanciones de que
trata el articulo 276 ibidem por la demora, renuencia e inexactitud de la
informacion solicitada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR, anexando copia de esta
providencia, a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA - UPTC para que en el término de DIEZ (10) DIAS
contados a partir del recibo del oficio correspondiente, allegue con destino
al proceso:

1. Certificado de salarios y devengados del senor LUIS ANTONIO
SUPELANO NINO identificado con la cédula de ciudadania No.
4.093.836, de manera especial en el periodo comprendido entre los
anos 2002 y 2003.

2. Certifique de manera clara y especifica, el valor pagado al sefior
LUIS ANTONIO SUPELANO NINO por concepto de Prima de
vacaciones, correspondiente al afo 2003, sin gue se relacionen
valores por pagos atrasados o0 no reconocidos en periodos
anteriores.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR, anexando copia de esta
providencia, al AREA DE NOMINA de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP para que en el
término de DIEZ (10) DIAS contados a partir del recibo del oficio
correspondiente allegue con destino al proceso:
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- Copia de la liquidacion anexa al acto administrativo Resolucién No.
RDP 008176 del 27 de febrero de 2015, por medio de la cual se
reliquidé la pension de Vejez del sefior LUIS ANTONIO SUPELANO
NINO identificado con la cédula de ciudadania No. 4.093.836, en
cumplimiento del fallo proferido el 29 de noviembre de 2013 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Tunja,
aclarada mediante providencia del 26 de marzo de 2014 por el
citado Despacho.

- Discriminandose los conceptos, valores, fechas exactas de pago vy
de inclusién en ndmina.

TERCERO: ADVERTIR a las entidades oficiadas que el incumplimiento a
los anteriores requerimientos, conllevara a hacer uso de las facultades
sancionatorias previstas en los articulos 44 y 276 de la Ley 1564 de 2012,
conforme a los motivos expuestos.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte ejecutante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 del
C.G.P., asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web
de la Rama Judicial.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BIER
ADRIANA ‘L&i ' 'i")&QUAREZ
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DEMANDANTE : JESUS WILLIAM DAVID RAMOS ANAYA Y
OTROS

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

RADICACI(?N: 15001 33 33 011 2020 00075 - 00

REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso al Despacho, verificando que mediante auto emitido el
06 de noviembre de 2020 se dispuso la inadmision de la demanda debido a
la falta de acreditacion de lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 hoy incorporado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
concerniente a enviar simultdneamente copia de la demanda con sus
anexos a la parte demandada (fl. 471-474), por lo que a través de
memorial recibido mediante mensaje de datos el 10 de noviembre de 2020
el apoderado de la parte demandante allegd escrito con el cual subsand la
demanda (fl. 477-481), y a su vez remiti6 copia del mismo a la
demandada.

1. De la admision de la demanda.

Por lo anterior, se tendra por subsanada la falencia advertida en la
inadmision de la demanda, de tal forma que la demanda reune los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 1611, 1622, 166 de
la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el
articulo 104-1 ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral
6 del articulo 155 y numeral 6 del articulo 156 ibidem.

2. Medidas especiales.

Ahora bien, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan
suministrar al Despacho y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite; asi como para que den cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, y en tal sentido envien a los sujetos procesales, todos los
memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado a este Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho,

IModificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021
?Modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada
por WILLIAM DOMINGO RAMOS TOVAR, YADY YOLIMA ANAYA
PALENCIA quienes actian en nombre propio y en representacion de su
hija menor ANA SOFIA RAMOS ANAYA; JESUS WILLIAM DAVID
RAMOS ANAYA en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
TUNJA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, o
a quien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en
los articulos 171, 197 y 1993 de la Ley 1437 de 2011, esto es, via correo
electrénico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
demanda por el término de TREINTA (30) DIAS, de acuerdo al articulo
172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a partir del dia siguiente
al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales (remitiendo copia de la demanda y
sus anexos) a que se refieren los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término para contestar la demanda la entidad demandada
deberd allegar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada, que es su deber allegar
junto con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion expedida por el Comité de Conciliacion o la posicién asumida
por dicha Entidad en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado
en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccion, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el
canal digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje
enviado al Juzgado.

DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informaciodn y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia
debe remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TR

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI
DEMANDADO: SONIA PATRICIA RODRIGUEZ NINO
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00078-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial en
donde se sefiala que la parte demandante allegd escrito de subsanacién de la
demanda.

Al respecto se evidencia, que mediante auto de fecha 09 de diciembre de 2020,
se inadmitié6 el medio de control de la referencia, en razén a los yerros
presentados en la estimacion la estimacion razonada de la cuantia, las pretensiones de
la demanda y el cumplimiento del Decreto 806 de 2020 (fls. 263-267), decisién que
fue notificada en el Estado No. 47 de 2020 (fls.268-269).

Igualmente se observa, que a través de mensaje de datos de fecha 14 de
enero de 2021 la parte demandante allegé escrito de subsanacidén, estandoel
mismo dentro del término legal (fls. 280-286).

De igual forma fue allegada renuncia al poder por parte del Representante Legal
de la firma Fonseca & Fonseca abogados asociados Yesid Alexander Fonseca
Paez, que le fuera conferido para representar los intereses de la E.S.E., Hospital
San Vicente de Ramiriqui, para lo cual anexa comunicacién dirigida a la entidad
que le otorgd poder, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.!
(fls. 287-296).

A su vez, fue allegado poder conferido por la entidad demandada E.S.E.,
Hospital San Vicente de Ramiriqui, a la abogada NEILA MELIXA RODRIGUEZ
PARRADO, (fls. 297- 303), el cual cumple con lo previsto en el articulo 160 del
CPACA, en concordancia con los articulos 73 a 77 de CGP, por lo que se
reconocera personeria juridica en favor de la referida profesional.

Ahora bien, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan
suministrar al Despacho y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y

“w o . f . o s . . . . ~ . .z .
1 “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido”.
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notificaciones del proceso o tramite; asi como para que den cumplimiento al

deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del

Proceso, y en tal sentido envien a los sujetos procesales, todos los memoriales y

actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de manera
simultanea con copia al mensaje enviado a este Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacién directa interpusieron E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE
RAMIRIQUI en contra de la sefiora SONIA PATRICIA RODRIGUEZ NINO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
sefiora SONIA PATRICIA RODRIGUEZ NINO, de conformidad con lo previsto en los
articulos 171,197y 1992 de la Ley 1437de 2011, esto es, mediante mensaje dirigido
al correo electrdénico, y cérrasele traslado de la demanda por el término deTREINTA
(30) DIAS, de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a
partir del dia siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico
para notificaciones judiciales (remitiendo copia de la demanda y sus anexos) a
que se refieren los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Por Secretaria, COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de la existencia del presente proceso, REMITIENDO parael
efecto copia electronica del auto admisorio, junto con la demanda y sus anexos,
al buzoén de correo electrénico de la entidad, conforme lo establece elarticulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1, 197 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
la parte demandada, durante el término para contestar la demanda, debera
allegar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.

2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision,
se sirvan informar al proceso el correo electronico registrado en el SIRNA, y
demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdnicas,
con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtualesy demas
manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion, defensa y
acceso a la administracidn de justicia. Asi mismo se requerira el cumplimiento
del deber de enviar a los sujetos procesales, todos los memoriales y
actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de manera
simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

NOVENO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado Yesid
Alexander Fonseca Paez, como apoderado judicial de la E.S.E., Hospital San
Vicente de Ramiriqui, en los términos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada NEILA MELIXA
RODRIGUEZ PARRADO, portadora de la T.P. No. 324.277, como apoderada
judicial de la E.S.E., Hospital San Vicente de Ramiriqui en los términos del
poder especial obrante a folio 298 del expediente.

DECIMO PRIMERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacidn y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe
remitirsea través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto

porrespondenciaiadmiun@cenda gl 1 ic LI =|Mefo o 0N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : INDUSTRIA DE LICORES S.A.
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION : 1500 13333 011 2020 00101-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe
Secretarial en donde se sefala que la parte demandante allegd escrito de
subsanacion de la demanda (fl. 248).

1. De la admision de la demanda.

Al respecto se evidencia, que mediante auto adiado 23 de noviembre de
2020 se inadmitié el medio de control de la referencia, en razén a que no
se demostré haber dado cumplimiento a lo consagrado en el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (fls. 123-125), decisiéon que
fue notificada en el Estado No. 43 del 24 de noviembre de 2020 (fls. 126-
127).

Igualmente se observa, que a través de mensaje de datos remitido el dia
30 de noviembre de 2020 la parte demandante allegd escrito de
subsanacion, estando el mismo dentro del término legal (fls. 128-150).
Ahora bien, del escrito de subsanacidon de la demanda y sus anexos, se
advierte que reune los presupuestos y requisitos exigidos por los articulos
160, 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es
competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104 del C.P.A.CA., asi como de
la competencia conferida en el numeral 4° del articulo 155 y numeral 7°
del articulo 156 ibidem. Adicionalmente, la parte demandante acredité el
cumplimiento de lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo No.
806 de 2020, esto es, remitié la subsanacién de la demanda por correo
electrénico a la entidad demandada (fls. 128 y 245-246).

2. Medidas especiales.

Ahora bien, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el
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Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que
se sirvan suministrar al Despacho y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso; asi como para que den
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, y en tal sentido envien a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el
canal digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje
enviado a este Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presenté la INDUSTRIA DE
LICORES DE BOYACA S.A. en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia
al representante legal del DEPARTAMENTO DE BOYACA, o a quien éste
haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en los articulos
171, 197 y 199! de la Ley 1437 de 2011, esto es, mediante mensaje
dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales, y corrasele
traslado de la demanda por el término de TREINTA (30) DIiAS, de
acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a
partir del dia siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje?.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. En tal virtud,
por Secretaria, FIJAR virtualmente la notificacion por estado con la
inserciéon de la providencia y enviar mensaje de datos al canal digital
informado por la parte actora.

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2 “E| traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente” (Negrilla del Despacho)- inciso 4° articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales (remitiendo copia de la demanda,
la subsanacion y los anexos) a que se refieren los articulos 197, 198 y 199
de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Por Secretaria REMITIR copia electrdnica del auto admisorio,
junto con la demanda y la subsanacién, al buzén de correo electrénico de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Atendiendo a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término para contestar la demanda la
entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los respectivos antecedentes administrativos, y la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOVENO: ADVERTIR a la entidad demandada, que es su deber allegar
junto con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacién expedida por el Comité de Conciliacién o la posicion asumida
por dicha Entidad en materia de conciliacion, en relacién con asuntos de
esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009.

DECIMO: ABSTENERSE de FIJAR GASTOS DEL PROCESO (notificacién
y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en
atencion a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en cuanto al uso de
las notificaciones via mensaje de datos.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus
apoderados para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de esta decision, se sirvan suministrar al Despacho y a
todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso; asi como para que den cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, y en tal sentido
envien a los sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que
se realicen, por el canal digital informado, de manera simultanea con
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copia al mensaje enviado al Juzgado, en los términos del articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO SEGUNDO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda
la informacién y correspondencia dirigida al medio de control de la
referencia debe remitirse a través del canal oficial dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ACCIONANTE: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SAMACA

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00116 00

MEDIO DE__CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS
INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO A RESOLVER:

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que habiéndose declarado
fallido el pacto de cumplimiento (fls. 71-76), de conformidad con el articulo
28 de la Ley 472 de 1998, es del caso proceder a resolver sobre el decreto
de pruebas.

En tal sentido, el Despacho pasara a pronunciarse respecto de las solicitudes
probatorias obrantes en el expediente y las que de oficio se deban decretar.

1. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA (fl. 10).

1.1.- Documentales aportados: Con la demanda se allegaron documentos
visibles a folios 11-13 del expediente, los cuales se incorporaran a la
presente actuacién y se valoraran como pruebas en la etapa
correspondiente.

1.2.-Documentales solicitados: Pide que se ordene oficiar al MUNICIPIO
DE SAMACA para que allegue lo siguiente:

a) Acto de nombramiento o documento que acredite la relacion
contractual que mantiene con el intérprete o guia intérprete de
Lengua de Senas Colombiana -LSE-.

b) En caso que exista vinculo contractual, documento mediante el cual se
confiere el reconocimiento por parte del Ministerio de Educacion
Nacional previo el cumplimiento de requisitos académicos, de
idoneidad y de solvencia linglistica, segun la reglamentacion
existente a la persona contratada por parte de la entidad territorial.

1.3.-Informe: Solicita se oficie al MUNICIPIO DE SAMACA para que
presente informe acerca del vinculo contractual o laboral que la entidad
accionada ha mantenido con el intérprete o guia intérprete de Lengua de
Sefas Colombiana -LSE-, desde el afno 2005.

Pruebas que se decretaran por el Despacho al considerarlas pertinentes para
el estudio del caso.
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2.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA-MUNICIPIO DE SAMACA
(fl.42)

2.2.1.- Documentales aportados: Se observa, que con la contestacién de
la demanda se aportaron registros fotograficos de actividades realizadas por
el Municipio en las que se cuenta con un intérprete de sefas en el desarrollo
de las reuniones, los cuales se incorporaran a la actuacién para ser
valorados como pruebas (fl. 44-45).

No solicitd la practica de mas pruebas.
3.- PRUEBAS DE OFICIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 213 del CPACA, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 169 del CGP y por considerarlo
pertinente para decidir el proceso de la referencia, el Despacho decretara de
oficio el recaudo de las siguientes prueba documental:

3.1. De acuerdo con lo expresado por el Agente del Ministerio Publico en la
Audiencia de Pacto de Cumplimiento y en consideracién a la conducencia del
medio probatorio para acreditar las actividades desplegadas por la
Administracion, se dispondra el decreto de la prueba dirigida a que se oficie
al Municipio de Samaca para que allegue los soportes documentales que
acrediten la realizacion de las actividades que fueron enunciadas en la
contestacion de la demanda para salvaguardar los derechos colectivos
invocados.

3.2. Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por la Delegada de la
Defensoria del Pueblo en la misma diligencia, se procedié a consultar el
Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI para verificar la existencia de
otras acciones populares cuyo objeto fuera similar al que se estudia en el
presente asunto, sin embargo, no se observo accién iniciada en relaciéon con
la implementacién del interprete que requieren las personas sordas vy
sordociegas para actuar ante la Administracion. En tal sentido, ante la
eventual configuracion de cosa juzgada segun lo advertido, se considera
necesario oficiar al Municipio de Samaca para que informe si se ha tramitado
accion popular en su contra cuyo objeto comprenda la proteccién de los
derechos colectivos presuntamente vulnerados bajo los supuestos de hecho
que fundaron la formulacién de la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO:- TENER como pruebas los documentos aportados con la
demanda visibles a folios 11-13 del expediente.



Accion Popular- Pruebas
Radicacion: 15001333301120200116-00
Pag. 3

SEGUNDO:- OFICIAR a la empresa MUNICIPIO DE SAMACA, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, se sirva remitir e informar lo siguiente:

1. Copia del acto de nombramiento o documento que acredite la relacion
contractual que mantiene con el intérprete o guia intérprete de
Lengua de Senas Colombiana -LSE-.

2. Copia del documento mediante el cual se confiere el reconocimiento
por parte del Ministerio de Educacién Nacional previo el cumplimiento
de requisitos académicos, de idoneidad y de solvencia linguistica,
segun la reglamentacién existente a la persona contratada por parte
de la entidad territorial.

3. Informe sobre el vinculo contractual o laboral que la entidad
accionada ha mantenido con el intérprete o guia intérprete de Lengua
de Sefias Colombiana -LSE-, desde el afio 2005.

4. Copia de los soportes documentales que acrediten las gestiones y
acciones propias y de apoyo interinstitucional que se han efectuado
con el fin de garantizar los servicios de atencién integral para las
personas sordo-ciegas dentro de la comunidad y ante |la
Administracion, en condiciones de dignidad e igualdad.

5. Informe si se ha tramitado accién popular en contra del Municipio de
Samaca con el objeto de obtener la proteccién de derechos colectivos
bajo los mismos supuestos de hecho que fundaron la formulacion de
la presente demanda. De ser afirmativa la respuesta, indique los
datos del proceso judicial respectivo.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos aportados por el
MUNICIPIO DE SAMACA con la contestacion de la demanda, obrantes a
folios 44-45.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,
por Secretaria enviese correo electronico a las partes, e informese de la
publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G
ADRIANA ‘L&i ' 'M)&QUAREZ
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DEMANDANTE: ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA }

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
i NACIONAL -CASUR-

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00140 00

CONCILIACION PREJUDICIAL

ASUNTO A RESOLVER:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede
el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes el 17 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria 177 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Tunja (fls.6-15).

I. ANTECEDENTES:
1.- Solicitud de conciliacion:

El sefior ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA a través de apoderada judicial,
presentd solicitud de conciliacién prejudicial, ante la Procuraduria 177 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 29), con el fin de convocar a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR-, para
obtener un acuerdo conciliatorio en el que se reajuste su asignacion de retiro
con el aumento de i) la doceava prima de navidad, ii) la doceava prima de
servicios, iii) la doceava prima vacacional y iv) el subsidio de alimentacidn,
desde la fecha de reconocimiento de la asignacidn de retiro por catorce mesadas
anuales y en adelante las que se causen.

Que se realicen los ajustes al valor reconocido de conformidad con el inciso del
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 al momento de liquidar las mencionadas
partidas computables con motivo de la disminucién del poder adquisitivo, por
tratarse de sumas de tracto sucesivo.

2.- Fundamentos facticos y juridicos:

Refirid la parte convocante que CASUR mediante la Resoluciéon No. 3056 de 25
de abril de 2013, reconocid al sefior ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA la
asignacioén de retiro.

Sostuvo que CASUR ha omitido dar estricta aplicaciéon al mandato contenido en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, es decir, el cumplimiento del principio
de oscilacién que consiste en el incremento de la asignacion de retiro del
accionante en el mismo porcentaje que se aumentan todas las asignaciones del
personal en actividad en grado similar al que ostentaba al momento de la
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desvinculacién del servicio, en los términos dispuestos por el Gobierno Nacional
en los decretos anuales de aumento de salarios de los servidores de la Fuerza
Publica en actividad.

De acuerdo con lo expuesto sefialdé que, en los afios subsiguientes el
reconocimiento de la asignacion de retiro del demandante solo se incremento
respecto de las partidas denominadas, salario basico y prima de retorno a la
experiencia, omitiendo aumentarla respecto de la doceava prima de navidad,
doceava prima de servicios, doceava prima vacacional y subsidio de
alimentacion.

Que debido a lo anterior elevé ante CASUR derecho de peticion solicitando la
reliquidacién, reconocimiento y pago de la asignacién de retiro en el mismo
porcentaje que aumentan todas las asignaciones del personal en actividad en
grado similar el dia 14 de noviembre de 2019, y que la entidad convocada
resolvié negativamente en forma ficta dicha peticion.

3.- Tramite de la conciliaciéon:

La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 28 de agosto de 2020
(fls.29) correspondiendo su conocimiento a la Procuraduria 177 Judicial I para
Asuntos Administrativos, por lo que se convocé para la diligencia de conciliacién
para el dia 17 de noviembre de 2020, fecha en la cual la diligencia se surti6 de
manera virtual a través del uso de las tecnologias y en la que las partes lograron
un acuerdo conciliatorio que a continuacién se resefia (fl. 8-15).

4. Acuerdo conciliatorio:

La apoderada de ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA vy la apoderada de CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio ante el Procurador 177 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fl.8-15):

"El Comité de Conciliacion y defensa judicial mediante Acta 43 del 22 de
octubre de 2020 considero:

El presente estudio, se centrard, en determinar, si el IT ® ALBEIRO
GUTIERREZ PIMIENTA C.C. NO. 10.271.227 derecho (sic) al reajuste y
pago de su Asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS
COMPUTABLES desde el ano 2013, a la fecha, como intendente en uso
de buen retiro de la Policia Nacional.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 asignacion
mensual de retiro al IT ® ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA C.C. NO.
10.271.227 mediante la resolucion No. 3056 del 25 de abril de 2013, en
cuantia equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado
y partidas legalmente computables, conforme al Decreto 1091 de 1995,
Decreto 4433 de 2004 y demas normas concordantes.

Conforme la politica institucional para la prevencion del dafio antijuridico
de la Entidad contenida en el acta No. 16 del 16 de enero de 2020, se
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dispuso la siguiente formula de arreglo frente a las pretensiones del
convocante.

A la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), le asiste
el deber de velar porque el pago de las asignaciones de retiro al personal
de la Policia Nacional que adquieran el derecho a tal prestacion, asi como
a sus beneficiarios, se encuentre ajustado al tenor literal de los
preceptos constitucionales y legales que regulan la materia, que para el
caso que nos ocupa obedece a que se liquiden tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado.

Previo anélisis ordenado, se encontré que la asignacion de retiro del
personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacion al
incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de
las partidas denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin
qgue dicho incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento, segun
se observa.

Por lo tanto el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste
animo conciliatorio, aplicando la prescripcion conforme a la fecha de
retiro de las mesadas no reclamadas de manera oportuna, a todo aquel
personal retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho, en
cumplimiento a los parametros establecidos por el Gobierno Nacional.

Se someteran a conciliacion con propuesta favorable la reliquidacion de
las partidas de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima
de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima
parte de la prima de navidad, conforme lo ordena el articulo 13 literales
a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afo a
aflo conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de aumento
expedidos por el Gobierno Nacional; bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2.

2. La indexacion sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%)
del total

3. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

En el presente caso seria aplicable la prescripcion trienal en consideracion
a que el derecho reclamado se causdé en vigencia del articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, que modificé el término prescriptivo. Asi, tenemos
qgue al convocante le fue reconocida su asignacion mensual de retiro
mediante la resolucion No. 3056 del 25 de abril de 2013, elevd peticion
de reliquidacion ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
el dia 18 de noviembre de 2019.

4. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran
intereses.
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5. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley
a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta
de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de

la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para
el presente asunto SI le asiste animo conciliatorio.”

(...)

En el documento: 10271227-IT-PARTIDAS N.E- TUNJA
(...)

INDEXACION DE PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVIO
QUE SE DEBE CANCELAR AL SENOR:

IT GUTIERREZ PIMIENTO ALBEIRO C C N° 10.271.227

PROCURADURIA 177 ADMINSITRATIVA DE TUNJA

Porcentaje de Asignacion 75%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 18-nov-16
Certificacion indice del IPC DANE
I,NDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 17-nov-20
INDICE FINAL_ 1 05,23
LIQUIDACION
VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL
EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 8.902.870
Valor Capital 100% 8.390.252
Valor Indexacion 522.618
Valor indexacidn por el (75%) 391.964
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 8.772.216
Menos descuento CASUR -337.667
Menos descuento Sanidad -301.028
VALOR A PAGAR 8.133.521
(...)”

Cabe concluir entonces que el acuerdo conciliatorio abarcé lo siguiente: i) el
100% del capital, ii) 75% de la indexacion iii) la realizacion de los descuentos
de ley sobre las sumas reconocidas y iv) la forma de pago.
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II. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o improbacion de la
conciliacidon extrajudicial suscrita entre ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, para el
efecto, el Despacho se referira a: i) la conciliacidon extrajudicial y requisitos para
su aprobaciodn; ii) breve marco legal y jurisprudencial del asunto conciliado y;
ifi) al caso en concreto.

2.1.- La conciliacion extrajudicial v requisitos para su aprobacién.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacion como un mecanismo
de solucién de conflictos a través del cual dos o0 mas personas gestionan por si
mismos la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy articulos 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (que modifico la
Ley Estatuaria de Justicia), el Decreto 1716 de 2009 y el articulo 161-1 de la
Ley 1437 de 2011, el tramite de conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad en las demandas con pretensiones de nulidad y restablecimiento,
reparacion directa y controversias contractuales.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciond el articulo 65B
a la Ley 23 de 1991) establece que las entidades y organismos publicos del
orden nacional, departamental, distrital y los municipios - capital de
departamento, asi como los entes descentralizados de estos mismos niveles,
deben integrar un comité de conciliacion. Esta norma fue reglamentada por el
Decreto 1716 de 2009, que a su vez derogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus
articulos 16 y 19 numeral 5° le asignd a dicho comité las funciones de decidir,
en cada caso especifico, sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacion
u otro medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecién a la normatividad
sustantiva, procedimental y de control y evitando lesionar el patrimonio publico,
asi como sefalar la posicion institucional que determine los parametros dentro
de los cuales el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de
conciliacion.

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de la
conciliacion extrajudicial, al tenor de lo consignado en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, éste debera remitirse ante autoridad judicial para su aprobacion
o improbacion, segun fuere el caso. Asi, dicha norma establece que el
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competente para ello, sera el Juez a quien corresponda conocer de la eventual
accion judicial que llegare a interponerse. La misma disposicion sefala que la
autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando: i) no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley, o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

En este sentido, valga sefalar que el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto
1716 de 2009 determina que corresponde al conciliador velar porque no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles derechos minimos e intransigibles.
Al respecto, ha sostenido el Consejo de Estado! que el Juez a la hora de abordar
el anadlisis de un acuerdo conciliatorio, debe verificar concretamente los
siguientes requisitos:

1. Segun el art. 61 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el art. 81 de la Ley
446 de 1998-, el primer aspecto objeto de analisis estd relacionado con la
caducidad de la accion respectiva, asi, es imprescindible determinar que la
demanda se haya presentado durante el término dispuesto para ello en cada
caso.

2. De otro lado, conforme al art. 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el
art. 70 de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes
se restringe a las acciones o derechos de naturaleza econdmica y/o
disponibles por las partes.

3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente
representadas y, ademas, que sus representantes cuenten con la capacidad
para conciliar.

4. Sumado a lo anterior, segun los términos del art. 65 A de la Ley 23 de 1991
—-adicionado por el art. 73 de la Ley 446 de 1998-, para que el acuerdo
conciliatorio sea aprobado, es necesario la realizacién de un analisis
probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar que se ajuste
a la legalidad y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos juridicos
del acuerdo conciliatorio, sefialando que hace transito a cosa juzgada y que el
acta de conciliacion presta mérito ejecutivo. En contraposicién, de ser
improbado el acuerdo, éste no tendra la virtualidad de producir efectos juridicos.

2.2.- Marco legal y jurisprudencial del asunto conciliado.

Mediante el Decreto 41 de 1994 “por el cual se modifican las normas de carrera
del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y se dictan otras
disposiciones” el Gobierno Nacional previo la creacidén del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional; sin embargo dicha disposicion fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional en sentencia C-417 de 1994 por cuanto considerd que el

1 Consejo de Estado, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Rad: 07001233100020080009001(37.747). C.P: Enrique Gil Botero. — Auto del
14 de agosto de 2013. Rad: 200012331000200900199-01(41834). C.P: Mauricio Fajardo Gémez, entre otros.
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ejecutivo se habia extralimitado en sus funciones al establecer un nivel que la
Ley 62 de 1993 no contemplé.

Posteriormente, a través de la Ley 180 de 1993 se le concedié facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para “desarrollar la Carrera Policial
denominada "Nivel Ejecutivo" y ademas regular, entre otros aspectos, las
asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales del referido nivel.

Es asi que en virtud de dichas facultades se expidio el Decreto 132 de 1995 "por
el cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel ejecutivo de la Policia
Nacional”, que establecié los requisitos, grados (Comisario, Subcomisario,
Intendente, Subintendente y Patrullero, carabinero, investigador segun su
especialidad) y tiempos minimos para el ascenso.

Posteriormente, se profirié el Decreto 1091 de 1995 "Por el cual se expide el
Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que contempld
ademas de la asignacion basica mensual, los haberes que a continuacién se
relacionan:

"Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo tendra derecho al pago de una prima
de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion, que se
pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada ano,
conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima
de navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado a
treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los primeros quince
(15) dias del mes de diciembre de cada afo, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 7°. Prima del nivel ejecutivo. El personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a una prima del
nivel ejecutivo equivalente al veinte por ciento (20%) de la asignacion
basica mensual. Esta prima no tiene caracter salarial para ningun efecto,
con excepcion de la prima de navidad.

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima
de vacaciones por cada afo de servicio equivalente a quince (15) dias
de remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el articulo
13 de este decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio
mensual de alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine
el Gobierno Nacional.

Articulo 16. Pago en dinero del subsidio familiar. El subsidio familiar se
pagara al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio
activo. El Gobierno Nacional determinard la cuantia del subsidio por
persona a cargo.
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Articulo 50. Cesantias. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, tendra derecho a un auxilio de cesantia equivalente a un (1)
mes de salario por cada afio de servicio, tomando como base las partidas
sefaladas en el articulo 49 de este Decreto. Este auxilio se liquidara el
31 de diciembre del respectivo afo, por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, teniendo en cuenta las cuantias de cada partida a la
fecha de la liquidacién.”

Adicionalmente, la referida disposicion cred otros emolumentos que solo podia
devengar el personal vinculado al nivel ejecutivo de la Policia Nacional que se
encontrara en situaciones especiales, tales como: Prima de retorno a la
experiencia (Articulo 8°), Prima de alojamiento en el exterior (Articulo 9°) y
prima de instalacién (Articulo 10°).

Y en lo que atafie al derecho a la asignacion de retiro, preceptud: “Articulo 51.
Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en
que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de
retiro de la Policia Nacional, se le pague una asignacion mensual de
retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las
partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros veinte (20)
anos de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los
veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de
tales partidas, en las siguientes condiciones (...)” (Negrilla fuera del texto).

Finalmente, en lo que respecta al incremento de las asignaciones de retiro la
Ley 923 de 2004 en su articulo 3 numeral 3.13 previo que "El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera
el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de
la Fuerza Publica en servicio activo.” Y posteriormente fue reglamentada a
través del articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio asi:

“"ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso
las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley".

De esta manera lo entendié el Consejo de Estado, cuando en sentencia de 12
de febrero de 2009, dijo:

"...En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del ano
de 1995 debera hacerse con fundamento en el 1.P.C. que certifique
el DANE; férmula aplicable hasta el afio de 2004, en razon de que el
propio Legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacion como la
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forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el
cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo
ano en los siguientes términos:

(...) Con fundamento en los argumentos trascritos, la Sala encuentra
acertada la decision del Tribunal, en cuanto ordend el ajuste de la
asignacion de retiro del actor con base en el I.P.C. certificado por el
DANE, tal como esta previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
desde el 18 de octubre de 2002, por haber acaecido el fenémeno de la
prescripcion. Sin embargo, la Sala considera oportuno adicionar dicha
decision en el sentido de ordenar que el reajuste se haga hasta el 31 de
diciembre de 2004, por cuanto, como quedo explicado, tanto el
Legislador como el Ejecutivo previeron nuevamente para los
miembros de la Fuerza Publica el sistema de oscilacion, como
formula especial de ajuste de las asignaciones de retiro... "

Siendo reiterado el criterio aqui expuesto, en sentencia de fecha 9 de marzo de
2017 proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado — M.P. Gabriel
Valbuena Hernandez, expediente No. 25000-23-42-000-2013-00787-01(0405-
14), al explicar:

“"Es decir, que con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las
personas pertenecientes a los regimenes excluidos por el articulo 279
de la Ley 100 de 1993, como es el caso del personal de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional, pudieron acceder a los beneficios
contemplados por el articulo 14 y 142 ibidem, y en consecuencia, tener
derecho a que se les reajusten sus mesadas pensionales de conformidad
con la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE.

Entonces, a partir de esta ley y hasta el momento en que se expidio el
Decreto 4433 de diciembre de 2004, que restablecié nuevamente la
oscilacion, los integrantes de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional
tienen derecho al reajuste de acuerdo con el IPC, posicion que ha sido
reiterada por esta Seccion (...)”

3. CASO CONCRETO:
3.1.- Legitimacion y capacidad de las partes.

El convocante estuvo conforme con el acuerdo celebrado por conducto de
apoderada facultada para conciliar de conformidad con poder visto a folio 36 del
expediente.

Ademas, el senor ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA es titular de la asignacioén
mensual de retiro reconocida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional- CASUR mediante la Resolucion Numero 3056 del 25 de abril de 2013
en cuantia equivalente del 75% vy efectiva a partir del 16 de octubre de 2009
(fl. 41-42).

2 SECCION SEGUNDA, Subseccién “B”. Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia de 12 de febrero de 2009.
Rad.: 25000-23-25-000-2007-00267-01(2043-08). Actor: Jaime Alfonso Morales Bedoya. Demandado: Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.
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A su turno, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR, estuvo representada en el tramite conciliatorio por apoderada facultada
para conciliar (fl. 73) y presenté concepto favorable del Comité de Conciliacién
de la entidad de acuerdo con la certificacion (fl. 26-28).

Asi las cosas, la capacidad y legitimacién de los sujetos involucrados en la
conciliacion se encuentra acreditada.

3.2.- Agotamiento de los recursos obligatorios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la
conciliacion prejudicial sélo tendra lugar cuando no proceda la via gubernativa
o cuando ésta estuviere agotada, esta norma debe interpretarse en
concordancia con el articulo 161—2 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, es
requisito de procedibilidad cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular “haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios...”.

En el presente caso, el medio de control que procederia para discutir el reajuste
de pensién mensual es el de nulidad y restablecimiento del derecho. En la
solicitud de convocatoria a conciliar, el interesado sefiala que el acto
administrativo a demandar seria el originado por el acto ficto o presunto
negativo, por lo que de acuerdo con el numeral 2° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011 dicho acto puede ser demandado directamente, se concluye
entonces que se encuentra agotado el presupuesto bajo estudio.

3.3.-Aspectos sustanciales.

Los elementos sustanciales que deben ser analizados para determinar si la
conciliacion es susceptible de ser aprobada fueron previstos en el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, norma en la cual se establece que "...La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico...”.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte de
las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que
prevén la obligacién, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y en
pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal
que la transaccion juridica beneficie a la Administracién y no sea lesiva para el
patrimonio publico.

Adicionalmente, segun las voces del articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y del
articulo 2 del Decreto 2511 de 1998, por el cual se reglamenta la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar, total o parcialmente, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
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la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A.

En el presente caso, la conciliacidn tiene por objeto que la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR reajuste la pension percibida por
el sefior ALBEIRO GUTIEREZ PIMIENTA, con el aumento de las prestaciones del
subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, de la prima
de navidad y de la prima vacacional en el lapso comprendido entre el afio 2009
al afio 2019, segun el aumento decretado para el personal en actividad del nivel
ejecutivo. Asi mismo el pago de intereses moratorios e indexacién por el pago
tardio de dichas prestaciones. Tratandose entonces de un conflicto particular de
caracter econémico.

3.4.- Caducidad.

Teniendo en cuenta que el acto a demandar se refiere al reajuste de una
prestacion periddica (asignacion mensual de retiro- pensién), conforme al
numeral primero literal c del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el asunto de
la referencia no esta sometido al término de caducidad.

3.5.- Soporte probatorio, liquidacion y sumas conciliadas.

A fin de acreditar el derecho que le asiste a la parte convocante, se allegaron
las siguientes pruebas:

e Derecho de peticidn con fecha de recibido por servicios postales
nacionales el 14 de noviembre de 2019, por medio del cual el sefor
GUTIERREZ PIMIENTA solicitd a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR el reajuste y reliquidacion de la asignacién de retiro
conforme al Decreto 4433 de 2004, desde la fecha de reconocimiento en
adelante, en virtud del principio de oscilacidbn que consiste en el
incremento de la asignacion de retiro al accionante en el mismo
porcentaje que aumentan todas las asignaciones del personal en actividad
en grado similar al que ostentaba al momento de la desvinculacién del
servicio, en relacion con las prestaciones de la doceava prima de navidad,
doceava prima de servicio, doceava prima vacacional y subsidio de
alimentacién (fls.54-58).

e Copia de la liquidaciéon de asignacién de retiro del sefior GUTIERREZ
PIMIENTA (fls.39-40), en la que se tuvo en cuenta como partidas
liguidables (sueldo basico, prima de retorno experiencia, 1/12 prima de
navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de vacaciones y subsidio de
alimentacién).

e Copia de la Resolucion No.3056 de 25 de abril de 2013, por medio de la
cual se reconoce y ordena el pago de una asignacion mensual de retiro al
IT ® GUTIERREZ PIMIENTA ALBEIRO (fl. 41-42).
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e Desprendibles de pago de los meses de noviembre de 2015, 2016, 2017
y 2018 (fls.43-44; 47 -52).

e Reporte Histérico de bases y partidas a nombre del demandante (fls. 45-
46).

e Constancia de ultimo lugar de unidad laborada por el accionante (fl.53).

e Copia de la solicitud de conciliacion presentada por la apoderada de
ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA (fls. 30-37).

e Liquidacion presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR (fls 17-25).

e Oficio 60972 del 11 de noviembre de 2020, por el cual la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion ( E ) - CASUR informa que a la entidad
le asiste animo conciliatorio (fl. 28).

e Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR (fl.61-68).

e Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial realizada el 17 de
noviembre de 2020 ante la Procuraduria 177 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 6-16).

Conforme a lo anterior, se encuentra acreditado que mediante Resolucidn
NUmero 6056 de 25 de abril de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional- CASUR reconocié asignacion mensual de retiro al IT ® GUTIERREZ
PIMIENTA ALBEIRO, en cuantia equivalente al 75% y efectiva a partir del 16 de
octubre de 2009.

Ahora del cuadro comparativo de lo pagado y lo reajustado por la entidad (fl.
17-20) se observa que la asignacion de retiro reconocida a partir del 2009 solo
se reajustod frente al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, pero
no frente a lo demas emolumentos -1/12 prima de navidad, 1/12 prima de
servicios, 1/12 prima de vacaciones y subsidio de alimentacién- que hace parte
de la misma ya que se mantuvieron estaticos hasta el 2018 y en el 2019 fueron
errbneamente ajustados, por lo que los incrementos dejados de percibir
afectaron el monto de la pension para los afios siguientes, excepto el afio 2020
cuando la entidad reajustd la asignacion de retiro conforme al principio de
oscilacion.

Luego de la liquidacién allegada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR (fl. 21 y ss.), se infiere que el convocante dejé de devengar
los siguientes valores en su asignacion mensual de retiro:



Del reporte anterior, se observa que efectivamente se causaron mayores valores
a favor del convocante, que se originaron en el reajuste que debid efectuarse
para los afios 2009 al 2019 respecto de cada una de las partidas computables
(1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de vacaciones y
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_ PORCENTAJE |VALOR DE |ASIGNACION BEJADO

ANO |DE LA MESADA |MENSUAL PERCIBIR
INCREMENTO |AJUSTADA |PAGADA MES

2009 |7,67% $1.589.116 $1.532.731 56.385
2010 |2,00% $1.620.899 $1.558.851 62.048
2011 [3,17% $1.672.282 $1.601.077 71.205
2012 |5,00% $1.755.896 $1.669.793 86.103
2013 |3,44% $1.816.298 $1.719.433 96.865
2014 |2,94% $1.869.698 $1.763.318 106.380
2015 |4,66% $1.956.828 $1.834.921 121.907
2016 |7,77% $2.108.873 $1.959.874 148.999
2017 |6,75% $2.251.223 $2.076.859 174.364
2018 |5,09% $2.365.810 $2.171.029 194.781
2019 |4,50% $2.472.272 $2.268.725 203.547
2020 [5,12% $2.598.855 $2.598.855 -

subsidio de alimentacion) con relacion a los incrementos decretados por el

Gobierno Nacional, los cuales, plasmados afio por afio, atendiendo al fendmeno
de prescripcion, arrojan las siguientes sumas que se reconocen con el acuerdo
conciliatorio por concepto de diferencias salariales, debidamente actualizadas y

con los descuentos de ley como lo corrobora el Despacho:

ARO MES capitaL | (PO | RS | biFmDex | YALOR Descuento Sanidad eodl
Descuentos aporte 4%
CASUR 1% aumento
noviembre | $64.566 | o273 |10536 $73.36001| $s70401| 973360 $2.934,40 | $3.668,00
2016
diciembre | $148.999 | 9311 |10536 $168.602.03 | §19.603,03| 168602 | $5336400 | $6.74408 | $61794,10
enero $174.364 | o407 | 10536 $195.29065 | $20.02665| $195291 $7.811,63 | $9.764,53
febrero | $174.364 | °>01 |10536 $193.358.50 | § 18.904.50 | $1933.58 $7.73434 | $9.667,92
marzo | $174.364 | 946 [10536 $192.447.00| $18.083.00| $192447 $7.697,88 | $9.622,35
abril $174.364 | 9291 | 10536 $191.504.06 | $17.18006| $191544 $7.661,76 | $9.577,20
mayo $174.364 | 2012 |10536 619112558 | $ 1676158 | S 191126 $7.64502 | $9.556,28
junio $174.364 | 9623 | 10536 $100.00711 | $ 1650311 | 8190907 $7.636,28 | $9.54536
2017
julio $174.364 $191.00635 | $16.642.35| $1910.08 $7.640,25 | $9.550,32
agosto | $174.364 | 9632 10536 $190.728.73 | $ 1636473 | $1907.29 $7.629,15 | $9.536,44
septiembre | $174.364 | 2036 | 10536 $190.64955 | §16.285.55| $ 190650 $7.62598 | $9.532,48
octubre | $174.364 | 9637 [10536 $100.62977 | §16.26577| $1906:30 $7.62519 | $9.531,49
noviembre | $174.364 | 2655 |10536 $100.27438 | $15.91038 | $190274 $7.610,08 | $9.513,72
diciembre | $174.364 $180.547.99 | §15.183.00| $189548 | $65019,00 | $7.58192 | $74.496,40
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enero $104.781 | 973 | 10536 $210418.60 | $15.637.60| $210419 $8.416,74 | $10.520,93
febrero | $104781 | 9822 | 10536 $208.940.40 | $ 1415040 | $2:089.40 $8.357,62 | $10.447,02
marzo | $194781 | 9845 [105.36 $208.452.27 | 1367107 | $2:08452 $8.338,09 | $10.422,61
abril $104781 | 9891 | 10536 $207.48282 | $1270182 | 207483 $8.299,31 | $10.374,14
mayo $104781 | 9916 | 10536 $206.959.72 | $ 1217872 | $2:069.60 $8.278,39 | $10.347,99
junio $194781 | 2981 10536 $206.647.13 | $1186643| $ 206647 $8.265,89 | $10.332,36
2018 -~ 105,36
julio $194.781 P 206.917.99 | §12.136.09| $2069.18 $8.276,72 | $10.345,90
agosto | $194781 | 9930 |105.36 $206.667.04 | 1188694 | $2066.68 $8.266,72 | $10.333,40
septiembre | $104.781 | 247 | 10536 $20631473 | $ 1153373 | $2.063.15 $8.25259 | $10.315,74
octubre | $104.781 | 9999 | 10536 $206.066.13 | $11.285.13| $2:060.66 $8.242,65 | $10.303,31
noviembre | $194.781 99,70 | 105,36 $205.838.78 | $ 1105775 | $2058:39 $8.233,55 | $10.291,04
diciembre | $104.781 | 100:00] 10536 $205.22126 | §10.44006| $205221 | $5547000 | $8.20885 | $ 6573106
enero $203.547 | 1006010536 $213.178.05| $963105| $213L78 $8527,12 | $10.658,90
febrero | $203.547 | 10118]105.36 $211.956.00| $8400,04| $2119.56 $847824 | $10.597,80
marzo | $203.547 | 1016210536 $211.038.90| §7.40130| $2110.38 $8.441,53 | $10.551,91
abril $203.547 102,121 105,36 $210005.01| $6.458.01| $2100.05 $8.400,20 | $10.500,25
mayo $203.547 | 1024410536 $200349.00| $5.802,00| $209349 $8.373,96 | $10.467,45
junio $203.547 | 10271110536 $208.798.68| $525168| $2087:99 $8.351,95 | $10.439,03
adicional
201 julio $203.547 102,94 105,36 $208.33215| $478515| $2083:32 $8.33329 | $10.416,61
agosto | $203.547 103,03 | 105,36 $208.15017| $460317| $208L50 $8.326,01 | $10.407,51
septiembre | $203.547 103,26 | 105,36 $207.68654| $413054| 8207687 $8.307,46 | $10.38433
octubre | $203.547 | 1034310536 $207.345.18 | $3.708.18| $207345 $8.29381 | $10.367,26
noviembre | $203547 | 1035410536 $207.124.90| $3577.90| $207L25 $8.28500 | $10.356,24
adicional
diciembre | $203.547 | 10380| 10536 $206.606.00| $3050,00| $2066.06 | $56197,00 | $8.264,24 | $66527,30
enero $0 104,241 105,36 $0.00 s000| $000 $0,00 $0,00
febrero $0 104,94 | 105,36 $0.00 s000| $000 $0,00 $0,00
marzo $0 105,53 1 105,36 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00
abril $0 105,70 | 105,36 $0,00 so00| $0.00 $0,00 $0,00
mayo $0 105,36 | 105,36 $0,00 so00| $000 $0,00 $0,00
2020 junio $0 104,971 105,36 $0,00 so00| $0.00 $0,00 $0,00
julio $0 104,971 105,36 $0.00 s000| $000 $0,00 $0,00
agosto $0 104,96 | 105,36 $0.00 s000| $000 $0,00 $0,00
septiembre $0 105,29 | 105,36 $0.00 s000| $000 $0,00 $0,00
octubre $0 10523 105,36 $0.00 s000| $000 $0,00 $0,00
noviembre $0 108,08 105,36 $0.00 so00| $0.00 $0,00 $0,00
TOTAL $8.380.252 $8.913.853 | $533.601 | $75.350 $230.050 | $301.399 | $606.798
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En el acuerdo conciliatorio se acordd el pago del 100% del capital que resulte
por concepto de las diferencias entre las mesadas de asignacién de retiro
pagadas y las reajustadas a partir del afio 2013, y sujeto a término de
prescripcion. Asi, el pago comprende las diferencias causadas a partir del 18
de noviembre de 2016 por prescripcidn trienal de las causadas anteriormente.
Se acordé también, el pago del 75% de la indexacién de las sumas dejadas de
devengar, observando los descuentos mensuales de ley.

Asi las cosas, conforme a la liquidacion del Despacho, tenemos que el total de
lo dejado de percibir (capital) desde el afno 2016 y conforme al término trienal
de prescripcion, asciende a la suma de ocho millones trescientos ochenta mil
doscientos cincuenta y dos pesos m/cte. $8.380.252, menos descuentos de: i)
setenta y cinco mil trescientos cincuenta pesos m/cte. $75.350 (CASUR 1%),
i) doscientos treinta mil cincuenta pesos m/cte. $230.050 (aporte aumento
art. 98 del Decreto 1212 de 1990) vy iii) trescientos un mil trescientos noventa
y hueve pesos m/cte. $301.399 (Sanidad 4%), que corresponden a la suma de
seiscientos seis mil setecientos noventa y nueve pesos m/cte. $606.799,
arrojando asi un total de siete millones setecientos setenta y tres mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos m/cte. ($7.773.453) por concepto de
capital.

En cuanto a la indexacién, conforme a la anterior liquidacién, se tiene que
asciende a un valor de quinientos treinta y tres mil seiscientos un pesos m/cte.
$533.601 de la cual, en el acuerdo conciliatorio se concertd6 como
reconocimiento, el 75% de la misma. Asi entonces la suma a pagar por dicho
rubro es de cuatrocientos mil doscientos un peso m/cte. $400.201, que sumado
al capital siete setecientos setenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y tres
pesos m/cte ($7.773.453), arroja un valor total a pagar de ocho millones ciento
setenta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco pesos m/cte. $8.173.655.

En el acuerdo se concilié por un valor total de ocho millones ciento treinta y tres
mil quinientos veintiin mil pesos m/cte. ($8.133.521), y conforme al monto de
la deuda calculada por el Despacho ($8.173.655), se evidencia una diferencia
de cuarenta mil ciento treinta y cuatro pesos m/cte. ($40.134).

3.6.- Aspecto patrimonial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha enfatizado que la conciliacion se
enmarca dentro de la voluntad de negociacion de las partes y solo en caso de
que resulte irrazonablemente desequilibrada, en detrimento de alguna de las
partes, el Juez no puede asumir posicidn silenciosa frente a la negociacion.

“"Conviene aclarar, finalmente, que no se pretende de manera alguna
que sea el juez de conocimiento el que, con ocasion de la revision de
legalidad del acuerdo conciliatorio correspondiente, sea el que, en
ultimas, imponga las condiciones en las cuales debe celebrarse y
ejecutarse ese acuerdo, en la medida en que son las partes en el libre
ejercicio de su voluntad las que deben discutir y negociar como mejor
les parezca, los términos en los cuales consideran debe ponerse fin a un
conflicto; sin embargo y sdlo en aquellos eventos en los cuales sea
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evidente que la formula de solucion resulte excesivamente ventajosa
y/0 irrazonablemente desequilibrada en perjuicio de alguna de las
partes, mas aun cuando dicha desproporcion ha sido fruto del ejercicio
de una posicion de dominio, el operador judicial no puede permanecer
inalterado y convertirse, finalmente, en un testigo silencioso de una
injusticia, puesto que los principios y reglas constitucionales y legales
que regulan su primordial funcion le exigen la adopcion de las medidas
adecuadas y necesarias —-de acuerdo con su competencia y las
circunstancias propias de cada caso- para alcanzar un minimo equilibrio
en las relaciones negociales™

Atendiendo a la jurisprudencia citada, es preciso advertir que pese a que el valor
conciliado es mayor al liquidado por el Despacho y arroja una diferencia a favor
de la convocada por $8.127, no se trata de una diferencia notoria que genere
un desequilibrio entre las partes, por lo que se entendera ajustada a las normas
legales; asi las cosas, en aplicacién de los principios de prevalencia del derecho
sustancial y celeridad, se aprobara el acuerdo conciliatorio de la referencia, a
pesar de la leve diferencia entre lo que se acordd y el resultado final de la
liguidacién realizada por el Despacho.

3.7.- De la prescripcion.

Como se expuso, se observa que en presente caso el fendmeno de la
prescripcidon operd sobre algunas diferencias pensionales, frente a lo cual,
resalta el Despacho que habra de aplicarse el término de prescripcion trienal
previsto en el Decreto 4433 de 2004, conforme a la posicidon que sobre el tema
adopté recientemente el Consejo de Estado? al resolver una demanda de nulidad
contra el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 en cuanto fija el término de
prescripcion trienal, pues precisé que "(...) al revisar el término de prescripcion
trienal sefalado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 se observa que
este cumple con los parametros de validez normativa en materia
procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera Ilos
principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en la Ley
923 de 2004, ii) atiende los principios y fines esenciales del Estado; iii) permite
la realizacion material de los derechos sustanciales que el régimen pensional y
de asignacion de retiro consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los
miembros de la Fuerza Publica; v) la medida tiene un fin legitimo y
constitucionalmente valido, como lo sefald la Corte Constitucional en la
sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma desborde los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, maxime si se tiene en cuenta que la
prescripcion trienal es la regla general en materia laboral y ese término
ha sido considerado valido por el maximo Tribunal Constitucional.”
(Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, la parte convocante interrumpid la prescripcion con la
peticion que consta con fecha de envio del 14 de noviembre de 2019, pero que
segun informa la entidad accionada fue radicada el 18 de noviembre de 2019,

3C. deE. S.3Sb. A. 29 de enero de 2014. Rad. No. 180012331000201000165 01- (46482) C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez

4 CONSEJO DE ESTADO. SCA. Seccién Segunda. Subseccién “A”Sentencia de 10 de octubre de 2019. Referencia: Nulidad.
Radicacién: 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-2012) acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015).
Consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez.
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luego, las diferencias salariales causadas antes del 18 de noviembre de 2019,
se encuentran afectadas por el fendmeno prescriptivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito a través de
apoderado judicial, entre el sefior ALBEIRO GUTIERREZ PIMIENTA y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR, el 17 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 177 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja, en los siguientes términos:

e Reajuste de las partidas computables -1/12 prima de navidad, 1/12 prima de
servicios, 1/12 prima de vacaciones y subsidio de alimentacidon- que
componen la asignacién de retiro reconocida mediante la Resolucién No. 3056
del 25 de abril de 2013, con el respectivo incremento decretado por el
Gobierno Nacional para los afios 2009 a 2019.

e Por concepto de diferencias en las mesadas de la asignacion de retiro
causadas Yy prescritas, y de la indexacién conciliada en un 75%, por la suma
total de ocho millones ciento treinta y tres mil quinientos veintilin mil pesos
m/cte. ($8.133.521).

e La fecha para el pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes
contados a partir de la radicacién de la solicitud de pago pasado este término
habra lugar al pago de intereses conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en acta de
conciliacidn extrajudicial del 17 de noviembre de 2020 prestan mérito ejecutivo
y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la parte
convocante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo conciliatorio y del
auto aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

Déjese constancia de esta anotacidon en el expediente con las precisiones del
articulo 302 del Cddigo General del Proceso y con observancia de lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha
venido actuando previa verificacion de habérsele conferido la facultad de recibir
conforme al articulo 77 del C.G.P.

CUARTO: Si lo solicitare la Entidad convocada, EXPEDIR también copias de las
partes procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia al Agente del
Ministerio Publico, Procuraduria 177 Judicial I para Asuntos Administrativos, en
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los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A. y a los interesados conforme al
articulo 201 ibidem en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 4 de
junio de 2.020.

SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
) 'M)&QUAREZ

NMG/ARLS



REPUBLICA DE COLOMBIA

®)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: INES CASTELLANOS TORRES i
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
i PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00144 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de Ila referencia, evidenciando que mediante
providencia de fecha 12 de febrero de 2021 se dispuso la admisién de la
demanda, para lo cual se ordenaron las notificaciones de rigor (fls. 49-
51).

Ahora bien, conforme lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el traslado de la demanda se realizara en los términos de los
articulos 199 y 200 de la misma norma; en ese sentido, se observa que el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2011! modificé el articulo 199 del
C.P.A.C.A., en el siguiente sentido:

"(...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente. (...)"

Ademads, debe tenerse en cuenta que el articulo 87 de la Ley 2080 de
2020, derog6 de manera expresa el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

En tal sentido, se dejara sin efecto el ordinal Tercero del auto de fecha 12
de febrero de 2021, para ordenar que el traslado de la demanda inicie en
los términos de la norma antes transcrita.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos el ordinal Tercero del auto de fecha 12 de
febrero de 2021, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admisidon de la demanda dispuesta mediante
providencia de fecha 12 de febrero de 2021, al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a

! POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA JURISDICCION
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quien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en
los articulos 171, 197 y 1992 de la Ley 1437 de 2011, esto es, mediante
mensaje dirigido al buzdén electréonico para notificaciones judiciales, y
corrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA (30) DiAS,
de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a
partir del dia siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SR

[

—

ADRIANA}HL& \ 'MX%QUAREZ

J

PAMS/ARLS

2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021



REPUBLICA DE COLOMBIA

®)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: NOHORA MARTINEZ BARAHONA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00148 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de Ila referencia, evidenciando que mediante
providencia de fecha 12 de febrero de 2021 se dispuso la admisién de la
demanda, para lo cual se ordenaron las notificaciones de rigor (fls. 39-
41).

Ahora bien, conforme lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el traslado de la demanda se realizard en los términos de los
articulos 199 y 200 de la misma norma; en ese sentido, se observa que el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2011! modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.A., en el siguiente sentido:

"(...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente. (...)"

Ademas, debe tenerse en cuenta que el articulo 87 de la Ley 2080 de
2020, derog6 de manera expresa el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

En tal sentido, se dejara sin efecto el ordinal Tercero del auto de fecha 12
de febrero de 2021, para ordenar que el traslado de la demanda inicie en
los términos de la norma antes transcrita.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos el ordinal Tercero del auto de fecha 12 de
febrero de 2021, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admisidon de la demanda dispuesta mediante
providencia de fecha 12 de febrero de 2021, al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

! POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA JURISDICCION
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a
quien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en
los articulos 171, 197 y 1992 de la Ley 1437 de 2011, esto es, mediante
mensaje dirigido al buzdén electréonico para notificaciones judiciales, y
corrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA (30) DiAS,
de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a
partir del dia siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s\
ADRIANA}k\L&'} ) 'MR%QUAREZ

J

PAMS/ARLS

2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

ACCIONANTE : YESID FIGUEROA GARCIA Y SILVINO
RAMIREZ PEREZ

ACCIONADOS : MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION :150013333011-2020-00154-00

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En virtud del informe secretarial que antecede, se observa que el término
para contestar la demanda se encuentra vencido, se procedera a fijar fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento prevista en
el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, diligencia que se adelantara de
acuerdo a los siguientes:

1. Medidas especiales para la realizacion de la audiencia

Debiéndose adelantar la audiencia de Pacto de Cumplimiento, este
Despacho debe traer a colacion lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020
y en especial en el articulo 7° de la citada norma, el cual consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse
utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o
por ambas partes y en ellas deberad facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo
2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar
una distinta. (...)"

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, se previd la validez de las actuaciones
judiciales adelantadas mediante medios electrénicos y se indicé que, una
vez levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y
publicidad de la informacién.

Ahora bien, con la reforma introducida al C.P.A.C.A. por la Ley 2080 de
2021, en especial lo consagrado en el articulo 46 ibidem, se insistié en que
las partes deben asistir a las audiencias que se programen a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
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En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia de Pacto de
Cumplimiento se realizara de manera virtual en aplicacién de las normas
antes citadas y en desarrollo de los consagrado en el paragrafo 1 del art
107 del C.G.P... Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al
expediente digital? con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto,
notificada esta providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se
cuente con el link por medio del cual se adelantard la audiencia, se les
informara para que puedan vincularse a la audiencia en comento, junto con
el vinculo mediante el cual podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos con treinta (30) minutos de
antelacién a la audiencia, el Despacho realizard contacto telefénico y/o
virtual con los datos aportados por las partes y sus apoderados, para efectos
de verificar su acceso a la audiencia programada.

2. Otras medidas especiales

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se procedera a
requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan suministrar a
este estrado judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso; asi como para que den cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso,
y en tal sentido envien a los sujetos procesales, todos los memoriales vy
actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de manera
simultanea con copia al mensaje enviado a este Despacho.

3. Representacion judicial

Finalmente, obra a folio 110 del expediente digital®3, memorial poder
otorgado por el Secretario Juridico y apoderado general del Municipio de
Tunja a la abogada CLARIBETH ARMIJO AGUALIMPIA para actuar dentro de
las presentes diligencias como apoderada de la entidad territorial; el cual
cumple con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los
articulos 73 a 77 de CGP, por lo que se reconocera personeria al referido
profesional.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1 "PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrén participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

2 plataforma OneDrive - Acceso que se concederd previo a la realizacién de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de
parte realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-
de-tunja.

3 Documento “10ContestacionDemanda.pdf.”
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PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
pacto de cumplimiento dentro del proceso de la referencia, el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LA
HORA DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.), para llevarla a cabo
mediante el uso de las tecnologias de la informacién de manera virtual, por
las razones expuestas en la parte motiva de estd providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria citese a las partes, y a los delegados del
Ministerio Publico y de la Defensoria del Pueblo. Librando para tal efecto las
comunicaciones a que haya lugar con las advertencias del caso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacion a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

CUARTO: Por Secretaria REMITIR el formato de "PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CEDOJ, para el correspondiente agendamiento de
la audiencia y designacion de plataforma virtual.

QUINTO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
esta decisidn, se sirvan suministrar a este estrado judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso; asi como para
que den cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso, y en tal sentido envien a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado a
este Despacho

SEXTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion
y correspondencia dirigida a la accién constitucional de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal
efecto corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada CLARIBETH ARMIJO
AGUALIMPIA identificado con la cédula de ciudadania No. 39.183.109 y
portador de la T.P. No. 223.721 del C.S. de la J., como apoderada judicial
del Municipio de Tunja, en los términos del poder especial obrante a folio
110.


file:///F:/JUZGADO%20ONCE%20TUNJA/CASA%20JUZGADO%2011/CONSTITUCIONALES/2019/POPULAR/AUTOS/corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria enviese
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales informandoles
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B (A ]
ADRIANA ‘Jﬂ@i ) 'fWREQUAREz
3

PAMS/ARLS
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Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : CONSORCIO MONIQUIRA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MONIQUIRA
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00164 - 00
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de
control de controversias contractuales previsto en el articulo 141 de la Ley
1437 de 2011, promovido a través de apoderado judicial por el CONSORCIO
MONIQUIRA en contra del MUNICIPIO DE MONIQUIRA.

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, el
representante legal del CONSORCIO MONIQUIRA solicitd que se declare y
reconozca: a) la realizacion de las mayores cantidades de obra u obras
adicionales en su valor historico actualizado mas intereses moratorios, en la
Ejecucién del Contrato de Obra No. 007 de 2.009, celebrado a fecha Marzo 12
de 2.009 y con fecha de Acta de Recibo Final en Diciembre 30 de 2016; b) la
realizacién de obras complementarias; c) se reconozca que el Municipio de
Moniquira debe cancelar la suma de DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS SETENTA'Y DOS PESOS MONEDA
LEGAL ($228.880.772.00), por concepto de AIU equivalente al 10% del valor
total de los suministros, correspondiente al derecho consagrado adquirido del
AIU de los suministros de Materiales; d) los Intereses Moratorias y Valor
Histérico Actualizado por concepto del pago no oportuno al momento de
liquidar el pago de la Actas Parciales de obra y el pago de anticipo constituido
en Mora; e) la mayor permanencia; f) los gastos adicionales por mayor
permanencia; g) los Reajustes de Precios de las distintas actas de recibo
parcial y cobro de obra por concepto del restablecimiento del equilibrio
contractual. (fl. 3-11)

CONSIDERACIONES:
Precisado lo anterior, se procedera a abordar el estudio de admisibilidad del

presente medio de control encontrando que el asunto no es susceptible de
control judicial por configurarse la falta de jurisdiccidn para conocer del
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asunto, lo que implica proceder a su rechazo conforme a continuacién se
expone.

1. DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA

El articulo 118 del Decreto 1818 de 19981, establecia que la clausula
compromisoria es, “el pacto contenido en un contrato o en documento anexo
a él, en virtud del cual los contratantes acuerdan someter las eventuales
diferencias que puedan seguir con ocasion del mismo, a la decision de un
Tribunal Arbitral (...)".

Dicha norma fue derogada expresamente por el articulo 118 de la Ley 1563
de 20122, estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional en el cual se definid
que la clausula compromisoria es una de las formas -junto con el
compromiso—- en las que puede estar contenido el pacto arbitral, entendido
este como el “negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se
obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir
entre ellas. El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces (...)".3

Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado:

"(...) que la clausula arbitral contiene entonces el consentimiento de las partes
de someterse a la justicia arbitral frente a eventuales litigios surgidos del
contrato?, decisién bilateral que puede aparecer estipulada dentro de su
clausulado o en documento separado, con indicacion expresa de las partes y
del contrato al que se refiere>.

Tal y como expresamente lo consagra el articulo 5 de la Ley 1563 de 2012,
la clausula compromisoria es auténoma e independiente del contrato, por lo
que las consecuencias juridicas que puedan devenir para este ultimo no la
afectan, caracteristica que guarda estrecha relacion con el principio de
kompetenz-kompetenz, en virtud del cual los arbitros deciden sobre su
competencia de conformidad con lo establecido por las partes en el pacto
arbitral®.

Por ultimo, debe resaltarse que esa decision de sometimiento a la justicia
arbitral debe ser reconocida y acatada con toda la fuerza e intensidad que el
ordenamiento constitucional y legal le brindan, por lo que la existencia del

1 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos”

2 “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones”

3 Ver Consejo de Estado. SCA. Seccidn Tercera. Subseccién C. Providencia del 31 de enero de 2020. Radicacién numero: 76001 -23-
33-000-2017-00191-01(63499). C.P.: Nicolds Yepes Corrales.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de agosto 29 de 2002, expediente 18673.

S “Articulo 4 de la Ley 1563 de 2012: “La cldusula compromisoria, podrd formar parte de un contrato o constar en documento separado
inequivocamente referido a él. // La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del contrato, para producir efectos
juridicos debera expresar el nombre de las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere”.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 4 de 2002, expediente 19333.

6 “Articulo 50. Autonomia de la clausula compromisoria. La inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato no afecta la clausula
compromisoria. En consecuencia, podran someterse a arbitraje las controversias en las que se debata la existencia, eficacia o validez
del contrato y la decision del tribunal seré conducente aunque el contrato sea inexistente, ineficaz o invalido.

La cesion de un contrato que contenga pacto arbitral, comporta la cesion de la cldusula compromisoria.”
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pacto enerva, de entrada, la posibilidad de actuacion por parte de la justicia
ordinaria para actuar validamente en litigios que hayan sido sometidos a
arbitramento.” ”

De igual dicha Corporaciéng unifico la tesis juridica respecto de la naturaleza
vinculante de dicha clausula compromisoria pactada de mutuo acuerdo, a
saber:

"2.5.4 Conforme a lo anterior, si las partes de un contrato estatal celebran
un pacto compromisorio (clausula compromisoria o compromiso), con lo cual
deciden, de manera consciente y voluntaria, habilitar la competencia de los
arbitros para conocer de los litigios que surjan entre ellas y que se encuentren
comprendidos dentro del correspondiente pacto arbitral, a la vez que derogar
la jurisdiccidn y la competencia de los jueces institucionales o permanentes,
resulta evidente que, si estos ultimos advierten la existencia de ese pacto,
bien pueden y, mas aun, deben rechazar la demanda, sin tener que esperar
a que el extremo pasivo de la misma proponga la respectiva excepcion, por
cuanto, en esas condiciones, carecen de jurisdiccion y de competencia; de lo
contrario, sus actuaciones resultarian afectadas de nulidad, conforme a lo
dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 140 del C. de P. C.

Continuar aceptando la tesis de la renuncia tacita a la aplicacion de la clausula
compromisoria, por el hecho de que la parte demandada no formule la
excepcion correspondiente, equivaldria a dejar al arbitrio de cada parte la
escogencia de la jurisdiccion que ha de decidir el conflicto entre ellas
presentado, a pesar de haber convenido, en forma libre y con efectos
vinculantes, que sus diferencias irian al conocimiento de la justicia arbitral, e
implicaria admitir, también, la existencia de dos jurisdicciones diferentes y
con igual competencia para solucionarlo, a pesar de que sdlo una de ellas
puede conocer y decidir sobre el particular.

(...) En suma, cuando las partes deciden sustraer del conocimiento de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la decision de los
conflictos que Illeguen a surgir de un contrato estatal, para
someterlos a la justicia arbitral, ninguna de ellas tiene la posibilidad
de optar, de manera unilateral e inconsulta, entre acudir a la justicia
institucional contenciosa o a la arbitral; por el contrario, sélo tiene
una opcion, cual es la de someterse a la decision arbitral, de modo
que, si una de las partes que concurrio a la celebracion de un pacto
arbitral acude al juez de lo contencioso administrativo, en lugar de
convocar un tribunal de arbitramento, dicho acto no desaparece, ni
siquiera si el demandado no excepciona falta de jurisdiccion, y ello
supone, necesaria e indefectiblemente, que el juez contencioso al que
se asigne el caso le dé aplicacion rechazando la demanda o
declarando la nulidad de lo actuado, esto ultimo con apoyo en las
causales 1 y 2 del articulo 140 del C. de P.C.” (Negrilla fuera de texto).

7 Consejo de Estado. SCA. Seccién Tercera. Subseccién C. Providencia del 31 de enero de 2020. Radicacion numero: 76001-23-33-
000-2017-00191-01(63499). C.P.: Nicolas Yepes Corrales.

8 Consejo de Estado. SCA. Seccién Tercera. Sala Plena. Sentencia de unificacion de jurisprudencia del 18 de abril de 2013. Radicacién
numero: 85001-23-31-000-1998-00135-01(17859). C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002, expediente 17859.
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En tal sentido, al acreditarse la existencia de clausula compromisoria procede
el rechazo conforme lo prevé el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011:

"Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla
fuera del texto).

2. CASO CONCRETO:

Revisado el expediente, se observa:

Que el 12 de marzo de 2009, el Municipio de Moniquira celebré contrato
de obra publica No. 007 de 2009, con la Unién Temporal Rio Pomoca
2009 y en la clausula vigésima pactaron:

"CLAUSULA VIGESIMA. - RESOLUCION DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES: Antes de acudir a la jurisdiccion las partes
agotaran todos los medios de solucion de conflictos en forma directa,
es decir, la transaccion o amigable composicion: luego de esto
acudiran a la Camara de Comercio de Moniquira -Boyaca- en
arbitramento.” (fl. 58) (Negrilla fuera del texto)

Mediante Acta de cesidén de contrato de obra publica de fecha 24 de
noviembre de 2010, la Unién Temporal Rio Pomoca 2009 cedi6 al
Consorcio Moniquira el contrato en mencidon cuyo es “LA
CONSTRUCCION DEL PLAN MAESTRO DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE MONIQUIRA PRIMERA ETAPA” y
ademas se consignd "SEPTIMA: seguiran vigentes las demas clausulas
del contrato No. 07-2009.” (fl. 61-62).

A través de los contratos adicionales Nos. 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 13
respecto del contrato de cesién contrato de publica No. 007 de 2009 de
fechas 18 de septiembre de 2012, 02 de abril de 2013, 18 de septiembre
de 2013, 29 septiembre de 2014, 20 de noviembre de 2014, 19 de
diciembre de 2014, 19 de enero de 2015, 20 de abril de 2015,
respectivamente, (fl. 94-98, 99-103, 104-110, 111-117, 119-125, 126-
133, 134-141, 142-148), se estipulo: "E/ presente Contrato Adicional
(...) se entiende integrado al Contrato de Cesion del Contrato de Obra
Publica No. 007 de 2009 original, cuyas clausulas continuan vigentes y
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surten los mismos efectos legales y contractuales con las modificaciones
ahora introducidas” (fl. 98, 103, 110, 117, 125, 133, 141, 148).

Luego, resulta claro la existencia de clausula compromisoria pactada en el
asunto que nos convoca, que obliga por un lado a las partes a someter las
controversias que pudieran surgir en relacion con dicho negocio juridico a la
jurisdiccién arbitral, y por otro a este estrado judicial al rechazd de la demanda
y su remision al competente.

Pues al respecto y en un caso similar al que nos ocupa, el Tribunal
Administrativo de Boyacd, rechazé la demanda por falta de jurisdiccion al
considerar:

"(...) De manera que si las partes han determinado que la competencia para
dirimir el conflicto es la jurisdiccion arbitral es ella a quien le corresponde
conocer del asunto, es decir, la competencia radica en la justicia arbitral.

(...) En tal sentido, el despacho al acoger la jurisprudencia de unificacion de
la Sala Plena del Consejo de Estado, segun la cual frente al contrato estatal
no cabe la renuncia tacita de la clausula compromisoria, teniendo en cuenta,
ademas, que no puede derogar ni desconocer la jurisdiccion arbitral que las
partes designaron como competente para conocer de la controversia que se
ventila en el presente litigio, esta acreditada la falta de jurisdiccion por la
existencia de clausula compromisoria, lo cual impide que esta
jurisdiccion conozca de este litigio, imponiéndose tal declaracion y
ordenando remitir el expediente al competente al tenor de lo reglado
por el art. 168 del C.P.A.C.A.

Finalmente, para efectos de garantizar los derechos de las partes, se
dispondra tener como fecha a efectos de contabilizar el término de caducidad
de la accion, la fecha en que se presentd la presente demanda en esta
jurisdiccion, esto es, el 28 de febrero de 2019 (fl. 235).

Por lo anteriormente expuesto, concluye la Sala que hay lugar para rechazar
la demanda tal como lo dispone el numeral 3 del articulo 169 del
C.P.A.C.A."° (Negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, en los términos del articulo 169 del CPACA el Despacho
rechazara la demanda por falta de jurisdiccion para conocer del presente
asunto, y conforme al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, ordenara remitir
el proceso al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cadmara de Comercio de
Tunja para lo de su cargo, dejando claridad que para efectos de la
contabilizacion de la caducidad se tendrd como fecha de presentacién de la
demanda ante esta jurisdiccion, el dia 24 de octubre de 2019 (fl. 442).

10 Tribunal Administrativo de Boyaca. Despacho No. 3. Providencia del 29 de abril de 2019. Expediente: 15001-23-33-000-2019-
00143-00. M.P.: Luis Ernesto Arciniegas Triana.
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En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el CONSORCIO
MONIQUIRA en contra del MUNICIPIO DE MONIQUIRI'\, por falta de
jurisdiccidn por la existencia de clausula compromisoria, segun lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria REMITIR de manera
inmediata las presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos para que el expediente sea dado de baja en el inventario de
este Despacho y, por su conducto, se envie al CENTRO DE ARBITRAJE Y
CONCILIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE TUNJA para lo de su
cargo.

TERCERO: Para todos los efectos legales se tendra como fecha de
presentacidon de la demanda ante esta jurisdiccién, el dia de 24 de octubre
de 2019 (fl. 442).

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante del presente
auto, de conformidad con el articulo 201 del CPACA modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021, asi mismo informese de la publicidad del estado
en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. r"f//} (;A _7
ADRIANA&i\L&i ) 'f"REQUAREZ
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and

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

ACCIONANTE : JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
ACCIONADOS : MUNICIPIO DE SAMACA

RADICACION :150013333011-2020-00170-00
PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

En virtud del informe secretarial que antecede y como quiera que el término
para contestar la demanda se encuentra vencido, se procedera a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento prevista en el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998, diligencia que se adelantara de acuerdo
con lo siguiente:

1. Medidas especiales para la realizacion de la audiencia

Debiéndose adelantar la audiencia de Pacto de Cumplimiento, este Despacho
debe traer a colacion lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020 y en especial
en el articulo 7° de la citada norma, el cual consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerird la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo
General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que
se utilizara en ellas o para concertar una distinta. (...)"

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, se previdé la validez de las actuaciones
judiciales adelantadas mediante medios electrénicos y se indicd que, una vez
levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad
de la informacion.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia de Pacto de
Cumplimiento se realizara de manera virtual en aplicacién de las normas antes
citadas y en desarrollo de los consagrado en el paragrafo 1 del art 107 del
C.G.P.1. Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al expediente

L “pARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrdn participar en la audiencia a través de videoconferencia, teleconferencia o
por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”
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digital? con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta
providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link por
medio del cual se adelantard la audiencia, se les informara para que puedan
vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante el cual
podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos de la
audiencia, el Despacho realizard contacto telefénico y/o virtual con los datos
aportados por las partes y sus apoderados, para efectos de verificar suacceso a
la audiencia programada.

2. Otras medidas especiales

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2002, el
Despacho procedera a requerir a las partes y sus apoderados para que se sirvan
informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos
de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de
gue se puedan comunicar con este estrado judicial, se constante la autenticidad
de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en
el ejercicio de sus derechos de contradiccién, defensa y acceso a la
administraciéon de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de pacto
de cumplimiento dentro del proceso de la referencia, el dia CINCO (5) DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LA HORA DE LAS DOS DE LA
TARDE (2:00 P.M.), para llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias de
la informacién de manera virtual, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria citese a las partes, y a los delegados del Ministerio
Publico y de la Defensoria del Pueblo. Librando para tal efecto las
comunicaciones a que haya lugar con las advertencias del caso.

TERCERO: ADVIERTASE a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacion a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

CUARTO: Por Secretaria REMITASE el formato de “PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CEDQJ], para el correspondiente agendamiento de la
audiencia y designacion de plataforma virtual.

QUINTO: Por Secretaria REQUII'ERASE a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta

2 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacion de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de parte realizada
por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja.
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decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constante la autenticidad de los poderes, accedan alas audiencias virtuales y
demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracidén de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

SEXTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida a la accién constitucional de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria enviese correo electronico a las partes e inférmese de la
publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado FRANCISCO ELADIO ROJAS
MENDOZA, portador de la T.P. No. 93.650, como apoderado judicial del
Municipio de Somondoco, en los términos del poder especial obrante a folio 56.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,,
por secretaria enviese correo electronico a las partes, e informese de la
publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—— r""./ (AA 7 —_—
ADRIANAlh‘L ' 'iWRéQUAREZ
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Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ACCIONANTE: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
ACCIONADO: MUNICIPIO DE GACHANTIVA

RADICACION: 150013333011-2020-00172-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

En virtud del informe secretarial que antecede y como quiera que el término
para contestar la demanda se encuentra vencido, se procederd a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento prevista en el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998, diligencia que se adelantara de acuerdo
a los siguientes:

1. Medidas especiales para la realizacion de la audiencia

Debiéndose adelantar la audiencia de Pacto de Cumplimiento, este Despacho
debe traer a colacién lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020 y en especial
en el articulo 7° de la citada norma, el cual consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicidon por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de
manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta. (...)"

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, se previé la validez de las actuaciones
judiciales adelantadas mediante medios electronicos y se indicé que, una vez
levantados los términos judiciales se segquiria privilegiando el uso de las
tecnologias de la informacidén y las comunicaciones de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad
de la informacion.

Ahora bien, con la reforma introducida al C.P.A.C.A. por la Ley 2080 de 2021,
en especial lo consagrado en el articulo 46 ibidem, se insistié en que las partes
deben asistir a las audiencias que se programen a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.
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En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia de Pacto de
Cumplimiento se realizard de manera virtual en aplicacién de las normas antes
citadas y en desarrollo de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del
C.G.P.l. Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al expediente
digital?> con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta
providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link por
medio del cual se adelantara la audiencia, se les informara para que puedan
vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante el cual
podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes de la
audiencia, el Despacho realizara contacto telefénico y/o virtual con los datos
aportados por las partes y sus apoderados, para efectos de verificar su acceso
a la audiencia programada.

2. Del poder.

Por encontrarse ajustado a derecho® el memorial poder visible a folio 75, se
reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandada al abogado WALKER ALEXANDER ALVAREZ BONILLA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.049.616.730 y portador de la T.P. No.
226.616 del C.S. de la J.

3. Otras medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se procedera a requerir
a las partes y a sus apoderados para que se sirvan suministrar a este estrado
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso; asi como para que den cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, y en tal sentido
envien a los sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se
realicen, por el canal digital informado, de manera simultanea con copia al
mensaje enviado a este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE

1 “pARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demas intervinientes podran participar en la audiencia a través de videoconferencia, teleconferencia
o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

2 Plataforma OneDrive — Acceso que se concederd previo a la realizacién de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de parte
realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunia.

3 articulos 74 del C.G.P. y s.s., y articulo 5 del Decreto 806 de 2020.
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PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
pacto de cumplimiento dentro del proceso de la referencia, el dia VEINTE (20)
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LA HORA DE LAS DOS DE
LA TARDE (2:00 P.M.), para llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias
de la informacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria citese a las partes, y a los delegados del Ministerio
Pablico y de la Defensoria del Pueblo. Librando para tal efecto las
comunicaciones a que haya lugar con las advertencias del caso.

TERCERO: ADVIERTASE a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos con treinta (30) minutos de antelacion a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

CUARTO: Por Secretaria REMITASE el formato de "PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CENDOJ, para el correspondiente agendamiento de la
audiencia y designacion de plataforma virtual.

QUINTO: Por Secretaria REQUIéRASE a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de esta
decision, se sirvan suministrar a este estrado judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso; asi como para que den
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, y en tal sentido envien a los sujetos procesales, todos los
memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado a este Despacho.

SEXTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida a la accién constitucional de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado WALKER ALEXANDER ALVAREZ
BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.616.730 y
portador de la T.P. No. 226.616 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
Municipio de Gachantiva, en los términos del poder especial obrante a folio 75.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria enviese
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales informandoles
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de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DEMANDANTE: JULIO ABELARDO BAEZ PINZON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
i -COLPENSIONES-

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 00002 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el senor JULIO
ABELARDO BAEZ PINZON quien actua a través de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

1. De la admision de la demanda.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 161!, 1622, 166 de la
Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento
en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefalada en el articulo 104-4
ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 1553
y numeral 3° del articulo 156* ibidem.

2. Medidas especiales.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 -
norma procesal de aplicacion inmediata- en concordancia con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que se
sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas
datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el
fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y demas
manifestaciones en el ejercicio de su derecho de contradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO instaurada por JULIO ABELARDO BAEZ PINZ()N, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

!Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021
?Modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
4 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021
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SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de I|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, o a quienes estos hayan delegado la facultad,
de conformidad con lo previsto en los articulos 171, 197 y 199° de la Ley 1437
de 2011, esto es, via correo electronico al buzén para notificaciones judiciales,
y corrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA (30) DIAS, de
acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a partir del
dia siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales (remitiendo copia de la demanda y sus
anexos) a que se refieren los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Por Secretaria, COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de la existencia del presente proceso, REMITIENDO para
el efecto copia electrénica del auto admisorio, junto con la demanda y sus
anexos, al buzoén de correo electrénico de la entidad, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para contestar la demanda la entidad demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los respectivos
antecedentes administrativos, y la totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién
expedida por el Comité de Conciliacién o la posicion asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacion, en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta

> Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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decision, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se
constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y
demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacion y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondenua dispuesto para tal efecto

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las
presentes diligencias al abogado JESUS GERARDO SANDOVAL RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 7.181.584 y la T.P. No. 284.125 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder especial a él conferido visto a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 R
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ADRIANA UAREZ
J
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: DIEGO FELIPE AMADO MEDINA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 000019 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de Reparaciéon directa, instaurado por el senor DIEGO FELIPE
AMADO MEDINA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC.

Para esto debe recordarse, que mediante providencia de fecha 05 de
febrero de 2021 (fls. 12-17), notificada por estado electrénico No. 012
del 08 de febrero del afio en curso (fls. 18-19), el Despacho dispuso
inadmitir la demanda de la referencia, concediéndole a la parte
demandante, un término de diez (10) dias, para que subsanara los
requisitos sefalados en dicho auto.

Que en el entendido que el sefor DIEGO FELIPE AMADO MEDINA se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Cdémbita, y en aras de asegurar las garantias que
comprende el debido proceso, en la providencia por medio de la cual se
inadmitié la demanda se dispuso que se remitiera copia de la misma a
las autoridades penitenciarias para que procedieran a poner en
conocimiento de su contenido al demandante.

No obstante lo anterior, cumplido el término concedido para subsanar la
demanda, se evidencia que la parte actora no allegé escrito a través del
cual corrigiera los yerros que fueron advertidos en la referida decision.

Asi las cosas, al no haberse subsanado el libelo demandatorio, se
configura causal para proceder a rechazar la demanda de la referencia
de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 del
C.P.A.C.A., norma a cuyo tenor literal senala:

"Articulo 169.-Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
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(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, sin necesidad de desglose, devuélvanse los
anexos allegados con la demanda (articulo 169 C.P.A.C.A.) y archivese
el expediente, previas las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, al momento de realizar la comunicacion del
estado en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
remitase copia de la presente providencia a la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, para que sea
comunicada al demandante -interno DIEGO FELIPE AMADO MEDINA
T.D. 7967; de la comunicacién realizada por la autoridad penitenciaria
se debera allegar constancia, con el fin de que obre en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTES: ALBA EUGENIA BARAJAS GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADOS: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGIA
DE COLOMBIA UPTC - UNISALUD UPTC,
I.P.S. SALUD Y CONSULTORIA S.AS vy
CENTRO DE DIAGNOSTICO AVANZADO
S.A.S.

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 00033 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la
Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el
articulo 104-1 jbidem, asi como de la competencia conferida en el numeral
6° del articulo 155 y numeral 6° del articulo 156 ibidem.

Ahora bien, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho procedera a requerir a las partes y a sus apoderados para que
se sirvan suministrar al Despacho y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso; asi como para que den
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, y en tal sentido envien a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el
canal digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje
enviado a este Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control
de reparacidon directa fue presentada por la sefiora ALBA EUGENIA
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BARAJAS GONZALEZ, WALTER RAUL PARADA BARAJAS, ROBINSON
HERNAN PARADA BARAJAS, MARIA DEL CARMEN GONZALEZ DE
BARAJAS, YANETH DEL CARMEN BARAJAS GONZALEZ y SONIA
MARGOTH MESA MONRROY en nombre propio, y ANDREA JHOANA
VARGAS GONZALEZ, en representacion de su menor hija SHYRLEY
XIMENA MESA VARGAS, contra la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UNISALUD UPTC, la I.P.S. SALUD
INTEGRAL Y CONSULTORIA S.A.S y el CENTRO DE DIAGNOSTICO
AVANZADO S.A.S..

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia
al representante legal de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UNISALUD UPTC, o a quien éste haya
delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en los articulos 171,
197 y 199! de la Ley 1437 de 2011, esto es, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
demanda por el término de TREINTA (30) DIAS, de acuerdo al articulo
172 del C.P.A.C.A, plazo que comenzara a correr a partir del dia siguiente
al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje?.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la I.P.S. SALUD INTEGRAL Y CONSULTORIA
S.A.S, 0 a quien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo
previsto en los articulos 171, 197 y 1993 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico indicado para estos
efectos en el documento de existencia de la persona juridica- anexo a la
demanda, y cérrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA
(30) DIAS, de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos (2)

1 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2 “E| traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente” (Negrilla del Despacho)- inciso 4° articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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dias habiles siguientes al del envio del mensaje?.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la CENTRO DE DIAGNOSTICO AVANZADO
S.A.S., 0 a quien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo
previsto en los articulos 171, 197 y 199> de la Ley 1437 de 2011, esto es,
mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico indicado para estos
efectos en el documento de existencia de la persona juridica- anexo a la
demanda, y corrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA
(30) DfAS, de acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A, plazo que
comenzara a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje®.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. En tal virtud,
por Secretaria, FIJAR virtualmente la notificacién por estado con la
insercion de la providencia y enviar mensaje de datos al canal digital
informado por la parte actora.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio
Puablico delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales (remitiendo copia de la
demanda, la subsanacidon y los anexos) a que se refieren los articulos
197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Por Secretaria REMITIR copia electréonica del auto admisorio,
junto con la demanda y la subsanacion, al buzén de correo electrénico de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4 “El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente” (Negrilla del Despacho)- inciso 4° articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

> Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6 “E| traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente” (Negrilla del Despacho)- inciso 4° articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Atendiendo a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., las entidades demandadas deberan allegar expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon
objeto del proceso, y la totalidad de las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, recordandole que el
incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

DECIMO: ADVERTIR a las entidades demandadas, que es su deber
allegar junto con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia
inicial, certificacidon expedida por el Comité de Conciliacién o la posicidon
asumida por dichas entidades en materia de conciliacién, en relaciéon con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19
numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

DECIMO PRIMERO: ABSTENERSE de FIJAR GASTOS DEL PROCESO
(notificacién y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, en atencidon a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en cuanto al
uso de las notificaciones via mensaje de datos.

DECIMO SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus
apoderados para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la notificaciéon de esta decision, se sirvan suministrar al Despacho y a
todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso; asi como para que den cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, y en tal
sentido envien a los sujetos procesales, todos los memoriales y
actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de manera
simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado, en los términos del
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

DECIMO TERCERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda
la informacidn y correspondencia dirigida al medio de control de la
referencia debe remitirse a través del canal oficial dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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DECIMO CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro
de las presentes diligencias a la abogada LIDIA ESPERANZA CRUZ
GUTIERREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 46.670.879 vy
portadora de la T.P. No. 102.334 del C.S. de la J. como apoderada de la
parte actora, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos
vistos a folios 54 a 67.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: JAIRO MANUEL MONTANEZ NINO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 00043 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado mediante
apoderado judicial por el sefior JAIRO MANUEL MONTANEZ NINO, en
contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION.

Solicita el demandante se declare la nulidad del acto administrativo de
fecha 25 de septiembre de 2020 por medio del cual la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, nego el reconocimiento de
la prima técnica por desempefio como factor salarial.

Revisado el escrito de demanda, el Despacho evidencia que se reporta
como Uultimo lugar de prestacidn de servicios la Institucion Educativa
Escuela Normal Superior Nuestra Sehora del Rosario del municipio de
GUuican-Boyaca., situacién que se corrobora al revisar los anexos de la
demanda, en especial, el acto de nombramiento y posesidon vistos a folios
34-36 del expediente digital.

Respecto de la competencia por el factor territorial, el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.A.C.A. determina de manera expresa que: "En los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios”.

Asi las cosas, como quiera que mediante Acuerdo No. PSAA15-10449 del
31 de diciembre de 2015 "“Por el cual se crea el Circuito Judicial
Administrativo de Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial Administrativo
de Duitama, (..)”, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, se determind que el Municipio de Guican (ultimo
lugar de prestacién de servicios del demandante) se encuentra dentro de
la comprension territorial de los Juzgados Administrativos del Circuito de
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Duitama, este estrado judicial ordenara remitir el expediente para que sea
sometido a reparto entre tales Despachos Judiciales.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia, y en
aplicacion de lo consignado en el articulo 168 del C.P.A.C.A., ordenara
remitir el proceso por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, a la mayor brevedad para que sea dado de baja
en el inventario y por su conducto se remita ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Duitama (Reparto), por considerar
gue son éstos los competentes para conocer del sub examine.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de acuerdo con las consideraciones
expuestas precedentemente.

SEGUNDO: Por Secretaria, a través del Centro de Servicios, REMITIR el
expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA (REPARTO), por tratarse de los Despachos
competentes para asumir su conocimiento.

TERCERO: Comuniquese esta decisién a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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