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De acuerdo con el informe Secretarial que antecede se allegd respuesta por
parte de la Escuela de Ingenieria de la UPTC (fl. 330).

En tal sentido, procede el Despacho a dar tramite a la actuacion previo las
siguientes consideraciones:

1. De la designacion del profesional que rendira la pericia.

Mediante comunicacion D.E.I.C-184 de fecha 8 de junio de 2021 el Director de
la Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia remitié respuesta emitida por el ingeniero JOSE JULIAN VILLATE
CORREDOR, poniendo en conocimiento que el referido profesional advierte de
algunas situaciones por las que podria verse afectada su imparcialidad al
momento de rendir el dictamen pericial decretado, indicando que en caso tal
de que asi se considere por el Juzgado se designaria al ingeniero WILSON
ALEJANDRO JIMENEZ AVELLA (fls. 323-325).

Al respecto se evidencia, que el ingeniero JOSE JULIAN VILLATE CORREDOR a
través de comunicacion adiada 8 de junio de 2021 (fls. 326-329), informo lo
siguiente:

“"Previo a aceptar la designacion efectuada por su despacho judicial,
resulta relevante informar y poner de presente que el suscrito ha estado
ligado con la empresa aqui demandada VEOLIA AGUAS DE TUNJA SA
ESP durante la mayor parte de mi vida profesional y laboral, en la
medida en que he desarrollado labores internas para dicha empresa como
Ingeniero de planeacion en el afio 2004, y como docente universitario tanto
de la Universidad Santo Tomas (2004 -2017) como de la UPTC (2010 -
a la fecha), desarrollando diferentes proyectos de investigacion y convenios
interinstitucionales, para lo cual me encuentro actualmente coordinando y
ejecutando junto con el ingeniero Carlos Alejandro Diaz -docente
universitario —el "CONVENIO DE COOPERACION INTERISTITUCIONAL
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ENTRE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
—UPTC Y VEOLIA AGUAS DE TUNJA SA ESP” cuyo objeto se centra en
"Establecer bases de cooperacion, coordinacion e interaccion para la
realizacion de investigaciones conjuntas, que contribuyan con el desarrollo de
estudios técnicos para la operacién, mantenimiento y toma de decisiones
para la optimizacion de los sistemas de acueducto y alcantarillado de la
ciudad de Tunja”, bajo la supervision interna de la ingeniera Luisa Fernanda
Castelblanco funcionaria de la empresa Veolia.

Pongo de presente esta situacion a fin de que su despacho se sirva
considerar la designacion del suscrito frente a este peritaje, como quiera que,
en primera medida, podria resultar afectado de manera directa mi desarrollo
investigativo laboral a futuro, debido a que este tipo de relaciones
interinstitucionales inciden de manera favorable en mis resultados, logros
ascensos profesionales como docente de planta que soy de la Universidad
Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia, y en segunda medida, en que puede
resultar que las partes procesales se sientan vulneradas con las resultas
del dictamen pericial-con ocasion a las labores por mi desarrolladas desde el
afno 2004 a la fecha en la entidad demandada-,por considerar que las mismas
incidan o se aparten de la imparcialidad, que rigen esta clase de actuaciones
judiciales.

Por lo anterior, dejo a su criterio sefiora juez la reconsideracion en la
designacidon del suscrito para rendir el dictamen pericial requerido dentro del
presente medio de control”.

Debe recordarse, que de acuerdo con el articulo 44 de la Ley 472 de 1998 los
aspectos en los aspectos no regulados en dicha norma se deben aplicar las
disposiciones del Cdédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso
Administrativo (hoy Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) dependiendo de Ila jurisdiccion que le
corresponda. Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 472 de 1998 no regula
las causales de impedimento y recusacion en que podrian estar incursos los
auxiliares de la justicia, es preciso remitirse al C.P.A.C.A.

Revisada la Ley 1437 de 2011 se observa, que por disposicion de la Ley 2080
de 2021, se modificé el articulo 219 del C.P.A.C.A. en el cual estaban
dispuestas taxativamente las causales de impedimento en que podria estar
incurso el perito, norma que debe aplicarse en este asunto en virtud a que el
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, preceptua:

"ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA.
La presente ley rige a partir de su publicacidon, con excepcion de las normas
qgue modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas (...)” (resalta el
Despacho).

En el presente asunto, como el proceso se abrid a pruebas en fecha 05 de octubre
de 2020 (fls. 153-157), seria del caso aplicar las causales de impedimento
vigentes en esa oportunidad, que corresponderian a las consagradas en el articulo
209 de la Ley 1437 de 2011, que a su tenor contemplaba:

ARTICULO 219. PRESENTACION DE DICTAMENES POR LAS PARTES.
(...) Son causales de impedimento para actuar como perito que daran lugar
a tacharlo mediante el procedimiento establecido para los testigos, las
siguientes:

1. Ser cényuge, compafiera o companero permanente o tener vinculo de
parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil con el funcionario que conozca del proceso, los empleados del
despacho, las partes o apoderados que actuen en él, y con las personas que
intervinieron en la eleccion de aquel.

2. Tener interés, directo o indirecto, en la gestion o decision objeto del
proceso, distinto del derivado de la relacion contractual establecida con la
parte para quien rinde el dictamen.

3. Encontrarse dentro de las causales de exclusion indicadas en el Acuerdo
numero 1518 de 2002 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura o la
norma que lo sustituya, de las cuales no sera aplicable la establecida en el
numeral segundo relativa al domicilio del perito.

4. Cualquier otra circunstancia que evidencie su falta de idoneidad
profesional. (...)”

En tal sentido, este estrado judicial no encuentra que el ingeniero JOSE JULIAN
VILLATE CORREDOR designado por la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica
de Colombia- UPTC para rendir el respectivo dictamen pericial, se encuentre
inmerso en alguna de estas causales conforme lo expuesto por dicho
profesional, aunado a que no allegd a la actuacién prueba alguna que
demuestre circunstancia actual que le impida rendir su dictamen de manera
técnica e imparcial.

Lo anterior, derivado de que no se demostré en la actuacion que el mencionado
profesional tenga vinculo laboral vigente con la empresa accionada- VEOLIA
AGUAS DE TUNJA S.A. E.S.P., que haya emitido concepto particular en cuanto
al sumidero PATS1257 ubicado en la esquina de la Calle 22 con Carrera 19 A
de la ciudad de Tunja o que tenga interés particular en el asunto objeto de
debate judicial, circunstancias que pudieran llevar a la autoridad judicial a
apartarlo de la designacidn realizada por el ente universitario.
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Debe clarificarse, que si bien el profesional designado aduce que funge como
Coordinador de Convenio suscrito entre la UPTC y la empresa VEOLIA AGUAS
DE TUNJA S.A. E.S.P cuyo objeto es "Establecer bases de cooperacion,
coordinacion e interaccion para la realizacion de investigaciones conjuntas,
que contribuyan con el desarrollo de estudios técnicos para la operacion,
mantenimiento y toma de decisiones para la optimizacion de los sistemas
de acueducto y alcantarillado de la ciudad de Tunja”, no allega ninguna prueba
al respecto que permita verificar su intervencion y el estado actual del mismo,
por lo que dicha circunstancia por si sola, no hace que se afecte su
imparcialidad, puesto que con esto no se demuestra que el profesional tenga
un interés directo y cierto en las resultas del proceso o que su criterio técnico
pueda estar viciado. Mas alla de esto, lo que se puede llegar a colegir, es que
el aludido profesional tiene el conocimiento para dictaminar acerca del real
estado del sumidero PATS1257 ubicado en la esquina de la Calle 22 con
Carrera 19 A de la ciudad de Tunja.

Respecto de las demas afirmaciones hechas por el profesional designado para
la pericia, se debe indicar, que a pesar de que el dictamen pericial deba ser
rendido por el profesional especializado, este se realiza en nombre y
representacion de la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia-
UPTC, como entidad publica a la cual la autoridad judicial le impuso este deber,
en aplicacion de los articulos 28 inciso 3° y articulo 30 inciso 1° de la Ley 472
de 1998.

En consecuencia, se declarara infundado el impedimento planteado por el
profesional designado por la UPTC para rendir el dictamen decretado por este
estrado judicial, por lo que se procedera a la practica de la prueba con el citado
profesional.

2. De la informacion solicitada para rendir la pericia.

Por otra parte, el ingeniero JOSE JULIAN VILLATE CORREDOR designado por
la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia para rendir el dictamen
pericial ordenado en la actuacion, a través de comunicacion adiada 08 de junio
de los cursantes puso en conocimiento que para proceder a la practica de la
pericia era necesario que la empresa VEOLIA AGUAS DE TUNJA S.A. E.S.P.
remitiera informacion técnica respecto del sumidero PATS1257 ubicado en la
esquina de la Calle 22 con Carrera 19 A de la ciudad de Tunja, y de la tuberia
y alcantarillado adyacente (fls. 326-329).

En consecuencia, se ordenara oficiar a la accionada VEOLIA AGUAS DE TUNJA
S.A. E.S.P. para que remita al profesional encargado de la experticia la
informacion requerida para adelantar el respectivo dictamen pericial.

Una vez recibida la informacion correspondiente, el profesional designado
debera proceder a rendir el correspondiente dictamen en los términos de lo
dispuesto por este Despacho en providencia de fecha 05 de octubre de 2020,
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indicando de ser el caso, si hay lugar a fijar gastos periciales relacionados con
el desarrollo de la experticia.

Finalmente, el Despacho encuentra que alguna de la informacidn solicitada por
el profesional encargado de la pericia ha sido allegada a la actuacidn por parte
de la empresa VEOLIA AGUAS DE TUNJA S.A. E.S.P., por lo que se dispondra
remitir copia de los documentos obrantes en el expediente digital identificados
como: 10AnexosContestacionDemanda, 240ficiosVeolia, 34InformeVeolia y
40InformeMantenimientoVeolia, para que sean tenidos en cuenta al momento
de rendir el dictamen pericial.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el impedimento propuesto por el
ingeniero JOSE JULIAN VILLATE CORREDOR como profesional designado por la
Universidad Pedagodgica y Tecnoldgica de Colombia para rendir el dictamen
pericial ordenado en la actuacion.

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIAR al empresa accionada- VEOLIA AGUAS
DE TUNJA S.A. E.S.P., para que dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, remita al ingeniero
JOSE JULIAN VILLATE CORREDOR designado por la Universidad Pedagodgica y
Tecnoldgica de Colombia, la informacidn solicitada por el citado profesional
mediante comunicacion de fecha 08 de junio de 2021 y demas que requiera y
sea necesaria para rendir el dictamen pericial decretado en la actuacién.

Con la correspondiente solicitud remitase copia de la comunicacién vista a folios
326 a 329, asi como los datos de contacto del profesional designado, que
corresponden al nimero celular 3004698688 y direccién de correo electrénico
jose.villate@uptc.edu.co.

TERCERO.- Vencido el término anterior, el Ingeniero JOSE JULIAN VILLATE
CORREDOR de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA- UPTC-, deberd rendir el correspondiente dictamen pericial
conforme los términos fijados en el auto de fecha 10 de octubre de 2020,
informando de ser el caso, si hay lugar a fijar gastos periciales para adelantar
la correspondiente experticia.

Para esto, por Secretaria comuniquese la presente decisién al profesional
designado remitiéndole copia del auto de fecha 05 de octubre de 2020, asi como
de las piezas procesales registradas en el expediente digital como:
10AnexosContestacionDemanda, 240ficiosVeolia, 34InformeVeolia y
40InformeMantenimientoVeolia, para que sean tenidas en cuenta al momento
de rendir el correspondiente dictamen pericial.
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CUARTO: Una vez recaudado el material probatorio decretado, ingrésese el
proceso al Despacho para proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
P
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Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial en donde se indica que
se allegd respuesta por parte de la Facultad de Ingenieria de la UPTC (fl. 330).
Asi mismo, se verifica que es del caso reanudar audiencia de pacto.

En consecuencia, en aras de dar tramite a la actuacién de la referencia es preciso
realizar las siguientes consideraciones:

1- Del informe técnico:

Debe recordarse, que conforme el auto de fecha 26 de noviembre de 2020 (fl.
229 y ss) por medio del cual se dispuso entre otras cosas, decretar de oficio
medida cautelar con el fin de determinar la magnitud actual del dafio alegado
con relacidn al escenario deportivo patidrénomo de Tunja, solicitando para el
efecto colaboracién a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldégica de Colombia-
UPTC- Facultad de Ingenieria para la presentacion de un estudio técnico a través
de un profesional especialista en el que se establezca i) el estado actual del
escenario deportivo patidrénomo de Tunja; ii) la calidad de los materiales
empleados y la estabilidad de la obra teniendo en cuenta el contrato de obra
publica No. 688 de 2015; iii) las medidas a adoptar para dar solucidon a los
deterioros y/o dafios evidenciados en la infraestructura y iv) los costos que
implica llevar a cabo dichas medidas de mantenimiento y reparacion de la
infraestructura.

Ahora bien, se observa que luego de haber requerido en varias oportunidades a
la UPTC para que diera cumplimiento a la orden dispuesta por este Despacho,
esa institucidon publica finalmente mediante comunicacién Nos. D.E.I.C-163 y
164 de fechas 24 y 26 de mayo de 2021 suscritas por el director de la Escuela
de Ingenieria Civil (fls. 320-322 y 328-329), informo lo siguiente:

"(...) Los argumentos presentados en la anterior respuesta no fueron de recibo
por parte del Juzgado Once Administrativo de Tunja y requirié nuevamente la
presentacion del dictamen pericial a través de un profesional de la Escuela de
Ingenieria Civil. La respuesta a este requerimiento se remitié mediante oficio
D.E.I.C.-047 indicando lo siguiente: “...En respuesta a lo anterior, me permito
informar que los docentes del area de Geotecnia manifiestan que de acuerdo
con la solicitud presentada, las labores necesarias para emitir el informe técnico
requieren de un grupo multidisciplinario y de equipos especializados,
configurandose una consultoria de Ingenieria. Asi mismo, se considera que
dadas las actividades que deben llevarse a cabo, el plazo para el desarrollo del
estudio técnico debe ser superior al término provisional indicado en el
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requerimiento...”. En dicha comunicacion ademadas se indicaron las actividades a
realizar, la necesidad de equipos y personal especializado, asi como los
respectivos costos y plazo de ejecucion de la propuesta. Hasta la fecha la
propuesta presentada no ha sido aceptada, lo cual se requiere para designar el
especialista responsable de llevarla a cabo, definir los demas profesionales que
desarrollaran esta consultoria de Ingenieria y conseguir los equipos para la
realizacion de los trabajos especializados puesto que la UPTC no cuenta con los
mismos y los que posee estan destinados a la ensefianza.

Se reiteran los costos que tendria la consultoria de Ingenieria solicitada, asi
como el tiempo de ejecucion de la propuesta. En caso de que sea aceptada la
propuesta presentada, a continuacion se presentan los datos de la profesional
designada por parte de la Escuela de Ingenieria Civil para la adicion del
dictamen pericial:

LESLY NATHALIE LOPEZ VALIENTE

Ingeniera Civil Magister en Geotecnia

C.C. 1049605938

Cel. 312 509 8554

Correo: lesly.lopez@uptc.edu.co” (fl. 321-322 y 329)

(...)
: _PROPUESTA ECONOMICA
ITEM | DESCRIPCION U°~ CANTIDAD V/UNITARIO VITOTAL

1.0 | COORDINACION s 9350000

1.1 | COORDINADOR DEL PROYECTO UN | 1 |'$ 5600000 $ 5,600.000
1.2 gggzzsggr::éggso y UN I. 1 . $ 3.750.000 $ 3,750 .000

20| ESTUDIO TOPOGRAFICO [ [ §  13.104.000
2.1 LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO UN I' 1 $ 2 .500.000 $ 2 500 000
2.2 AUXILIAR EN INGENIERIA UN ’ 05 | $ 2.344 000 $ 1.172.000

" 23 | DIBUIANTE - UN_| 1 'S 1962000 | § 1.962.000
24 ::gg::gg:g CIVIL - HERRAMIENTA EN UN | 1 < 7.470.000 ) 7.470.000
3.0 | ESTUDIO GEOTECNICO | [ $ 46180080
3.1 ACTIVIDADES DE PERFORACION UN l 1 | $ 18.776.250 S 18.776.250

32| ENSAYOS DE LABORATORIO UN |1 |'$ 11201800 | §  11.291.800
33 ESPECIALISTA EN GEOTECNIA UN l 2 | $ 7.470.000 S 14 940,000

34 | AUXILIAR EN INGENIERIA UN| 05 1S 2344000 | § 1172000
4.0 ESTUDIO HIDRAULICO L | < 16.899.800
4.1 ESPECIALISTA EN HIDRAULICA UN | 1.5 | $ 7.470.000 S 11.205.000

” ACTIVIDADES DE CAMPO, INSPECCIONES | p p

42 | DE SISTEMA DE DRENAJE ot T vt [ isansd

4.3 | AUXILIAR DE INGENIERIA UN | 1 |'$  23a4000 | § 2.344.000
44 AYUDANTE DE CAMPO FONTANERIA UN l 1 | $ B850 800 $ 850.800
50 ESTUDIO ESTRUCTURAL | 1 $ 2.841.000

51 | ESPECIALISTAESTRUCTURAL | UN| 1 | § 2241000 § 2.241.000

ACTIVIDADES DE CAMPO, INSPECCION | =

52 DE ESTRUGCTURAL UN 1 . s 600.000 $ 600 000

"VALOR COSTO DIRECTO §  88.374.850

"GASTOS ADMINISTRACION UPTC s 22003713

| VALOR TOTAL $ 110.468.563 |

(fl. 287 y 291)

De esta manera, lo primero que se debe aclarar a la instituciéon educativa, es
que tal como se le ha informado a través de providencias de fechas 26 de
noviembre de 2020, 05 de febrero, 09 de abril y 19 de mayo de 2021, |la orden
dispuesta por este estrado judicial corresponde una medida cautelar decretada
dentro del tramite del medio de control de proteccién de derechos e intereses
colectivos previsto en la Ley 472 de 1998 y en el articulo 144 de la Ley 1437 de
2011.

Entonces, se debe precisar que lo que le corresponde a la entidad publica es
cumplir con la orden judicial bajo los estrictos términos en que fue dispuesta y
conforme las normas que regulan la actuacién constitucional de la referencia.
En tal sentido, expresiones como “consultoria” o “propuesta” (econdmica)
empleadas por el ente universitario, no pueden ser tenidas en cuenta por este
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Despacho, toda vez que como se ha senalado la actuacién judicial se encuentra
enmarcada en la practica de un informe o estudio técnico, que segun la misma
norma pueden ser requeridas de las instituciones publicas, las cuales se
encuentran en la obligacion de atender este deber legal.

Asi mismo es necesario sefialar, que los “costos” que segun la Universidad deben
sufragarse para el cumplimiento del dictamen, no han sido aceptados por la
autoridad judicial en virtud a varias razones que se pueden concretar asi,
veamos:

- Se observa que se exige un gasto que se describe como
“COORIDANACION” y del mismo se desprende "“"COORDINADOR DEL
PROYECTO” por la suma de ($5.600.000) y "PROFESIONAL SISSO Y
DOCUMENTACION” por valor de ($3,750,000) (fl. 304) y frente al cual se
sefala “(...) De acuerdo a las directrices impartidas por la universidad, se
asignara un Docente especialista en el tema para coordinar las
respectivas actividades que permitan emitir el respectivo informe pericial,
el cual es objeto de la presente solicitud, de igual manera se establecera
un profesional SISSO que estara a cargo del cumplimiento de las
respectivas normas de seguridad en los diferentes trabajos adelantados
en campo por el grupo multidisciplinario encargado del desarrollo de los
diferentes trabajos a desarrollar, aspecto que es requerido por instructivo
interno de la universidad en el cumplimiento de las normas de seguridad
y salud en el trabajo” (fl. 301)

No obstante, se considera que no constituye un gasto necesario para
adelantar la pericia, pues el primero corresponde a actividades de
supervision y de revisidon, que estaria en la capacidad de asumir la
ingeniera designada, y el segundo a la contratacién de un profesional en
siso para realizar actividades de control de riesgos en seguridad laboral
que no constituye un costo indispensable para rendir la experticia.

- Se aducen unas unidades, cantidades por cada uno de los items, sin
embargo, se desconoce a que criterios obedece la discriminacion que se
hace de 1, 0.5, 1.5 y 2 para identificarlos y designarles un valor total.

- Todos los costos se fijan sobre la base de dos meses y medio (2.5),
desconociendo que la pericia se debe realizar bajo los parametros del
articulo 32 de la Ley 472 de 1998, por lo que el Despacho fijé un término
no mayor a treinta (30) dias para presentar el experticio pericial, al cual
se debe sujetar las actividades propuestas por el Ingeniero designado.

- El concepto de "ADMNISTRACION UPTC (25% sobre el costo total)” por
un valor de $22.093.713, se debe sefalar desde ya, que no puede tenerse
como gasto pericial, en razéon a que no corresponde a expensas que
resulten necesarias para adelantar el estudio solicitado, en los términos
del articulo 234 del C.G.P.

En suma se tiene que los costos propuestos por la UPTC, no pueden ser
validados dentro de la actuacidon en razén a que: i) incluyen costos por
actividades que prima facie pueden y deben ser realizadas por la ingeniera
designada ii) se mantienen unos items asociados a gastos por un periodo
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superior al término dispuesto por el Juez para la practica del dictamen (30 dias),
iif) se determinan para cada uno de los items unas unidades y cantidades (1,
0.5, 1.5 y 2) frente a las cuales se desconoce a que criterios obedece tal
discriminacidn para designarles un valor unitario y total que justifique el costo;
iv) se soportan gastos para la contratacién de un profesional en siso y en
situaciones administrativas que no comprenden el concepto de gastos periciales
(expensas que deba sufragar la perito en orden a poder realizar el estudio que
le fue solicitado, tales como erogaciones de transporte y vidticos en general para
el desplazamiento u otros costos necesarios para poder cumplir con el encargo
asignado, conforme los identifica el articulo 234 del C.G.P.1).

No obstante lo anterior, para el Despacho es claro que la intenciéon de la
institucion encargada de realizar el estudio técnico decretado como medida
cautelar mediante el auto de fecha 26 de noviembre de 2020, es claramente
designar a la ingeniera civil LESLY NATHALIE LOPEZ VALIENTE Magister en
Geotecnia como profesional encargada del estudio solicitado. En consecuencia,
en aras de dar celeridad al tramite de la actuacién, se solicitara directamente a
la profesional especializada, que indique de manera clara y concreta y con
acatamiento a las aclaraciones y consideraciones antes expuestas, los gastos
periciales provisionales y necesarios en que se incurrird en el desarrollo de la
correspondiente experticia.

Profesional a la cual se le indicard, que los gastos periciales no pueden
corresponder a los cuadros de “costos” aportados con anterioridad por la UPTC,
toda vez que como se explicd en precedencia lo alli consignado no cumple con
las disposiciones legales y los parametros fijados por este Despacho.

Lo anterior por cuanto, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 472 de 1998,
dichos gastos seran puestos en conocimiento del Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo, a efectos de que
se pronuncie acerca de su reconocimiento.

2. De la continuacion de la audiencia de pacto

Por ultimo, se observa que surtié la notificacién del Consorcio Escenarios
Deportivos vinculado al proceso en calidad de demandado, quien a su vez allegd
escrito de contestacién al expediente (fl. 256 y ss). En consecuencia,
encontrandose integrado el contradictorio es del caso, fijar fecha para continuar
con la audiencia de pacto de cumplimiento prevista en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998.

Para el efecto se haran las siguientes precisiones para el desarrollo de la misma:
2.1. Medidas especiales para la realizacion de la audiencia

Debiéndose adelantar la audiencia de Pacto de Cumplimiento, este Despacho
debe traer a colacién lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020 y en especial

en el articulo 7° de la citada norma, el cual consagra:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier

1 Consejo de Estado, 12 de febrero de 2021, Radiacién 11001-03-24-000-2011-00326-00 M.P. OSWALDO GIRALDO LOPEZ
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otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de
manera virtual o telefénica. No se requerird la autorizacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se
utilizara en ellas o para concertar una distinta. (...)"

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, se previd la validez de las actuaciones
judiciales adelantadas mediante medios electronicos y se indicé que, una vez
levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad
de la informacion.

Ahora bien, con la reforma introducida al C.P.A.C.A. por la Ley 2080 de 2021,
en especial lo consagrado en el articulo 46 ibidem, se insistié en que las partes
deben asistir a las audiencias que se programen a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia de Pacto de
Cumplimiento se realizara de manera virtual en aplicacion de las normas antes
citadas y en desarrollo de los consagrado en el paragrafo 1 del art 107 del
C.G.P.2. Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al expediente
digital® con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta
providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link por
medio del cual se adelantara la audiencia, se les informara para que puedan
vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante el cual
podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos con treinta (30) minutos de
antelacion a la audiencia, el Despacho realizara contacto telefénico y/o virtual
con los datos aportados por las partes y sus apoderados, para efectos de
verificar su acceso a la audiencia programada.

3. Otras medidas especiales

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se procedera a requerir a
las partes y a sus apoderados para que se sirvan suministrar a este estrado
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso; asi como para que den cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, y en tal sentido
envien a los sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se
realicen, por el canal digital informado, de manera simultdnea con copia al
mensaje enviado a este Despacho.

2 "PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demds intervinientes podrén participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”

3 plataforma OneDrive - Acceso que se concedera previo a la realizacion de la audiencia o en cualquier momento a solicitud
de parte realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-
administrativo-de-tunja.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja/novedades/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-tunja/novedades/
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Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria OFICIAR a la Ingeniera civil LESLY NATHALIE
LOPEZ VALIENTE Magister en Geotecnia designada por la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC- y encargada de
rendir el respectivo estudio técnico ordenado en la actuacion del epigrafe, para
gue dentro del término de CINCO (5) DIAS HABILES contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacidon, se sirva informar de manera clara y
concreta los gastos periciales provisionales y necesarios para adelantar la
experticia, para lo cual deberd ademas tener en cuenta las aclaraciones y
consideraciones expuestas en esta decision.

Poniéndole en conocimiento, que los gastos periciales no pueden corresponder
a los cuadros de “costos” presentados con anterioridad por la UPTC, puesto que
lo alli consignado no esta ajustado a las disposiciones legales y parametros
fijados por la autoridad judicial.

Con la respectiva comunicacién, por Secretaria remitase copia del auto de fecha
26 de noviembre de 2020, asi como copia integral de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez allegada la informacion requerida, ingrésese de manera
inmediata el proceso al Despacho para ordenar lo pertinente.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de pacto
de cumplimiento dentro del proceso de la referencia, el dia VEINTIOCHO (28)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LA HORA DE LAS DOS DE
LA TARDE (2:00 P.M.), para llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias
de la informacién de manera virtual, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria citese a las partes, y a los delegados del Ministerio
Pablico y de la Defensoria del Pueblo. Librando para tal efecto las
comunicaciones a que haya lugar con las advertencias del caso.

QUINTO: ADVIERTASE a las partes e intervinientes que deben ingresar al link
suministrado, por lo menos con treinta (30) minutos de antelacion a su
realizacion a fin de verificar su asistencia virtual.

SEXTO: Por Secretaria REMITASE el formato de “PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacion Judicial -CENDQJ, para el correspondiente agendamiento de la
audiencia y designacion de plataforma virtual.

SEPTIMO: Por Secretaria REQUIERASE a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
decisidn, se sirvan suministrar a este estrado judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso; asi como para que den
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
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General del Proceso, y en tal sentido envien a los sujetos procesales, todos los
memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital informado, de
manera simultanea con copia al mensaje enviado a este Despacho.

OCTAVO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida a la accidon constitucional de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BIER

) 'N‘A&QUAREZ

PAMS/ARLS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2.021).-

ACCIONANTE: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
ACCIONADO: MUNICIPIO DE OTANCHE
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00143 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial en el que se indica que
se allegd respuesta a los requerimientos realizados por parte del Municipio de
Otanche y el Instituto Nacional para Sordos- INSOR (fl. 249).

De esta manera, procede este estrado judicial a verificar si ya fueron
incorporadas todas las pruebas decretadas en la actuacion, para lo cual se
haran las siguientes consideraciones:

1. De las pruebas allegadas:

Debe recordarse entonces, que mediante providencia adiada 05 de mayo de
2021 se abrié a pruebas la actuacion, decretando los siguientes elementos de
prueba:

"(...)
CUARTO: OFICIAR al JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE TUNJA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacion, se sirva remitir e informar lo
siguiente:

1. Copia de la demanda, asi como de las decisiones de primera y
segunda instancia, proferidas dentro de la Accion Popular con rad.
1500133310102008-0019500 cuyo demandante es el sefior JUAN
CARLOS AGREDA MARTINEZ y demandado el Municipio de Otanche
(Boyaca).

2. Informe si en este proceso se adelanta verificacion de cumplimiento
de las ordenes proferidas en la sentencia, y en caso tal, se allegue
copia de la informacion reportada por la entidad accionada en relacion
con la vinculacion del servicio de intérprete de Lengua de Sefas para
la atencion de las personas sordas o sordociegas.

QUINTO: OFICIAR a la PERSONERIA MUNICIPAL DE OTANCHE, para
qgue dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, se sirva remitir e informar lo siguiente:
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1. Informe si tiene registro de personas en situacion de discapacidad-
sordas o sordociegas que habiten dicha municipalidad, en caso de
existir, debera remitir copia del mismo.

2. Informe de qué manera se atienden y prestan los servicios a las
personas sordas o sordociegas por parte del Municipio de Otanche.

3. Informe si existen quejas en contra del Municipio de Otanche o de sus
funcionarios, en cuanto a la atencion y acceso a la prestacion de
servicios a personas en situacion de discapacidad - sordas o
sordociegas.

(...) SEPTIMO: OFICIAR al MUNICIPIO DE OTANCHE, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, se sirva remitir e informar lo siguiente:

1. Remita la relacion de las personas sordas o sordociegas que habitan
en el municipio, de acuerdo con los registros llevados por las
dependencias de esa entidad.

2. Informe los procedimientos definidos para la atencion de usuarios en
condicion de discapacidad - sordos o sordociegos, que requieran
adelantar algun tramite o utilizar un servicio prestado por el
municipio. Allegando los soportes correspondientes.

3. Informe si alguna de las personas en esta condicion de discapacidad,
han solicitado la prestacion de un servicio o han adelantado algun
tramite ante la administracion municipal.

4. Informe si existe algun acto o directriz por medio del cual se le haya
hecho entrega de la funcion de intérprete de Lengua de Sehas a la
profesional MARIA TERESA PENA MUNOZ, remitiendo los soportes de
las actuaciones que ha cumplido en ejercicio de dicha funcidn.

5. Informe el proceso de formacion que ha recibido la mencionada
servidora publica en materia de Lengua de SeAas.

OCTAVO: OFICIAR al INSTITUTO NACIONAL PARA SORDOS- INSOR,
para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, se sirva remitir e informar lo siguiente:

1. Informe si la sefiora MARIA TERESA PENA MUNOZ identificada con la
c.c. 40.050.256, se encuentra en el registro de intérpretes y guia
intérpretes.

2. Indique el numero de intérpretes y guia de intérpretes registrados
para el Municipio de Otanche (Boyaca).

3. Informe que condiciones deben tener las personas para ejercer como
intérpretes o guia de intérpretes (...)”

Al respecto se observa, que mediante mensaje de datos aportado en fecha 10
de junio de 2021 el Municipio de Otanche remitid el oficio DA 200-10-2021-050
de fecha 01 de junio hogafo, por medio del cual la entidad territorial relaciond
las personas sordas y sordociegas que habitan en ese municipio, informd acerca
del procedimiento para la atencion de personas con este tipo de situaciones de
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discapacidad, indicé los tramites adelantados por este grupo poblacional vy
remitidé la informacion de la funcionaria capacitada en la materia (fls. 217-222),
por lo que esta documentacidén se pondra a disposicion de las partes.

Por otro lado, con comunicacién de fecha 02 de junio de 2021 se remitid el
oficio 0211100009719 de la misma fecha, a través de la cual el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del INSOR aportd la informacién acerca de los
intérpretes registrados e indicé las condiciones y requisitos para ejercer como
intérprete en el pais (fls. 223-248), documentacidén que igualmente se pondra a
disposicion de las partes.

3. De las pruebas que no han sido allegadas:

En cuanto a las demas pruebas se observa, que en lo que tiene que ver con el
requerimiento realizado al Juzgado Décimo Administrativo de Tunja, ese
Despacho remitié comunicacion dirigida en fecha 17 de junio de 2021 a la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja para que, en el
entendido que el proceso con rad. 1500133310102008-0019500 se encuentra
archivado, se sirviera remitir copias digitales de las providencias solicitadas por
este estrado judicial (fls. 250-252).

No obstante lo anterior, a la fecha no se han remitido a este Despacho las
piezas procesales solicitadas ni la demas informacidn solicitada, por lo que se
procederd a requerir tanto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Tunja como a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja,
para que aporten la documentacion requerida en la actuacion judicial del
epigrafe.

Por ultimo, en cuanto al requerimiento de informacion realizado a la Personeria
Municipal de Otanche, se evidencia que dicha entidad publica no ha dado
respuesta al requerimiento realizado por este Despacho, por lo que se
procederd a requerirla por segunda vez, para que allegue las pruebas
decretadas dentro de la accién constitucional que nos ocupa.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Poner a disposicion de las partes las pruebas allegadas vistas a
folios 217-222 y 223-248, para los efectos pertinentes.

SEGUNDO: REQUERIR al JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA y a la OFICINA DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE TUNJA, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacidn, se sirvan remitir e
informar lo siguiente:
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1. Copia de la demanda, asi como de las decisiones de primera y segunda
instancia, proferidas dentro de la Accién Popular con rad.
1500133310102008-0019500 cuyo demandante es el sefor JUAN
CARLOS AGREDA MARTINEZ y demandado el Municipio de Otanche
(Boyaca).

2. Informe si en este proceso se adelanta verificacion de cumplimiento de
las 6rdenes proferidas en la sentencia, y en caso tal, se allegue copia de
la informacién reportada por la entidad accionada en relacion con la
vinculacion del servicio de intérprete de Lengua de Seias para la atencidon
de las personas sordas o sordociegas.

TERCERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la PERSONERIA MUNICIPAL
DE OTANCHE, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, se sirva remitir e informar lo siguiente:

1. Informe si tiene registro de personas en situacidn de discapacidad-
sordas o sordociegas que habiten dicha municipalidad, en caso de existir,
debera remitir copia del mismo.

2. Informe de qué manera se atienden y prestan los servicios a las personas
sordas o sordociegas por parte del Municipio de Otanche.

3. Informe si existen quejas en contra del Municipio de Otanche o de sus
funcionarios, en cuanto a la atencion y acceso a la prestacion de servicios
a personas en situacidn de discapacidad - sordas o sordociegas.

CUARTO: Por Secretaria elaborense los oficios respectivos y remitanse a los
canales digitales dispuestos por las entidades requeridas, en aplicacién de los
articulos 2 y 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, fijese de manera virtual
el correspondiente estado con la insercion de la presente providencia y enviese
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales informandoles de
la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electréonico del
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< <A ) _—
ADRIANA \LM \ 'I'")&QUAREZ
3
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Tunja, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ
DEMANDADOS : CODENSA S.A. E.S.P.

RADICACION :15001 33 33 011 2021 00028 00
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

Examinadas las diligencias se advierte que mediante providencia calendada
del 04 de junio de 2021 (FI 709-723), el Tribunal Administrativo de
Boyacd CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida el 7 de
abril de 2021 (fls.647-665), por medio del cual este despacho negd las
pretensiones de la demanda. Por lo tanto, se procederd a obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia del 04 de junio de 2021
en la que dispuso CONFIRMAR l|a sentencia de primera instancia de fecha
7 de abril de 2021, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y una vez en firme este proveido, por
Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas las constancias del caso. Si
existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- o ( A _7
ADRIANA \L&i ) ‘I‘"xg\':}UAREZ
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