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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

ACCIONANTE: DUBIEL LOPEZ BERNAL

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
) POLICIA NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33011 2015 00197-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia con informe Secretarial (fl. 189
CO1Principal), en el que se indica que la entidad demandada no ha dado
respuesta al requerimiento realizado por este Despacho (fl. 189
CO1Principal).

Para dar tramite a la actuacién de la referencia, debe recordarse que
mediante auto de fecha 14 de julio de 2016 se aprobd la conciliacién judicial
celebrada ante este Despacho Judicial entre DUBIEL LOPEZ BERNAL vy la
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, dentro del tramite de la
audiencia inicial celebrada el 27 de junio de 2016 (fls. 113-119 vto.
CO1Principal)

Igualmente se debe rememorar, que a través de providencia adiada 06 de
julio de 2017 este estrado judicial requirié a la parte demandada para que
informara acerca del cumplimiento del citado acuerdo conciliatorio (fls. 126
y vto. CO1Principal).

Que mediante auto adiado 19 de julio de 2018 se ordend compulsar copias
de la actuacion con destino a las autoridades penales, disciplinarias vy
fiscales a efectos de que en el marco de sus competencias, adelantaran las
investigaciones a que hubiera lugar, ante el incumplimiento del acuerdo
conciliatorio aprobado dentro de la actuacién de la referencia (fls. 148- 149
CO1Principal).

Que con auto de fecha 06 de diciembre de 2019 se procedid a requerir
nuevamente a la entidad demandada para que informara acerca del estado
actual del tramite correspondiente al cumplimiento de la conciliacién judicial
aprobada el 14 de julio de 2016 (fls. 177 y vto. CO1Principal).

Asi mismo se tiene, que mediante comunicaciéon aportada el dia 18 de
diciembre de 2019 el apoderado de la parte accionante remitié comunicacién
en la que informa que no ha sido notificado del pago de la obligacién
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contendida en el acuerdo conciliatorio, solicitando no se archive la actuacion
hasta tanto sea verificado el pago o se lo otorgue poder para adelantar el
proceso ejecutivo a que haya lugar (fls. 184-185 CO1Principal).

Revisada la actuacion se observa, que a la fecha no se ha recibido respuesta
por parte de la Nacién - Ministerio de Defensa-Policia Nacional, sin embargo,
tampoco la parte demandante se ha pronunciado recientemente respecto del
pago o no de la conciliacidon que fuera aprobada por este Despacho, ni existe
prueba de que se haya iniciado la accion ejecutiva correspondiente en los
términos de los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A..

De acuerdo con lo anterior debe indicarse, que una vez verificado que en la
presente actuacidén ya se requirid el cumplimiento del acuerdo conciliatorio
al que se hizo alusién en precedencia, ya se compulsaron copias ante las
autoridades correspondientes por el no pago de la conciliacién, y ante la
inexistencia de accidon ejecutiva conforme el titulo ejecutivo constituido, el
Despacho procedera a ordenar el archivo de la actuacion.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVAR la actuacion del epigrafe , conforme las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, fijese de
manera virtual el correspondiente estado con la insercién de la presente
providencia y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales informandoles de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: MARIA GUILLERMINA TORRES DE GUIO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 1500 13333 001 2015 00011-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO (MEDIDAS CAUTELARES)

Ingresa la actuacion de la referencia al Despacho, con informe Secretarial en
el que se sefiala que se allegd respuesta por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la entidad financiera BBVA (fl. 203
CO3Medidas).

Para dar tramite a la actuacidon debe recordarse, que mediante providencia
adiada 05 de marzo de 2020 (fl. 180-181 CO3medidas), el Despacho dispuso
lo siguiente:

"PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. para que en el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, certifiqgue si en las cuentas de
ahorro No. 4845855426, 4890987465 y 17867235990 o cuentas
corrientes No. 17867240839 y 4844436818 constituidas en la entidad
financiera Bancolombia, se administran o manejan recursos de la
entidad ejecutada- Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso afirmativo,
deberd informar la cuenta respectiva, y el origen y destinacion de los
recursos depositados en la misma.

Informandole, qgque de no allegarse la informacion se impondran las
sanciones de gue trata el articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO: OFICIAR al BANCO POPULAR informandole que a la fecha
no se ha dispuesto embargo dentro del proceso de la referencia respecto
de cuentas que estén constituidas por la parte ejecutada, conforme fue
reportado por esa entidad por el Director de la Casa Matriz a través de
comunicacion IQ002000341508 del 13 de diciembre de 2019

TERCERO: REQUERIR al BANCO COLPATRIA para que en el término
de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
certifiqgue de manera detallada respecto de la entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
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DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT. 830.053.105-3
y 8-99999001-7, los siguientes:

1. Cuentas corrientes o de ahorros, titulos o CDTS con que cuente la
demandada.

2. Denominacion de cada una de las cuentas, asi como proveniencia
de los recursos.

3. Saldo disponible.

La informacion debe remitirse en un archivo que pueda ser consultable,
sin _calve o de tener clave de acceso se debe indicar la contrasena de
forma expresa, con la respectiva comunicacion.

CUARTO: REQUERIR al BBVA para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, certifique el estado
actual de las cuentas que se posee en dicha entidad el FIDECOMISO
PATRIMONIO AUTONOMOS FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. RECAUDO
TERCEROS FOMAG Nit. 830053105-3, esto es, si estan activas o no; en
caso afirmativo, sefalar el saldo disponible a la fecha, la naturaleza de
los recursos, si estan afectadas en razén a inembargabilidad y si las
mismas han sido sujetas de embargos (relacion de embargos) (...)".

Al respecto se observa, que mediante comunicacién 20200822236821 del 04
de agosto de 2020 la Fiduprevisora S.A. informd a este Despacho que las
cuentas de ahorro No. 4845855426, 4890987465 y 17867235990 cuentas
corrientes No. 17867240839 Y 4844436818 constituidas en el banco-
Bancolombia no se encuentran registradas en esa entidad (fls. 192-193
CO3Medidas).

Por su parte, la entidad financiera BBVA manifestd que el FIDEICOMISO
PATRIMONIO AUTONOMO FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. RECAUDO
TERCEROS FOMAG con Nit. 830053105-3, tiene registrado a su nombre la
Cuenta Corriente No. 309012813 denominada “"CUENTA RECAUDADORA DE
LAS ENTIDADES TERRITORIALES DINERO A FAVOR DE LA NACION” con
saldo disponible, allegando certificacion de inembargabilidad de los recursos
expedida por la Fiduprevisora S.A. (fls. 198-202 CO3Medidas)

De esta manera, advirtiendo la existencia de una cuenta que puede ser
objeto de la medida de embargo y retencién solicitada por la parte
ejecutante, el Despacho atendiendo a lo establecido en el articulo 594 del
C.G.P. Y a la posicion asumida de marras por el Tribunal Administrativo de
Boyacda!, procederd a corroborar si en la mencionada cuenta se depositan
recursos correspondientes a la entidad demandada - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, el origen y destinacién de los
recursos depositados en la referida cuenta, asi, como solicitard que se

! Tribunal Administrativo de Boyaca, 12 de octubre de 2016- Rad. 1500133330072013014501-
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allegue certificado actualizado de la embargabilidad o inembargabilidad de la
misma.

La correspondiente solicitud serda elaborada por Secretaria, remitiéndola
directamente ante la entidad correspondiente utilizando para esto los
medios electrénicos, en aplicacién de los preceptos contenidos en el Decreto
806 de 2020.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a |la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
en el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, certifique si en la Cuenta Corriente No. 309012813
denominada “CUENTA RECUDADORA DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES
DINERO A FAVOR DE LA NACION" constituida en la entidad financiera banco
BBVA, se depositan recursos correspondientes a la entidad demandada -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, indicando el
origen y destinacion de dichos recursos vy allegando certificado actualizado
de la embargabilidad o inembargabilidad de la mencionada cuenta.

Para esto, se informard a la entidad requerida, que de no allegarse la
informacion solicitada se impondran las sanciones de que trata el articulo 44
del C.G.P..

SEGUNDO.- Por Secretaria elaborar el oficio correspondiente, remitiéndolo
directamente ante la entidad requerida, utilizando para esto los medios
electrénicos conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del C.G.P., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de

la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

U.G.P.P.
RADICACION :150013333011201500224-00
MEDIO : EJECUTIVO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho (fl. 274 CO1Principal),
evidenciando que la parte ejecutada solicitd el levantamiento de las
medidas cautelares y la terminacion del proceso por pago de la obligacion,
allegando los comprobantes y los actos administrativos respectivos (fl.
123-130 vto. CO2MedidasCautelares)

Para resolver las solicitudes de la parte ejecutada, el Despacho considera
necesario hacer las siguientes consideraciones:

1. Del pago de la obligacion:
Debe recordarse, que mediante auto de fecha 03 de mayo de 2019 el

Despacho modificod la liquidacién del crédito (fls. 235-236 C01Principal), de
la siguiente forma:

INTERESES MORATORIOS $1.908.182,66
INDEXACION INTERESES A 31 $420.157,61
DE DICIEMBRE DE 2017

INDEXACION A 31 DE ENERO DE $60.070,97
2019

COSTAS $64.746
TOTAL ADEUDADO $2.453.157,24

Asi mismo es preciso indicar, que en relaciéon con las sumas reconocidas se
ha aportado a la actuacion los siguientes documentos, veamos:

1. Resolucion No. 4009 de fecha 19 de diciembre de 2017 por medio de
la cual la UGPP ordena el pago por el valor $1.364.834,19 en favor
de la sefiora CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO por concepto de
intereses moratorios (fls. 145 y vto. CO1Principal).
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2. Orden de Pago Presupuestal por parte de la UGPP de fecha 21 de
junio de 2018 para la afectacidon de pagos por el valor $1.364.834,19
en favor de la sefiora CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO (fl. 162.
CO1Principal).

3. Comunicacion radicada el 28 de agosto de 2018 a través de la cual el
apoderado de la parte ejecutante informé al Despacho no haber
recibido ningun pago conforme la Resolucion 4009 del 19 de
diciembre de 2017 (fl. 152 CO1Principal).

4. Resolucion RDP 012266 del 09 de abril de 2018 mediante la cual la
UGPP reconocié en favor de la sefiora CECILIA VALBUENA DE
COCUNUBO la suma de $1.908.182,66 por concepto de intereses, la
suma de $420.157,61 por concepto de indexacion de intereses, y de
$64.746 por costas y agencias en derecho (fls. 157-158 vto.
CO1Principal).

5. Auto ADP003617 del 30 de mayo de 2018 emitido por la UGPP, en el
cual dispuso estarse a lo resuelto en la Resolucién RDP 012266 del
09 de abril de 2018, ordend el respectivo pago, descontando lo ya
cancelado por los mismos conceptos (fls. 239-241 CO1Principal).

6. Comunicacion radicada el dia 22 de noviembre de 2019 con la cual el
apoderado de la parte ejecutante informdé que las sumas reconocidas
a través de la Resolucion RDP 012266 del 09 de abril de 2018, no
habian sido canceladas, indicando que si recibid el valor
$1.364.834,19 conforme la Resolucion No. 4009 de fecha 19 de
diciembre de 2017 (fl. 259 CO1Principal).

Ahora bien, se tiene que la solicitud de terminacién por pago presentada
por la apoderada de la parte ejecutada, tiene como soporte los siguientes
documentos:

1. Orden de Pago Presupuestal de la UGPP de fecha 21 de junio de 2018
para la afectacion de pagos por el valor de $1.364.834,19 en favor
de la sefiora CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO (fl. 126 y vto.
CO2MedidasCautelares).

2. Orden de Pago Presupuestal de la UGPP adiada 25 de noviembre de
2020 para la afectacion de pagos por el valor de $545.348,47 en
favor de la sefiora CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO (fl. 127 y vto.
CO02MedidasCautelares).

3. Orden de Pago Presupuestal de la UGPP adiada 25 de noviembre de
2020 para la afectacion de pagos por el por el valor $64.746,00 en
favor de la sefiora CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO (fl. 128 y vto.
CO02MedidasCautelares).

4. Copia de la Resolucion No. 4009 de fecha 19 de diciembre de 2017
de la UGPP (fls. 129 y vto. CO2MedidasCautelares).

Conforme lo anterior, el Despacho encuentra que de los documentos
aportados a la actuacion solo se puede indicar con certeza, que de los
valores precisados en el auto de fecha 03 de mayo de 2019 por medio del
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cual se modificé la liquidacién del crédito (fls. 235-236 C01Principal), se ha
reconocido y pagado la suma de $1.364.834,19 por concepto de intereses
moratorios en favor de la parte ejecutante, en razén a que en lo
concerniente al reconocimiento por valor de $545.348,47 por ese concepto,
Unicamente se aportd al presente tramite el acto administrativo
(Resolucion RDP 012266 del 09 de abril de 2018) y la orden de pago, sin
gque con estos documentos se pueda comprobar el giro efectivo de los
recursos a los que se hizo referencia.

Igualmente en lo que atafe a las costas procesales, solo obra en el
expediente la decision administrativa (Resolucion RDP 012266 del 09 de
abril de 2018) y la orden de pago, los cuales no son suficientes para tener
por acreditado el pago efectivo de la obligacidn.

Por su parte, en lo que tiene que ver con los valores reconocidos en esta
actuacion por concepto de indexacion, el Despacho no encuentra que se
haya allegado soporte alguno del pago por parte de la entidad ejecutada.

En consecuencia, no existiendo elementos de prueba que permitan
corroborar el pago total de la obligacidén, este estrado judicial procedera a
negar la solicitud de terminacion de la actuacién que fuera presentada por
la parte ejecutada.

2. Del requerimiento a las partes:

De acuerdo a lo expuesto en el acapite anterior, se evidencia que la parte
ejecutada ha adelantado tramites administrativos en relacidon con el pago
de la obligacidon reconocida dentro de la actuacion de la referencia, en
especial, en lo relacionado con las sumas establecidas en el auto de fecha
03 de mayo de 2019 por medio del cual se modificé la liquidacion del
crédito; sin embargo, no ha allegado los correspondientes soportes que
acrediten el pago total de la obligacién.

En tal sentido, se procedera en primer lugar a requerir a la Unidad de
Gestion de Pensiones y Parafiscales - UGPP, para que allegue los soportes
gue permitan verificar de manera efectiva el giro de los recursos ordenados
mediante la Resolucién RDP 012266 del 09 de abril de 2018 y en el auto
ADP 003617 del 30 de mayo de 2019, en particular en relacién con los
siguientes valores: $545.348,47 por intereses moratorios, $64.746 por
costas procesales y, $420.157,61 y $60.070,97 por indexacién, de acuerdo
con el auto que modifico la liquidacion del crédito.

Por otro lado, habiendo observado que la parte ejecutante puede haber
recibido otros pagos en relacién con la obligacién, es necesario requerir a
ese extremo procesal para que se informe si a la fecha ya le fueron girados
los recursos a que se hace relacion en los documentos administrativos
aportados por la UGPP vistos a folios 126 a 129 vto.. En caso de que no
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este cubierta de forma completa la obligacién, y advirtiendo que la misma
parte ejecutante ya hizo referencia a un pago realizado con ocasién al
tramite que nos ocupa, deberd presentar liquidacion actualizada del crédito
en la que se haga referencia expresa a los recursos pagados y a las fechas
de pago, asi como aquellas sumas que no han sido giradas por la entidad
ejecutada.

3. De la solicitud de levantamiento de medidas cautelares:

Teniendo en cuenta que no se accedera a la solicitud de terminacion por
pago presentada por la apoderada de la parte ejecutada, no seria del caso
pronunciarse en cuanto a la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares; no obstante el Despacho debe sefialar, que revisado el
expediente (CO2MedidasCautelares), a la fecha no se ha decretado ninguna
medida cautelar en la actuacion, por lo que se hace igualmente innecesario
cualquier pronunciamiento al respecto.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de terminacion de la actuacidon por pago
de la obligacién presentada por la parte ejecutada, conforme las
motivaciones precedentes.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio,
allegue los soportes que permitan evidenciar de manera efectiva el giro de
los recursos ordenados mediante la Resolucion RDP 012266 del 09 de abril
de 2018 y en el auto ADP 003617 del 30 de mayo de 2019 en favor de la
sefiora CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO identificada con CC No.
41.392.884, y/o todos aquellos relacionados con los siguientes valores:
$545.348,47 por intereses moratorios, $64.746 por costas procesales v,
$420.157,61 y $60.070,97 por indexacion, de acuerdo con el auto de fecha
03 de mayo de 2019 que modificé la liquidacién del crédito dentro de la
actuacion de la referencia.

Advertir a la entidad ejecutada que el incumplimiento de lo anterior
conllevara a la imposicion de multa conforme a las previsiones del articulo
44 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la parte ejecutante para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente
oficio, informe si a la fecha ya fueron girados los recursos en favor de la
sefiora CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO a que se hace referencia en
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los documentos administrativos aportados por la UGPP vistos a folios 126 a
129 vto.- de los cuales se remitird copia, sefialando de manera expresa si
ya se hizo el pago total de la obligacién.

En caso de que no esté satisfecha de forma completa la obligacién, es
procedente se aporte la liquidacion actualizada del crédito, en la que se
haga referencia expresa a los recursos pagados, las fechas de pago, asi
como aquellas sumas que aun no han sido canceladas por la entidad
ejecutada, de acuerdo con el auto de fecha 03 de mayo de 2019 que
modificd la liquidacion del crédito dentro de la actuacion del epigrafe.

CUARTO.- Por Secretaria elaborar los correspondientes oficios,
remitiéndolos directamente a los extremos procesales, utilizando para esto
los medios electronicos conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

QUINTO.- Por Secretaria dejar copia de la presente decisiéon en el
Cuaderno de Medidas Cautelares (CO2MedidasCautelares).

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del C.G.P., por Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de
las partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: ROSA ANGELA SOLORSANO SIERRA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE
EDUCACION DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 000081 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

En los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a
inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a lo siguiente:

1.- Estimacion razonada de la cuantia.

De acuerdo con el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A., toda
demanda instaurada ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo
debe determinar razonadamente la cuantia, esto significa, que debe
realizarse una explicacion detallada del porqué de la suma reclamada, y
como se establecid la cuantia de la pretension, especificando el origen de
los valores que sirven para determinarla.

En este caso, la parte demandante afirma que la cuantia corresponde al
valor de $34.294.000, indicando que: “Para efectos de la estimacion
razonada de la cuantia es necesario indicar que la suma antes
mencionada, se deduce de proceder a liquidar las asignaciones basicas
mensuales devengados por la Sefora ROSA ANGELA SOLORZANO
SIERRA, durante los ultimos tres afos de servicios, contados desde la
fecha de radicacion de la solicitud de reconocimiento de la PRIMA
TECNICA COMO FACTOR SALARIAL hasta la fecha de presentacion de la
presente accion; y aplicando la afectacion que esta puede tener sobre la
prima de servicios, la prima de vacaciones, la prima de navidad, la
bonificacion por servicios” (Resaltado del Despacho) (fls. 30-31
CO1Principal).

No obstante lo anterior, este estrado judicial no evidencia la manera
como se llegé a determinar dicho valor, desconociendo bajo qué criterios
y valores fue obtenida dicha suma, lo que hace imposible determinar si
la misma fue elaborada de manera objetiva conforme lo determina la
norma antes citada.
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En consecuencia, la parte demandante debera subsanar la demanda

presentando la cuantia detallada de las pretensiones, en la cual se pueda

evidenciar los valores tomados y la forma en que fueron aplicados para

obtener el valor al que se hace referencia en la demanda de acuerdo con
las reclamaciones de caracter laboral que se realizan.

3.- Del poder.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 84 del C.P.A.C.A.: ".. A la
demanda debera acompafarse: 1. El poder para iniciar el proceso cuando
se actue por medio de apoderado...”. De igual manera, el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, sefala que en los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

A su vez el articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, consagra lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.” (Subrayado del Despacho).

Lo primero que se debe sefialar, es que el poder allegado a la actuacién
(fls. 33-34 CO1Principal) no corresponde a un poder conferido mediante
mensaje de datos en los términos de la norma antes citada.

Hecha esta claridad, se evidencia que la sefiora ROSA ANGELA
SOLORZANO SIERRA otorgd poder a los abogados CONRADO ARNULFO
LIZARAZO PEREZ y PEDRO YESID LIZARAZO MARTINEZ para que:
“instaure demanda contencioso administrativa invocando el MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
del DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA con la finalidad que se declare la nulidad del
Acto Administrativo No. TUN2020EE005145 DEL 06 DE NOVIEMBRE DE
2020 Y RESOLUCION No. 00016 DEL 20 DE ENERO DE 2021, por medio
de la cual la entidad demandada DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO; NIEGA el
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reconocimiento de LA PRIMA TECNICA POR DESEMPENO COMO FACTOR
SALARIAL.”.

Mas adelante se consigna en el mandato: "Mi apoderado judicial guarda
amplia facultad para hacer uso del derecho de peticion, agotar via
gubernativa e interponer, con: DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA...”

De esta manera se observa, que el poder presentado en la actuacién no
guarda relacion con la demanda, en la cual de manera clara se establece
que la entidad demandada es el Municipio de Tunja- Secretaria de
Educacion, autoridad que expidio los actos administrativos demandados.

Por otra parte se evidencia, que al poder se le hizo presentacidon personal
en fecha 21 de agosto de 2020, es decir antes de que se iniciara la
actuacion administrativa y que se emitieran los actos administrativos
demandados (06 de noviembre de 2020 y 20 de enero de 2021), por lo
que para este estrado judicial dicha presentacion personal no podria
representar prueba de que el mandato correspondiera al interés actual de
la demandante respecto de las reclamaciones que por este medio de
control se ventilan.

En tal sentido, estas deficiencias también deben ser subsanadas por la
parte actora, remitiendo el poder conferido por la demandante en debida
forma, el cual tal como se sefialé en precedencia puede ser otorgado
mediante mensaje de datos, cumpliendo los requisitos que establecen las
normas procesales antes relacionadas.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011 se concederda el término de diez (10) dias para subsanar la
demanda.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la notificacidon por estado
electronico de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO.- El escrito que subsane la demanda debera ser aportado por
medio electronico a través del canal oficial de correspondencia dispuesto
para tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co; a
efectos de que se pueda adelantar notificacién en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.
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TERCERO.- Del escrito de subsanacion y todos los anexos, la parte
demandante debera remitir una copia por medio electrénico a la entidad
demandada al canal digital dispuesto para efectos judiciales, en atencién a
lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A. adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; de lo cual debera allegar copia
de tal comunicacion, para que obre en el expediente.

R
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DEMANDANTE: MARIA GUILLERMINA TORRES DE GUIO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 1500 13333 001 2015 00011-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Ingresa el proceso de la referencia, evidenciando que el apoderado de la
parte ejecutante mediante mensaje de datos de fecha 07 de mayo de
2021, remitié comunicacién por medio de la cual aporta a la actuacién
copia de la Resolucién No. 1805 del 21 de abril de 2021 expedida por la
Secretaria de Educacién de Boyaca; indicando, que con dicho acto
administrativo se da cumplimiento a la orden emitida por este Despacho
en fecha 29 de septiembre de 2016, sin embargo manifiesta que a la
fecha no se ha realizado el pago de las sumas reconocidas en la aludida
Resolucién (fls. 130-134 CO1Principal).

De esta manera, se observa que efectivamente la Resolucién No. 1805
del 21 de abril de 2021 hace alusién al cumplimiento de la accion
ejecutiva de la referencia, y en la cual se reconoce en favor de la parte
ejecutante el valor de CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS TRES PESOS ($5.788.703) m/cte; valor que
corresponde a la liquidacién del crédito realizada por este estrado judicial
en la actuacion de la referencia (fls. 114-115 CO1Principal).

Entonces, teniendo en cuenta que la parte ejecutante refiere que a la
fecha no se ha pagado la obligacién reconocida dentro del tramite que nos
ocupa, el Despacho procedera a requerir a la Fiduciaria La Previsora-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que informe
acerca del pago de los recursos reconocidos a la sefora MARIA
GUILLERMINA TORRES DE GUIO de acuerdo con el acto administrativo al
gue se hizo referencia en precedencia.

La correspondiente solicitud serd elaborada por Secretaria, remitiéndola
directamente ante la entidad correspondiente utilizando para esto los
medios electronicos, en aplicacion de los preceptos contenidos en el
Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a l|la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
para que en el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, informe si a la fecha ya se realizd el pago de los
recursos contenidos en la Resolucion No. 1805 del 21 de abril de 2021
expedida por la Secretaria de Educaciéon de Boyaca, por medio la cual se
le reconoci® a la sefiora MARIA GUILLERMINA TORRES DE GUIO
identificada con cédula de ciudadania No. 33.445.476 la suma de
$5.788.703 m/cte.

Para lo cual debera allegar, constancia del respectivo pago o de las
actuaciones administrativas adelantadas en aras de dar cumplimiento a la
obligacion reconocida en favor de la parte ejecutante.

SEGUNDO.- Por Secretaria elaborar el oficio correspondiente,
remitiéndolo directamente ante la entidad requerida, utilizando para esto
los medios electronicos conforme lo establecido en el Decreto 806 de
2020.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del C.G.P., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados
de las partes, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la

pagina Web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

EJECUTANTE: VICTORIA EUGENIA ALVAREZ AYALA

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 010 2019 00266 00

ACCION EJECUTIVA

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho con constancia
Secretarial (fl. 71 CO1Principal), en la que se sefala que el expediente de la
referencia fue remitido por competencia por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Para dar tramite a la actuacién, es procedente realizar las siguientes
consideraciones:

1. De la competencia:

Se observa en la actuacion del epigrafe, que mediante auto de fecha 23 de
octubre de 2020 el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja no avocd conocimiento de la actuacidon y ordend remitir por
competencia el proceso ante este estrado judicial (fls. 66-67 C. Principal),
proceso que fue allegado efectivamente a este Despacho el dia 24 de mayo
del presente afo.

Para lo cual, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 9° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011! (sin las modificaciones de la Ley 2080
de 2021 conforme el articulo 86 de dicha norma), corresponde a este
Despacho conocer del asunto por tratarse de la ejecucién de un fallo
proferido en fecha 14 de enero de 2015 por este estrado judicial (fls. 14-29
CO1Principal); por lo tanto, se procede asumir el conocimiento del proceso
de la referencia.

2. Asunto Previo:

Encontrandose el proceso para decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado en la demanda de la referencia, se observa que aunque las sumas
de dinero objeto de la ejecucion son liquidas, no se cuenta con todos los
elementos que permitan emprender el control oficioso de su monto
conforme lo ordena el articulo 430 del C.G.P.; por lo que es preciso que se
allegue previamente, certificacion o documentacion en la que consten los

1“9 Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva”.
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valores que se han pagado a la ejecutante por concepto de pension de
jubilacion reconocida mediante la Resolucién No. 0551 del 23 de julio de
2013, posteriormente reliquidada por la Resolucién No. 01074 del 31 de
octubre de 2016, para efectos de calcular las diferencias no pagadas por
concepto de capital, indexacion e intereses cuyo reconocimiento fue
ordenado por la sentencia que se pretende ejecutar.

Asi mismo, es necesario verificar la fecha exacta de su inclusiéon en ndmina
y la fecha de pago de las sumas ordenadas en la Resolucion No. 01074 del
31 de octubre de 2016, mediante la cual se dice dar cumplimiento al fallo
proferido por este Despacho.

Se advierte que el incumplimiento del anterior requerimiento, conllevara a
hacer uso de la previsiéon contenida en el articulo 44 del C.G.P., de
conformidad con la cual, el Juez tiene la facultad de sancionar hasta por diez
(10) salarios minimos mensuales a los empleados publicos y los particulares
gue incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion, asi como a la imposicidn de las sanciones de que
trata el articulo 276 ibidem por la demora, renuencia e inexactitud de la
informacién solicitada.

3. Adecuacion de la demanda:

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha emitido el mandamiento de
pago dentro de la actuacion que nos ocupa, el Despacho considera necesario
adoptar las medidas pertinentes para ajustar el tramite a lo consagrado en
la Ley 2080 de 20212; norma de aplicaciéon inmediata en tanto introdujo
modificaciones al procedimiento que se adelanta ante esta jurisdiccion.

Dicha norma en su articulo 35, dispuso modificar y adicionar el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, en la siguiente forma:

“"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

2 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado. (...)”.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda fue instaurada con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la referida norma, es del
caso requerir a la parte actora para que previo a librar mandamiento de
pago, adecue el escrito presentado, conforme a lo dispuesto en el articulo
25 de la Ley 2080 de 2021, acreditando el cumplimiento de todas las
cargas procesales alli dispuestas.

4. Del poder:

Por ultimo, por reunir los requisitos sefalados en el articulo 73 y siguientes de
la Ley 1564 de 2012 y 159-160 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo al
memorial poder visible a folio 6, se le reconocera personeria para actuar
dentro de las presentes diligencias, al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.160.575 de Tunja y
portador de la T.P: 83.363 expedida por el C. S. de la J.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, OFICIAR a la DIRECCION DE GESTION
JUDICIAL DE LA FIDUPREVISORA S.A., para que dentro de los DIEZ
(10) DIAS siguientes al recibo del oficio correspondiente, remita informe
junto con los soportes del caso, en el que se indique lo siguiente:

> Liquidacion detallada en la que se determine los montos calculados
correspondientes a capital, indexacion e intereses como los
descuentos por aportes de ley, que fueron ordenados en la Resolucion
No. 01074 del 31 de octubre de 2016 que dio cumplimiento al fallo
contencioso y que reajusté la pension que fue reconocida mediante
Resolucién No. 0551 del 23 de julio de 2013 a la sefora VICTORIA
EUGENIA ALVAREZ AYALA identificada con C.C. 40.011.986.

» Los valores que se han pagado a la ejecutante por concepto de
pensién de jubilacion reconocida mediante la Resolucion No. 0551 del
23 de julio de 2013, posteriormente reliquidada por la Resolucion
No. 01074 del 31 de octubre de 2016.

> Fecha exacta de inclusién en ndmina de la mesada reliquidada y fecha
de pago de las sumas ordenadas en la Resolucion No. 01074 del 31
de octubre de 2016.

» Fecha de pago de las sumas por costas y agencias en derecho
ordenado por la Resolucién No. 01074 del 31 de octubre de 2016.

TERCERO.- ADVERTIR a la entidad oficiada que el incumplimiento,
demora, renuencia o inexactitud respecto del anterior requerimiento
conllevard a hacer uso de las facultades sancionatorias previstas en los
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articulos 44 y 276 de la Ley 1564 de 2012, sin perjuicio de las demas
sanciones que hubiere lugar.

CUARTO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta
providencia, para que adecle la demanda, acreditando el cumplimiento
de los deberes previstos en el articulo 25 de la Ley 2080 de
2021, conforme a lo expuesto en las motivaciones precedentes.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 7.160.575 de Tunja y portador de la T.P: 83.363
expedida por el C. S. de la J, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido.

SEXTO.- NOTIFICAR por estado electrénico a la parte ejecutante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 del C.G.P.,
asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la
Rama Judicial.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: ANDRES GONZALEZ GONZALEZ

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA-

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 000067 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial en el que se sefhala
que la parte demandante presentd solicitud de retiro de la demanda (fl. 303).

Para resolver lo anterior se debe recordar, que de conformidad con lo
previsto en el articulo 174 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 36 de la
Ley 2080 de 2021, la parte demandante podra retirar la demanda "siempre
gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico”.

Descendiendo al asunto de la referencia se evidencia, que mediante auto del
pasado 31 de mayo de 2021 el Despacho dispuso inadmitir la demanda,
concediéndole a la parte demandante el término legal para que procediera la
subsuncion de la misma (fls. 294-298).

Mas adelante, quien presentara la demanda en favor del sefor ANDRES
GONZALEZ GONZALEZ, esto es, el abogado DANIEL GOMEZ MOLINA,
mediante comunicacién aportada el dia 10 de junio de los cursantes solicito el
retiro de la demanda, haciendo alusion al articulo 174 de la Ley 1437 de
2011 (fls. 301-303).

Asi las cosas, se advierte que en la actuacidon no se ha dispuesto la admision
del correspondiente medio de control y por ende no se ha realizado
notificaciéon alguna, y ademdas no existe pronunciamiento alguno sobre la
practica de medidas cautelares como quiera que no se solicitaron; por lo que
es procedente acceder al retiro de la demanda, en vista de que no se ha
trabado la relacién procesal.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de conformidad con lo
establecido en el articulo 174 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: En firme este auto, archivese el expediente por Secretaria,
dejando las constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, fijese de manera virtual
el correspondiente estado con la insercién de la presente providencia y
enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales
informandoles de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: LILIBETH BARON DUARTE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 011 2021 00105 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe Secretarial en
el que se indica que el expediente fue asighado por reparto a este estrado
judicial (fls. 48).

De esta manera debe recordarse, que el medio de control del epigrafe fue
interpuesto por la sefiora LILIBETH BARON DUARTE a través de apoderada
judicial, en procura de que se ordene a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA tenga
como factor salarial para todos los efectos legales la bonificacién judicial
creada por el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y en tal sentido se ordene
reliquidar y pagar a la demandante de manera retroactiva las cesantias y
demas prestaciones sociales y emolumentos devengados teniendo en cuenta
dicho valor (fls. 8-17).

Asi mismo se observa, que dicha actuacidn fue registrada inicialmente con el
radicado 15001333300420180022800 correspondiéndole su conocimiento al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja (fl. 39); actuacién
dentro de la cual segun reporte del sistema Siglo XXI (fls. 49-51), se declaré
el impedimento por parte de los titulares de los Juzgados Cuarto y Quinto
Administrativo, siendo remitido el expediente al Juzgado Sexto
Administrativo de esta ciudad.

Se observa ademas, que el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Tunja admitid la demanda en fecha 29 enero de 2019; y que
posteriormente declaré el impedimento, remitiendo la actuaciéon al Tribunal
Administrativo de Boyaca en fecha 26 de julio del afio 2019; evidenciandose
gue en fecha 31 de enero de 2020 dicho estrado judicial obedecié y cumplié
la decisiéon del Tribunal Administrativo de Boyaca por medio de la cual
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declard fundado el impedimento y designd Conjuez para el conocimiento del
del proceso primigenio.

Visto lo anterior, este estrado judicial considera que en el asunto que nos
ocupa, no existen razones juridicas para tramitar nuevamente el
impedimento ante el H. Tribunal Administrativo de Boyaca de conformidad
con lo establecido en el articulo 131 del C.P.A.C.A., puesto que dicha
autoridad judicial ya se pronuncié acerca del mismo.

De esta manera, advirtiendo que mediante Acuerdo No. PCSJA21-11764 del
11 de marzo de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso la
creacion de un Juzgado Transitorio, el cual tiene dentro de sus competencias
asumir procesos que se adelanten contra la Rama Judicial y otras entidades
con régimen juridico salarial y prestacional similar a esa entidad, que se
tramiten en los Circuitos Administrativos de Tunja, Duitama, Sogamoso y
Yopal (fl. 41); es necesario remitir la actuacién directamente ante ese
Despacho, para que proceda a avocar conocimiento del medio de control
bajo analisis, en procura de dar celeridad al tramite judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia al
Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Tunja a través del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, de
acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, fijese de
manera virtual el correspondiente estado con la insercidn de la presente
providencia y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales informandoles de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A <ﬁ ) .
ADRIANA ‘L&i \ 'MR%QUAREZ
3
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: DORIS CLEMENTINA CANON DOMINGUEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00127 - 00

ACCION EJECUTIVA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
poniendo en conocimiento que se corrid traslado del recurso de reposicidén
interpuesto por la parte ejecutante (fl. 185).

Para resolver lo anterior, es necesario realizar las siguientes consideraciones:
- De los recursos interpuestos contra el Mandamiento de Pago:

De conformidad con el articulo 318 del C.G.P., salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicion procede contra autos proferidos por el juez o
magistrado en la respectiva instancia. Sin embargo de manera especial, para
el caso de los procesos ejecutivos los articulos 430 y 442 de la Ley 1564 de
2012 establecen que el recurso de reposicidn procede para controvertir los
requisitos formales del titulo o por hechos que configuren excepciones
previas.

Respecto del recurso de apelacién, el articulo 321 ibidem, determina que
procede contra “4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago y el gque rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo”. Por su parte, el articulo 438 del mismo estatuto, prevé como
norma especial que “E/ mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposiciéon lo revoque, lo sera
en el suspensivo”.

De lo anterior se concluye, que contra el auto que niega el mandamiento de
pago, procede el recurso de apelaciéon y no el de reposicidn, que se torna
inadecuado dada la naturaleza de la providencia y las razones que se
esgrimen en el recurso. Razon por la cual, debe rechazarse el recurso de
reposicién por improcedente, tramitando el recurso de apelacién interpuesto,
por ser el que legalmente procede!.

De lo cual se entiende que el tramite del recurso interpuesto se gobierna por
el articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011, y en virtud de esa
circunstancia solamente procede la reposicién contra los autos que no son
apelables, y como quiera que en el presente asunto la providencia que se

1 Al respecto, sefiala el paragrafo del articulo 318 del C.G.P.: “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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recurre se reitera, es la que negd el mandamiento ejecutivo, es claro que
Unicamente resulta procedente la interposicion del recurso de apelacion.

Se observa, que mediante escrito allegado el quince (15) de diciembre de dos
mil veinte (2020) (fls. 111-183), el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de reposicibn y en subsidio de apelacion contra la
providencia adiada 09 de diciembre de 2020 mediante la cual este estrado
judicial decidié no librar el mandamiento de pago solicitado (fls. 95-108).

De esta forma, tal como se expresd en precedencia se procedera a rechazar
el recurso de reposicidn interpuesto y se concedera el recurso de apelacién
en el efecto suspensivo en virtud del articulo 438 del C.G.P., en tanto este
ultimo resulta procedente y oportuno?, en los términos del numeral 8 del
articulo 321 y del numeral 3 del articulo 322 de la norma antes citada.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto proferido el nueve (09) de diciembre de dos mil
veinte (2020), por las razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de fecha nueve (09) de
diciembre de dos mil veinte (2020).

TERCERO.- REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
ADRIANA ‘L&i ' 'iHX§QUAREZ
3

EAMS/ARLS

2 Decisién notificada el dia 10 de diciembre de 2020 (fl. 109), y el recurso fue interpuesto el dia 15 de diciembre de 2020 (fl. 111).
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA HUERTAS DE GAMEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00083 - 00

ACCION EJECUTIVA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
poniendo en conocimiento que se corrid traslado del recurso de reposicidén
interpuesto por la parte ejecutante (fl. 467).

Para resolver lo anterior, es necesario realizar las siguientes consideraciones:
- De los recursos interpuestos contra el Mandamiento de Pago:

De conformidad con el articulo 318 del C.G.P., salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicion procede contra autos proferidos por el juez o
magistrado en la respectiva instancia. Sin embargo de manera especial, para
el caso de los procesos ejecutivos los articulos 430 y 442 de la Ley 1564 de
2012 establecen que el recurso de reposicidn procede para controvertir los
requisitos formales del titulo o por hechos que configuren excepciones
previas.

Respecto del recurso de apelacién, el articulo 321 ibidem, determina que
procede contra “4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago y el gque rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo”. Por su parte, el articulo 438 del mismo estatuto, prevé como
norma especial que “E/ mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposiciéon lo revoque, lo sera
en el suspensivo”.

De lo anterior se concluye, que contra el auto que niega el mandamiento de
pago, procede el recurso de apelaciéon y no el de reposicidn, que se torna
inadecuado dada la naturaleza de la providencia y las razones que se
esgrimen en el recurso. Razon por la cual, debe rechazarse el recurso de
reposicién por improcedente, tramitando el recurso de apelacién interpuesto,
por ser el que legalmente procede!.

De lo cual se entiende que el tramite del recurso interpuesto se gobierna por
el articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011, y en virtud de esa
circunstancia solamente procede la reposicién contra los autos que no son
apelables, y como quiera que en el presente asunto la providencia que se

1 Al respecto, sefiala el paragrafo del articulo 318 del CGP: “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.
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recurre se reitera, es la que negd el mandamiento ejecutivo, es claro que
Unicamente resulta procedente la interposicion del recurso de apelacion.

Se observa, que mediante escrito allegado el quince (15) de diciembre de dos
mil veinte (2020) (fls. 393-465), el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de reposicibn y en subsidio de apelacion contra la
providencia adiada 09 de diciembre de 2020 mediante la cual este estrado
judicial decidié no librar el mandamiento de pago solicitado (fls. 377-391).

De esta forma, tal como se expresd en precedencia se procedera a rechazar
el recurso de reposicidn interpuesto y se concedera el recurso de apelacién
en el efecto suspensivo en virtud del articulo 438 del C.G.P., en tanto este
ultimo resulta procedente y oportuno?, en los términos del numeral 8 del
articulo 321 y del numeral 3 del articulo 322 de la norma antes citada.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto proferido el nueve (09) de diciembre de dos mil
veinte (2020), por las razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de fecha nueve (09) de
diciembre de dos mil veinte (2020).

TERCERO.- REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
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2 Decisién notificada el dia 10 de diciembre de 2020 (fl. 392), y el recurso fue interpuesto el dia 15 de diciembre de 2020 (fl. 393)
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CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : ANA ELVIA RODRIGUEZ PALACIOS

DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
i PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 1500133330112020-00138- 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para continuar con el
tramite del presente medio de control.

1. Del traslado de las excepciones

En virtud del informe secretarial que precede, advierte el Despacho que la
NACION-MEN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- allegaron dentro del término correspondiente contestacion de la
demanda (fl. 60-77), encontrandose pendiente surtir el traslado de las
excepciones. En consecuencia, es del caso, tener por contestada la demanda y
teniendo en cuenta lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
en concordancia con el articulo 110 del CGP y el inciso 1° del articulo 12 del
Decreto 806 de 2020%, ordenar correr traslado de las excepciones propuestas
por la entidad demandada.

2. Representacion judicial

Adicionalmente, obra a folio 78 del expediente, memorial de sustitucién
suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado de la
NACION-MEN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y/o FIDUPREVISORA S.A. en favor de la abogada PAULA ANDREA
SILVA PARRA con C.C. No. 1.015.460.468 y T.P. No. 321.073 expedida por el
C. S. de la J., en donde igualmente solicita se le reconozca personeria para
actuar como apoderado principal dentro del tramite de la referencia (fl. 79-
58), por lo que se les reconocera personeria en los términos de los articulos 73
y s.s. del C.G.P.

3. Medidas especiales.

1 De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
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De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 - norma
procesal de aplicacién inmediata-, el Despacho procederd a requerir a las
partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo
electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del
cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar
con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes y demas
manifestaciones en el ejercicio de su derecho de contradiccidon, defensa y
acceso a la administraciéon de justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la entidad
demandada NACION-MEN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, correr traslado de las excepciones planteadas
por la entidad demandada por el término de TRES (3) DIAS, segun lo
expuesto.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la NACION-MEN-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o FIDUPREVISORA S.A., de
acuerdo con los poderes generales obrantes a folios 79-58 del expediente.

CUARTO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a la
abogada PAULA ANDREA SILVA PARRA con C.C. No. 1.015.460.468 y T.P. No.
321.073, como apoderada sustituta de la accionada, en los términos y para los
efectos del poder de sustitucion conferido a folio 78 del expediente.

QUINTO: De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020 - norma procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a
requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al
proceso el correo electronico registrado en el SIRNA, y demas datos de
contacto, a través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que
se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de
los poderes y demads manifestaciones en el ejercicio de su derecho de
contradiccion, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
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digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

SEXTO: Recordar a las partes, que toda la informacion y correspondencia
dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a través del canal
oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: NOTIFICAR por estado electrénico a las partes del presente auto,
de conformidad con el articulo 201 del CPACA vy el articulo 9 del Decreto 806
de 4 de junio de 2.020, asi mismo informese de la publicidad del estado en la
pagina Web de la Rama Judicial.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDADA: LILIA NOHEMI PENA DE CARRILLO

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 0095 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial en el que se indica
que el expediente fue remitido para conocimiento de este estrado judicial
(fl. 90 CO1Principal).

Para resolver lo anterior, es necesario realizar las siguientes
consideraciones:

- De la competencia:

Se observa en la actuacidn que una vez radicada la demanda ante el
Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 36 CO1Principal), esa Corporacion
mediante auto de fecha 30 de abril de 2021 dispuso inadmitir la demanda
en razén a que la cuantia no estaba debidamente presentada y a que no se
habia allegado las pruebas enunciadas por la parte demandante (fls. 38-40
CO1Principal).

Una vez subsanada la demanda (fls 43-45 CO1Principal), el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia del pasado 28 de mayo de
2021 determind, que al tratarse de una demanda en cuantia inferior a
$43.980.100 y que al verificarse que el Uultimo lugar de prestacién de
servicios era el municipio de “Tdpaga”, el conocimiento de la actuacién le
correspondia a los Juzgados Administrativos de Tunja en virtud de lo
consagrado en el numeral 2 del articulo 155 y en numeral 3 del articulo 156
del C.P.A.C.A. (fls. 82-85 CO1Principal).

De esta manera, lo primero que se debe sefalar es que la actuacién que nos
ocupa corresponde al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho - Lesividad, instaurado mediante apoderada judicial por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
en contra de la sefiora LILIA NOHEMI PENA DE CARRILLO.
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Solicita la entidad demandante se declare la nulidad de la Resolucion ISS
1140 del 26 de noviembre de 2002, a través de la cual el Instituto de
Seguro Social reconocié una pensién de vejez a la sefiora LILIA NOHEMI
PENA DE CARRILLO, quien sefiala goza de pensién reconocida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

Revisado los anexos de la demanda, se evidencia que el Uultimo lugar de
prestacion del servicio segun la liquidacién de la prestacidon objeto de debate
corresponde al “FONDO EDUCATIVO REGIONAL...SOGAMOSO”
(C02AntecedentesAdministrativos), asi mismo revisado el reporte de
semanas cotizadas se observa que se registra como Uultimo empleador el
“MUNICIPIO DE SOGAMOSO"” (fls. 51-55 CO1Principal).

Respecto de la competencia por el factor territorial, el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.A.C.A. determina de manera expresa que: "En los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios™L.

Asi las cosas, como quiera que mediante Acuerdo No. PSAA15-10449 del 31
de diciembre de 2015 "Por el cual se crea el Circuito Judicial Administrativo
de Sogamoso y se ajusta el Circuito Judicial Administrativo de Duitama
(...)7, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se determind que el Municipio de Sogamoso (ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandada) se encuentra dentro de la
comprensioén territorial de los Juzgados Administrativos de dicho Circuito, el
Despacho ordenara remitir el expediente para que sea sometido a reparto
entre tales Despachos Judiciales.

Por lo expuesto, el Despacho declarard la falta de competencia, y en
aplicaciéon de lo consignado en el articulo 168 del C.P.A.C.A., ordenara
remitir el proceso por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, a la mayor brevedad para que sea dado de baja
en el inventario y por su conducto se remita ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso (Reparto), por considerar
que son éstos los competentes para conocer del sub examine.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- NO AVOCAR conocimiento de la actuacién de la referencia,
conforme las consideraciones de esta decision.

1 Sin la modificacion introducida por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2020, por cuento la misma sera aplicable un afio después de la
promulgacion de la ley por virtud del articulo 86 ibidem.
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SEGUNDO.- DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de acuerdo con expuesto en precedencia.

TERCERO.- Por Secretaria, a través del Centro de Servicios, REMITIR el
expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SOGAMOSO (REPARTO), por tratarse de los Despachos
competentes para asumir su conocimiento.

CUARTO.- Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : GERMAN EDUARDO JURADO JURADO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
; NACIONAL- POLICIA NACIONAL

RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00056-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe Secretarial poniendo en
conocimiento que la parte demandante allegd recurso de apelacién contra la
sentencia proferida dentro del medio de control de la referencia (fl. 188).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de
apelacion contra sentencias de primera instancia debera interponerse vy
sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Al respecto debe indicarse, que el fallo de primera instancia fue proferido el
dia 04 de junio de 2021 (fls. 139-158), decisién que fuera notificada en fecha
09 de junio del mismo afo! (fls. 159-165); por lo que el término para
interponer y sustentar el recurso de apelacion fenecia el 24 de junio de
2021; encontrandose que el recurso de alzada formulado por el extremo
procesal activo fue remitido mediante mensaje de datos de fecha 11 de
junio de 2021 (fls. 166-177).

Entonces, como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal
y teniendo en cuenta que la sentencia proferida no es de caracter
condenatorio, se hace innecesaria la celebracién de la audiencia de
conciliacién a que hace referencia el numeral 2° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021; por lo
tanto, se procederd a conceder el respectivo recurso de apelacidon para que
sea resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA proferida el 04
de junio de 2021 dentro del medio de control de la referencia.

L En los términos del articulo 230 del la Ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO.- REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos, previas las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, fijese de manera virtual
el correspondiente estado con la insercién de la presente providencia vy
enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales
informandoles de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BIER
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

DEMANDADA : EDELMIRA AVILA MEDINA

RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00215-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe Secretarial poniendo en
conocimiento que la parte demandante allegd recurso de apelacién contra la
sentencia de proferida dentro del medio de control de la referencia (fl. 616).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de
apelacion contra sentencias de primera instancia debera interponerse vy
sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Al respecto debe indicarse, que el fallo de primera instancia fue proferido el
dia 04 de junio de 2021 (fls 577-595), decisidon que fuera notificada en fecha
09 de junio del mismo afo! (fls. 596-602); por lo que el término para
interponer y sustentar el recurso de apelacion fenecia el 24 de junio de
2021; encontrandose que el recurso de alzada formulado por el extremo
procesal activo fue remitido mediante mensaje de datos de fecha 18 de
junio de 2021 (fls. 603-615).

Entonces, como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal
y teniendo en cuenta que la sentencia proferida no es de caracter
condenatorio, se hace innecesaria la celebracién de la audiencia de
conciliacién a que hace referencia el numeral 2° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021; por lo
tanto, se procederd a conceder el respectivo recurso de apelacidon para que
sea resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA proferida el 04
de junio de 2021 dentro del medio de control de la referencia.

L En los términos del articulo 230 del la Ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO.- REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos, previas las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, fijese de manera virtual
el correspondiente estado con la insercién de la presente providencia y
enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales
informandoles de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE CELY MEDINA

DEMANDADO :  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 201900090-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo al informe Secretarial que antecede (fl. 296), la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO presentd recurso de apelacién
en contra de la sentencia proferida en el medio de control de la referencia.

1. Del recurso de apelacion.

El Despacho advierte, que la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO presentd recurso de apelacion (fls 236-248), en contra de la
sentencia proferida en fecha 04 de junio de 2021 (fls. 208-227), recurso
que fue interpuesto en término!, en virtud a que fue radicado mediante
mensaje de datos de fecha 22 de junio de 2021, cumpliendo asi con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

No obstante, previo a dar tramite al recurso de apelacién, es preciso
analizar si es procedente senalar fecha para realizar audiencia de
conciliacién conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

2. De la audiencia de conciliacion.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, consagra:

"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total
o _parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el

! La notificacion de la sentencia se realizé el dia 09 de junio de 2021 (fls. 228-235) , por lo que el término de presentacion de la alzada
fenecia el dia 24 de junio de la misma anualidad.
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juez 0o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacidn y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reudne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado
por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En
ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para
su obedecimiento y cumplimiento” (Subraya el Despacho).

Respecto de la vigencia de la referida norma, debe traerse a colacién lo
senalado por el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, veamos:

"ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacidon, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados
y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
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cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”
(Subraya el Despacho).

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que la sentencia fue
proferida el dia 04 de junio de 2021, y que el recurso de apelacion fue
interpuesto el dia 22 de junio del mismo afio, no queda duda que la norma
aplicable para la actuacién es aquella contenida en la Ley 1437 de 2011 con
las modificaciones de aplicadas a partir de la Ley 2080 de 2021.

Entonces, si bien en principio corresponderia citar a audiencia de
conciliacién, se observa que la norma procesal establece que esta solo se
adelantara cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria, lo cual no sucede en el medio de control
gue nos ocupa, y por ende el Despacho se abstendra de convocarla y
procederda a conceder el respectivo recurso de apelacién para que sea
resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

3. Del poder.

Por ultimo se verifica, que a folio 249 obra sustitucion de poder suscrito por
el apoderado general de la entidad demandada en favor de la abogada
ANGIE LEONELA GORDILLO CIFUENTES, identificada con CC No.
1.024.547.129 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional No. 316.562
del C.S de la J.2., el cual se encuentra ajustado a derecho3, por lo que se le
reconocera personeria para actuar dentro de la actuacién.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el extremo demandado NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO contra la SENTENCIA proferida el 04 DE JUNIO DE 2021
dentro del medio de control de la referencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria REMITIR de manera inmediata el expediente
ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, por intermedio del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, previas las anotaciones vy
constancias de rigor.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada
de la parte demandada a la abogada ANGIE LEONELA GORDILLO
CIFUENTES, identificada con CC No. 1.024.547.129 de Bogota, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 316.562 del C.S de la J., en los términos y
para los efectos del memorial poder visto a folio 249 del expediente digital.

2 De quien ademas se consulté antecedentes y registro en -SIRNA- URNA: https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscritosNew.aspx
3 articulos 74 del C.G.P. y s.s., y articulo 5 del Decreto 806 de 2020
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, fijese de
manera virtual el correspondiente estado con la insercion de la presente
providencia y enviese un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales informandoles de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: DORA ELISA ROA DE MOLINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333010201400199-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (fl. 223), en el que
se sefala que el apoderado de la parte ejecutante solicité el pago de
depdsito judicial a su favor.

Revisado el expediente, se advierte que a la fecha ha sido constituido un
titulo judicial con ocasion de la medida de embargo y retencion de dineros
decretada en el proceso de la referencia, por el valor de DIECISIETE
MILLONES TRECIENTOS UN MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
NOVENTA Y UN CENTAVOS M/CTE ($17.301.054,91), contenidos en el
titulo judicial No. 415030000500049 (fl. 224).

En consecuencia, corresponde proceder a la entrega del mencionado titulo
a su beneficiaria DORA ELISA ROA DE MOLINA quien debera adelantar
el tradmite correspondiente de manera directa, en virtud a que revisada la
actuacion, el apoderado que representa los intereses de la parte
ejecutante, esto es, el abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, no
cuenta con la facultad expresa de recibir! (fl. 36 CO1MedidasCautelares);
adicionalmente, corresponde precisar que dicha entrega se realizard
en los términos de la Circular PCSJC20-17 de fecha 29 de abril de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura?.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria, ENTREGAR el titulo judicial No.
415030000500049 por valor de DIECISIETE MILLONES TRECIENTOS UN

MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS M/CTE
($17.301.054,91), a nombre de la demandante DORA ELISA ROA DE

1 Codigo Civil: ARTICULO 1640. <FACULTADES DEL APODERADO>. El poder conferido por el acreedor a una persona para demandar en juicio
al deudor, no le faculta por si sélo para recibir el pago de la deuda.

2 Medidas temporales por COVID19 —autorizacion de pago de depdsitos judiciales por Portal Web Transaccional del Banco Agrario de
Colombia. “2. Ordenes y autorizacién de pago: Todas las érdenes y autorizaciones de pago de cualquier concepto de depdsitos
judiciales en procesos judiciales de todas las especialidades y jurisdicciones se hardn unicamente a través del acceso seguro dual al
Portal Web Transaccional de depdsitos judiciales del Banco Agrario por parte de los administradores de las cuentas judiciales (Juez
y Secretario, responsables del proceso en las Oficinas Judiciales, de Apoyo y Centro de Servicios) en el horario hdbil de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm, sin acudir a ningun trdmite o actuacion adicional que implique el diligenciamiento y firma de formatos
en fisico, el uso de papel, la interaccion personal o el desplazamiento a la sede judicial.”
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MOLINA identificada con CC No. 23.264.904, quien para tales efectos
deberd adelantar el tramite correspondiente de manera directa. DANDO
aplicacién para el efecto a lo dispuesto en la Circular PCS]JC20-17 de fecha
29 de abril de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, sin que para
esto el expediente deba ingresar nuevamente al Despacho.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del C.G.P., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados
de las partes, asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina
Web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: ANDRES BRIJALDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
i FAMILIAR-ICBF

RADICACION: 15001 33 33 015 2017-00075-00

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Segun informe secretarial ingresa al Despacho el proceso de la referencia,
informando de la demanda de repeticidén allegada por la parte accionada.

En efecto se observa memorial recibido mediante mensaje de datos el 23
de febrero de los cursantes, por medio del cual la entidad accionada
indica:

Asi mismo, allega escrito de demanda (fl. 1-11), respecto del cual,
considera el Despacho que lo solicitado por la parte accionada
corresponde a pretensiones propias de una demanda de repeticién, por
tanto, no se trata de una solicitud que deba ser resuelta dentro del
proceso de Controversias contractuales de la referencia, sino de una
demanda presentada en ejercicio del medio de control de repeticion.

Al respecto, ha de sefialarse que de conformidad con el artiuclo 142 del
C.P.A.C.A solo existen dos vias procesales para que el Estado cobre al
funcionario responsable del dafio, el valor correspondiente al
reconocimiento indemnizatorio derivado de una condena, conciliaciéon u
otra forma de terminacidon de conflictos. Un medio es la formulacidon de
llamamiento en garantia dentro del proceso de responsabilidad contra la
entidad publica, y otro, es la pretensidon auténoma de repeticion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio la parte
demandada presenta una demanda de repeticion propiamente dicha,
conforme a los requisitos previstos en el articulo 162 del C.P.A.C.A. y el
Decreto 806 de 2020, con posterioridad al fallo de primera instancia
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proferido en el proceso de la referencia, esta debe ser tramitada como
una nueva demanda, para lo cual, se ordenara por Secretaria remitir la
solicitud al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Tunja con el fin de que le sea asignado niumero de radicacién nuevo, y
se someta al respectivo reparto el cual atendiendo al factor de
conexidad corresponde a este mismo Despacho, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 7° de la Ley 678 de 2001.

De igual forma se dispondra tener como anexo de la demanda de
repeticidon, el expediente del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, remitir al Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja la demanda de repeticién que fue
allegada mediante mensaje de datos y a continuacion del medio de
control de la referencia, con el fin de que le sea asignado nuevo numero
de radicacién, y se someta al respectivo reparto el cual atendiendo al
factor de conexidad corresponde a este mismo Despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001.

SEGUNDO.- Tener como anexo de la demanda de repeticion, el

expediente del proceso de la referencia, dejando las constancias y
anotaciones a que hay lugar en el sistema de informacidn judicial.

TERCERO.- Comuniquese esta decisién a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: MARIA AURA CORREDOR SILVA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 011 201900053 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial en el
que se indica que el auto que resolvid las excepciones no fue impugnado
(f.95) por lo que corresponde citar a la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 283 del C.P.A.C.A., previo las siguientes consideraciones:

1. De la audiencia inicial.

Respecto de la realizacidon de la audiencia inicial este Despacho debe traer a
colacién lo preceptuado en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, el cual
consagra:

"Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o
por cualguier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas
partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos
los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la
herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una
distinta. (...)”

Asi mismo, en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura de fecha 05 de junio de 2020 se previd la validez de las
actuaciones judiciales adelantadas mediante medios electrénicos y se indicd
que, una vez levantados los términos judiciales se seguiria privilegiando el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y
publicidad de la informacion.

En tal sentido, este estrado judicial determina que la audiencia inicial se
realizara de manera virtual en aplicacién de las normas antes citadas y en
desarrollo de lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 107 del C.G.P.!

Para este efecto, se garantizara a las partes el acceso al expediente digital?
con anterioridad al inicio de la audiencia, por tanto, notificada esta

1 PARAGRAFO PRIMERO. Las partes y demés intervinientes podrén participar en la audiencia a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, siempre que por causa justificada el juez lo autorice.”
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providencia a los apoderados y a las partes, y una vez se cuente con el link
por medio del cual se adelantara la audiencia, se les informara para que
puedan vincularse a la audiencia en comento, junto con el vinculo mediante
el cual podran acceder al expediente.

Igualmente se debe indicar que, por lo menos treinta (30) minutos antes de
la audiencia, el Despacho realizard contacto telefénico y/o virtual con las
partes a través de los datos de contacto suministrados, para efecto de
verificar el acceso a la audiencia programada.

2. Representacion judicial

Se advierte que en atencion al requerimiento efectuado por el Despacho, se
allegd poder conferido por el representante legal del DEPARTAMENTO DE
BOYACA en favor del abogado Andrés Felipe Borras Buitrago con C.C. No.
7.128.414 y T.P. No. 252.538 expedida por el C. S. de la J. (fl. 83 ss), el cual
cumple con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los
articulos 73 a 77 de CGP, por lo que se reconocerd personeria al referido
profesional.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para que las partes comparezcan a la
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a
cabo el dia NUEVE (9) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
A LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.), la cual se adelantara mediante el
uso de las tecnologias de la informacién de manera virtual, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, se les advierte a las partes el deber que tienen de presentarse a
la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de Ila
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se
le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes...”,

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes e intervinientes que deben ingresar al
link suministrado, por lo menos treinta (30) minutos de antelacion a su
realizacién a fin de verificar su asistencia virtual.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR el formato de “PROGRAMACION
AUDIENCIAS VIRTUALES Y/O VIDEOCONFERENCIAS” al Centro de
Documentacién Judicial -CENDOJ, para el correspondiente agendamiento de
la audiencia y designacion de plataforma virtual.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Andrés Felipe Borras
Buitrago con C.C. No. 7.128.414 y T.P. No. 252.538 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la entidad accionada DEPARTAMENTO DE

2 Plataforma OneDrive - Acceso que se concedera previo a la realizacién de la audiencia o en cualquier momento a solicitud de
parte realizada por el canal dispuesto por el Despacho- ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-
de-tunja.
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BOYACA, de acuerdo con el poder especial obrante a folios 83 y ss del
expediente.

QUINTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién
y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse
a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, e
informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : JAIME LUIS JERONIMO PASTRANA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
RADICACION : 1500133330112021000032-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 170 del CPACA, procede el Despacho a inadmitir la
demanda de la referencia, en atencién a lo siguiente:

1. Del poder para actuar:

De conformidad con el articulo 84, numeral 1 del CPACA, "...A la demanda
debera acompafarse: 1. El poder para iniciar el proceso cuando se actue por
medio de apoderado...”.

En el caso que nos ocupa se advierte que el abogado Wilmer Yackson Pefia
Sanchez presenta la demanda de la referencia sefialando ser el apoderado del
accionante Jaime Luis Jerénimo Pastrana, no obstante, revisados los soportes
documentales que se enuncian como pruebas, se tiene que el poder
debidamente conferido en los términos de los articulos 74 y s.s. del C.G.P., y
5° del Decreto 806 de 2020, no fue allegado al plenario. Por lo anterior, se
hace necesario que el profesional que funge como apoderado del demandante,
remita con destino a este proceso el mandato conferido por la parte actora, a
fin de acreditar su derecho de postulacién para actuar en las presentes
diligencias.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 se concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la notificacion por estado
electrénico de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado por medio
electrénico a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal
efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de la
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notificacion de conformidad con el articulo 612 del C.G.P., y en aplicacién a lo
dispuesto en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Del escrito de subsanacién y todos los anexos, la parte
demandante deberd remitir una copia por medio electrénico a la entidad
demandada al canal digital dispuesto para efectos judiciales en atencién a lo
establecido en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; de lo cual debera allegar copia de tal
comunicacién, para que obre en el expediente.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, enviese correo electrénico a la parte demandante,
asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina web de la
Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE TUNJA )

DEMANDADO : SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y
) OTRO

RADICACION :150013333011201700165-00

CUADERNO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MEDIO: REPETICION

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, para resolver:
1. Notificacion del llamado en garantia CORPABOY

Se advierte, que en atencidn al requerimiento efectuado mediante auto de
fecha 06 de noviembre de 2020 (fl. 29 y ss), la apoderada del demandado
Jairo Ernesto Sierra Torres mediante memorial recibido el 06 de febrero de
los cursantes (fl. 34 y ss), contestd "allego a su Despacho RUT de la
empresa CORPABOQY, donde obra como direccion de domicilio la Calle 1 SUR
15-72 de la ciudad de Tunja, siendo este el unico mecanismo que la suscrita
y mi poderdante tiene para dar cumplimiento a lo decidido por su
Despacho.” (fl. 38)

Entonces, como quiera que la apoderada en mencion allega memorial
informando que la Unica direccién que conocen para surtir la notificacidon
personal de CORPABOQY, es la que reposa en el certificado de existencia y
representacién legal de fecha expedicién (Calle 1 SUR 15-72), el cual no
allega con el referido memorial, y en la constancia de 472 quedd consignado
respecto de la direccién en mencion que es desconocida (fl. 26 y vto.); es
pertinente dar aplicacién a los articulos 108 y 293 del C.G.P y por ende
proceder al emplazamiento de las mismas, en los siguientes términos:

Emplazar al llamado en garantia, CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA
“CORPABOQY"”, conforme al procedimiento establecido en el articulo 108 del
C.G.P., para que a mas tardar en el término de quince (15) dias siguientes
a la publicacidon del listado de emplazados, en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, que debera surtir la Secretaria del Despacho (una
vez sea allegado al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiese publicado el emplazamiento), comparezca al Juzgado a recibir
notificacion personal del llamamiento en garantia que ordend vincularlos al
proceso, so pena de ser notificados por intermedio de Curador Ad Litem.

Se advierte al demandado Jairo Ernesto Sierra Torres que debera dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 108 del C.G.P, para efectos de
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dar tramite al emplazamiento ordenado, por tratarse de una carga procesal
a su costa como parte interesada.

2. Representacion judicial

Adicionalmente, obra a folio 57 del expediente digital poder especial
conferido por el llamado en garantia GERMAN RAFAEL BERMUDEZ ARENA a
favor del abogado WILMER YESID LEGUIZAMON ARIAS identificado con C.C.
No. 1.049.617.547 y T.P. No. 218.167 expedida por el C. S. de la J., el cual
cumple con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con
los articulos 73 a 77 de CGP, por lo que se reconocera personeria en favor
del referido profesional.

De otra parte, se observa mensaje de datos de fecha 12 de julio de los
corrientes (fl. 248 y ss), por el cual la abogada Claribeth Armijo Agualimpia
identificada con C.C. No. 39.183.109 y T.P. No. 223.721 del C.S. de la J. en
su calidad apoderada del Municipio de Tunja allega nuevamente poder a ella
conferido para efectos de que se le reconozca personeria para actuar (fl.
249), y frente al cual se advierte los respectivos soportes de quien le otorgd
poder a folios 231 a 238 y 250 a 259 del expediente. Por lo que el Despacho
reconocera personeria a la abogada en mencién como quiera que cumplen
con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los
articulos 73 a 77 de CGP.

3. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 -
norma procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a requerir
a las partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el
correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a
través del cual reciban notificaciones electrénicas, con el fin de que se
puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de
los poderes y demds manifestaciones en el ejercicio de su derecho de
contradiccion, defensa y acceso a la administracién de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del llamado en garantia,
CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY"”, conforme al
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procedimiento establecido en el articulo 200 del CPACA, en concordancia
con los articulos 108 y 293 del C.G.P. de conformidad con lo sefalado en la
parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR a la apoderada del demandado
JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES el edicto respectivo, quien en el término
de los CINCO (5) DiAS siguientes al recibo de la comunicacion respectiva,
debera realizar las gestiones pertinentes que le corresponden como parte
interesada para dar tramite al emplazamiento ordenado.

TERCERO: Adviértasele que debera hacer la publicacién en cualquiera de
los siguientes medios de comunicacion escrita -prensa- de amplia
circulacion nacional tales como EL TIEMPO, EL ESPECTADOR, LA
REPUBLICA y que dicho anuncio debera incluir el nombre del emplazado,
las partes del proceso, la clase de proceso, el juzgado que lo requiere y la
fecha del auto a notificar.

CUARTO: De igual forma, indiquesele que de no surtirse en el menor
tiempo posible la actuacion ordenada, transcurridos TREINTA (30) DIAS
se dara aplicacién al desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del
CPACA, cumplido dicho término sin accién efectiva por parte del demandado
Jairo Ernesto Sierra Torres, se contaran QUINCE (15) DIAS, finalizado
dicho plazo, quedara sin efectos el llamamiento presentado en contra de la
CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA “CORPABOY".

QUINTO: POR SECRETARIA, surtase la correspondiente anotacién en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, una vez se surta la
publicacion y se allegue el soporte correspondiente por parte del
demandado JAIRO ERNESTO SIERRA TORRES; la Secretaria mediante
informe secretarial anexo al proceso, informara la fecha de publicacién para
empezar a contar el término en el que se entiende surtido el
emplazamiento.

SEXTO: De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020 - norma procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a
requerir a las partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al
proceso el correo electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de
contacto, a través del cual reciban notificaciones electrdénicas, con el fin de
que se puedan comunicar con este estrado judicial, se constate la
autenticidad de los poderes y demas manifestaciones en el ejercicio de su
derecho de contradiccion, defensa y acceso a la administracion de justicia.

SEPTIMO: Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a
los sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen,
por el canal digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje
enviado al Juzgado.
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OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILMER YESID
LEGUIZAMON ARIAS identificado con C.C. No. 1.049.617.547 y T.P. No.
218.167 del C.S. de la J. para actuar como apoderado llamado en
garantia GERMAN RAFAEL BERMUDEZ ARENA, como quiera que cumple
con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los
articulos 73 a 77 de CGP.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CLARIBETH ARMIJO
AGUALIMPIA identificada con C.C. No. 39.183.109 y T.P. No. 223.721 del
C.S. de la J. para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE TUNJA,
como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en
concordancia con los articulos 73 a 77 de CGP, de acuerdo con el poder
obrante a folio 231 y 249 del expediente.

DECIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de las partes
informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE TUNJA
DEMANDADO : SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y OTROS
RADICACION :150013333011201700205-00

MEDIO: REPETICION

Revisado el proceso el Despacho observa, que mediante auto de fecha 26 de
octubre de 2020, se designd de la lista de auxiliares a los abogados HERNANDEZ
RAMIREZ JAIRO AUGUSTO, HERNANDEZ SUAREZ CLAUDIA LILIANA y LEMUS PENA
OLGA ESPERANZA para que el primero que aceptara actuara como defensor de
oficio del emplazado CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA -CORPABOY-. La
comunicacién se remitié por Secretaria mediante mensaje de datos de fecha 21 de
diciembre de 2020 (fl. 323-332).

En atencién a lo anterior, la abogada Claudia Liliana Hernandez Suarez mediante
mensaje de datos recibido el 21 de enero hogafio (fl. 336 y ss), indicd que no
aceptaba la designacidon en el cargo de curador ad-litem, toda vez que tiene a su
cargo, mas de 5 procesos como defensora de oficio. En consecuencia, resulta
procedente en los términos del numeral 7° del articulo 48 del CGP aceptar la
justificacion de no aceptacion del encargo; por lo que se dispondra relevarla de la
citada designacion.

De igual forma, se advierte que la comunicacién de designacién como curador ad-
litem fue recibida por el abogado Jairo Augusto Hernandez Ramirez, seglin se
advierte del acuse de recibido visto a folio 325 del expediente digital. Asi las cosas,
es del caso, requerir al abogado en mencion para que proceda en la forma indicada
en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, so pena de incurrir en las sanciones
sefaladas en la citada norma, salvo que el abogado acredite estar actuando como
defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos.

Finalmente, se encuentra que la comunicacion que fue enviada mediante mensaje
de datos a la abogada Olga Esperanza Lemus Pefa, fue devuelta con la anotacion
de “No se puede entregar el mensaje a olguislemuso@yahoo.es” (fl. 330), por lo
gue se intentd comunicacion con la profesional en mencidén al nUmero abonado en
la lista de auxiliares de justicia, obteniendo rectificacién de la direccidon electrdnica.
En consecuencia, es del caso ordenar por Secretaria remitir nuevamente la
comunicaciobn a la direccion electronica informada via telefdnica
(olguislemus01@yahoo.es).

2. Representacion judicial

Adicionalmente, observa mensaje de datos de fecha 29 de octubre de 2020 (fl.
334 y ss), por el cual la abogada Claribeth Armijo Agualimpia identificada con C.C.
No. 39.183.109 y T.P. No. 223.721 del C.S. de la J. en su calidad apoderada del
Municipio de Tunja allega huevamente poder a ella conferido para efectos de que
se le reconozca personeria para actuar (fl. 335), y frente al cual se advierte los
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respectivos soportes de quien le otorgd poder a folios 309-316 del expediente. Por
lo que el Despacho reconocerd personeria a la abogada en mencién como quiera
gue cumplen con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los
articulos 73 a 77 de CGP.

3. Medidas especiales.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 - norma
procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a requerir a las partes y
a sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo electréonico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado
judicial, se constate la autenticidad de los poderes y demas manifestaciones en el
ejercicio de su derecho de contradiccidén, defensa y acceso a la administracion de
justicia.

Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: RELEVAR del nombramiento de curador ad-litem a la abogada
CLAUDIA LILIANA HERNANDEZ SUAREZ, por las consideraciones expuestas.

De la anterior decisidon, comuniquese a la abogada en menciéon a la direccién
electrénica (claudialliana@hotmail.com).

SEGUNDO: Por Secretaria requerir, anexando copia de esta providencia al
abogado JAIRO AUGUSTO HERNANDEZ RAMIREZ designado como curador ad
litem en el proceso de la referencia, para que en el término de CINCO (5) DIAS,
contados a partir del recibo de la respectiva comunicaciéon, proceda en la forma
indicada en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, so pena de incurrir en las
sanciones sefaladas en la citada norma, salvo que el abogado acredite estar
actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos.

El anterior requerimiento, comuniquese a la direccién electrdnica
(jairogato391@gmail.com).

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR a la direccién electrdénica
(olguislemus01@yahoo.es) que fue informada por la abogada OLGA ESPERANZA
LEMUS PENA, la comunicaciéon de nombramiento como curador ad-litem para que
ejerza la defensa de la emplazada y demandada CORPORACION DE ABASTOS DE
BOYACA -CORPABOY- en forma gratuita, segln lo ordenado en auto del 26 de
octubre de 2020.

Informandole que la designacién es de obligatoria aceptacién y que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, deberd expresar su



Repeticion
Radicacion: 150013333011-2017-00205-00
Pagina 3

aceptacion al Despacho a través del canal oficial de correspondencia
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co, o acreditar estar actuando
como defensora de oficio en mas de cinco (5) procesos, so pena de incurrir en las
sanciones senaladas en el articulo 48 del C.G.P.

CUARTO: De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 -
norma procesal de aplicacion inmediata-, el Despacho procedera a requerir a las
partes y a sus apoderados para que se sirvan informar al proceso el correo
electrénico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual
reciban notificaciones electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes y demas
manifestaciones en el ejercicio de su derecho de contradiccion, defensa y acceso
a la administracion de justicia.

QUINTO: Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal digital
informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al Juzgado.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CLARIBETH ARMIJO
AGUALIMPIA identificada con C.C. No. 39.183.109 y T.P. No. 223.721 del C.S. de
la J. para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE TUNJA, como quiera que
cumple con lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los
articulos 73 a 77 de CGP, de acuerdo con el poder obrante a folio 309 a 335 del
expediente.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes informe de la
publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

EJECUTANTE: MIGUEL ANTONIO PULIDO

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
] CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

RADICACION: 15001 33 33 014 2018 00096 00

ACCION: EJECUTIVA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, contra el auto por medio del cual se libr6 mandamiento
ejecutivo dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Decision objeto de impugnacion.

Mediante auto de fecha 09 de diciembre de 2020 (fls. 114-130), el Despacho
avocd conocimiento del presente asunto y libr6 mandamiento ejecutivo de pago
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, y a favor
del sefior MIGEL ANTONIO PULIDO, por las siguientes sumas de dinero derivadas
de las sentencias proferidas el 16 de febrero de 2016 y 14 de diciembre de 2016
por este Despacho y por el Tribunal Administrativo de Boyaca, respectivamente,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2015-00130:

1.1. Por la suma de DOS MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS S M/CTE. ($2.910,89), por concepto de intereses moratorios a la tasa
DTF adeudados al ejecutante, liquidados desde el 12 de enero de 2017 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 11 de abril de 2017 (tres meses
siguientes) y desde el 28 de junio de 2017 (fecha de reclamacion) hasta el 30 de
septiembre de 2017 (fecha en que se calculd el retroactivo).

1.2. Por la indexacion del saldo insoluto de los intereses moratorios a la tasa DTF
adeudados a la ejecutante, liquidados desde el dia siguiente a la fecha en que se
calculé el retroactivo (30 de septiembre de 2017) hasta que se paguen.

1.3. Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS M/CTE. ($3.286.411), por concepto de aportes para
pension descontados en exceso adeudados al ejecutante, de conformidad con las
sentencias proferidas el 16 de febrero de 2016 y 14 de diciembre de 2016 por este
Despacho y por el Tribunal Administrativo de Boyaca, respectivamente.
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14. Por los intereses moratorios respecto del saldo insoluto por concepto de aportes
para pensién descontados en exceso, liquidados desde el dia siguiente a la fecha en
que se calculd el retroactivo (01 de octubre de 2017) hasta que se paguen.

2.- Del recurso de reposicion.

Mediante escrito recibido el 16 de febrero de 2021 (fl. 138-162), la
apoderada de la UGPP interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, argumentando que no existe claridad en cuanto a la obligacién objeto de
recaudo, dado que en la sentencia a partir de la cual pretende estructurarse el
titulo ejecutivo no se sefialé de manera y concreta la suma a pagar, por lo que
sefiala que conforme a lo establecido en el articulo 172 del C.C.A., correspondia
a la parte ejecutante adelantar el incidente de liquidacidn de condena previsto en
los articulos 178 de C.C.A. y 137 del C.P.C., so pena de caducidad; ii)

Por consiguiente, consideré que el despacho ha debido rechazar de plano la
posibilidad de librar mandamiento ejecutivo, justamente por ausencia de claridad
en la obligacion, sin que, segun su dicho, sea procedente concretar condenas en
abstracto a través del proceso de ejecucion, porque ello equivaldria a convertirlo
en un tramite declarativo.

Senald que en los términos del numeral 3° del articulo 442 del Cddigo General
del Proceso, propondria las siguientes excepciones:

e “Caducidad de la accidn ejecutiva”:

Indicé que i) de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir; ii) que la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, que en su articulo 299 establece el término de 10 meses después de la
ejecutoria de la sentencia para que el titulo sea ejecutable; y iii) que en
consecuencia si la demanda fue presentada en el transito normativo del Decreto
01 de 1984, para que el titulo sea exigible, debe hacerse exigible luego de los 18
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia conforme lo prevé el
articulo 177 ibidem, luego los términos de caducidad empezaran a contarse luego
de fenecido el término de que trata la disposicion en comento.

e “Indebida conformacion del titulo ejecutivo”:

Precis6 que para que haya lugar al pago de intereses moratorios dentro de los
tres meses posteriores a la ejecutoria del fallo judicial conforme la Ley 1437 de
2011, debe tenerse en cuenta para el calculo de los mismos no solo la fecha de
la solicitud de cumplimiento del fallo, sino la fecha en la cual se completé la
documentacion requerida para el pago de la sentencia; quedando por tanto
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suspendida la causacion de los mismos hasta tanto la parte interesada allegue
todos los documentos requeridos para el pago.

e “Inexistencia del titulo ejecutivo frente a saldo a capital
(descuentos aportes pensionales, diferencias mesadas
pensionales), intereses moratorios”:

Sefalé que como quiera que en el presente caso no se evidencia mora en el
reconocimiento de la pension, no hay lugar a los intereses moratorios reclamados
por la parte actora, pues el demandante oportunamente no presenté la solicitud
de pago. En este sentido, reiteré6 que también existe indebida conformacién del
titulo ejecutivo, al verificar en el cuaderno administrativo, tanto la fecha de la
solicitud de cumplimiento del fallo presentada por el ejecutante y la fecha en la
cual completd la documentacién para el pago del retroactivo pensional.

o “N
o existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el
mandamiento de pago e inexistencia de una obligacion, clara,
expresa y exigible”:

Manifestd que no se debid proceder a librar mandamiento de pago, teniendo en
cuenta que los atributos que exige un titulo de recaudo ejecutivo establecidos en
los articulos 422 del C.G.P y 297 del C.P.A.C.A los pretende demostrar el
demandante a través de un conjunto de documentos encaminados a integrar lo
gue se ha denominado un titulo ejecutivo complejo.

Sostuvo que tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
titulo ejecutivo debe aportarse en original o en copia auténtica, por esta razén
considera que debid allegarse el recibo de pago en estas mismas condiciones
(original o copia auténtica) para constituir el titulo ejecutivo complejo, pues las
providencias por si solas no se constituyen en tal, como quiera que los valores
debidos se encuentran supeditados a los que efectivamente se causen.

Concluye la apoderada, que para constituir un titulo ejecutivo exigible en virtud
de la mora en el pago de los conceptos librados, se debe aportar el recibo de
pago en original o copia auténtica, lo cual no fue aportado en el presente asunto.

e “Del mayor valor deducido por aportes durante los Gltimos 5 afos
de servicio de la ejecutante -inexistencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible”:

Argumentdé que no debid librarse mandamiento de pago, como quiera que no
existe una obligacidn, clara, expresa y exigible que actualmente se encuentre en
mora por parte de la entidad, en la medida que sefala que en las sentencias
base de ejecucion, no se incluyd en la ordenes impartidas a la UGPP, de restituir
al ejecutante las sumas de mas descontadas por concepto de aportes
pensionales o en su defecto superando los limites fijados por el operador judicial,
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por lo que considera que tal circunstancia exige un juicio de legalidad del acto
administrativo expedido por la entidad, que no puede realizarse bajo la accién
ejecutiva, sino a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

e “La indexacion ordena por el despacho no fue ordenada en el fallo
base de ejecucion siendo improcedente se libre mandamiento de
pago por este concepto”:

Alegd que la actualizacion de la suma ordenada en el mandamiento de pago no
fue ordenada en el fallo base de ejecucion, ademas cito unas sentencias del
Consejo de Estado para referir que el reconocimiento de indexar los intereses
moratorios no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexacidn, de manera que considera que indexar los
intereses moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente
los efectos de la inflacion.

e "“Cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Boyaca”:

Indicé que la devolucién de aportes fue ordenado por el fallo objeto de
cumplimiento, por lo que considera que la cifra sefalada y descontada mediante
la Resolucion RDP 032231, no resulta ser desproporcionada, como quiera que
para su liquidacion i) se incluyeron factores sobre los cuales no se cotizd, tales
como prima de alimentacién, primas de navidad, vacaciones y servicios, ii) se
utilizé la metodologia del calculo actuarial con el fin de asegurar el cumplimiento
del principio constitucional de la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, con base en pronunciamientos del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional y garantizar en debida forma la financiaciéon de la pensidn objeto
de reliquidacion; iii) se indexd la cifra calculada.

3. Oposicion frente al recurso.

En los términos del paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020!, se
prescindié del traslado del recurso de reposicion por Secretaria, en razén a que la
entidad ejecutada acredité el envio del recurso a la parte ejecutante (fl. 138),
quien guardo silencio.

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO
De conformidad con lo establecido el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
estipulado en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, el recurso de

1 Al respecto ha de aclararse que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, a través de la cual se reformd el CPACA, no es la
norma procesal aplicable al tramite a surtir en el presente proceso debido a la regla de transicion prevista en el inciso final
de su articulo 86 “"En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.”
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reposicién, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion,
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica.

En esta medida, para establecer si es procedente el recurso de reposicién en
contra de una determinada decisidon, debe examinarse en primer lugar si se trata
de un auto apelable o que pueda ser objeto de suplica. Sélo en caso de que la
providencia no sea susceptible de tales medios de impugnacion, procedera la
reposicion.

En este sentido el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que son apelables las sentencias de
primera instancia y las siguientes providencias: (i) la que rechace la demanda;
(i) la que decrete una medida cautelar o resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite; (iii) la que ponga fin al
proceso; (iv) la que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, caso en el
cual el recurso sélo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico; (v) la que
resuelva sobre la liquidacion de la condena o de los perijuicios; (vi) la que decrete
nulidades procesales; (vii) la que niega la intervencion de terceros; (viii) la que
prescinda de la audiencia de pruebas y; (ix) la que deniegue el decreto o practica
de alguna prueba perdida oportunamente.

Por su parte, a la luz de lo establecido en el articulo 246 ibidem, el recurso de
suplica procede contra los autos proferidos por el ponente de las corporaciones
judiciales, cuando por su naturaleza el mismo seria apelable, asi como también
contra el auto que rechaza o declara desierta la alzada o el recurso
extraordinario.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que el recurso fue interpuesto contra
el auto mediante el cual se libré6 mandamiento ejecutivo, decisién que no fue
proferida por un juez colegiado, asi como tampoco se encuentra incluida dentro
de las providencias apelables, razon por la cual, se trata de una decisidon que no
es pasible de los recursos de apelacidon y suplica, lo que por contera implica la
procedencia de la reposicidon, agregandose que a través de este medio de
impugnacién deben debatirse los hechos configurativos de excepciones previas
(articulo 442 del C.G.P.), asi como los requisitos formales del titulo ejecutivo
(articulo 430 ejusdem).

III. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido el articulo 242 del C.P.A.C.A., en concordancia
con lo estipulado en el articulo 318 del C.G.P. el recurso de reposicion debe
interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

En el presente caso, se observa que el auto por medio del cual se librd
mandamiento de pago, calendado el 09 de diciembre de 2020, fue notificado el
12 de febrero de 2021, tal y como se desprende de la constancia secretarial vista
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a folio 133 y s de las diligencias, de manera que los tres (3) dias para interponer
el recurso vencian el 17 de febrero de 2021.

En consecuencia, atendiendo a que el memorial de impugnacién fue presentado
el 16 de febrero de los cursantes (fls. 138-162), se tiene que el recurso de
reposicion ademas de ser procedente, fue ejercido dentro del término establecido
para el efecto, por lo que se procedera a analizar el fondo del asunto.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe recordarse que segun lo dispuesto en los articulos 430,
431 y 442 del CGP, una vez emitido y notificado el auto que dispone la orden de
pago, el ejecutado bien puede proceder a sufragar la obligacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes, recurrir la decision via reposicidon, o proponer dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, las excepciones de mérito
correspondientes.

Precisa el articulo 430 del CGP, que la oportunidad procesal para que el
ejecutado controvierta o manifieste las inconformidades relacionadas con los
requisitos formales del titulo es sdlo a través del recurso de reposicion,
pues con posterioridad no se admitird controversia sobre dichos aspectos. Por su
parte el articulo 442.3 ibidem, advierte que por medio de la reposicién
corresponde alegar el beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas. De lo que se infiere que resulta inadmisible la proposicion
de éstos medios exceptivos por via distinta y que no podran proponerse como
excepciones de mérito hechos constitutivos de excepciones previas.

Asi las cosas, para efectos metodoldgicos el Despacho abordara los siguientes
puntos objeto de impugnacion: i) caducidad de la accidn ejecutiva; ii) indebida
conformacion del titulo ejecutivo e inexistencia del titulo ejecutivo frente a saldo
a capital (descuentos aportes pensionales, diferencias mesadas pensionales),
intereses moratorios; iii) no existencia de titulo ejecutivo iddéneo para
fundamentar el mandamiento de pago e inexistencia de una obligacion, clara,
expresa y exigible; iv) la indexacion ordena por el despacho no fue ordenada en
el fallo base de ejecucién siendo improcedente se libre mandamiento de pago por
este concepto; v) del mayor valor deducido por aportes durante los ultimos 5
anos de servicio de la ejecutante -inexistencia de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, asi como del cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca; veamos:

i) Caducidad de la accion ejecutiva.

Se recuerda que tal y como se expuso en el mandamiento de pago, el término de
caducidad de la presente accidn ejecutiva inicia a contabilizarse a partir del
momento en que la obligacidn se hace ejecutable; es decir, con posterioridad al
vencimiento de los diez (10) meses sefalados en la Ley 1437 de 2011, como
quiera que es a partir de dicho momento que el acreedor puede acudir a la
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administracion de justicia en procura de su cumplimiento. No se aplica en el sub
examine el término de los dieciocho (18) meses sefialados en el articulo 177 del
CCA, como quiera que el término inicid a contabilizarse en vigencia la Ley 1437
de 2011.

Luego, como quiera que el titulo ejecutivo se hizo exigible a partir del 11 de
noviembre de 2017, para la fecha en que se presenté la demanda (13 de julio de
2019 -fl. 7 y 62), no habia transcurrido el término previsto en el citado articulo
164-2-k de la Ley 1437 de 2011; razén por la cual a la fecha de interposicion de
la demanda la obligacién aun era ejecutable por no haberse superado el término
de caducidad, no siendo de recibo el argumento expuesto por la entidad.

ii) Indebida conformacion del titulo ejecutivo e inexistencia del titulo
ejecutivo frente a saldo a capital (descuentos aportes pensionales,
diferencias mesadas pensionales), intereses moratorios

Sobre el particular ha de senalarse que como quiera que los argumentos
expuestos en los numerales 2 y 3 del recurso, se orientan a atacar la causacion
de intereses, seran analizados de manera conjunta, asi:

Alega la entidad ejecutada que conforme a lo indicado en el articulo 192 del
CPACA, los intereses moratorios se causan desde la ejecutoria de la sentencia y
por los tres (3) primeros meses, cesando su causacion, hasta tanto la parte
interesada no allegue todos los documentos requeridos para el pago. Razéon por
la cual, ha de tenerse en cuenta, no la fecha de solicitud de cumplimiento, sino la
fecha en que se radican la totalidad de los documentos, como quiera que, segun
afirma, en ocasiones no se demuestra la fecha de radicacién de la documentacién
completa.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas cuyo efecto juridico persiguen. En tal
sentido, considera el Despacho que si la recurrente afirma que la parte ejecutada
no radicé en tiempo la documentacion completa, era su deber acreditar cuando
acaecio tal situaciéon y no simplemente afirmar que se configura la interrupcion
en la causacién de los intereses moratorios, pues con los elementos probatorios
obrantes en el expediente no se puede llegar a una conclusién diferente a la
esbozada en el mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto se advierte que la providencia a partir de la cual
se estructura el titulo ejecutivo, cobrdé ejecutoria el 11 de enero de 2017 (fl.
8), por lo que el ejecutante tenia hasta el 11 de abril de 2018, para reclamar el
pago ante la entidad.

Conforme a lo anterior y revisado el plenario se tiene que la parte actora
desplegé la solicitud de pago el dia 28 de junio de 2017, (fl.29); por lo anterior
es claro que transcurrieron mas de 3 meses entre la ejecutoria de la sentencia
(11 de enero de 2017) y la solicitud de cumplimiento de la misma (28 de
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junio de 2017).

Asi las cosas, las sumas de dinero por concepto de intereses ordenado en las
sentencias objeto de ejecucion, se causaron desde el dia siguiente de la
ejecutoria de la providencia (11 de enero de 2017) hasta el cumplimiento de
los tres meses desde la ejecutoria de la providencia (11 de abril de 2017) y
desde la presentacién de la solicitud de pago (28 de junio de 2017) hasta la
fecha en que se calculd el retroactivo, lo que sin lugar a dudas implica la
improcedencia del argumento de inexistencia de los réditos alegado por la
entidad ejecutada en el recuso.

iii) No existencia de titulo ejecutivo idéoneo para fundamentar el
mandamiento de pago e inexistencia de una obligacion, clara, expresa y
exigible

Conforme a la exposicidon que hace la apoderada en estos dos puntos especificos
(4 y 5) en los que soporta su recurso, y en razon a que estos tienen como
fundamento comun el ataque a los requisitos de forma del titulo ejecutivo, esta
instancia considera resolverlos de forma conjunta.

Asi las cosas, para resolver se tiene en cuenta que el articulo 297 del C.P.A.C.A.
en su numeral 1° prevé:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Por su parte y segun los términos del articulo 430 del C.G.P., el mandamiento
ejecutivo se librara cuando la demanda venga “"acompafada de documento que
preste mérito ejecutivo”, vale decir, del documento revestido de las calidades
que identifican al titulo ejecutivo, calidades claramente definidas en el articulo
422 ibidem, que seiala:

"Articulo 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, (...)".

Con base en las normas citadas, es evidente que en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo
ejecutivo, razon por la cual no requieren de otros documentos para poder
constituir el titulo.
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La sentencia proferida por este Despacho el 16 de febrero de 2016 (fls. 9-19) y
confirmada mediante providencia del 14 de diciembre de 2016 proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyacda, contiene una obligacion expresa y clara de
reliquidar la pension jubilacién del sefnor MIGUEL ANTONIO PULIDO, y la misma
es totalmente exigible ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP, como
quiera que cobro ejecutoria el dia 11 de enero de 2017 (fl. 8).

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que con ocasién a la expedicion del
Codigo General del Proceso, que derogd el Cdédigo de Procedimiento Civil, la
formalidad de la primera copia desaparecid del mundo juridico y a partir de la
vigencia de la nueva norma, no es necesario que la copia de la sentencia que se
pretende aducir como titulo ejecutivo relna todas las formalidades que traia el
anterior cédigo, sino que basta que ésta presente constancia de ejecutoria. Asi lo
plasmo el numeral segundo del articulo 114 del Cddigo General del Proceso, el
cual sefialo:

"Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista
reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(...) 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.” (Negrilla
fuera de texto).

Asi mismo, el numeral tercero de la precitada disposicion previé que "..Las
copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida
el interesado...”, circunstancia que permite afirmar, hasta este momento, que
la exigencia de la primera copia, no es un requisito valido que justifique la
decisién de no librar mandamiento, pues no se le pueden imponer a los usuarios,
mayores exigencias de las establecidas por la Ley, pues ello vulnera el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Finalmente, ha de decirse que aunque |la apoderada de la Entidad ejecutada,
como parte de los argumentos que sustentan los argumentos relacionados con la
inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible, manifiesta que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que la copia auténtica es
necesaria para el cobro ejecutivo, para efecto de lo cual cita la providencia
proferida por el Organo de cierre el 18 de mayo de 2017, en el proceso radicado
bajo el nimero 25000-23-36-000-2014-00078-01(53240).

Ha de adviertirse que el pronunciamiento del afio 2017 citado, hizo alusién a un
proceso ejecutivo contractual, cuyo titulo estd conformado por documentos
distintos a los que emanan de una sentencia judicial. Bajo tal entendido, no es
posible aplicar la misma regla de derecho para regular situaciones diferentes,
pues el titulo ejecutivo que esta constituido por una sentencia judicial reviste
ciertas particularidades advertidas en precedencia, que como se vio, no implican



Ejecutivo
15001333301420180009600
Pagina 10

la existencia de su copia auténtica con constancia de ser primera copia, dado que
dicha exigencia desaparecioé con ocasion a las nuevas normas procesales.

Con base en lo anterior, los argumentos de no existencia de titulo ejecutivo
idéneo e inexistencia clara, expresa y exigible para fundamentar el mandamiento
de pago, no se encuentran probados.

iv) la indexacion ordena por el despacho no fue ordenada en el fallo base
de ejecucion siendo improcedente se libre mandamiento de pago por
este concepto

Al respecto, es preciso sefialar que la suma que se debe pagar por concepto de
intereses moratorios, se debe traer a valor presente para que no sufra la pérdida
del valor adquisitivo. Por tal razén, no comparte la presente instancia lo afirmado
por la apoderada de la Entidad ejecutada, cuando manifiesta que la indexacién
de los intereses moratorios no se ordend en la sentencia, pues contrario a ello,
se advierte que dicha indexacidén no es otra cosa que el reajuste o actualizacién
de la citada obligacion.

v) del mayor valor deducido por aportes durante los dltimos 5 afnos de
servicio de la ejecutante -inexistencia de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, asi como del cumplimiento al fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Boyaca

En relacidon con los argumentos expuestos en los numeral 6 y 8 del recurso de
reposicion interpuesto, se analizardn de manera conjunta, asi:

Al respecto, reitera el Despacho que el valor que dispuso la entidad descontar
por concepto de aportes para pension de factores de salario no cotizados se
aparté del cumplimiento de la sentencia, puesto que expresamente se consagré
que deberian descontarse los aportes pensionales correspondientes durante los
ultimos cinco (5) afos de vida laboral del pensionado y actualizarse a través de
la formula de indexacidon, y no mediante la aplicacién del calculo actuarial. En
consecuencia, no resulta de recibo que se alegue que no existe una obligacion,
clara, expresa y exigible en el asunto que nos convoca, en la medida que tal
como lo sefalado el Tribunal Administrativo de Boyaca "(...) si la ejecutada aplico
el calculo actuarial porque a su juicio ello corresponde a lo ordenado en la
normativa vigente, no podia pasar por desapercibido que su obligacién no era
otra que acatar integralmente las ordenes impuestas en la sentencia base de
recaudo. Recuérdese que la obligacion de realizar los descuentos e indexarlos fue
impuesta expresamente en la sentencia de primera instancia, frente a lo cual
nada manifestd la ejecutada a través de los recursos ordinarios. Por lo tanto,
debe acogerse integramente a aquella.”

2 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala Primera de Decisién. Providencia del 12 de mayo de 2020. Radicacién: 15001 33
330112018 00211 01. M.P.: Fabio Ivan Afanador Garcia
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Asi las cosas, el Despacho encuentran infundados los argumentos expuestos por
la apoderada de la UGPP; en conclusién, no habrd lugar a reponer el auto de
fecha 09 de diciembre de 2020, por medio del cual se libr6 mandamiento de

pago.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 09 de diciembre de 2020, por
medio del cual se ordend librar mandamiento ejecutivo dentro del asunto de la
referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 118 del C.G.P., los
términos concedidos en el auto recurrido, comenzaran a contarse a partir de la
ejecutoria de la presente decision.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO, identificada con C.C. No. 46.451.568 y T.P. No. 139.667
del C. S. de la J. para actuar como apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, en los términos y para los efectos del poder general a
ella conferido, visto a folios 163 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r‘f//' ( - A _7
ADRIANA ‘J)&i ) ‘RID-&QUAREZ
3
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ACCION EJECUTIVA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe secretarial
poniendo en conocimiento recurso de reposicion interpuesto por la entidad
ejecutada en contra de la providencia de fecha 15 de junio de 2021 por
medio del cual se rechazé por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto que libr6 mandamiento.

1. Del recurso de reposicion

Sea lo primero, advertir que de conformidad con el articulo 318 del CGP y en
concordancia con el articulo 242 del CPACA resulta procedente el recurso
formulado contra el auto que rechazd por extemporaneo la interposicion del
recurso de reposicién; por lo que el Despacho procederd a pronunciarse sobre
el particular.

Mediante memorial recibido el 21 de junio de los cursantes (fl. 389 y ss), la
parte recurrente esgrime que la notificacidn personal ordenada en el auto que
libro mandamiento de pago de fecha 18 de diciembre de 2020, solo se surtié
el 06 de enero de los cursantes a las 22:15 horas; razén por la cual considera
gue para el 14 de enero hogafio se encontraba en término para interponer el
recurso de reposicion en contra del auto que ordenar libra mandamiento de
pago y en consecuencia solicita se reponga la decisidon como quiera que el
recurso no fue radicado de forma extemporanea. Anexa pantallazo del envio
de la notificacion personal (fl. 394-397).

Del recurso se corrid el respectivo traslado a la parte contraria, quien
mediante mensaje de datos recibido el 23 de junio calendario (fl. 399 y s)
solicitdé en que cumplimiento del debido proceso y de los derechos de las
partes se resolviera en derecho la impugnacion planteada.

Al respecto, debe precisarse que, verificado nuevamente el expediente se
observa que mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2020 (fl. 104 y ss),
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se dispuso librar mandamiento de pago en contra de la UGGP, que la
notificacion personal de la providencia en mencidén se surtié el 07 de enero de
los cursantes (fl. 124 y ss), fecha en la cual, el Juzgado se encontraba en
vacancia judicial, por tal motivo el término para interponer el recurso empezo
a correr a partir del 12 enero de 2021, encontrandose por tanto que el
recurso de reposicion que fue interpuesto por la entidad demandada y
recibido el 14 de enero del presente ano (fl. 129), fue presentado de manera
oportuna. En consecuencia, es del caso reponer la decisién adoptada
mediante auto del 15 de junio de 2021 y en atencién al principio de celeridad y
economia procesal continuar con el tradmite procesal correspondiente.

2. Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

Por lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn
interpuesto por la apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, contra el auto por medio del cual se
libré mandamiento ejecutivo dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Decision objeto de impugnacion.

Mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2020 (fls. 104-121), el Despacho
avocd conocimiento del presente asunto y libr6 mandamiento ejecutivo de pago
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, y a favor
de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES MORALES DE MARTIN, por las siguientes
sumas de dinero derivadas de la sentencia proferida el 08 de julio de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Boyaca que revoco el fallo proferido el 31 de julio de
2008 por este Despacho, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2006-00568:

1.1. Por la suma de CATORCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON
CUARENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE. ($14.257,42), por concepto de saldo de
capital.

1.2. Por la suma de TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y
SIETE CENTAVOS ($3.173,67), por concepto de saldo de indexacion.

1.3. Por la suma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO NOVENTA MIL CIENTO SESENTA
Y CINCO PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE. ($22.190.165,35), por
concepto de intereses moratorios adeudados a la ejecutante, liquidados desde el 25
de julio de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 25 de enero
2015 (seis meses siguientes) y desde el 03 de julio de 2015 (fecha de reclamacién)
hasta el 01 de septiembre de 2016 (fecha de pago).
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1.4. Por la indexacion del capital y de los intereses moratorios adeudados a la
ejecutante, liquidados desde el dia siguiente a la fecha de pago (01 de septiembre
de 2020) hasta que se paguen.

2.- Del recurso de reposicion.

Mediante escrito recibido el 14 de enero de 2021 (fl. 129-142), |la apoderada
de la UGPP interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago,
argumentando que no existe claridad en cuanto a la obligacion objeto de
recaudo, dado que en la sentencia a partir de la cual pretende estructurarse el
titulo ejecutivo no se sefialé de manera y concreta la suma a pagar, por lo que
sefiala que conforme a lo establecido en el articulo 193 del CPACA., correspondia
a la parte ejecutante adelantar el incidente de liquidacidn de condena previsto en
el CGP.

Por consiguiente, considerd que el despacho ha debido rechazar de plano la
posibilidad de librar mandamiento ejecutivo, justamente por ausencia de claridad
en la obligacion, sin que, segun su dicho, sea procedente concretar condenas en
abstracto a través del proceso de ejecucion, porque ello equivaldria a convertirlo
en un tramite declarativo.

Senald que en los términos del numeral 3° del articulo 442 del Cddigo General
del Proceso, propondria las siguientes excepciones:

e “Caducidad de la accidn ejecutiva”:

Indicé que i) de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887 modificado por el articulo 624 del CGP, las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir; ii) que la demanda ejecutiva fue
presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 299 establece
el término de 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia para que el
titulo sea ejecutable; vy iii) que en consecuencia si la demanda fue presentada en
el transito normativo del Decreto 01 de 1984, para que el titulo sea exigible,
debe hacerse exigible luego de los 18 meses contados a partir de la ejecutoria de
la sentencia conforme lo prevé el articulo 177 ibidem, luego los términos de
caducidad empezaran a contarse luego de fenecido el término de que trata la
disposicién en comento.

e “Indebida conformacion del titulo ejecutivo”:

Precis6 que para que haya lugar al pago de intereses moratorios dentro de los
seis meses posteriores a la ejecutoria del fallo judicial conforme el CCA, debe
tenerse en cuenta para el cdlculo de los mismos no solo la fecha de la solicitud
de cumplimiento del fallo, sino la fecha en la cual se completd la documentacion
requerida para el pago de la sentencia; quedando por tanto suspendida la
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causacion de los mismos hasta tanto la parte interesada allegue todos los
documentos requeridos para el pago.

e “Inexistencia del titulo ejecutivo frente a intereses moratorios”’:

Sefalé que como quiera que en el presente caso no se evidencia mora en el
reconocimiento de la pensidn, no hay lugar a los intereses moratorios reclamados
por la parte actora, pues el demandante oportunamente no presenté la solicitud
de pago. En este sentido, reiterd que las sentencias causan intereses desde su
ejecutoria por los primeros 6 meses, pero que su causacion cesa hasta tanto los
beneficiarios no aporten la documentacién necesaria para el cumplimiento (inciso
6 del articulo 177 del CCA).

e “No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el
mandamiento de pago e inexistencia de una obligacion clara,
expresa y exigible”:

Sostuvo que tal como lo ha senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
titulo ejecutivo debe aportarse en original o en copia auténtica, por esta razén
considera que debid allegarse el recibo de pago en estas mismas condiciones
(original o copia auténtica) para constituir el titulo ejecutivo complejo, pues las
providencias por si solas no se constituyen en tal, como quiera que los valores
debidos se encuentran supeditados a los que efectivamente se causen.

Concluye la apoderada, que para constituir un titulo ejecutivo exigible en virtud
de la mora en el pago de los conceptos librados, se debe aportar el recibo de
pago en original o copia auténtica, lo cual no fue aportado en el presente asunto.

e “Frente al pago del capital y la indexacion o actualizacion de los
intereses moratorios”:

Argumenté que no debid librarse mandamiento de pago, como quiera que la
obligacion concerniente al capital se cumplié totalmente con la expedicion de la
Resolucion No. RDP044461 del 28 de octubre de 2015 que fue proferida en
cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca que
ordend la reliquidacion de la pensidn gracia.

Alegd que la actualizacion de los intereses moratorios ordenada en el
mandamiento de pago no fue ordenada en el fallo base de ejecucion, ademas
cito unas sentencias del Consejo de Estado para referir que el reconocimiento de
indexar los intereses moratorios no es procedente por cuanto dicho rubro ya
contiene el componente inflacionario que implica la indexacién, ademas
considera que los mismos no son concomitantes en el tiempo.

3. Oposicion frente al recurso.
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Dentro del término de traslado del recurso de reposicion interpuesto, el
apoderado de la parte ejecutante mediante memorial recibido el 19 de enero
de los cursantes (fl. 224-227), solicité se declare infundadas las excepciones
propuestas por considerar que: i) la caducidad de la accién ejecutiva no debe
prosperar como quiera que se interpuso dentro del término, ya que la
ejecutoria de la sentencia fue el 24 de julio de 2014 y la demanda se
presentd el 11 de julio de 2019; ii) cuando el titulo ejecutivo es una sentencia
judicial se deben observar las reglas fijadas en el articulo 114 del CGP, que
en su numeral 2° refiere que para que un sentencia preste merito ejecutivo
basta con que se aporte la copia de las misma junto con la constancia de
ejecutoria; iii) el titulo ejecutivo objeto de la demanda cumple con los
requisitos formales como sustanciales como quiera que tiene una obligacidon
clara, expresa y exigible, ademas liquidable.

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
estipulado en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion,
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica.

En esta medida, para establecer si es procedente el recurso de reposicién en
contra de una determinada decisidon, debe examinarse en primer lugar si se trata
de un auto apelable o que pueda ser objeto de suplica. Sélo en caso de que la
providencia no sea susceptible de tales medios de impugnacién, procedera la
reposicion.

En este sentido el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala que son apelables las sentencias de
primera instancia y las siguientes providencias: (i) la que rechace la demanda;
(i) la que decrete una medida cautelar o resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite; (iii) la que ponga fin al
proceso; (iv) la que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, caso en el
cual el recurso sélo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico; (v) la que
resuelva sobre la liquidacion de la condena o de los perijuicios; (vi) la que decrete
nulidades procesales; (vii) la que niega la intervencion de terceros; (viii) la que
prescinda de la audiencia de pruebas y; (ix) la que deniegue el decreto o practica
de alguna prueba perdida oportunamente.

Por su parte, a la luz de lo establecido en el articulo 246 ibidem, el recurso de
suplica procede contra los autos proferidos por el ponente de las corporaciones
judiciales, cuando por su naturaleza el mismo seria apelable, asi como también
contra el auto que rechaza o declara desierta la alzada o el recurso
extraordinario.
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Descendiendo al caso concreto, se advierte que el recurso fue interpuesto contra
el auto mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo, decisién que no fue
proferida por un juez colegiado, asi como tampoco se encuentra incluida dentro
de las providencias apelables, razéon por la cual, se trata de una decisidon que no
es pasible de los recursos de apelacién y suplica, lo que por contera implica la
procedencia de la reposicidon, agregandose que a través de este medio de
impugnacion deben debatirse los hechos configurativos de excepciones previas
(articulo 442 del C.G.P.), asi como los requisitos formales del titulo ejecutivo
(articulo 430 ejusdem).

III. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido el articulo 242 del C.P.A.C.A., en concordancia
con lo estipulado en el articulo 318 del C.G.P. el recurso de reposicion debe
interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

En el presente caso, se observa que el auto por medio del cual se librd
mandamiento de pago, calendado el 25 de septiembre de 2020, fue notificado el
07 de enero de 2021, tal y como se desprende de la constancia secretarial vista
a folio 124 y s de las diligencias, fecha en la cual, el Juzgado se encontraba en
vacancia judicial, de manera que los tres (3) dias para interponer el recurso
empezaron a correr a partir del 12 enero de 2021 y vencieron el 14 de enero de
2021.

En consecuencia, atendiendo a que el memorial de impugnacién fue presentado
el 14 de enero de los cursantes (fls. 129-142), se tiene que el recurso de
reposicién ademas de ser procedente, fue ejercido dentro del término establecido
para el efecto, por lo que se procederd a analizar el fondo del asunto.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe recordarse que segun lo dispuesto en los articulos 430,
431 y 442 del CGP, una vez emitido y notificado el auto que dispone la orden de
pago, el ejecutado bien puede proceder a sufragar la obligacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes, recurrir la decisidon via reposicidon, o proponer dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, las excepciones de mérito
correspondientes.

Precisa el articulo 430 del CGP, que la oportunidad procesal para que el
ejecutado controvierta o manifieste las inconformidades relacionadas con los
requisitos formales del titulo es sdlo a través del recurso de reposicion,
pues con posterioridad no se admitird controversia sobre dichos aspectos. Por su
parte el articulo 442.3 ibidem, advierte que por medio de la reposicidon
corresponde alegar el beneficio de excusidn y los hechos que configuren
excepciones previas. De |lo que se infiere que resulta inadmisible la proposicion
de éstos medios exceptivos por via distinta y que no podran proponerse como
excepciones de mérito hechos constitutivos de excepciones previas.
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Asi las cosas, para efectos metodolégicos el Despacho abordara los siguientes
puntos objeto de impugnacion: i) caducidad de la accidn ejecutiva; ii) indebida
conformacion del titulo ejecutivo e inexistencia del titulo ejecutivo frente a
intereses moratorios; iii) no existencia de titulo ejecutivo iddéneo para
fundamentar el mandamiento de pago e inexistencia de una obligacion, clara,
expresa y exigible; iv) frente al pago del capital y la indexacion o actualizacion
de los intereses moratorios; veamos:

i) Caducidad de la accién ejecutiva.

Se recuerda que tal y como se expuso en el mandamiento de pago, el término de
caducidad de la presente accidn ejecutiva inicia a contabilizarse a partir del
momento en que la obligacidn se hace ejecutable; es decir, con posterioridad al
vencimiento de los dieciocho (18) meses sefialados en el articulo 177 del CCA,
como quiera que es a partir de dicho momento que el acreedor puede acudir a la
administracion de justicia en procura de su cumplimiento. No se aplica en el sub
examine el término de los diez (10) meses sefialado en la Ley 1437 de 2011,
como quiera que el término de los dieciocho (18) meses ya habia iniciado a
contabilizarse cuando entré en vigencia la Ley 1437 de 2011.

Luego, como quiera que el titulo ejecutivo se hizo exigible a partir del 24 de julio
de 2014, para la fecha en que se presentd la demanda (11 de julio de 2019 -fl.
11 y 78), no habia transcurrido el término previsto en el citado articulo 164-2-k
de la Ley 1437 de 2011; razén por la cual a la fecha de interposicion de la
demanda la obligacién aun era ejecutable por no haberse superado el término de
caducidad, no siendo de recibo el argumento expuesto por la entidad.

ii) Indebida conformacion del titulo ejecutivo e inexistencia del titulo
ejecutivo frente a intereses moratorios

Sobre el particular ha de senalarse que como quiera que los argumentos
expuestos en los numerales 2 y 3 del recurso, se orientan a atacar la causacion
de intereses, seran analizados de manera conjunta, asi:

Alega la entidad ejecutada que conforme a lo indicado en el articulo 177 del CCA,
los intereses moratorios se causan desde la ejecutoria de la sentencia y por los
seis (6) primeros meses, cesando su causacién, hasta tanto la parte interesada
no allegue todos los documentos requeridos para el pago. Razén por la cual, ha
de tenerse en cuenta, no la fecha de solicitud de cumplimiento, sino la fecha en
gue se radican la totalidad de los documentos, como quiera que, segun afirma,
en ocasiones no se demuestra la fecha de radicacién de la documentacion
completa.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas cuyo efecto juridico persiguen. En tal
sentido, considera el Despacho que si la recurrente afirma que la parte ejecutada
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no radicé en tiempo la documentacion completa, era su deber acreditar cuando
acaecié tal situacion y no simplemente afirmar que se configura la interrupcién
en la causacién de los intereses moratorios, pues con los elementos probatorios
obrantes en el expediente no se puede llegar a una conclusién diferente a la
esbozada en el mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto se advierte que la providencia a partir de la cual
se estructura el titulo ejecutivo, cobré ejecutoria el 24 de julio de 2014 (fl. 16),
por lo que el ejecutante tenia hasta el 25 de enero de 2016, para reclamar el
pago ante la entidad.

Conforme a lo anterior y revisado el plenario se tiene que la parte actora
desplegd la solicitud de pago el dia 03 de julio de 2015, (fl. 42 y s); por lo
anterior es claro que transcurrieron mas de 6 meses entre la ejecutoria de la
sentencia (24 de julio de 2014) y la solicitud de cumplimiento de la misma (03
de julio de 2015).

Asi las cosas, las sumas de dinero por concepto de intereses ordenado en las
sentencias objeto de ejecucidn, se causaron desde el dia siguiente de la
ejecutoria de la providencia (25 de julio de 2014) hasta el cumplimiento de los
seis meses desde la ejecutoria de la providencia (25 de enero de 2015) y
desde la presentacidon de la solicitud de pago (03 de julio de 2015) hasta la
fecha de inclusiéon en ndmina (31 de agosto de 2016), lo que sin lugar a dudas
implica la improcedencia del argumento de inexistencia de los réditos alegado
por la entidad ejecutada en el recurso.

iii) No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el
mandamiento de pago e inexistencia de una obligacion clara, expresa y
exigible

Conforme a la exposicidon que hace la apoderada en estos dos puntos especificos
(4 y 5) en los que soporta su recurso, y en razon a que estos tienen como
fundamento comun el ataque a los requisitos de forma del titulo ejecutivo, esta
instancia considera resolverlos de forma conjunta.

Asi las cosas, para resolver se tiene en cuenta que el articulo 297 del C.P.A.C.A.
en su numeral 1° prevé:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Por su parte y segun los términos del articulo 430 del C.G.P., el mandamiento
ejecutivo se librara cuando la demanda venga “"acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo”, vale decir, del documento revestido de las calidades
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que identifican al titulo ejecutivo, calidades claramente definidas en el articulo
422 ibidem, que sefnala:

"Articulo 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
qgue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, (...)".

Con base en las normas citadas, es evidente que en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo
ejecutivo, razon por la cual no requieren de otros documentos para poder
constituir el titulo.

La sentencia proferida el 08 julio de 2014 por el Tribunal Administrativo de
Boyacd que revocd la sentencia proferida por este Despacho, contiene una
obligacion expresa y clara de reliquidar la pensién gracia de la sefiora MARIA DE
LOS ANGELES MORALES DE MARTIN, y la misma es totalmente exigible ante la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP, como quiera que cobrd ejecutoria el
dia 24 de julio de 2014 (fl. 16).

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que con ocasidon a la expedicidon del
Codigo General del Proceso, que derogd el Cdédigo de Procedimiento Civil, la
formalidad de la primera copia desaparecié del mundo juridico y a partir de la
vigencia de la nueva norma, no es necesario que la copia de la sentencia que se
pretende aducir como titulo ejecutivo reldna todas las formalidades que traia el
anterior cédigo, sino que basta que ésta presente constancia de ejecutoria. Asi lo
plasmé el numeral segundo del articulo 114 del Cdédigo General del Proceso, el
cual sefialo:

"Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista
reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(...) 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.” (Negrilla
fuera de texto).

Asi mismo, el numeral tercero de la precitada disposicion previé que "..Las
copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida
el interesado...”, circunstancia que permite afirmar, hasta este momento, que
la exigencia de la primera copia, no es un requisito valido que justifique la
decision de no librar mandamiento, pues no se le pueden imponer a los usuarios,
mayores exigencias de las establecidas por la Ley, pues ello vulnera el derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia.
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Finalmente, ha de decirse que aunque la apoderada de la Entidad ejecutada,
como parte de los argumentos que sustentan los argumentos relacionados con la
inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible, manifiesta que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que la copia auténtica es
necesaria para el cobro ejecutivo, para efecto de lo cual cita la providencia
proferida por el Organo de cierre el 18 de mayo de 2017, en el proceso radicado
bajo el nUmero 25000-23-36-000-2014-00078-01(53240).

Ha de adviertirse que el pronunciamiento del afio 2017 citado, hizo alusién a un
proceso ejecutivo contractual, cuyo titulo estd conformado por documentos
distintos a los que emanan de una sentencia judicial. Bajo tal entendido, no es
posible aplicar la misma regla de derecho para regular situaciones diferentes,
pues el titulo ejecutivo que esta constituido por una sentencia judicial reviste
ciertas particularidades advertidas en precedencia, que como se vio, no implican
la existencia de su copia auténtica con constancia de ser primera copia, dado que
dicha exigencia desaparecié con ocasién a las nuevas normas procesales.

Con base en lo anterior, los argumentos de no existencia de titulo ejecutivo
idoneo e inexistencia clara, expresa y exigible para fundamentar el mandamiento
de pago, no se encuentran probados.

iv) frente al pago del capital y la indexacion o actualizacion de los
intereses moratorios; veamos:

En relacion con los argumentos expuestos en los numeral 6 y 7 del recurso de
reposicion interpuesto, se analizaran de manera conjunta, asi:

Al respecto, es preciso sefalar que la suma que se debe pagar por concepto de
intereses moratorios, se debe traer a valor presente para que no sufra la pérdida
del valor adquisitivo. Por tal razén, no comparte la presente instancia lo afirmado
por la apoderada de la Entidad ejecutada, cuando manifiesta que la indexacién
de los intereses moratorios no se ordend en la sentencia, pues contrario a ello,
se advierte que dicha indexacidén no es otra cosa que el reajuste o actualizacion
de la citada obligacidon. Adicionalmente tampoco resulta de recibo que se sefale
que la obligacién se cumplidé totalmente y que no existen saldos a favor de la
ejecutante, cuando de la liquidacién efectuada por el Despacho se advierte unos
saldos insolutos.

Asi las cosas, el Despacho encuentran infundados los argumentos expuestos por
la apoderada de la UGPP; en conclusidon, no habrd lugar a reponer el auto de
fecha 25 de septiembre de 2020, por medio del cual se libr6 mandamiento de

pago.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2021 que rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento de
pago, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: NO REPONER el auto proferido el 25 de septiembre de 2020, por
medio del cual se ordend librar mandamiento ejecutivo dentro del asunto de la
referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 118 del C.G.P., los
términos concedidos en el auto recurrido, comenzaran a contarse a partir de la
ejecutoria de la presente decision.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
CGP, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes,
asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
ADRIANA ‘J)éi ) ‘waEQUAREz
3

PAMS/ARLS



REPl’JBLICAA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE : GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTA SOFIA
RADICACION :150013333011202000080-00
NULIDAD SIMPLE

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, evidenciando que se encuentra
vencido el traslado para contestar y que con la contestacion de la demanda no
fueron propuestas por la entidad demandada excepciones previas ni mixtas de que
trata el articulo 100 del CGP y el Decreto Legislativo 806 de 2020, que hayan de
resolverse de manera previa. Por lo que se dispone lo siguiente:

1. De la audiencia inicial

Al respecto ha de aclararse que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, a través de la
cual se reformd el CPACA, no es la norma procesal aplicable al tramite a surtir en el
presente proceso debido a la regla de transicidn prevista en el inciso final de su
articulo 861.

Por lo que en su lugar, debe tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Legislativo
806 de 04 de junio de 20202, norma que establece aspectos procesales que se
deben aplicar de manera inmediata en los procesos contencioso administrativos. En
tal sentido, corresponderia programar la citada audiencia; sin embargo, no se
puede pasar por alto lo consagrado en el articulo 13 de la norma ibidem:

"“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...) (Resaltado
del Despacho).

De acuerdo a lo expuesto, lo primero que se observa es que el presente asunto
corresponde al medio de control de nulidad simple por medio del cual el sefor
GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS reclama judicialmente la declaratoria de nulidad del
pliego de condiciones -licitacion publica: MSS-LP-N 001 de 2020.

Por lo anterior, el Despacho aplicara la disposicion antes transcrita, y en vista de
que no fueron propuestas excepciones por la entidad demandada que haya que
resolverse en esta etapa, el Despacho emprendié un control oficioso de las
excepciones previas previstas en el articulo 100 del CGP y de las restantes mixtas

1 “En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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del articulo 180-6 de la Ley 1437 de 2011, sin encontrar probada alguna de ellas,
por lo que en consecuencia se proseguira con las demas etapas del procesales al
tenor de lo establecido en los articulos 180 y s.s. la Ley 1437 de 2011.

Precisado lo anterior, el Despacho procedera a estudiar lo que corresponde a las
pruebas por practicar, en aras de verificar si el asunto puede ser decidido a
través de sentencia anticipada3.

2. Decision sobre las pruebas documentales.

2.1. El extremo procesal activo aporté con la demanda:

1. Resolucidon No. 115 del 12 de agosto de 2020, por medio del cual se
ordena apertura de un proceso de licitacion publica (fl. 22-26)

2. Pliego definitivos Licitacién Publica No. MSS-LP-No-001 de 2020 (fl. 29-
108)

Documentos que se incorporan al proceso y se admitirdn como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

De igual forma, se advierte que se sefiala en la demanda que se aporta:
"Resolucién 0312 de 2019.MIN TRABAJO” (fl. 20) visible a folios 109-143 del
expediente. No obstante, el Despacho se abstendra de incorporarlo como prueba,
de conformidad con el articulo 177 del CGP* como quiera que constituye una
norma de alcance nacional, que se encuentre publicada en la pagina web del
Ministerio del Trabajo® y no como propiamente a un medio de prueba de los
hechos del proceso de la referencia.

2.2. La parte demandada, aportd con la contestacion:

1. Copia electréonica del expediente contentivo de la licitacién Publica No.
MSS-LP-No-001 de 2020 visible en el documento denominado “04Anexos
CarpetaContractual.zip” del cuaderno de medidas cautelares.

2. Certificacion de fecha 02 de febrero de 2021 suscrita por el secretario de
Planeacion y Obras del Municipio de Santa Sofia (fl. 170).

Documentos que se incorporan al proceso y se admitirdn como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

Finalmente, la entidad demandada solicité oficiar “(...) al Ingeniero JUAN CARLOS
BETACOURT NOVA, (...) correo electrénico jcbn25@hptmail.com, contratista del

? Consejo de Estado Auto 11001032600020170006300 (59256) del 16 de julio de 2020.

4 ARTICULO 177. PRUEBA DE LAS NORMAS JURIDICAS. El texto de normas juridicas que no tengan alcance nacional y el de las
leyes extranjeras, se aducira en copia al proceso, de oficio o a solicitud de parte.

La copia total o parcial de la ley extranjera deberd expedirse por la autoridad competente del respectivo pais, por el cénsul de
ese pais en Colombia o solicitarse al cénsul colombiano en ese pais.

También podra adjuntarse dictamen pericial rendido por persona o institucion experta en razén de su conocimiento o
experiencia en cuanto a la ley de un pais o territorio fuera de Colombia, con independencia de si estd habilitado para actuar
como abogado alli.

Cuando se trate de ley extranjera no escrita, podrd probarse con el testimonio de dos o mas abogados del pais de origen o
mediante dictamen pericial en los términos del inciso precedente.

Estas reglas se aplicaran a las resoluciones, circulares y conceptos de las autoridades administrativas. Sin embargo, no serd
necesaria su presentacién cuando estén publicadas en la pdgina web de la entidad publica correspondiente.

PARAGRAFO. Cuando sea necesario se solicitara constancia de su vigencia.
Shttps://www.mintrabajo.gov.co/documents/20147/59995826/Resolucion+0312-2019-
+Estandares+minimos+del+Sistema+de+la+Seguridad+y+Salud. pdf
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contrato CMA-MSS-002-2020 cuyo objeto lo constituye realizar la "Interventoria
técnica administrativa, financiera y ambiental del contrato de obra que se
constituya para la ejecucion del proyecto de optimizacion y construccion de redes
de acueducto y alcantarillado urbano del municipio de Santa Sofia, Boyaca", con
el fin de que certifique si el contratista del contrato que vigila le ha dado o le dio
cumplimiento al Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo,
presentando el respectivo informe sobre el particular.” (fls. 168).

Respecto de la solicitud probatoria, el Despacho la rechazara en aplicacion del
articulo 173 del C.G.P., toda vez que la parte que la solicita tenia el deber de
aportarla, ya que podia haberla conseguido directamente para aportarla a la
actuaciéon. Asi mismo, debe recordarse que en el articulo 78 del C.G.P. relativo a
los deberes de los abogados se consagré: "10. Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir”.

Asi las cosas, no existiendo pruebas que decretar se adoptaran las siguientes
medidas, de tal forma que se proceda a emitir sentencia anticipada.

3. Medidas para emitir sentencia anticipada.

Para efectos de dar traslado para alegar de conclusién, se tendra en cuenta lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el
cual indica:

"Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de
las tecnologias de la informacidn y de las comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.”

A su vez, los articulos 3 y 4 de la norma ibidem establecieron:

"Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal (...).

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las
piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente
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0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara
el cumplimiento de lo aqui previsto (...).”

Si bien, las partes deben contar con las piezas procesales necesarias para
presentar sus alegaciones toda vez han sido notificadas de las actuaciones
adelantadas dentro del presente medio de control, con el objeto de garantizar el
acceso al expediente, con la comunicacién que se envie del estado por medio del
cual se notifique la presente providencia se comunicarda a las partes el link
(enlace), por medio del cual podran consultar de manera integral el expediente
digitalizado.

Ademas, se requerira a las partes para que den aplicacion a lo preceptuado en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, y en tal sentido se sirvan informar al proceso
el correo electronico registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través
del cual reciban notificaciones electréonicas, con el fin de que se puedan
comunicar con este estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes,
accedan a las audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus
derechos de contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia.

Por ultimo, se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA |la demanda presentada por la entidad
demandada MUNICIPIO DE SANTA SOFIA, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda vistas a folios 22-108 del expediente del cuaderno principal.

TERCERO: NEGAR la incorporacién de los documentos aportados con la
demanda visibles a folios 109 a 144 del expediente, de acuerdo con las
consideraciones de esta decision.

CUARTO: INCORPORAR al expediente la certificacion y los antecedentes
administrativos allegados por la entidad demandada vistos a folio 170 del
cuaderno principal y en el documento denominado “04Anexos
CarpetaContractual.zip” del cuaderno de medidas cautelares, por las razones
expuestas.

QUINTO: NEGAR la peticidn probatoria realizada por la entidad demandada, de
acuerdo con las consideraciones de esta decision.

SEXTO: Por Secretaria COMUNICAR al momento de notificar el estado el link
(enlace) por medio del cual las partes y sus apoderados podran consultar todo el
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expediente digitalizado, en aras de que cuenten con todas las piezas procesales
para alegar de conclusion.

SEPTIMO: Por Secretaria CORRER traslado para que las partes presenten
alegatos de conclusién dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a que se
encuentre ejecutoriada la presente providencia, en los términos del articulo 110
del C.G.P. Término dentro del cual el Agente del Ministerio Publico podra rendir
su concepto.

OCTAVO: Luego de trascurrido el término anterior, ingrésese el proceso al
Despacho para proferir sentencia anticipada.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
decisién, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demds datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electrdnicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial, se
constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y
demads manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccidon, defensa
y acceso a la administracion de justicia.

DECIMO: Asi mismo se requerird el cumplimiento del deber de enviar a los
sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el
canal digital informado, de manera simultdnea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

DECIMO PRIMERO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la
informacién y correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe
remitirse a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes, e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: JULIO EDUARDO ALVARADO MONTEJO Y OTROS.
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
RADICACION: 15001 33 33 011 2013 00111 00

INCIDENTE DE REFULACION DE HONORARIOS.

I. ASUNTO A RESOLVER:

Examinadas las diligencias se advierte que mediante providencia calendada
el 30 de abril de 2021 (fls.60-66), el Tribunal Administrativo de Boyac3,
dispuso declarar la improcedencia del recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de 27 de enero de 2020, proferido por este Estrado Judicial, mediante
el cual se dio por terminado el incidente de regulacidon de honorarios, y a su
vez, dispuso, devolver el expediente al Despacho para resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra el mentado auto. Por lo tanto, se procedera a
obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

II. CONSIDERACIONES

1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

La Ley 2080 de 2021, reformé la Ley 1437 de 2011, en el presente asunto
se tiene que modifico el articulo 243 del C.P.A.C.A., no obstante, tal como lo
indico el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, la nueva regulacién no resulta
aplicable al sub lite, como quiera que segun lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, cuando el recurso ya se hubiere
interpuesto el tramite que debe regir es el vigente al momento de su
interposicion, para el presente caso la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo expuesto se tiene que el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, sefala lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios-

6. El que decreta las nulidades procesales



El que niega la intervencidn de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas

El gue deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numeralesl, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente
seran apelables cuando sean proferidos por los Tribunales administrativos en
primera instancia.

© ™ N

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo. Salvo en
los casos a que se refieren los numerales 2,6,7 y 9 de este articulo,
qgue se concederan en el efeto devolutivo.

Paragrafo. la apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Ahora, como quiera que el H. Tribunal Administrativo de Boyacad, indicé en el
auto de fecha 30 de abril de 2021, que resultaba improcedente el recurso de
apelacion contra el auto que nego6 el incidente de regulacion de honorarios,
dispuso devolver el expediente, para efectos de resolver sobre el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada del incidentante.

2. Del auto recurrido.

Mediante auto del 27 de enero de 2020 (fls. 44-46 vto), este Estrado Judicial
dispuso ordenar la terminacidon del tramite incidental de regulacidon de
honorarios, promovido por el abogado ANTHONY D "ALBENIO AVENDANO
GARCIA, coadyuvado por el profesional JOSE LIBARDO PERILLA
MARTINEZ.

Se arribo a la anterior decision, teniendo en cuenta que en el presente asunto
se esta ante i) la ausencia del contrato de mandato suscrito con los
demandantes vy ii) que las sumas perseguidas por los profesionales Perilla
Martinez y Avendano Garcia, no corresponden propiamente a los honorarios
derivados de su gestién judicial dentro del presente proceso, sino a lo
pactado en el contrato de mandato celebrado con el extremo accionante.

3. Del recurso de reposicidn.

Como quiera que el auto recurrido fue notificado por estado electrénico el 28
de enero de 2020 (fls. 46 vto y 47), y el recurso se interpuso el dia 31 de
enero de 2020 (fls.48-49), resulta claro que este fue presentado dentro del
término legal.

Ahora bien, la apoderada del sefior Anthony D "albenio Avendafo Garcia,
solicita que se revoque el auto recurrido y como consecuencia de ello se
ordene aprobar el acuerdo allegado con el abogado Libardo Perilla y se
condene en costas si se opone el demandante y su apoderado



Manifesté que, es verdad que el profesional Avendano Garcia, presenté un
incidente de regulacién de honorarios para que se regulara por diferencias
con el profesional Libardo Perilla, sin embargo, luego los dos llegaron a un
acuerdo simple, el cual se solicita al Juzgado que imparta su aprobacién, para
darle legalidad al asunto.

Sostuvo, que el acuerdo es claro en sefialar que el sefor Libardo Perilla le
reconoce al Sefiora Avendafio Garcia, el 20% de los honorarios de todas las
resultas del proceso, porque simplemente el proceso ya estaba muerto,
estaba acabado, porque el abogado Libardo Perilla no es experto en ese
tema, y asi es que el abogado Avendafio salvd el proceso presentando la
apelacién, de lo contrario estaria terminado, y por ello firmé el acuerdo que
se solicita sea aprobado.

Agregd que, si es asunto de las partes, se debe tener en cuenta que ambos
fueron abogados del demandante, entonces se deben salvaguardar los
derechos del artifice de que hoy los demandantes tengan una sentencia a su
favor, por esto, solicita que se apruebe el acuerdo al cual llegaron los
mencionados abogados.

4. De la decision adoptada.

Recuerda el Despacho que el tramite incidental de regulaciéon de honorarios
se derivé por las discrepancias que se presentaron entre el abogado Perilla
Martinez, quien actuaba como apoderado principal y el profesional del
Derecho, Avendafio Garcia, a quien el apoderado principal le sustituyé el
poder conferido.

En efecto, en memoriales allegados el 22 de febrero de 2015 y el 13 de
diciembre de 2017 (fls. 509, 549 C ppal), el abogado José Libardo Perilla,
informd que el valor pactado fue del 20% del valor de sus propios honorarios,
los cuales correspondian al 30% del total de la condena, y por ello, ademas,
solicitd la devolucion de una letra de cambio que fuera emitida en favor del
apoderado sustituto suscrita por él y uno de sus poderdantes, ElImer Edwin
Alvarado.

Por su parte el abogado Anthony Avendafo, indicd en escrito de 18 de
febrero de 2016 (fl.3 C incidental), que sus honorarios serian el 30% del
total de las resultas del proceso, y en otros como los allegados el 10 de mayo
y 2 de noviembre de 2017 (fls.566,567, 576C ppal), que aquellos son
equivalentes al 20% del total de la condena.

De acuerdo con las inconsistencias presentadas, el Despacho en auto del 9
de agosto de 2018 (fl.18), requirid a los mencionados abogados para que
aclararan la situacion informando bajo la gravedad de juramento cual habia
sido el verdadero valor pactado por sus servicios, a su vez, se requirié al
apoderado Perilla para que allegara copia del contrato de mandato o
documento donde constara el monto de los honorarios pactados con los
demandantes. Frente a lo cual en memoriales del 22 y 30 de agosto de 2018



el abogado Avendafio Garcia, sefalé que los honorarios pactados a su favor
corresponden al 20% de total de las resultas del proceso (fls. 21,29).

En igual sentido, el abogado José Perilla en memoriales del 5 y 6 de
Septiembre de 2018, ratifico el acuerdo ya sefalado (fls. 30-32) y luego en
escrito del 19 de marzo de 2019, solicitd la aprobacién del acuerdo entre
ellos suscrito (f1.34).

Asi las cosas, en auto del 4 de abril de 2019 (fI.35), el Despacho determind
gue existia claridad sobre los honorarios pactados por los apoderados e
insistido en el requerimiento de la documental donde se verificara el monto
pactado a razén de honorarios profesionales por la representacion vy
actuacion judicial dentro del proceso. Atendiendo los requerimientos el 9 y
15 de abril de 2019, el apoderado Liberado Perilla indicé que no existe
contrato alguno pero que de manera verbal se pactd el 30% sobre el total de
la condena y solicitd la devolucién de la letra de cambio.

Ahora bien, para el Despacho, se impone confirmar la decisidén recurrida
de fecha 27 de enero de 2020, como quiera que, tal como se indicé en dicha
decision, la regulacion de honorarios corresponde a la gestidon judicial
adelantada por el profesional del derecho en el proceso, desde su inicio hasta
la notificacidn de la providencia que reconocié al nuevo apoderado designado.

Ademas, que como presupuestos y aspectos esenciales para el tramite y
prosperidad del incidente de regulacion de honorarios deben presentarse los
siguientes requisitos:

1. Existencia de la revocatoria del poder al apoderado reconocido- por
parte del poderdante- o la sustitucion por parte del apoderado
facultado para sustituir.

2. Que la solicitud de regulacion de honorarios se haya presentado dentro
del término legal; es decir, dentro de los treinta (30) dias siguientes al
auto que admite la revocatoria del poder.

3. El contrato de mandato servird como referente para la determinacion
del monto de los honorarios.

4. Los honorarios objeto de incidente son los correspondientes a la gestidn
judicial adelantada en el curso del proceso y se diferencia del precio del
contrato y de mandato o representacién judicial celebrado entre los
poderdantes y su apoderado.

En el presente asunto se tiene que, tal como se dijo en el mencionado auto
recurrido la regulacién de honorarios puede ser solicitada por el apoderado o
sustituto a quien se le haya revocado el poder (por parte de sus poderdantes)
o la sustitucién por (parte del apoderado principal).

Ademads, dicha revocatoria se tuvo por acreditada como quiera que el
abogado Perilla Martinez sustituyé el poder a abogado Avendafio Garcia, el
07 de octubre de 2013 (fl. 262), posteriormente lo reasumiod con su ejercicio
de audiencia el 22 de junio de 2015 (fl.422), luego lo sustituyd nuevamente



el 23 de junio de 2015 (fl.423) y lo reasumid por segunda vez el 16 de febrero
de 2016, (fl.504), por lo que se entiende que quedd reasumido el poder por
el abogado Perilla Martinez, segun lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
1564 de 2012.

Se verificd, ademads, que la solicitud de regulacion de honorarios fue
presentada dentro del término legal, ya que fue en audiencia del 18 de
febrero de 2016, donde actué como apoderado el abogado Perilla Martinez y
el mismo dia el Profesional Avendafio Garcia presentd la solicitud (fl. 508

cppal).

No obstante, se reitera que, en el asunto, i) hay ausencia del contrato de
mandato suscrito con los demandantes vy ii) las sumas perseguidas por los
profesionales Perilla Martinez y Avendafo Garcia no corresponden
propiamente a los honorarios derivados de su gestion judicial, dentro del
presente proceso, sino a lo pactado en el contrato de mandato celebrado con
el extremo demandante.

En lo que tiene que ver con la ausencia del contrato de mandato, el
Consejo de Estado indicd que en este tipo de tramites debe demostrarse su
existencia y la necesidad de regular los pluricitados honorarios, a efectos del
calculo de estos, para el efecto indicé:

"En efecto, para la regulacion o fijacion del monto al cual deben atender los
honorarios de un Abogado cuando se promueve el incidente de que trata el
articulo 69 del C. de P.C., resulta determinante como requisito sine qua non
el contrato sea este escrito o verbal, por medio del cual tanto el poderdante,
como su apoderado, hubieren fijado los términos de su relaciéon negocial.*

Luego en cuanto a la prueba del contrato, el Alto Tribuna?l reitero:

"La prueba idénea para demostrar la existencia del contrato y de la obligacion
inherente al mismo era la declaracion del cliente, por ser la persona que podia
informar los detalles del contrato y de su cumplimiento total o parcial, de las
supuestas consignaciones que le hizo a titulo de honorarios a su abogada,. Y
demas aspectos insitos en el contrato de prestacion de servicios
profesionales.

(..)

Y si su existencia se presumiera a partir de las actuaciones de la abogada en
el proceso, haria falta saber su monto, necesario para tenerlo como tope
maximo al momento de fijar los honorarios teniendo en cuenta que los
tasados por el juez no pueden exceder los del eventual contrato de prestacion
de servicios.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto del 18 de enero de 2013. Rad. 1999-00871-01 (0825-12), CP. Bertha
Lucia Ramirez de Paez.
2 fbidem.



Asi las cosas, se tiene que era deber del interesado demostrar la existencia
del contrato, de mandato para obtener asi la regulacion de los honorarios
reclamados en virtud de lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley 1564 de
2012, situacién que en el presente asunto no ocurrio.

Aunado a lo anterior, se reitera que la clase de conceptos que persiguen
dentro del presente tramite los abogados Perilla Martinez y Avendano Garcia,
no obedecen propiamente a los honorarios generados en virtud de su gestion
judicial y ejercicio como litigantes dentro del curso del proceso, los cuales
son los susceptibles de regular mediante el tramite incidental en comento,
pues el intereses que les asiste no es otro que obtener el pago de las sumas
de dinero que pactaron en el contrato de mandato celebrado de manera
verbal con los demandantes. Se insiste en que para obtener el pago de tales
emolumentos que como se dijo corresponden al previo del contrato de
mandato, la via procesal no es el incidente de regulacién de honorarios, pues
se trata de conceptos completamente distintos.

Asi las cosas, y como quiera que por tratarse de asuntos ajenos tanto a la
litis como a la regulacion de honorarios no correspondia hacer
pronunciamiento alguno en relacién con la devolucién de la letra de cambio
a la que se hizo referencia en diferentes escritos, pues se trata de asuntos y
negocios juridicos celebrados de manera personal en los cuales el Despacho
no tiene injerencia alguna, mas cuando la regulaciéon de honorarios no fue
procedente.

El numeral 6° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, prevé que las especialidades de laboral y de seguridad social podran
conocer de los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y
pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relacion que los motive, lo cual se indica a los
mencionados togados como herramientas que ofrece el ordenamiento
juridico para obtener el pago de acreencias como las perseguidas por ellos.

Aunado a ello, se insiste en cuanto al eventual detrimento que se llegare a
presentar por el cobro particular de la condena por parte de los actores, se
recuerda que el poder conferido por ellos contiene la facultad expresa para
recibir.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto el Despacho dispone no reponer
el auto de fecha 27 de enero de 2020 (fls.44-46 vto).

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia del 30 de abril de 2021, en
la que dispuso DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION interpuesto en contra del auto de 27 de enero de 2020,
conforme con los motivos expuestos.



SEGUNDO: NO REPONER el auto proferido, el 27 de enero de 2020,
conforme a los motivos expuestos.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de

las partes e informese de la publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B (A )
ADRIANA \L&i ) ‘l‘imxgzUAREZ
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE:AURA EDILMA MELO RISCANEVO- JORDIN
ENRIQUE VANGAS MEL - LISBETH YORLENY
VANEGAS MELO.

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA-
MEDIMAS E.P.S. S.A.S. - I.P.S CLINICA
MEDILASER S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00193 00

ACCION : REPARACION DIRECTA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe secretarial
poniendo en conocimiento que se corrid traslado a las partes del incidente de
nulidad propuesto por la Clinica Medilaser.

En efecto, la Clinica Medilaser presentd incidente de nulidad, fundamentado
en el articulo 133 numeral 8° del C.G.P., aportando para el efecto, poder
conferido a la abogada Edna Rocio Hoyos Lozada, para la representacion
judicial de dicha entidad, en los términos del articulo 74 y s.s. del C.G.P.

Advierte la apoderada de la entidad accionada, que la notificacién del auto
admisorio no se surtid en debida forma, toda vez, la demanda y sus anexos
debid ser enviada al correo electronico
contratacionmedilasertunja@gmail.com y no al correo institucional de la
entidad accionada esto es notificcionjudicial.medilaser@hotmail.com, esto con
el fin de dar aplicacion a lo previsto en los articulos 171, 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 de 2012, esto
es, via correo electrénico al buzéon para notificaciones judiciales de la Clinica
Medilaser, generandose una indebida notificacion.

Respecto de la solicitud de nulidad, se procedi6 a correr traslado a las partes
(fls.265), para lo cual la parte actora, por intermedio de su apoderada
manifestd que el correo al cual fue enviada la notificacion de la presente
demanda, no obstante atendiendo a los principios de convalidacion, porque a
pesar de haberse enviado a un correo distinto al dispuesto por la entidad para
notificaciones judiciales si fuere el caso en concreto, la demandada en la
actualidad dio contestacion a la demanda y esta enterada de la existencia del
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proceso de la referencia, en ese orden de ideas lo pertinente es dar aplicacion
a la notificacidon por conducta concluyente.

A su vez, afirmd que lo anterior no da para observar causal de nulidad o vicio
gue pueda afectar el medio de control de reparacion directa de la referencia.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales establecidas en el ordenamiento juridico tienen
soporte en el articulo 29 de la Constitucidn, en el cual se consagra el debido
proceso como pilar fundamental de todas las actuaciones judiciales; de esta
manera, las nulidades constituyen un mecanismo para restablecer el debido
proceso con el cual se amparan los interés de las partes en el caso en que
sean objeto de arbitrariedades o actuaciones que no estén acordes con las
ritualidades propias de cada uno de los procesos judiciales?.

En tal sentido, las nulidades fueron instituidas con el fin de que se pueda
corregir aquellas omisiones relevantes en que se hubiera incurrido en la
actuacion judicial en contravia de los derechos fundamentales de las partes,
permitiéndoles hacer efectivos todos sus derechos dentro del tramite
procesal.

Por lo anterior, el legislador en aras de asegurar la validez del procedimiento
judicial fij6 precisas causales de nulidad, las cuales debe analizar el Juez
previo a resolver el fondo del caso en aras de evitar que posibles vicios
procesales que afecten en todo o en parte la actuacion.

De acuerdo con lo expuesto, corresponda al Despacho establecer si en el
presente caso se configura causal de nulidad al tenor de lo previsto en el
articulo 133, numeral 8 del C.G.P., relacionada con la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda, a la entidad accionada.

Dicho precepto, establece que:

“"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
qgue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. (...)".

1 Corte Suprema de Justicia- Sentencia 5 de febrero de 2008
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Ahora, se debe sefialar que el articulo 171 del C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird la demanda que
reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra:

1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por Estado al actor.
(...) (Subrayado del Despacho)

Respecto de la notificacion del auto admisorio de la demanda tramitada bajo
el amparo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011, el articulo 197 de dicha codificacion
expresa:

"DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzdn de
correo electrdnico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones
surtidas a través del buzdn de correo electrénico.” (Subrayado del Despacho)

A su vez el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P., dispuso:

"NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE
PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS
PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN
ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

(...) El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
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En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido
en este inciso...” (Resaltado del Despacho).

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado frente a la notificacidon del auto
admisorio, lo siguiente:

(...) Debe ser valorada por todos los operadores judiciales como uno de los
elementos vertebrales del derecho al debido proceso. En efecto la jurisprudencia
de esta Corporacion y la de la Corte Constitucional han sefalado que la notificacion
del auto admisorio de la demanda en cualquier tipo de proceso es el acto de
comunicacion procesal mas importante es del que se debe procurar mayor
efectividad toda vez que a través del mismo se garantiza el conocimiento real de
la decisidn que incorpora y es de esa manera que se van a vincular al proceso a
quienes les concierne dicha decision, en otras palabras, es un medio idéneo para
lograr que el afectado o interesado ejerza su derecho de contradiccion para
plantear su defensa y excepciones, razdén por la cual el procedimiento de
notificacion debe ser riguroso y apegado a las disposiciones legales que indiquen
la manera como debe llevarse a cabo en cada uno de los procesos.

Conforme a las disposiciones antes transcritas, indica el Despacho que en los
casos en que se demande a entidades publicas, la notificacion personal de que
trata el numeral 1° del articulo 171 del C.P.A.C.A se realizara al correo de
notificaciones judiciales dispuesta para tal efecto, el cual debe identificar la
providencia a notificar, aportando copia de la demanda; a su vez, con las
modificaciones realizadas a través del Cédigo General del Proceso se
establecid que debera realizarse la remision a través de servicio postal
autorizado de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio.

Pues bien, en el sub examine, se procedié a admitir la demanda mediante
providencia de 14 de noviembre de 2019, en la cual se ordend realizar la
notificacion en los términos del articulo 199 el C.P.A.C.A. (fls 77 y 77 vto),
providencia que fue registrada en el Estado Electronico No. 056 del 15 de
noviembre de 2019. Luego, a través de mensaje de datos de fecha 18 de
enero de 2020, se procedié a notificar la demanda a la Clinica Medilaser al
correo notificacionesjudiciales.medilaser@hotmail.com correo electrénico que
fue sefalado por la apoderada de la parte actora en el acapite de notificaciones
(fl.24), sin embargo, y como quiera que dicho correo rebotd (fl.289-290), se
procedid entonces por parte de Secretaria del Despacho a revisar la pagina

2 Consejo de Estado- providencia 3 de octubre de 2013 - Rad 11001-03-15-000-2013-01669-00



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 15001 33 33 011 2019 00193 00
Pagina 5

web de la Clinica Medilaser donde se constatd que el correo electronico que
aparecia en ese momento plasmado correspondia al de
contratacionmedilasertunja@gmail.com, siendo entonces enviado el mensaje
de datos a esa direccién donde se notificd la demanda a la Clinica Medilaser
Tunja remitiéndole en archivo adjunto copia de la auto admisorio, de la
demanda y sus anexos (fl.87), generandose el acuse de recibo
correspondiente (fl. 87). Ademas

No obstante, lo anterior y revisado el Certificado de Existencia vy
Representacién Legal de la Clinica Medilaser se observa que el correo
electrénico para notificaciones judiciales en efecto corresponde al sefialado
por la apoderada de dicha entidad, esto es,
notificacionjudicial.medilaser@hotmail.com.

Conforme a lo expuesto en precedencia, la notificacién personal del auto de
fecha 14 de noviembre de 2019, respecto de la Clinica Medilaser no fue
practicada en legal forma, y en tal sentido, se configura la causal de nulidad
prevista en el articulo 133, numeral 8, inciso 1° del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de nulidad fue presentada
oportunamente y con el lleno de los requisitos previstos en los articulos 134
y 135 del C.G.P.3, y habiéndose surtido el traslado correspondiente (fl. 265);
procede su declaratoria que tendra efectos a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, para lo cual se dara aplicacién al articulo 301
ibidem, que senala:

“"NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

(...)

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia
en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado,
segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al

3 “ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(...) El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacidn, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrard el contradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Resalta el Despacho)
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de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

En consecuencia se tiene, que la apoderada judicial de la entidad demandada
Clinica Medilaser ya conoce del presente proceso y ha actuado dentro del
mismo, y en aras de salvaguardar el derecho de defensa que le asiste se
tendra como notificado por conducta concluyente, razén por la cual, los
términos de traslado del auto admisorio de la demanda para dicha entidad
empezaran a correr a partir del dia siguiente de ejecutoria de la presente
providencia.

De otro lado, el Despacho se abstiene de tramitar la solicitud de renuncia al
poder presentado por el abogado Miguel Angel Cotes Giraldo, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.447.746 y T.P., 203.211 del C. S. de la
Judicatura (fls. 269-273), como apoderado de MEDIMAS E.P.S., como quiera
que dentro del plenario no ha sido reconocido poder para actuar como
apoderado de dicha entidad.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la notificacidon del
auto admisorio de la demanda de fecha 14 de noviembre de 2019,
Unicamente para la Clinica Medilaser de conformidad con los motivos
expuestos.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a
la CLINICA MEDILASER del auto admisorio de la demanda, para lo cual se
le indica que los términos de traslado establecidos en el numeral Tercero del
auto admisorio de la demanda plazo que comenzara a correr a partir del dia
siguiente al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje. Por Secretaria remitase copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO: ABSTENERSE de tramitar la solicitud de renuncia al poder
presentado por el abogado Miguel Angel Cotes Giraldo, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 79.447.746 y T.P., 203.211 del C. S. de la Judicatura (fls.
269-273), como apoderado de MEDIMAS E.P.S., como quiera que dentro del
plenario no ha sido reconocido poder para actuar como apoderado de dicha
entidad.
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CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las

partes, asi mismo, inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de
la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAER
ADRIANA ‘l’&i ) ‘M%QUAREZ
3

o

NMG/ARLS



REPUBLICA DE COLOMBIA

;%D '
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: CONSORCIO CONSTRUBOYACA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00085 00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO POR RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver sobre la solicitud de
mandamiento de pago presentada mediante apoderado judicial, por el
CONSORCIO CONSTRUBOYACA en contra del MUNICIPIO DE PUERTO -
BOYACA.

Lo anterior teniendo en cuenta que la entidad ejecutada allegdé respuesta al
requerimiento efectuado por el Despacho en auto previo.

Asi las cosas, el CONSORCIO CONSTRUBOYACA solicité librar mandamiento de
pago asi:

"1. Por la suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES SETENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($183.074.654,94) M/CTE, correspondiente al capital contentivo en
el acta de liquidacion bilateral contentivo en el acta de liquidacion bilateral de
fecha 13 de julio de 2015 suscrita entre el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y el
CONSORCIO CONSTRUBOYACA”

2. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma, a la tasa maxima legal
comercial permitida, desde que se hizo exigible la obligacion, esto es, a partir
del 14 de julio de 2015, de acuerdo con lo establecido en el numeral 8% del
articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

SEGUNDA: Que se condene al MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA,
DEPARTAMENTO DE BOYACA, en Costas y Agencias del Derecho que se generen
dentro del presente proceso ejecutivo de la demanda.”

1. Competencia:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, esta
jurisdiccidon es competente “"para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecuciéon o cumplimiento (...)”. Ademas, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que corresponde a esta Jurisdiccién
conocer de los procesos ejecutivos "...originados en los contratos...” en que
hubiere sido parte una entidad publica. Adicionalmente, atendiendo a lo
previsto en el numeral 7 del articulo ibidem, es competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, conocer "..De los procesos ejecutivos,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes...”.
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Acorde con la estimacién efectuada en la demanda, la cuantia del presente
asunto se estimo inferior a 1500 SMLMV, de manera que el Despacho es
competente para conocer del asunto en primera instancia.

2. De los requisitos del titulo ejecutivo.

Segun lo dispone el numeral tercero del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
constituyen titulo ejecutivo”(...) los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. (Negrita fuera de texto). Precepto que
guarda armonia con lo indicado respecto de los titulos ejecutivos, en el inciso
primero del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012%, a cuyo tenor literal reza lo
siguiente: "Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente Ilas
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra el, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial (...).” (Negrita
fuera de texto).

En consecuencia, aquellas obligaciones claras, expresas y exigibles, insertas en
documento auténtico que provenga del deudor o de su causante, habilitan al
Juez de la ejecucion para librar orden de pago en la forma solicitada o en la que
considere legal, tal y como lo dispone el articulo 430 del citado Cédigo General
del Proceso.

En cuanto a las caracteristicas del acta de liquidacion como titulo ejecutivo
reiteradamente el Consejo de Estado ha sefalado que por regla general las
obligaciones derivadas de la ejecucidn de contratos estatales se encuentran
contenidas en un titulo complejo conformado por el contrato y documentos
suscritos por la administracién y el contratista, que contengan obligaciones,
claras, expresas y exigibles a favor y/o en contra de cada uno de ellos. Sin
embargo, ha sostenido que en tratandose de aquellos contratos que han sido
objeto de liquidacidon bilateral, el titulo ejecutivo no requiere para su
conformacion mas que la respectiva acta de liquidacidn suscrita por el
representante legal de |la entidad contratante o su delegado y el contratista, en
la que se dé cuenta de la existencia de una obligacion, clara, expresa y exigible.
Sobre el punto, en providencia del 7 de diciembre de 20102, el Organo vértice
de esta jurisdiccién reiterd pronunciamiento del afio 2009, en el que expuso:

"Cuando se realiza la liquidacion bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, la
respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte que dicho

! Aplicable por remisidn normativa consignada en los articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011al estatuto de
procedimiento civil — Hoy Cédigo General del Proceso.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 7 de diciembre de 2010. Exp. 08001-23-
31-000-20009-00019-01 C.P., Enrique Gil Botero.
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documento constituye titulo ejecutivo y ello es asi, como quiera que dicho
acto se constituye en un negocio juridico extintivo en el que las partes en
ejercicio de su autonomia privada definen las cuentas del mismo, precisan el
estado en que quedaron las prestaciones- créditos y deudas reciprocas- y se
obligan a lo estipulado en el documento que se suscribe y la contiene” 3

Lo anterior, principalmente porque es en el escenario de la liquidacién bilateral
del contrato estatal, donde los contratantes efectian el ajuste final de cuentas,
y estipulan “(...) los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar. (...)
los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren (...) para poner fin
a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo™. En
concordancia con lo anterior, refiriéndose al contenido de la liquidacion, el
Consejo de Estado ha advertido que aquella “constituye la etapa final del
negocio juridico, en la cual las partes se ponen de acuerdo sobre el resultado
ultimo de la ejecucion de las prestaciones a su cargo y efectuan un corte de
cuentas, para definir, en ultimas, quién debe a quién y cuanto, es decir,
para establecer el estado econémico final del contrato, finiquitando de
esa forma la relaciéon negocial.””

En ese contexto, resulta apenas logico que siendo el acta de liquidacion
bilateral un titulo ejecutivo, sea obligacion de los contratantes
consignar en la misma todas y cada una de las inconformidades y/o
salvedades sobre las cuales ejercitaran accion judicial —declarativa o
ejecutiva- con posterioridad®. Pues ante la ausencia de aquellas, la
reclamacién judicial careceria de objeto y se tornaria inocua. Asi lo manifesté
el Consejo de Estado en sentencia del 2012 al sefialar que una vez efectuada
la liquidacion bilateral "no es posible que las partes intenten una accidn judicial,
para reclamar por los dafios e inconformidades, si la parte interesada no
dejo constancias de insatisfaccion en relacion con el aspecto concreto
que aspira reclamar ante el juez.”.” (Negrita fuera de texto).

Luego, los saldos a favor, bien del contratista o de la entidad contratante,
siempre que estén consignados en el acta de liquidacion seran objeto de
reclamacién exclusivamente a través del proceso ejecutivo contencioso
administrativo8.

Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en diferentes oportunidades al advertir
que “(...) cuando un contrato esta liquidado, sélo procede la ejecucion por la

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera sentencia de 11 de noviembre de 2009, exp. 32666. En igual sentido: sentencia del 11 de octubre
de 2006. Rad. 15001-23-32-000-2001-00993-01 (30566). CP. Mauricio Fajardo Gémez

4. Art. 60 Ley 80 de 1993.

5. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 10 de marzo de 2011. Exp: 15.935. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt.
6. Al respecto: Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia de 5 de octubre de 2000. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Rad. Int:
253207 - Providencia de 11 de noviembre de 2009. Rad. Int. 32666. - Providencia de 13 de abril de 2016. C.P. Hernan Andrade Rincoén.
Rad. Int. 36373.

7. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp: 21.483. C.P. Dr. Alier Hernandez Enriquez.
En el mismo sentido expuso la Sala Plena del alto Tribunal en proveido del 7 de diciembre de 2010. Exp: Exp: 08001-23-31-000-2009-
00019-02 (1J): “Igualmente, atendiendo a la naturaleza y a la finalidad de la liquidacion del contrato, ha sido criterio
inveterado de la Corporacién que si se realiza la liquidacion bilateral, esto es, por mutuo acuerdo entre la administracién
y su contratista, y no se deja salvedad en relacion con reclamaciones que tenga cualquiera de las partes en el acta en la
que se vierte el negocio juridico que extingue el contrato, no es posible que luego prospere una demanda judicial de pago
de prestaciones surgidas del contrato. Asi, sobre los efectos que se desprenden del acta de liquidacion de un contrato suscrita por
acuerdo entre las partes, la Sala también se ha pronunciado en los siguientes términos: El acta que se suscribe sin manifestacion de
inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su contenido, esta asistida de un negocio juridico pleno y vélido, porque refleja
la declaracion de voluntad en los términos que la ley supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden
afectarla. Asi tiene que ser. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae de una declaracién contenida en un acta, porque las
expresiones volitivas, mientras no se demuestre lo contrario, deben ser consideradas para producir los efectos que se dicen en él.”.

8. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 29 de octubre de 2012. Exp: 21.429. C.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourt. En igual sentido: providencia del 13 de abril de 2016. Exp: 36.373. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.
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efectividad de las obligaciones correspondientes con fundamento en lo que
consta en la liquidacion bilateral, unilateral o judicial, segun el caso.”. Y es asi
porque el acta de liquidacion "“finiquita la relacion existente entre las partes del negocio
juridico; la liquidacion tiene naturaleza de un ajuste final de cuentas, para demostrar
la existencia de obligaciones contractuales insolutas, debe acudirse a Ila
correspondiente liquidacion...”. Y ‘“procede declarar la existencia (de
obligaciones) a favor del contratista, no incluidas en la liquidaciéon bilateral
del mismo, si el interesado hizo la correspondiente salvedad respecto de
saldos insolutos y los demuestra o cuando, al no haber hecho la salvedad,
demuestra la nulidad de la liquidacion; ello en el entendido de que ésta se
presume definitiva y obliga a las partes en los términos de su contenido..."; frente a lo
cual concluye la Corporacién que “Todo lo anterior ha servido de fundamento a la Sala
para afirmar que el acta de liquidacion del contrato constituye el unico titulo
ejecutivo valido, teniendo en cuenta que, como se dijo, ella es el balance final
de las obligaciones a cargo de las partes y por ende sélo pueden tenerse como
claras, expresas y exigibles las que emanen de la misma...”. (Negrita fuera de
texto).

De igual forma, se resalta que, a pesar de la preexistencia de actas de recibo
final con anterioridad a la liquidacion bilateral del contrato, aquellas no
son ejecutables toda vez que el estado final de la ejecucién contractual se
estipula en el acta de liquidacion y ésta es la que presta mérito ejecutivo. En
tal sentido, el Consejo de Estado diferencidé estas etapas contractuales,
senalando que "De acuerdo con la naturaleza y finalidad tanto del acta de
recibo final de los contratos como de la liquidacion de los mismos, es claro
que existen diferencias entre una y otra, pues al paso que la primera se refiere a
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones del contratista de cara a lo
estipulado en el contrato, es decir la comprobacion material de la ejecucion del objeto
contractual en los términos pactados, la segunda corresponde a un corte de
cuentas definitivo entre las partes con la finalidad de que las mismas se
declaren a paz y salvo y que extingue de manera definitiva el vinculo
contractual entre ellas."'° (Negrita fuera de texto).

En similar sentido, en lo que respecta a la ejecutabilidad de dichos documentos,
el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo refiere que "“/as actas parciales
de obras o de recibo final de las mismas, o las de servicios prestados, no son
ejecutables cuando el contrato ya ha sido liquidado (...) De tal manera, que si se
pretende ejecutar con un acta parcial o de recibo de obras o servicios y, para ese
momento, el contrato ya fue liquidado de comun acuerdo, la administracion podra
perfectamente excepcionar para probar que el unico titulo valido para la ejecucion sera
el acta de liquidacion bilateral del contrato estatal, como lo sostiene el Consejo de
Estado” 1

En el presente caso, se tiene que el titulo base de recaudo se encuentra
enlistado en el numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 y
corresponde al acta de liquidacion bilateral suscrita el 13 de julio de 2015, por
el Secretario General del Municipio de Puerto Boyaca, el ingeniero de obras y el
Secretario de Obras Publicas y Supervisor del Contrato en calidad de interventor

9. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia de 17 de julio de 2003. C.P. Alier E. Hernandez Enriquez. Exp: 24.041. - Providencia
de 30 de julio de 2007. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Exp: 28346.

Consejo de Estado. S.C.A. S.3. Sentencia de 28 de febrero de 2013. Accion de controversias contractuales No.25000-23-26-000-2001-
02118-01 (25199).

11, RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio. La accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. Editorial: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
Cuarta edicion.
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externo - ente contratante- con el representante legal del Consorcio
Construboyaca.

Se debe indicar que, con el escrito de la demanda, fue allegada entre otras,
copia del Acta de liquidacion bilateral del 13 de julio de 2015, del
contrato No. 485 de 2013 (fls.91-95), sin embargo y atendiendo a la
solicitud de la parte ejecutante al sefalar que no se contaba con el original de
dicho documento, pidid que se requiriera por parte del Despacho a la entidad
ejecutada para que allegara copia de la mencionada acta en original, lo cual se
llevd a cabo mediante auto del 16 de diciembre de 2020 (fls.107-112). En
respuesta a lo anterior el Municipio de Puerto Boyacd, mediante mensaje de
datos del 09 de abril del cursante (fls. 115-122), alleg6 la mencionada acta de
liquidacién. Lo que permite inferir entonces que se trata de un documento
auténtico que proviene del deudor- Municipio de Puerto Boyaca y constituye
plena prueba contra dicha entidad.

Junto con la demanda se aportaron los siguientes documentos:

e Acta de inicio No. 001 de 2013 (fls.62).

e Contrato No. 485 de 2013 (fls.63-87).

e Acta de suspension de obra No. 002 (fls. 88-90).

e Cuenta de cobro No. 002 donde consta que el Municipio de Puerto de
Boyaca, debe al Consorcio Construboyaca la suma de ciento ochenta y
tres millones setenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos
con noventa y cuatro centavos ($183.074.654.94), (fls.96).

e Acta de Liquidacién Bilateral del 13 de julio de 2015, del Contrato No.
485 de 2013 (fls.120-122).

2.2. Obligacion expresa.

Una obligacidn es expresa "“...porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo,
en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer...”*?. Requisito que
se encuentra acreditado en el sublite, como quiera que el titulo ejecutivo -acta
de liquidacién bilateral- permite establecer que el MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA, adeuda al consorcio ejecutante la suma equivalente a ciento ochenta
y tres millones setenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos
($183.074.654,94) M/CTE.

2.3. Obligacion clara.

La obligacion es clara cuando “...los elementos de la obligacién (sujeto activo,
sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacidon u objeto) estan determinados o,
por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo...”13
asi:

e Sujeto activo: CONSORCIO CONSTRUBOYACA
« Sujeto pasivo: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

12 bid.

13 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Providencia de 30 de
mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A. Demandado: Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN. Auto.
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« Vinculo Juridico: Acta de liquidacién bilateral suscrita el 13 de julio de 2015,
por el Secretario General, el ingeniero de obras y el Secretario de Obras
Publicas y Supervisor del Contrato en calidad de interventor externo del
Municipio de Puerto Boyaca - ente contratante- con el representante legal del
Consorcio Construboyaca.

Objeto: Pago de capital insoluto contentivo en el acta de liquidacion bilateral
de fecha 13 de julio de 2015, dentro del contrato de obra No. 485 de 2013,
junto con los respectivos intereses moratorios causados desde el 14 de julio de
2015, teniendo en cuenta el numeral 8° del articulo 4° de la ley 80 de 1993.

2.4.-Obligacion Exigible.

Una obligacion se hace exigible cuando al no estar sometida a plazo o condicién,
como las obligaciones puras y simples, se encuentra en situacion de pago para
el deudor y por ende el acreedor puede exigirle su cumplimiento; o bien cuanto
aquellos - plazo o condicién- se han vencido u acontecido segun el caso.

Del contenido del acta de liquidacidon suscrita el 13 de julio de 2015, se deriva
que el saldo pendiente por pagar al ejecutante se cancelaria al momento de la
suscripcidon del acta asi: "SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA $183.074.654,94”
(fl.121), de lo cual, se tiene entonces que en dicho documento no fue pactado
plazo o condicién alguna para el cumplimiento de la obligacion.

En el presente asunto la obligacion no fue sometida a plazo o condicion-
resolutoria o suspensiva-. Sino que se estipuld en tiempo presente y se
encuentra insoluta, por remisién normativa contenida en el articulo 13 de la
Ley 80 de 1993, habra de observarse el término de exigibilidad consagrado en
el articulo 885 del Codigo del Comercio segun el cual, cuando no hay
estipulacion del plazo podran exigirse intereses “un mes después de pasada la
cuenta”. Sobre el punto, el Consejo de Estado, ha sostenido que dicho término
es un plazo de gracia dentro del cual las partes pueden solventar las
obligaciones o saldos contenidos en el acta de liquidacién bilateral.14

En consecuencia, al haberse suscrito el acta de liquidacion el 13 de julio de
2015, cobré exigibilidad un mes después, es decir a partir del 14 de agosto
de 2015.

2.5. Caducidad de la accion.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 -normativa aplicable a los procesos iniciados con
posterioridad al 12 de julio de 2012-, el término para solicitar la ejecuciéon de
titulos derivados del contrato estatal es de cinco (5) afios "...contados a partir de
la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida...”. En el presente caso se contara
la caducidad de la accidén ejecutiva a partir del dia siguiente a la suscripcién del
acta de liquidacién, es decir, a partir del 14 de julio de 2015, momento a
partir del cual la obligacion se hizo exigible. Por lo cual se concluye que a la

14 Al respecto: Consejo de Estado, Seccion Tercera Sentencia del 6 de mayo de 2015. Exp. 25000-23-26-000-2000-01112-01 (28681)
C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz - Consejo de estado Seccion Tercera. Sentencia del 9 de julio de 2014. Exp. 66001-23-31-001-2000-
00677-01 (33831), acumulado con EXP. 66001-23-001-2001-00167-01, C.P. Herndn Andrade Rincén.
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fecha de presentacion de la demanda (20 de agosto de 2020) (fI.105), no habia
caducado el ejercicio de la accién ejecutiva, lo anterior teniendo en cuenta la
suspension de los términos judiciales entre el dieciséis (16) de marzo al treinta
(30) de junio de dos mil veinte (2020), inclusive, por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de covid-19, la cual ha sido
catalogada por la organizacion mundial de la salud como un emergencia de
salud publica de impacto mundial.

3.- DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA:

La demanda fue presentada mediante apoderado judicial, a quien se le confirid
poder en debida forma para actuar en las presentes diligencias (fl. 20 a 23) y
cumple con los requisitos previstos en el articulo 82 del Cdédigo General del
Proceso.

4.- DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO

Como quiera que la obligacidn contenida en el acta de liquidacion suscrita el 13
de julio de 2015, es expresa, clara y exigible, resulta procedente librar
mandamiento de pago con fundamento en lo alli dispuesto y teniendo en cuenta
lo normado en el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, segun
el cual, para efectos de mantener las condiciones técnicas y econdmicas del
contrato las partes contratantes podran, entre otras cosas, pactar intereses
moratorios y en caso de no hacerse "“se les aplicara la tasa equivalente al
doble del interés legal civil sobre el valor histdrico actualizado”. De igual forma,
debe tenerse en cuenta que conforme a lo dispuesto en el articulo 430 del
Codigo General del Proceso "“...Presentada la demanda acompafiada de documento
qgue preste mérito ejecutivo, e juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal...(Negrita fuera de texto).

4.1. Del capital y su actualizacion:

En cuanto al capital debe sefalarse que corresponde al valor adeudado por el
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, consignado en el acta de liquidacién base de
recaudo, segln la cual, la obligacion insoluta asciende a la suma de ciento
ochenta y tres millones setenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro
pesos con noventa y cuatro centavos ($183.074.654,94) m/cte, como se
solicité en la demanda y por cuya suma se librara orden de pago.

Tal como lo dispone el articulo 4° de la Ley 80 de 1993 y el articulo 36 del
Decreto 1510 de 20131>, compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1082 de
201516-art.2.2.1.1.2.4.2.-, el capital debera ser objeto de actualizacion a cada
corte anual. Lo cual se aplicara en el caso concreto desde la fecha de exigibilidad
de la obligacién- 14 de julio de 2015- hasta la fecha de la presente

15 Articulo 36. De la determinacién de los intereses moratorios. Para determinar el valor histérico actualizado a que se refiere el
articulo 4°, numeral 8° de la Ley 80 de 1993, se aplicara a la suma debida por cada afio de mora el incremento del indice de precios al
consumidor entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del afio anterior. En el evento de que no haya transcurrido un afio completo o se
trate de fracciones de afio, la actualizacidn se hara en proporcion a los dias transcurridos.

16 Que derog6 el Decreto 734 de 2012, por el cual también se derogé el Decreto 679 de 1994.
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providencia teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor- IPC-
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior conforme a la
siguiente formula de actualizacién, asi:

RA = Rh x Indice Final
Indice Inicial

En donde la renta a actualizar (Ra) se obtiene de multiplicar el valor historico
(Rh) que es la suma adeudada-$183.074.654,94-, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE- vigente a la fecha de la presente providencia-, con corte anual.

En este punto, aclara el Despacho que la anterior actualizacién no comporta la
indexacion del capital adeudad; sino que se emplea Unicamente para efectos
del calculo de los respectivos intereses moratorios, los cuales ademas del
caracter propiamente moratorio ostentan un componente inflacionario.

4.2.- De los intereses moratorios:

El extremo ejecutante solicitd orden de pago por concepto de intereses
moratorios sobre la suma de $183.074.654,94, desde que se hizo exigible la
obligacion, esto es, a partir del 14 de julio de 2015, y de acuerdo con lo
establecido en el humeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

Al respecto, debe decir el Despacho que tal como lo indica el mencionado
numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, a falta de estipulacion expresa
de los intereses moratorios derivados del incumplimiento, la tasa aplicable no
es otra que el doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado?!”’.
Anualmente y no la contemplada en el citado articulo 884.

Recuérdese que conforme lo sefiala el articulo 1608 del Cédigo Civil, el deudor
se encuentra en mora, "Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término
estipulado”, es decir, a partir de que la obligacidon se ha hecho exigible y no ha
sido solventada.

Asi las cosas, verificado el contenido del contrato de obra No0.485 de 2013,
suscrito por el Municipio de Puerto Boyaca y el Consorcio Construboyaca, no se
logro evidenciar que las partes hayan estipulado clausula alguna respecto de la
tasa moratoria aplicable en caso de incumplimiento; por lo que al respecto
habra de atenderse a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993; es decir, que la tasa

17 Sobre el punto, el Consejo de Estado en sentencia del 27 de noviembre de 2013, - Exp: 660012331000200200391 83141) precisd
que la aplicacién del articulo 884 del C. de Co. Se circunscribe al pacto expreso de la voluntad de las partes. En caso contrario, el interés
moratorio sera el sefialado en la Ley 80 de 1993. Al respecto dijo: “I) En tratandose del incumplimiento contractual en el pago de
obligaciones dinerarias en los contratos regidos por la Ley 80 de 1993, a falta de pacto contractual, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido reiterada en la liquidacion de las condenas con base en la sumatoria de los montos liquidados conjugando los dos
conceptos la indexacién o actualizacion del valor del capital adeudado (valor actualizado) realizada con aplicacion ala variacion del indice
de precios certificado por el DANE para el periodo transcurrido entre la fecha de exigibilidad y el de la sentencia, mas el valor de los
intereses liquidado para el mismo periodo con base en la tasa moratoria equivalente al doble del interés legal civil establecido en el
articulo 1617 del Cédigo Civil que regula la indemnizacién por mora en obligaciones de dinero, es decir el interés moratorio del 12%
anual, el cual se calcula por periodos anuales sobre el valor histérico actualizado a cada corte anual, de acuerdo con la norma ya citada.
ii) en relacion con los contratos regidos por la Ley 80 de 1993 en los cuales existe el pacto contractual de intereses liquidados a la tasa
maxima de mora del articulo 884 del Cédigo de Comercio y en tratandose de aquellos contratos celebrados por las entidades estatales
cuya contratacidén no se rige por la Ley 80, en los cuales cobra vigencia el interés que esta fijado con referencia al interés bancario
corriente.”
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correspondera al 12% anual -doble de interés legal civill®- y en proporcion a
los dias transcurridos, calculados desde el =14 de julio de 2015- hasta la fecha
de la presente providencia, como quiera que la obligacion se encuentra
pendiente de pago y conforme a la siguiente liquidacion:

INDICE VALOR TASA
VALOR A INDEXAR DIAS INICIAL | INDICE FINAL INDEXADO INTERES % VALOR INTERES
$ 183.074.654,94 170 85,37000 88,05000 $188.821.872,84 5,67 $ 10.699.906,13
$ 188.821.872,84 360 89,19000 93,11000 $197.120.804,80 12,00 $ 23.654.496,58
$ 197.120.804,80 360 94,07000 96,92000 $ 203.092.892,54 12,00 $ 24.371.147,11
$ 203.092.892,54 360 97,53000 100,00000 $ 208.236.329,89 12,00 $ 24.988.359,59
$ 208.236.329,89 360 100,60000 103,80000 $ 214.860.149,53 12,00 $ 25.783.217,94
$ 214.860.149,53 360 104,24000 105,48000 $217.416.045,40 12,00 $ 26.089.925,45
$ 217.416.045,40 210 105,91000 108,78000 $ 223.307.689,72 7,00 $ 15.631.538,28
TOTAL $151.218.591,07

TOTAL CAPITAL: 183.074.654,94

TOTAL INTERESES X MORA: 151.218.591,07

GRAN TOTAL: 334.293. 245,07

En este punto debe aclarar el Despacho que, si bien es cierto, en el escrito de
la demanda la parte ejecutante indicdé que la misma se dirigia en contra del
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA y en algunos apartes sefiala también como
ejecutada al DEPARTAMENTO DE BOYACA, el mandamiento de pago se librara
Unicamente en contra del mencionado municipio, como quiera que fue con dicho
ente territorial que se suscribié el acta de liquidacion objeto de recaudo.

En consecuencia, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago por la
suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($183.074.654,94) M/CTE, que corresponde al saldo insoluto
contenido en acta de liquidacién de fecha 13 de julio de 2015, a favor del
CONSORCIO CONSTRUBOYACA, asi como por la suma de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON SIETE CENTAVOS M/CTE
($151.218.591,07), correspondiente a los intereses moratorios liquidados
desde la exigibilidad de la obligacion -14 de julio de 2015- hasta la fecha de
la presente providencia -30 de julio de 2021-, asi como por los intereses
moratorios generados desde el dia siguiente a la presente providencia- 31 de
julio de 2021- hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del CONSORCIO
CONSTRUBOYACA, y en contra del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA -
BOYACA por las siguientes sumas y conceptos:

18 Segun el articulo 1617 del Cédigo Civil el interés legal civil es el 6% anual.
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1.1. Porla suma de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES SETENTA
Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS ($183.074.654,94)
M/CTE, que corresponde al saldo insoluto contenido en acta de
liguidacion de fecha 13 de julio de 2015 a favor del CONSORCIO
CONSTRUBOYACA.

1.2. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS CON SIETE CENTAVOS M/CTE ($151.218.591,07),
correspondiente a los intereses moratorios liquidados desde la
exigibilidad de la obligacion -14 de julio de 2015- hasta la fecha
de la presente providencia.

1.3. Por los intereses moratorios generados desde el dia siguiente a la
fecha de la presente providencia- 31 de julio de 2021- hasta que
se verifique el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada el término de cinco (5) dias, para
que efectle el pago de las obligaciones contenidas en el numeral anterior, en
los términos del articulo 431 del Cdodigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del articulo 290 del CGP, haciéndole saber que dispone del término
de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién o el de diez (10) dias
para excepcionar (art.442 y 443 CGP).

CUARTO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase a la
notificada que el término del traslado comienza a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién
al buzén electrénico, de conformidad con el articulo 612 del CGP que modifico
el art. 199 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado delegado ante este Despacho
conforme lo establecen los articulos 197, 198 en concordancia con el art. 290
del CGP.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante el presente
auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la Ley 1564 de 2012
y en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 103 del CPACA., quien acuda ante ésta jurisdiccion, estara en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas alli, de
manera que se deja en manos de los interesados el deber de probar los hechos
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aducidos y suministrar los elementos de conviccién que permitan a la autoridad
judicial realizar el anélisis juridico respectivo, de tal suerte que la labor de
recaudo probatorio esta principalmente a cargo de las partes, con el fin de
imprimir celeridad al proceso.

OCTAVO: Por Secretaria REQUERIR a la parte demandante para que dentro
del término de cinco (05) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de esta providencia, acredite el cumplimiento de los
deberes previstos en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, conforme a
lo expuesto en las motivaciones precedentes.

NOVENO: Por Secretaria REQUERIR a las partes y sus apoderados para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de esta
decisién, se sirvan informar al proceso el correo electrénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electronicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales y
demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

DECIMO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-y <4A /
ADRIANA \l’&i ) ‘I‘HX§QUAREZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: MARIA YOLANDA TORRES LOPEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE TUNJA.

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 00082 00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio integral de la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que la
demanda debera ser inadmitida para que se subsanen los siguientes defectos:

De la cuantia - Estimacion razonada de la cuantia:

El numeral 6° del articulo 162 ibidem, dispone que cuando la cuantia es
necesaria para determinar la competencia de los 6rganos de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, ésta debe razonarse!, tal como la norma
sefala:

"Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia...”

En el presente asunto la parte actora se limita a indicar:

"(...)

CUANTIA.

Las pretensiones formuladas en esta accion se estiman en la suma TREINTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS
($34.294.000)m/cte.

Para efectos de la estimacion razonada de la cuantia es necesario indicar que
la suma antes mencionada, se deduce de proceder a liquidar las asignaciones
basicas mensuales devengados por la Sefora MARIA YOLANDA TORRES
LOPEZ, durante los ultimos tres afios de servicios, contados desde la fecha de
radicacién de la solicitud de reconocimiento de la PRIMA TECNICA COMO

1 Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y jurisprudencial se establecen a fin de que la suma
fijada por el demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda,
sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de pretendido en la accion instaurada. -
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 9 de diciembre de 2013, C.P., Mauricio Fajardo
Gomez, Rad. 48152. Sobre la finalidad del juramento estimatorio de la cuantia, Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccidon A, sentencia de 1° de abril de 2014. C.P., Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Rad. 0025-12.
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FACTOR SALARIAL hasta la fecha de presentacion de la presente accion; y
aplicando la afectacion que esta puede tener sobre la prima de servicios, la
prima de vacaciones, la prima de navidad, la bonificacion por servicios.

(..)"

Sin embargo, para el Despacho no es claro de donde se obtienen dichos
valores, por lo que es del caso requerir a la parte demandante para que aclare
la cuantia y ademas discrimine razonadamente la misma, esto es, justifique
los valores que pretende y con fundamento en qué le arroja dicho resultado,
pues este Juzgado no puede establecer la forma en que se determind la
cuantia, situacion que debe ser subsanada por la parte demandante, tal como
lo ordena el articulo 157 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, obra en la actuacion a folio 33, poder otorgado por la
demandante a PEDRO YESID LIZARAZO MARTINEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 71.713.240 de Medellin y T.P. 101.347 del C.S de la J.,
para que adelante y lleve hasta su culminacion el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho del asunto. Por reunir los requisitos sefialados
en el articulo 73 y siguientes de la Ley 1564 de 2012 y 159-160 de la Ley
1437 de 2011, se le reconocerd personeria para actuar dentro de las
presentes diligencias.

Por ultimo, en aplicacion del articulo 3°© del Decreto 806 de 2020, se requerira
a las partes para que se sirvan informar al proceso el correo electrénico
registrado en el SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban
notificaciones electrénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este
estrado judicial, se constate la autenticidad de los poderes, accedan a las
audiencias virtuales y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos
de contradiccién, defensa y acceso a la administracién de justicia.
Igualmente, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los sujetos
procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por el canal
digital informado, de manera simultdanea con copia al mensaje enviado al
Juzgado.

Para lo anterior, y conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se
concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacidon por estado
electronico de esta providencia.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado al igual
que la demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo PDF, no
superior a 6 MB), asi como los traslados correspondientes, a efectos de la
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notificacion de conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado de
la demandante al abogado PEDRO YESID LIZARAZO MARTINEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 71.713.240 de Medellin y T.P. 101.347 del
C.S de la J. en los términos y para los efectos de poder visible a folio 33 del
expediente.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, inférmese a la parte demandante de la publicidad
del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

DEMANDADOS: MARCO TULIO HERNANDEZ ARIAS

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 00096 00

ACCION : _NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la
admision o inadmisidn de la demanda, al respecto se dira lo siguiente:

En primera medida se tiene que el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
a través de apoderada judicial presentd demanda de nulidad en contra del
sefior Marco Tulio Hernandez Arias, pretendiendo la nulidad del Acto
Administrativo contentivo de la Orden Administrativa de Personal (OAP) No.
1515 del 22 de mayo de 2018, expedido por el Ejército Nacional- Comando
de Personal - Direccidon de Personal a través del cual el sefior Sargento
Segundo Marco Tulio Hernandez Arias cambid de Arma de Infanteria al Cuerpo
Logistico con Especialidad Sanidad.

Se debe decir que, el proceso correspondidé por reparto al H. Consejo de
Estado, Seccién Segunda Subseccion “A”, Corporacion que a través de auto
del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020), decidié adecuar
la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
como quiera que de la anulacion del acto administrativo enjuiciado se
desprende un restablecimiento automatico de contenido patrimonial; a su vez,
dispuso declarar la falta de competencia del Consejo de Estado, para conocer
en unica instancia de dicha demanda, reiterando que al tratarse de una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con contenido econdmico
corresponde su conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito.

Asi las cosas, ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Tunja, por factor territorial, como quiera que, el ultimo lugar en el que presta
los servicios el demandado es en el Batallon de Instruccién, Entrenamientos
y Reentrenamiento No. 1 el cual se encuentra localizado en el Municipio de
Samaca Boyaca.
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De igual forma se indicd, que la demanda debera ser inadmitida a efectos de
que la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional estime
razonadamente la cuantia del proceso, sin perjuicio de que se adviertan mas
yerros.

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y sus anexos, advierte el
Despacho que la demanda debera ser inadmitida para que se subsanen los
siguientes defectos:

i) La individualizacidon de pretensiones de forma clara y precisa segun
el articulo 163 del CPACA, segun el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Indicar el concepto de violacion y las normas violadas, formulando
de manera clara los cargos frente al acto demandado indicando a su
vez el concepto de la violacién con indicacidon de las respectivas
normas violadas.

-—
-—
!

iii) La estimacion razonada de la cuantia, el numeral 6° del articulo 162
ibidem, dispone que cuando la cuantia es necesaria para determinar
la competencia de los 6rganos de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ésta debe razonarse!.

Por lo que es del caso requerir a la parte demandante para que
discrimine razonadamente la cuantia, esto es, justifique los valores
gue pretende y con fundamento en qué le arroja dicho resultado.

iv) De igual forma se requiere a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, para que proceda a allegar certificacion del
altimo lugar de prestacion del servicio del sefior Marco Tulio
Hernandez Arias.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la parte actora debe subsanar
dicha deficiencia remitiendo por medio electronico a los demandados,
no solo la demanda y sus anexos, sino igualmente la subsanacion de esta,
en los términos de la norma antes transcrita.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 se concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

1 Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y jurisprudencial se establecen a fin de que la suma
fijada por el demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda,
sino que obedezca a una acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de pretendido en la accion instaurada. -
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 9 de diciembre de 2013, C.P., Mauricio Fajardo
Gomez, Rad. 48152. Sobre la finalidad del juramento estimatorio de la cuantia, Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccidon A, sentencia de 1° de abril de 2014. C.P., Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Rad. 0025-12.
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Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la notificacién por estado
electrénico de esta providencia, so pena de ser rechazada

SEGUNDO:. El escrito que subsana la demanda debera ser aportado por
medio electrdnico a través del canal oficial de correspondencia dispuesto para
tal efecto correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de
la notificaciéon de conformidad con el articulo 612 del C.G.P., y en aplicacion
a lo dispuesto en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020

TERCERO:. Del escrito de demanda, la subsanacidon y todos los anexos, la
parte demandante debera remitir una copia por medio electrénico a las
entidades demandadas al canal digital dispuesto por esta para efectos
judiciales en atencion a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020;
de lo cual debera allegar copia de tal comunicacién, para que obre en el
expediente

CUARTO:. Por Secretaria REQUII'ERASE a las partes y sus apoderados para
que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacidon de esta
decisién, se sirvan informar al proceso el correo electrdénico registrado en el
SIRNA, y demas datos de contacto, a través del cual reciban notificaciones
electroénicas, con el fin de que se puedan comunicar con este estrado judicial,
se constate |la autenticidad de los poderes, accedan a las audiencias virtuales
y demas manifestaciones en el ejercicio de sus derechos de contradiccion,
defensa y acceso a la administracion de justicia.

QUINTO: Asi mismo, se requerira el cumplimiento del deber de enviar a los
sujetos procesales, todos los memoriales y actuaciones que se realicen, por
el canal digital informado, de manera simultanea con copia al mensaje enviado
al Juzgado.

SEXTO: Recordar a las partes y a los apoderados, que toda la informacién y
correspondencia dirigida al medio de control de la referencia debe remitirse a
través del canal oficial de correspondencia dispuesto para tal efecto
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SETIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, enviese correo electrénico a la parte demandante,
asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PR
ADRIANA ‘L&i ) 'M%QUAREZ

J

NMG/ARLS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: JOSE YESID ROMERO RAMOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA.

RADICACION: 15001 33 33 011 2021 00107 00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El sefior JOSE YESID ROMERO RAMOS, actuando por conducto de
apoderado legalmente constituido para el efecto, acude ante esta jurisdiccion
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, en procura de que se examine
la legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucidon No. 5028 de 17
de diciembre de 2020, proferido por el Secretario de Educacion de Boyacs,
mediante la cual, se termindé el nombramiento provisional vacante temporal
del actor.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la demanda en los siguientes
términos:

El articulo 156 del Cddigo de Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece las reglas para determinar la competencia de la
siguiente forma:

"(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios”

En ese orden, observa el Despacho que no tiene competencia para conocer de
este medio de control, como quiera que el Uultimo lugar de prestacién del
servicio por parte del accionante, segin se consigna en la demanda fue el
Municipio de Busbanza (fls.6 y 31), por lo que el juez que esta llamado a
conocer del presente asunto, es el Juez Administrativo Oral del Circuito de
Duitama - Boyaca (Reparto).

De acuerdo con lo expuesto, y como quiera que este Despacho no tiene la
competencia y la demanda no ha sido admitida, lo procedente es declarar la
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falta de competencia territorial y remitir el expediente al competente segun lo
dispone el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR EL CONOCIMIENTO del proceso de
la referencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, a través del centro de servicios, remitanse las
diligencias REMITIR POR COMPETENCIA el presente expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Duitama (Reparto), teniendo en cuenta
las consideraciones de la parte motiva.

TERCERO.- Adelantense las gestiones necesarias para que el asunto sea dado
de baja del inventario del Despacho, dejando las constancias y anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PR
‘IL“ 'N)&QUAREZ
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