REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).-

DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN ALCALA SIMANCA

DEMANDADO: E.S.E CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE
i TUNUNGUA

RADICACION: 15001 3333 011 2012 00061 001

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.G

Ingresa el expediente al Despacho informando que la parte demandante
se encuentra solicitando la entrega de dineros depositados a érdenes del
presente medio de control. Asimismo, se dejé constancia que, de la
revision del expediente, obra a folio 130 el depdsito judicial No.
415030000285713, el cual fue consignado a ordenes de la oficina de “pago
y consignacidon de prestaciones laborales de Tunja”, y no a la cuenta de
depdsitos judiciales de este Despacho judicial (fl.233).

No obstante lo expuesto, advierte la suscrita Juez la configuracion de una
causal de impedimento que le imposibilita continuar con el tramite
procesal.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de repeticién previsto en el articulo 142
del C.P.A.C.A., la sefiora ANA DEL CARMEN ALCALA SIMANCA
representada judicialmente por el abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO
VARGAS, segun poder a el conferido (fl. 1 cdno ppal). interpuso demanda
en contra de la E.S.E CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE
TUNUNGUA, en procura de obtener la nulidad del acto acusado y el
consecuente reconocimiento y pago de acreencias laborales.

II. CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 140 del C.G.P., en
concordancia con lo normado en el articulo 130 del C.P.A.C.A., donde se
establece que los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamentan; es preciso sefalar que una vez examinadas las diligencias y
verificado el objeto de litigio, asi como la conformacién de los extremos
procesales dentro del asunto de la referencia, la suscrita funcionaria
judicial, considera que en este instante procesal se haya incursa en la
causal quinta de impedimento contenida en el articulo 141 del C.G.P.,
donde justamente se senala que el juez debe separarse del conocimiento
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del asunto cuando alguna de las partes, su representante o apoderado,
sea dependiente 0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.

En efecto, la referida disposicion reza:

"Articulol41. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus
negocios.”

Lo anterior atendiendo a que el dia 18 de marzo de 2019, suscribi Contrato
de Prestacidon de Servicios Profesionales de Abogado, con el Dr. YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania N©
7.176.361 de Tunja y T.P. N° 120.317 del C. S. de la Jud.,, otorgandole
poder judicial para que me represente en un asunto de orden particular;
profesional del derecho que en la actualidad actua igualmente como
apoderada judicial sustituta de la entidad demandante dentro del asunto
de la referencial.

Para efectos de lo anterior, me permito anexar a la presente decision, copia
del poder judicial conferido por la suscrita en tal sentido al profesional del
derecho en mencién, en aras de acreditar la causal de impedimento
invocada en precedencia.

Por lo anterior, considero que en el presente caso se encuentra configurada
dicha causal de impedimento, y en virtud de ello, es pertinente apartarme
del conocimiento del mismo, en aras de garantizar la imparcialidad que
debe caracterizar a la administracién de justicia.

Es de resaltar que segun la Corte Constitucional?, el legislador establecid
las causales de impedimento en aras de garantizar la totalidad objetividad
judicial respecto del objeto litigioso y a su vez, el H. Consejo de Estado
frente a la finalidad de los impedimentos ha manifestado:

"Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo han reiterado la
jurisprudencia y la doctrina, precisando que la funcion del
impedimento es la de “eliminar toda duda o motivo para que no se
ponga en tela de juicio la imparcialidad que debe presidir en la
actividad del Juez”.

1 De conformidad con poder visto a folio 234 de las diligencias. i
2 Corte Constitucional. Sentencia T-874238 del 7 de octubre de 2004, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.
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Por lo anterior, por secretaria se enviara el expediente en forma inmediata
al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que se
surta el tramite previsto por el articulo 131 del C.P.A.C.A., dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la suscrita Juez se encuentra incursa en la
causal quinta de impedimento contemplada en el articulo 141 del
C.P.A.C.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, remitase en forma
inmediata el expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, adjuntando copia del poder judicial conferido por la
suscrita al Dr. YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con
Cédula de Ciudadania N°© 7.176.361 de Tunja y T.P. N°© 120.317 del C. S.
de la Jud., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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