Repiblica de Colombia
Rama Qudicial del Poder Pablico
Juazgade Ouce Administrative Oral del Cincuito Judicial de Tuaja

Tunja, catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: Juan Antonio Duran

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Radicacion : 150013333011201500012-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide el Despacho en primera instancia sobre el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Juan Antonio Duran, contra la

Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En egjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
el sefior Juan Antonio Duran, a través de apoderado judicial, solicita que se
declare la nulidad del acto administrativo No.20145660951611 de 6 de septiembre
de 2014, proferido por el Jefe de Procesamiento de Némina del Ejército Nacional,
por medio del cual negd el reajuste del 20% del salario y de las prestaciones

sociales desde el mes de noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro.

A titulo de restablecimiento pide que se ordene a la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, reliquidar el salario mensual pagado al accionante,
desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de retiro, tomando como
asignacion basica la establecida en el articulo 4° de la Ley 131 de 1985 y en el
inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 (salario minimo
incrementado en un 60% del mismo salario). Igualmente pide que se reliquide el
auxilio de cesantias para los afos reclamados, teniendo en cuenta en su

liquidacion la asignacién basica incrementada.
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Solicita ademas, que se ordene a la accionada el pago efectivo e indexado de
los dineros que resulten de la diferencia entre la reliquidacién solicitada y las
sumas efectivamente canceladas por concepto de salario mensual “...desde
noviembre de 2003 en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado,

de conformidad a lo establecido en el articulo 187 del CPACA...”" (f1.2).

Finalmente, pide que se ordene el reconocimiento y pago de intereses
moratorios, a partir de la ejecutoria de la sentencia, en la forma y términos
sefalados en los articulos 192 y 195 del CPACA y la Sentencia C-188/99; asi
mismo se condene a la accionada al pago de costas procesales y agencias en

derecho.

2. Hechos

El apoderado de la parte actora sefiala que su representado presto servicio
militar obligatorio en las filas del Ejército Naciocnal como soldado regular; que una
vez terminado el periodo reglamentario fue promovido como soldado voluntario,
conforme a lo establecido en la Ley 131 de 1985; y que a partir del 1° de
noviembre de 2003, por disposicidon administrativa del Comando del Ejército
Nacional, fue promovido como soldadc profesional, condicién que mantuvo hasta

su retiro.

Indica que a través de Decreto 1793 de 2000, el Gobierno Nacional cred
dentro de la estructura de la Fuerza Publica, la modalidad de soldados
profesionales, a quienes se les fijo la asignacion basica en un salario minimo
incrementado en un 40 % del mismo salario, por mandato del Decreto 1794 de
2000.

Refiere que el Decreto 1794 de 2000, establecio un régimen de transicion para
quienes a 31 de diciembre de 2000 tenian la condicion de soldados voluntarios,
consistente en que seguirian percibiendo como asignacion basica el salario

minimo incrementado en un 60% del mismo.

Seriala que pese a que el accionante venia desempefiandose como soldado

voluntario; a partir del 1° de noviembre de 2003, fecha en que obtuvo el estatus de
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soldado profesional, el Comando del Ejército Nacional le disminuyo la asignacion
basica de un salario minimo incrementado en un 60% del mismo salario a un
salario minimo incrementado en un 40%. Agrega que anualmente se le liquido el
auxilio de cesantias, sobre la asignacion basica de un saiario minimo mas un 40%

del mismo salario.

Manifiesta que el accionante fue retirado del servicio activo del Ejército

Nacional, mediante Resolucién No. 1736 de 11 de marzo de 2014.

Expresa que mediante derecho de peticion de 22 de agosto de 2014, se
solicitdé que en la liquidacién de su salario mensual se tomara como asignacion
basica el salario minimo incrementado en un 60% del mismo. Solicitud que fue
resuelta por la Seccidon de Nomina del Ejército Nacional, mediante oficio
N0.20145660951611 de 6 de septiembre de 2014, negando lo pedido, agotandose

de esta forma la via administrativa.

3. Normas Violadas y Concepto de la Violacion

El apoderado de la parte actora sefiala que con la expedicion del acto
administrativo acusado se desconocieron el preambulo vy los articulos 1°, 2°, 4°, 13,
25, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica, las Leyes 131 de 1985 y 47 de 1992,
asi como los Decretos 1793 y 1794 de 2000.

Refiere que debido a una errada interpretacion del Decreto 1794 de 2000, el
Comando del Ejército Nacional en forma arbitraria, a partir del mes de noviembre de
2003, disminuyd la asignacién basica del demandante en un 20% del mismo salario,
afectando de forma significativa el minimo vital “...de estos servidores publicos que
mantienen el orden constitucional en las dificiles condiciones laborales que ponen en riesgo
su integridad personal...” (fl. 6). Argumenta que el actuar de la Entidad desconoce los
principios fundamentales del Estado Social de Derecho, como lo es la garantia de
gue el salario no sea desmejorado por tratarse de un derecho adquirido, atendiendo

al postulado de progresividad y no regresividad de los derechos sociales.

Afirma que entre los fines esenciales del Estado de Derecho, se encuentra la
proteccion de los derechos economicos de los administrados, indicando que los

salarios son una prestacién social basica que opera como compensacion al esfuerzo

A
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de la actividad diaria, por lo que la Entidad debié liquidar el salario basico conforme
lo dispone el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, para los soldados

profesionales que fueron soldados voluntarios.

Insiste en la importancia que representa el principio de progresividad en la
cobertura de la Seguridad Social, sefialando que no puede una ley posterior 0 un
fallo judicial adoptar medidas que constituyan un retroceso frente a los logros y
derechos obtenidos en materia de derechos sociales prestacionales, sin que existan
razones suficientes y constitucionalmente validas gue legitimen una desmejora en

las condiciones salariales y pensionales ya adquiridas.

Explica que el hecho que el accionante hubiera optado por la condicién de
soldado profesional a partir de noviembre de 2003, no justifica la disminucién de su
asignacion basica, como quiera que a 31 de diciembre de 2000, ejercia como

«

soldado voluntario. Anota que “..mi poderdante no temia opcion para decidir su
vinculacion como soldado profesional, ya que lo aceptaba o se tendria que retirar, quedando
sin actividad laboral...” (fl. 8). Para sustentar su argumento, transcribe apartes de la
sentencia C-228 de 2011, sobre la progresividad de los derechos sociales y la

existencia prima facie de la presuncién de inconstitucionalidad de todo retroceso.

Argumenta que en el caso de autos, la Entidad demandada al realizar la
liquidacion de las asignaciones basicas de los soldados profesionales que ingresaron
a las filas de la Fuerza Publica antes del 31 de diciembre de 2000, podia aplicar el
inciso primero o el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, es decir,
que los salarios de los soldados voluntarios que pasaron a ser profesionales, podian
ser liquidados con el salario basico incrementado en un 40% o en un 60%. Asi pues,
ante tal circunstancia, se debio preferir la norma mas favorable al trabajador, maxime

cuando era dicha norma la que venia siendo aplicada al accionante.

Refiere que el principio de favorabilidad en materia laboral, “...opera en caso de
duda tanto en la aplicacion como en la interpretacion del derecho y se refiere a la condicidn
mds favorable o mds beneficiosa en el dambito laboral y al no menoscabo por la ley en su
aplicacién para con los derechos de los trabajadores, la cual infiere que las normas de
cardcter laboral o pensional no pueden disminuir las condiciones favorables consolidadas y

constituidas previamente en cabeza de los trabajadores, de modo que las reglamentaciones
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mds beneficiosas para el trabajador deberdn ser reconocidas y respetadas por cualquier

operador juridico...”(f.12).

Precisa que no se pueden desconocer o modificar las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas
regulaciones legales o con la aplicacién de una norma que desconozca las garantias
adquiridas que impliquen un retroceso o desmejoramiento que omita la aplicacion de
la norma mas favorable de acuerdo al principio in dubio pro operario. En tal sentido,
reitera que los soldados profesionales que ingresaron a la Fuerza Publica antes del
31 de diciembre de 2000, tienen derecho a que su base de liquidacion sea calculada

conforme lo indica el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 de 2000.

Luego de mencionar sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en las que se decidieron casos similares al que se estudia; sefiala
que la Entidad demandada realizd una incorrecta aplicacion del Decreto 1794 de
2000, al moedificar la base de liquidacion del sueldo basico a partir del mes de
noviembre de 2003, donde se desmejoré en un 20% su asignacion basica; lo que

demuestra la existencia de la nulidad del acto demandado por falsa motivacion.

4. Contestacion de la demanda

La apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contesto la
demanda (fl. 45 s.) indicando que el acto acusado fue proferido con base en las

normas constitucionales y legales vigentes.

Para sustentar las excepciones, realiza un breve recuento sobre las normas
que constituyen el régimen salarial y prestacional de los soldados profesionales,
concluyendo que los soldados voluntarics (Ley 131/85), al cambiar de régimen ya
no iban a recibir una bonificacién sino un salario y el reconaocimiento de
prestaciones sociales, por lo que resultaba preciso hacer la consecuente
nivelacién salarial con los soldados que desde un comienzo se habian incorporado
como profesionales (D.1793/00), de tal suerte, que el valor de la diferencia entre el
salarioc como scoldado profesional y el de la bonificacion de soldado voluntario, se
trata de una redistribucién con la que se les garantizaba el pago de sus
prestaciones sociales, pues si se reconocian tales prerrogativas prestacionales

dejando el mismo valor de la bonificacién, entonces se romperia el principio de

o
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igualdad respecto de los soldados profesionales que existian y los que se

vincularon con el Decreto 1793 de 2000.

Agrega que no es posible aplicar juridicamente lo mas beneficioso de una
norma, de una parte la Ley 131 de 1985 y de otra el Decreto 1794 de 2000, por
cuanto el soldado voluntario que se rehusara a la posibilidad de convertirse en
soldado profesional pudo haberlo hecho en ese momento y no ahora cuando ya se
le han reconocido y pagado derechos relacionados con prestaciones sociales a las

que no tenfa derecho cuando fungia como soldado voluntario.

Formula la excepcion de prescripcion fundamentada en que en el momento en
que el demandante paso a ser soldado profesional, empezé a recibir su salario y
consideré6 que estaba siendo desmejorado; debid instaurar las acciones
correspondientes, como quiera que los derechos que se reclaman en el presente
medio de control se encuentran inmersos en el término prescriptivo contemplado
en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Asegura que realizando un comparativo de las asignaciones laborales que
devengaban los soldados voluntarios con la Ley 131 de 1985 y la actual asignacion
que tienen los soldados profesionales, se puede determinar que los soldados
voluntarios fueron mejorados con el cambio de modalidad, pues si bien es cierto se
disminuyé la asignacion basica, también lo es que les reconocieron prestaciones
como subsidio familiar, subsidio de vivienda, vacaciones, primas de antigledad, de

navidad y de vacaciones, entre otras.

Sostiene que en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1793 de 2000, a partir def 1°
de noviembre de 2003, al personal que tenia la categoria de soldado voluntario se le

13

cambid su denominacion, “...para dejar una iinica categoria de soldados e igualmente que
quedaran fodos amparados con los beneficios prestacionales establecidos en el Decreto 1794
de 2000...” (f. 54). Asegura que al no existir a la fecha, la categoria de soldados

voluntarios establecida en la Ley 131 de 1985, dicha norma perdio aplicabilidad.

Concluye que los Decretos 1793 y 1794 de 2000 regulan el régimen de carrera y
estatuto, régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales

de las Fuerzas Militares, entendido éste de aplicacion tanto al personal que se
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incorpora como soldado profesional, como a los soldados voluntarios que entraron

en la categoria de profesionales.

Per ultimo, transcribe apartes de sentencias de los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca y Santander, en los que se negaron las pretensiones en casos
similares al que se estudia, fundamentadas en los principios de inescindibilidad de la

ley, igualdad y derechos adquiridos.

5. Alegatos de conclusion

Corrido el traslado para alegar (fl. 156), la parte actora guardé silencio. La
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional presentd alegatos en los

siguientes términoes (fl. 158):

Sostiene, que los soldados voluntarios vinculados conforme a la Ley 131 de
1985 y con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, tenian la posibilidad de
“expresar libremente su voluntad de incorporarse como soldados profesionales y en caso
de ser incorporados en tal condicion, a partir del 1° de enero de 2001 quedando integrante
sometidos a lo dispuesto en el Decreto 1793 de 2000, salvo en lo que se refiere a
porcentaje de la prima de antigiiedad...” (f1159), por lo que concluye que el
demandante tuvo la posibilidad de rehusarse a la reincorporacion pero no lo hizo,
por lo que se entiende que se acogié integramente al régimen fijado para el
personal de soldados profesionales, de modo que no le asiste razén alguna para
pretender la aplicacidon del régimen salarial anterior, porque implicaria un

quebrantamiento al principio de inescindibilidad.

Reitera que en caso de que prosperen las pretensiones debe declararse
probada la excepcion de prescripcion por el lapso de cuatro (4) afios, por la
inactividad del interesado a reclamar sus derechos en tiempo, ademas solicita se
se abstenga de condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad

demandada.

Il CONSIDERACIONES

Surtido del tramite legal del proceso y sin que se observe vicio de nulidad que

invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision que en derecho

N
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corresponda, previo el andlisis de los elementos probatorios allegados de la

siguiente manera.

1. Problema juridico

La controversia se contrae a determinar, si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20% equivalente a la diferencia que
resulta entre el valor devengado por concepto de bonificacion mensual como
soldado voluntario y el salario mensual percibido como soldado profesional, en
virtud de lo establecido en el articulo 4° de la Ley 131 de 1985 y el inciso 2° del
articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; asi mismo, en caso de prosperar esta
pretension, se debe determinar si hay lugar a la reliquidacion de sus cesantias

definitivas.

Para resolver el problema juridico el Despacho abordara el fondo del asunto

de {a siguiente manera:

2. Marco normativo y jurisprudencial aplicable

A través de la Ley 131 de 1985, el Gobierno Nacional dispuso la creacién del
servicio militar voluntario, para quienes habiendo prestado el servicio militar
obligatorio, manifestaran la voluntad de seguir perteneciendo a la Fuerza Publica.
Para este tipo de servidores, la misma norma establecio que recibirian como
retribucion a sus servicios, una bonificacion mensual equivalente al salario minimo
legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario,

ademas de una bonificacion de navidad.

Posteriormente, en uso de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley
278 de 2000, el Presidente de |la Republica expidio el Decreto 1793 de 2000 “Por
el cual se expide el Régimen de Carreray Estatuto del Personal de Soldados Profesionales
de las Fuerzas Milirares”, mediante el cual se introdujo una nueva categorizacion
denominada soldados profesionales y se establecieron los requisitos para ser

sometidos al proceso de seleccion y ser incorporados a las Fuerzas Militares.

La mencionada disposicidn, en el paragrafo del articulo 5°, también determind

gue los Soldados Voluntarios podian ser incorporados a la planta de personal de
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la Fuerza Pablica como Soldados Profesionales, a partir del 1° de enero de 2001,
aclarando que se les respetaria la antigiedad de servicio y el porcentaje de prima

de antigledad que venian percibiendo; asi:

“ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someterdn a un proceso de seleccion previa
realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director
de Reclutamiento de cada Fuerzq.

En la seleccidn a que se refiere el presente articulo, tendrdn prelacion los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo
anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencion de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de 2001, con la
antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses. A estos
soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando
el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al momento de la
incorporacion al nuevo régimen.” (Negrilla fuera del texto)

En desarrollo de las normas, criterios y objetivos fijados en la Ley 4 de 1992,
el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1794 de 2000, establecié el régimen
salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas
Militares que habian sido creados por virtud del Decreto 1793. En dicho precepto,

se dispuso:

‘ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. ILos soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta
por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31
de diciembre del aiio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengardn un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%).

ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD {(...)

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales y
sean aprobados por los comandantes de fuerza, serdn incorporados el 1 de enero
de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en niimero de
meses. A estos soldados les serd aplicable integramente lo dispuesio en este
decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiledad que tuviere al

’

momento de la incorporacion al nuevo régimen.”.
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Asi pues, la norma en cita precisa que en relacién con los Soldados
Profesionales, en materia salarial, era necesario realizar una distincion entre
quienes se vinculaban a partir de la entrada en vigencia de la misma norma (31 de
diciembre de 2000) y quienes se encontraban en condicion de Soldados
Voluntarios de acuerdo con la Ley 131 de 1985, pues los primeros devengarian un
salario minimo legal vigente incrementado en un 40%, mientras el otro grupo
seguiria devengando el salario previsto inicialmente en el articulo 4° de la Ley 131

de 1985, a saber, un salario minimo mas un incremento del 60% sobre el mismo.

Del anterior recuento normativo, se concluye que quienes se vincularon como
soldados voluntarios antes del 31 de diciembre de 2000, a través del Decreto 1793
de 2000, fueron incorporados como soldados profesionales de las fuerzas
militares, acogiéndose al régimen prestacional determinado para éstos, pero
manteniendo, en virtud del Decreto 1794 de 2000, una asignacion salarial mensual

equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%.

En torno a la forma en que debe aplicarse el Decretc 1794 de 2000, al
momento de liquidar la asignacién basica de los soldados voluntarios que pasaron
a ser soldados profesionales, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado
mediante Sentencia de 6 de agosto de 2015, Exp.66001-23-33-000-2012-00128-

01 (3583-13) con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, sefialé:

“...En efecto, como quedé visto en el acdpite que antecede el hecho de que el
accionante se hubiera desempefiade, en primer lugar, como Seldado Voluntario y
a posteriori como Soldado Profesional no implicaba la pérdida de su derecho a
percibir el incremento previsto en el articulo 4 de la Ley 131 de 1985, equivalente
al 60% de un salario minimo legal mensual vigente toda vez que, el Gobierno
Nacional al expedir los Decretos 1793 y 1794 de 2000 garantizé expresamente la
proteccion de los derechos adquirvidos de quienes resultaran incorporados como
Soldados Profesionales a partir de su vigencia e incluso del tiempo de antigiiedad
debidamente certificado.

Lo anterior, también debe decirse, en desarrollo de los objetivos y criterios
Jundamentales consignados en el articulo 2 de la Ley 4 de 1992 y que, en todo
caso, debe observar el Gobierno Nacional para efecros de fijar los regimenes
salariales y prestacionales de los servidores publicos, entre ellos, el respefo a los
derechos adquiridos.

Asi las cosas, no puede la entidad demandada en el caso concreto negarle al
sefior Walter Olarte Valencia el reconocimiento y pago de la diferencia
equivalente al 20%, en el incremento devengado inicialmente como Soldado
Voluntario y, con posterioridad, como Seldado Profesional, esto, en aplicacion del
inciso segundo del articulo I del Decrefo 1794 de 2000.
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Una interpretacion en contrario, implicaria desconocer el derecho que le asiste al
accionanie a percibir un incremento del 60% de lo devengado mensualmente,
desde el mismo momento en que adquirid la condicion de Soldado Voluntario, 2
de febrero de 1992 e incluso, una renuncia forzada a sus derechos salariales bajo
el argumento inaceptable de una “redistribucion prestacional” esto al
reconocerle otro tipo de prestaciones sociales que con anterioridad no percibia.

En relacion con este ultimo aspecto, estima la Sala conveniente precisar que el
hecho de que el accionante, en su condicion de Soldado Profesional, perciba
una serie de prestaciones sociales, que con anferioridad no devengaba, no
implica per se una razon constitucional y legalmente aceptable para negarie el
pago del incremento previsto en el inciso segundo del articulo 1 del Decreto
1794 de 2000, toda vez que, estamos en presencia de un régimen salarial y
prestacional integral el cual fue dispuesto por el Gobierno Nacional a través del
Decreto en cita el cual, en ninguno de sus apartes, condiciond la posibilidad de
percibir las prestaciones sociales en él contempladas a la renuncia del 20% de
incremento previsto en su articulo 1.

Asi las cosas, lo expuesto sumado al hecho de que la totalidad de las prestaciones
sociales previsias en el Decreto 1794 de 2000, entre ellas el incremento del 60%,
tienen el cardcter de irrenunciables, en virtud a lo dispuesto en el articulo 33 de la
Constitucion Politica, hacen necesario que se confirme la sentencia del Tribunal
Administrativo de Risaralda, en cuanto declaré la nulidad del acto administrativo
Jicto negativo mediante el cual se le negé al accionante el pago en su integridad
del incremento previsto en el inciso segundo del Decreto 1794 de 2000...”
(Resalta el Despacho)

Tal posicion también ha sido asumida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencias de fechas 5 de febrero de 2015, radicado 2013-00012-01
Actor: Pedro Erasmo Jaimes Maldonado y de 15 de diciembre de 2015, radicado
2013-00059-01, Actor: Luis Eduardo Mesa Luna; en las que se confirmaron las
decisiones de primera instancia, que habfan ordenado reajustar las asignaciones
basicas percibidas por los accionantes que fueron liquidadas sobre el 40% del

salario, indicando:

“..aun cuando la incorporacion como soldado profesional trajo consigo el
reconocimiento de las prestaciones sociales que para este cargo fueron
contempladas por el Decreto 1794 de 2000, lo cierfo es, que en lo que respecta a la
asignacion mensual salarial, la norma exceptuo a quienes al 31 de diciembre de
2000 se encontraban como soldados en los términos de la Ley 131 de 1985, y luego
Jfueron vinculados en calidad de soldados profesionales, disponiendo para éstos el
pago de un salario minimo mensual vigente incrementado en un 60%..."
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3. De los derechos adquiridos

En consonancia con el pronunciamiento del Consejo de Estado precitado, es
del caso indicar que el derecho del trabajo se construye sobre normas de orden
plblico, lo cual implica que se imponga la irrenunciabilidad de los derechos
otorgados por imperio de la ley. En efecto, el articulo 53 de la Constitucion
Politica, menciona que toda norma de caracter laboral debe tener unos limites
minimos como o es remuneraciéon minima vital y movil, la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, preferencia de la situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de

las fuentes formales de derecho, entre otros.

En el mismo sentido, se expidid ia Ley 42 de 1992, mediante la cual se
establecieron los criterios y objetivos que debian ser materializados por el
Gobierno Nacional al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica y otros servidores. Asi pues, como uno de las
reglas a seguir, se sefald: “ARTICULO 2o. (...) a) El respeto a los derechos adquiridos
de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales.

En ningun caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales...”

Sobre los derechos adquiridos en materia laboral, la Corte Constitucional

mediante Sentencia T-329 de 2012, puntualizé:

“(..) el articulo 53 del Ordenamiento Superior dispone que la ley no puede
menoscabar los derechos de los trabajadores. Y en el mismo sentido se orienta el
articulo 58 ibidem al sefialar que “se garantizan la propiedad privada y los
demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. De modo que una vez se
ha consumado la situacién juridica e individual, y constituido asi el derecho
concreto, los derechos laborales entran al patrimonio de la persona y son
intangibles frente a la nueva legislacion.

“Sobre la intangibilidad de los derechos adquiridos la Corte ha expresado.

Configuran derechos adguiridos las situaciones juridicas individuales que han
guedado _definidas v consolidadas bajo el imperio de una ley v que, en tal virfud,
se entienden incorporadas vdlida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de
una persona. Ante la necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar la
proteccion del orden social, la Constitucion prohibe el desconocimiento o
modificacion de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley,
con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones legales. De este modo se
construye el principio de la irretroactividad de la ley, es decir, que la nueva ley no
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tiene la virtud de regular o afectar las situaciones juridicas del pasado que han
quedado debidamente consolidadas, y que resultan intangibles e incélumes frente
a aquélla, cuando ante una determinada situacion de hecho se han operado o
realizado plenamente los efectos juridicos de las normas en ese momento
vigentes... "[33] (Subrayado fuera de texto).

4. Caso concreto

En el sub lite, se probd que mediante Resolucién No. 1736 de 11 de marzo de
2014, se reconoci6 al demandante Soldado Profesional® Juan Antonio Duran
asignacion mensual de retiro (fl. 28} y que elevo derecho de peticion el 22 de
agosto de 2014, solicitando la reliquidacion del salario mensual devengado en
servicio activo, para que se tomara como base de liquidacion la asignacion
establecida en el articulo 1° del inciso 2° del Decreto 1794 de 14 de septiembre de

2000 y asi mismo se reliquidara el auxilio de cesantias definitivas (fl. 23 s.).

La mencionada solicitud fue denegada mediante el acto administrativo No.
20145660951611: MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM de 06 de septiembre de

2014 (fl. 25 s.), del cual se pretende la nulidad en el presente medio de control.

Ahora bien, en la hoja de servicios N° 3-6613233 correspondiente al soldado
profesional Juan Antonio Duran (fl. 45 vta.), se observa una relacion detallada del

tiempo de servicios, asi:

FECHA FECHA _ .
CONCEPTOS ANOS MESES | DIAS
INICIAL FINAL
Soldado Regular 1993-04-02 | 1994-11-18 1 7 16
Tiempo de servicio
_ 1994-11-18 - - - -
militar cumplido
Soldado voluntario 1994-11-30 | 2003-10-31 8 11 1
Soldado profesional | 2003-11-01 | 2014-01-15 10 2 14
Por tener derecho a
2014-01-15 - - - -
la pensién

Entonces, es claro que el accionante ingresdé a la Fuerza Publica como
soldado regular desde el 2 de abril de 1993 hasta el 18 de noviembre de 1994;
que por virtud de la Ley 131 de 1985 paso a ser soldado voluntaric el 30 de
noviembre de 1994 finalizando el 31 de octubre de 2003.

IQ\KD
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Ahora, como se observa en la hoja de servicios y tal y como lo expreso la
Entidad en la contestacién de la demanda (fl. 54), mediante orden administrativa
de personal No.1175 de 20 de octubre de 2003, se realizd el cambio de
denominacién de soldados voluntarios a soldados profesionales, unificando la
categoria de soldados a partir del 1° de noviembre de 2003, quienes quedaron
amparados con los beneficios prestacionales establecidos en el Decreto 1794 de
2000. En este caso, permanecié en tal calidad hasta el 15 de enero de 2014, fecha

de su retiro.

Conforme al recuento normativo y jurisprudencial, se tiene que el Gobierno
Nacional cred la categoria de soldados profesionales mediante Decreto 1793 de
2000, asi mismo, mediante Decreto 1794 de 2000, unificd el régimen salarial y
prestacional para dicho personal. Ahora, es claro que en principio se dio la
oportunidad a los soldados voluntarios de incorporarse como soldados
profesionales conservando su antigliedad, sin embargo, después se dispuso que
todos quedarian clasificados en esa nueva categorizacion a partir del 1° de
noviembre de 2003, lo que implicaba uniformidad en cuanto a salarios y

prestaciones sociales.

No obstante, es claro que ia nueva regulacion fue expedida con arreglo a la
Constitucién y a los lineamientos establecidos para tal fin en la Ley 4% de 1992,
muestra de ello es que en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 se
establecié un régimen de transicion para quienes al 31 de diciembre del afio 2000
se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, pues dicho
personal tendria derecho a seguir devengando un salario minimo incrementado en
un 60% y no en 40% como en el caso de los soldados profesionales que hasta

ahora se vinculaban

Entonces, como quiera que el soldado profesional Juan Antonio Duran se
vinculé como soldado voluntario el 30 de noviembre de 1994 en virtud de la Ley
131 de 1985 y luego fue clasificado como soldado profesional, en atencion a lo
dispuesto en el Decreto 1793 de 2000; es légico concluir que el demandante se
encuentra sometido a lo previsto en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de
2000.
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Precisado lo anterior, se hace necesario hacer una relacion de los salarios
devengados por el actor desde que pasé a ser soldado profesional hasta el afio de

retiro, segun las certificaciones que obran en el plenario (fl. 84 vta. y 140 s.), asi:

ARO SALARIO MINIMO SALARIO MENSUAL
LEGAL VIGENTE DEVENGADO (40%)

5003 332.000 464.800 (A partir del 1°

de Noviembre)

2004 358.000 501.200

2005 381.500 534.100

2006 408.000 571.200

2007 433.700 607.180

2008 461.500 646.100

2009 496.900 695.660

2010 515.000 721.000

2011 535.600 749.840

2012 566.700 793.380

2013 589.500 825.300

2014 616.000 862.400

Asi, se encuentra probado que a partir de que el demandante pasé a ser
soldado profesional, recibi6 como asignacion basica un salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) y no en el porcentaje al
que tenia derecho por tratarse de un soldado voluntario vinculado antes del 31 de
diciembre del afio 2000 en vigencia de la Ley 131 de 1985, es decir aumentado en
un sesenta por ciento (60%); igualmente que con dicho salario incrementado en un
40% le fue liquidado y pagado el auxilio de cesantias definitivas mediante

Resolucion No. 171260 del 7 de marzo de 2014 vista a folio 84 del expediente.

Por tanto, no podia la Entidad negar el reconocimiento y pago de la diferencia
equivalente al 20% entre lo devengado como soldado voluntario y luego como
soldado profesional, pues como ya se explicé, el mismo Decretoc 1794 de 2000,
contempld una transiciéon para quienes inicialmente se vincularon como soldados
voluntarios. En este sentido, no es de recibo el argumento de la Entidad relativo a

que el aumento en algunas prestacicnes sociales justifica el detrimento salarial,

A
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pues como ya se dijo, se trata de unos derechos adquiridos que el mismo

legislador pretendi6 salvaguardar, pero que la Entidad desconoci6.

Asi las cosas, por haber sido desvirtuada la presuncion de legalidad del acto
administrativo demandado procede declarar su nulidad, pues de acuerdo al marco
juridico esbozado y los elementos probatorios cbrantes en el expediente, al serfior
Juan Antonio Duran le asiste el derecho a que la asignacion basica mensual

percibida en servicio activo sea reliquidada.

La prosperidad de la primera pretension, conlleva a que se analice si la
reliquidacién de la asignaciéon basica mensual debe ser tenida en cuenta para
ordenar la reliquidacion de las cesantias. Para determinar tal aspecto es del caso
resaltar que de conformidad con lo previsto en el articulo 9° del Decreto 1794 de
2000 los soldados profesionales tienen derecho “al reconocimiento de cesantias,
equivalente a un salario bdsico, mds la prima de antigiiedad por afio de servicio, las
cuales se liguidardn anualmente y se depositardn en el Fondo o Fondos que para su efecto
seleccionard el Ministerio de Defensa Nacional.”; asi las cosas, al ordenarse el
aumento del salario, la base de liquidacidn de las cesantias varia y por ende la
pretension por medio de la cual se solicita la reliquidacién de la cesantia tambien

se encuentra llamada a prosperar.

5. De la prescripcion

Teniendo en cuenta que en el plenario se acreditd que el accionante se
desempefiaba como Soldado Profesional (R} del Ejército Nacional, (fl. 45 vta.), le
es aplicable lo dispuesto en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 “Por el cual se
reforma el Estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares”, norma

gue establece lo siguiente:

“ARTICULO 113. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto,
prescriben en cuatro (4) afios que se contardn desde la fecha en que se hicieren
exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o
prestacion determinada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso igual.
El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados
a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
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Frente al particular, ha de sefialarse que si bien es cierto el Decreto 4433 de
2004, establecio un nuevo término prescriptivo de tres (3) afios, atendiendo a lo
sefalado por el Consejo de Estado en sentencia de 12 de febrerc de 2009, con
radicacion interna (2043-08) siendo actor Jaime Alfonso Morales, reiterada en
sentencia de 11 de marzo de 2010,Radicacion: 250002325000200800328 01,
Actor: MANUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ; el mismo no es aplicable, porque la
Ley 923 de 2004 no faculté al Presidente de la Republica para establecer un

nuevo término prescriptivo.

Se observa que el demandante solicité ia reliquidacion de su asignacién
mensual el 22 de agosto de 2014 (fl. 21), por ende algunas diferencias salariales a
las que tenia derecho el demandante prescribieron, razon por la cual, se debe
ordenar el pago de aquellas que no fueron afectadas por la prescripcion, es degcir,

las causadas a partir del 22 de agosto de 2010.

Ahora bien, en cuanto a la prescripcién del auxilio de cesantias definitivas, es
del caso sefialar que el Consejo de Estado mediante Sentencia de 13 de
noviembre de 2014, Exp. 08001-23-33-000-2012-00472-01(4561-13) con ponencia
del Consejero Gerardo Arenas reiteré que el término prescriptivo para dicha

prestacion “comienza a contarse sélo a partir de la terminacion del vinculo laboral.

Para el caso de autos se observa que el actor fue retirado de forma definitiva
el 15 de enero de 2014 (fl. 80), le fue reconocida cesantias definitivas mediante
Resolucion No. 171260 del 07 de marzo de 2014 (fl.8 4), la peticion de
reliquidacion se efectu6é el 22 de agosto de 2014 (fl. 21) y la demanda fue
presentada el 20 de enero de 2015 (fl. 33); por consiguiente, no opero la

prescripcion de dicho derecho reclamado.

En suma, es del caso sefialar que la prescripcion alegada cperé de manera
parcial, esto es, en lo que tiene que ver con el reajuste de la asignacion basica
mensual; sin embargo, no afecté el auxilio de cesantias definitivas reconocido al

demandante.

N,
I\Q\
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6. De las costas

Se condenara en costas a la parte vencida, tal como lo ordena el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188
del CPACA, las cuales seran liquidadas por Secretaria de conformidad con el

articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE probada de manera parcial la excepcién de
prescripcién formulada por la Entidad demandada, esto es, en o que tiene que ver
con el reajuste de la asignacién basica mensual en relacién con las causadas con
anterioridad at 22 de agosto de 2610.

SEGUNDO: DECLARASE no probada excepcién de prescripcion formulada
por la Entidad demandada respecto de la reliquidacion del auxilio de cesantia del

demandante.

TERCERO: DECLARASE la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 20145660951611. MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-NOM de 6 de
septiembre de 2014, por medio del cual el Jefe de Procesamiento de Némina del
Ejército, negd el reajuste de los sueldos basicos y del auxilio de cesantia

correspondiente a Juan Antonio Duran.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a reajustar la asignacién basica mensual y las cesantias
definitivas, del cual era beneficiario el sefor Juan Antonio Duran identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.613.233, conforme al incremento realizado en virtud

de lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 en concordancia con la
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Ley 131 de 1985, en el entendido de aumentar el salario mensual del demandante
en un veinte por ciento del salario (20%) a partir del 1 de noviembre de 2003
hasta el 11 de marzo de 2014-fecha de reconocimiento de la Asignaciéon de
retiro- Dicha reliquidacion para efectos del reajuste de la asignacion basica
mensual surtira efectos fiscales a partir del 22 de agosto de 2010, por prescripcién

cuatrienal.

QUINTO: ORDENASE a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a
pagar indexacion de las sumas adeudadas de conformidad con las previsiones del
inciso final del articulo 187 del CPACA a efectos de que ésta pague su valor
actualizado, para lo cual se tendra en cuenta la formula en matematica financiera
acogida por el H. Consejo de Estado y devengaran intereses moratorios a partir de

la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articuio 192 del CPACA.

R = R.H. indice final
Indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por la cifra que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
indice inicial a la fecha que debid hacerse el pago. Es claro que por tratarse de
pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente mes a mes
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que debio

hacerse cada pago.

SEXTO: Condénese en costas a la parte demandada de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el tramite

gque corresponda.

SEPTIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo seiiala el inciso final del
articulo 192 del CPACA; realizado lo anterior y previamente las anotaciones y
constancias de rigor, expidase copia auténtica a la parte demandante con la
constancia de ser primera copia y prestar meérito ejecutivo conforme a lo
establecido en el art. 114 y 115 del C.G.P. y con observancia de lo preceptuado en
el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a
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la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando
previa verificacidon de habérsele conferido la facultad expresa de recibir conforme

al articulo 77 C.G.P, aplicable expresa remision del articulo 306 del CPACA.

OCTAVO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotacicnes de rigor en el sistema siglo XXI vy
verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el expediente dejando las

constancias respectivas.

NOVENO: NOTIFIQUESE por Secretaria el contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a las

partes y al Ministerio Publico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e P
A
PATRICIA SALAMANCA GALLO’

,/"”’ Juez
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