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Sefora

JUEZ ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
E. S. D.

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: CESAR AUGUSTO PENARANDA PENA

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Radicacion: 150013333011-2020-00133-00

ALVARO ANDRES MENDOZA ROJAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de Tunja, identificado con la C.C. No. 7.180.052 expedida en
Tunja, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 157.218 del C.S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-, de conformidad con el poder anexo, a la sefiora Juez,
comedidamente manifiesto que estando dentro del término legal, descorro el traslado de la demanda con sus respectivos anexos.

Asi mismo, de acuerdo con lo establecido en el Decreto No. 806 de 2020, remito copia de la contestacién y sus anexos a la direccién de
correo indicada en la demanda.

Del sefior Juez,

ALVARO MENDOZA ROJAS
C.C. No. 7.180.052 de Tunja

T.P. No. 157.218 del C.S. dela J.
demandas.ectunja@inpec.gov.co
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Sefora

JUEZ ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
E. S. D.

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: CESAR AUGUSTO PENARANDA PENA

Demandado: - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Radicacion: 150013333011-2020-00133-00

ALVARO ANDRES MENDOZA ROJAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de Tunja,
identificado con la C.C. No. 7.180.052 expedida en Tunja, abogado en ejercicio portador de la
tarjeta profesional No. 157.218 del C.S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC-, de conformidad con el
poder anexo, a la sefiora Juez, comedidamente manifiesto que estando dentro del término legal,
descorro el traslado de ta demanda, fo que hago en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo, a la declaratoria de nulidad del acto administrativo acusado,
Resolucién No. 003165 de fecha 09 de agosto de 2019, como quiera que no se adecua a
ninguna de las causales de nulidad establecidas por la norma, y con las pruebas aportadas por
el demandante no se alcanza a desvirtuar la presuncién de legalidad de que goza dicho acto.

De igual forma, me opongo, a la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 005024 de fecha
15 de noviembre de 2019, por las mismas razones. '

A LA SEGUNDA: Me opongo, puesto que reitero no es de recibo que los actos administrativos
enjuiciados estén viciados de nulidad. '

A LA TERCERA: Me opongo, por las mismas razones expuestas anteriormente.

A LA CUARTA: Me opongo, puesto que reitero no es de recibo que los actos administrativos
enjuiciados estén viciados de nulidad, adicionalmente al funcionario se le canceld una prima de
instalacion, con ocasién de su traslado; y por tanto no es procedente realizar pago alguno.

A LA QUINTA: Me opongo, por las mismas razones expuestas anteriormente.
A LOS HECHOS: . ;-

AL PRIMERO. Se admite, conforme al Acta de Posesién No. 000901 de fecha20 de junio de
2013. (Adjunta).

AL SEGUNDO. Se admite, que el sefior Cesar Augusto Pefiaranda Pena, fue trasladado en el
aio 20186, al Establecimiento de Combita por solicitud propia.

AL TERCERO. Se admite, que el sefior Cesar Augusto Pefiaranda Pefia, fue trasladado del
Establecimiento de Combita, al Establecimiento TIERRALTA EPMSC, conforme a lo establecido
en la Resolucién No. 003165 de fecha 09 de agosto de 2019, proferida por la Direccién General
del Inpec. '

AL CUARTO. Se admite, gue mediante Resolucion No. 005024 de fecha 15 de noviembre de
2019, proferida por la Direccion General del Inpec, se resolvié el recurso interpuesto por el
sefior Cesar Augusto Pefiaranda Pefia, contra la Resolucion No. 003165 de fecha 09 de agosto
de 2019; confirmando el trasladado del funcionario del Establecimiento de Combita, al
Establecimiento TIERRALTA EPMSC.
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AL QUINTO. Se admite, conforme a la documental anexa al libelo deman_datorior, Failo de
Tutela segunda instancia, proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo, de fecha 07 de febrero de 2020. '

AL SEXTO. Se admite, conforme a la documental anexa al libelo demandatorio, Resolucion No.
000887 de fecha 05 de marzo de 2020, proferida por la Direccion General del Inpec.

EL SEPTIMO. Se admite, conforme a la documental anexa al libelo demandatorio, que la
Subdirectora de Talento Humane del Inpec, mediante certificado de fecha 28 de febrero de

2019, indico entre otras: “(...) 2. Antecedentes Disciplinarios en el INPEC. En los dltimos tres

(03) afios, contados desde el 28 de febrero de 2016 hasta fa fecha NO reporta sanciones
disciplinarias en el INPEC. (...)" . '

AL OCTAVO. No me constan, las afirmaciones de vulneracidn a derechos fundamentales
expresadas en el hecho; deberan probarse en desarrollo del proceso; de la misma forma se
debe tener presente lo sefalado por el propio demandante en los hechos de la demanda, donde
se indico que el sefior CESAR AUGISTO PENARADA PENA es el tnico hijo que reside en Ia
ciudad de Duitama, afirmacion que permite inferir que existen mas hermanos del sefior
Pefiaranda Pefa, quienes también tienen el deber legal de velar por la salud y brindarle lo
necesario a sus padres. '

AL DECIMO. No se admite, que la decision de traslado sea intempestiva, arbitraria, ilegal,
inconstitucional, tal afirmacién es una manifestacion del apoderado demandante, se reitera que
el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec, esta facultado para

realizar los traslados que considere pertinentes, conforme Io establece la Ley 407 de 1994.

De otra parte tal como se indicé en la Resolucion No. 005024 de fecha 15 de noviembre de
2019, proferida por la Direccion General del inpec, “(...) Ef indice de hacinamiento presentado
en un Establecimiento no es un hecho determinante a la hora de disponer e trasiado de un
funcionario, toda vez que esta actuacién administrativa no tiene un impacto significativo en Ia
mitigacion de las afectaciones para los privados de la libertad, en cuyo caso se necesita una
mejor infraestructura y condiciones de habitabilidad, nuevos cupos, asi como mejor provision de
bienes y servicios, que no se resuelve necesariamente con mas funcionarios uniformados
dedicados a labores de custodia y vigilancia.(_..)". '

AL DECIMO PRIMERO. No es un hecho, hace referencia a jurisprudencia.

AL DECIMO SEGUNDO. No es un hecho, hace referencia a una solicitud de Ia parte actora.

Al DECIMO TERCERO. No es un hecho, hace referencia al agotamiento de la conciliacién
extrajudicial, surtida ante la Procuraduria.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA ‘

A. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE PRETENDE
ANULAR.

Los Actos Administrativos gozan de presuncion de legalidad, por ello las Resoluciones No.
003165 de fecha 09 de agosto de 2019, y No. 005024 de fecha 15 de noviembre de 2019, se
encuentran cobijadas por esta presuncion, por ello Ia tarea de desvirtuarla corresponde a quien
la debate, a través del sustento factico y juridico que presente en la demanda, y sus
argumentos deben tener soporte en alguna de las causales establecidas en la Ley, en este
caso la ley 1437 de 2011, ia cual en su Articulo 137, establece las causales para solicitar por
si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos en
razon a lo siguiente:
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Cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse.
Sin competencia.

En forma irregular.

Con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. R
Mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirié. :

LI LN

No obstante lo anterior, una vez estudiados los argumentos de la parte actora, no se encugntra
que se haya demostrado algun vicio en los referidos actos, que desvirtie la presuncién de
legalidad de que gozan, y por ende no existe mérito para que prospere la demanda. -

Es necesario que el demandante refiera expresamente Ia causal frente a |a cual se sustenta la
nulidad, o manifieste cuales son los supuestos vicios de ilegalidad que contiene el acto
administrativo y sustente juridicamente su inconformismo para demostrar el vicio de ilegalidad,
la cual se considera no demostrada conforme se expone a continuacion. - : '

DE LA LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Es preciso hacer un andlisis del mismo, a la luz de las causales de nulidad establecidas en la
Ley 1437 de 2011, articulo 137: ' _

“Toda persona podréa solicitar por si, o por medio de représentante, que se declare la
nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian

fundarse, o sin competencia, o en forma frregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profiri6”, ‘

A continuacién se desvirtan las posibles casuales que invalidarian el acto administrativo:

Del fundamento legal del INPEC para expedir el acto

Es preciso resaltar que la Resolucién No. 003165 de fecha 09 de agosto de 2019,' que’

ordent el traslado del funcionario Cesar Augusto Pefiaranda Pefia; y la Resolucién No.
No. 005024 de fecha 15 de noviembre de 2019, que confirmo dicha decision; fueron
expedidas en ejercicio de las facultades que le otorga la Ley al Director General del
INPEC, tal como se expresa la parte motiva de los actos acusados.

De la Competencia del INPEC para expedir el acto administrativo

Los actos administrativos fueron expedidos por autoridad competente, en el presente
caso, el Director General del INPEC. .

De la reqularidad del acto, el derecho de audiencia y defensa

Los actos administratives demandados, fueron expedidos acorde a la Ley, en forma
regular, es asi que retinen las condiciones esenciales de validez (forma y competencia),
fueron producto de la potestad discrecional del nominador; resaltando que analizadas
las condiciones especificas de funcionario Cesar Augusto Pefiaranda Pefia, es claro que
se dio aplicacién al denominado lus variandi, entendido como “/a facultad que tiene el
empleador de modificar unilateralmente condiciones no esenciales del contrato de

303 -

trabajo, en lo atinente al lugar, tiempo o modo™; puesto que la decisidn del cambio de

lugar de trabajo del demandante, no le ocasiona perjuicios irremediables, no altera su
jornada laboral, tampoco cambia sus funciones, y de ninguna forma su remuneracion; es
decir que el traslado en mencién se encuentra acorde a los parametros establecidos por
la Corte Constitucional en Sentencia T-682/14; puntualmente frente a la situacion
familiar del Dragoneante Pefiaranda Pefia, es claro que sus derechos y los de los
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terceros que se enuncian pueden verse afectados — sus padres, su esposa y su hija, se

encuentran amparados puesto gue reitero los padres, tienen mas hijos que también’

tienen el deber legal de velar por su salud y brindarles lo necesario; y respecto a su hija
no se le coarta la posibilidad de seguire brindando su afecto y apoyo asi como. lo
requerido economicamente: es de resaltar que los familiares del sefior Pefiaranda Pefia
cuentan con una afiliacién al servicio de salud que les debe cubrir todo lo relacienado
con los gastos médicos, incluido el suministro de medicamentos. Es decir que con lo
expuesto es posible concluir que no se actué de forma irregular y no se esta vulnerando
derecho fundamental alguno al demandante o sus familiares. : :

De la motivacion del Acto Administrativo

Respecto a los actos administrativos demandados, es necesario resaltar, que se
encuentran debidamente motivados, tal como se establecié en la parte considerativa de
cada uno de ellos. o : o

De ofra parte, la Ley No. 1437 de 2011, establece:

304

“ARTICULO 88: Presuncién de legalidad del acto administrativo. [ os actos administrativos se
presumen legales mientras no hayan sido anulados . por Ia Jurisdiccion de lo Contencioso

Administratiyo. (...)”

“ARTICULO 91: Pérdida de Ia ejecutoria del acto administrativo. Salvo norma expresé en
confrario, los actos administrativos en firme serén obligatorios mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. {...)". : B -

Por tanto y una vez analizado, que en nuestro asunto se profirieron por funcionario competente,
las Resoluciones No. 003165 de fecha 09 de agosto de 2019, No. No. 005024 de fecha 15 de
noviembre de 2019, dentro del marco legal, y se ha expuesto gque no se estan vulnerando
derechos del actor, pues se reitera que con el traslado al sefior Pefiaranda, no se le cambian o
modifican sus condiciones laborales esenciales (salario, horario y funciones acordes a las
recomendaciones faborales, siempre que se encuentren actualizadas), tampoco se le coarta de
continuar-brindandole a sus padres un tratamiento médico de ser necesario, sin perjuicio de la
responsabilidad legal que tienen los otros hijos; lo mismo ocurre con respeto a la atencidén en
salud de su menor hija, y en cuanto a la cercania familiar existe Ia posibilidad que el funcionario
se traslade con nicleo familiar (esposa e hija) en caso que asi lo decida. B

Es asi, que no es posible determinar que los actos administrativos demandados pueden ‘ser
declarados nulos pues no se presenté vicio o'irregularidad alguna.

Por lo expuesto, una vez estudiada Ia prueba documental, se puede ver frente a las
pretensiones de la demanda, que estas van encaminadas a la Nufidad ¥ Restablecimiento del
Derecho, que solo puede ser decretada frente a unas causales que se encuentran enmarcadas
de manera taxativa dentro del ordenamiento legal y esta declaracién solo se debe realizar por
autoridad competente, es decir por un Juez de la Republica; quien de considerarlo deja sin
efectos el acto, motivando su decisién de conformidad con el estudio de caso y del acervo
probatorio recaudado dentro de las instancias procesales. : :

Es asi como la Administracion actué bajo Ia facuitad que le otorga la Constitucion Politica y la
Ley, y no desbordé su poder discrecional, y por tanto se emitieron los actos administrativos

acusados con todos los requisitos legales establecidos para el efecto.

Los actos administrativos cuando son atacados, arriban a la jurisdiccion administrativa
amparados por la presuncion de legalidad que los privilegia, eso les permite ser obligatorios
mientras no sean suspendidos o invalidados por la jurisdiccién contenciosa administrativa;

corresponde por tanto al sefior demandante desvirtuar esa presuncién con base en e!

concepto juridico que demuestre que las citadas decisiones acusadas contrariaron la legalidad
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que deben respetar; mientras esto no ocurra contintia entendiéndose que ellos se encuentran
ajustados a derecho.

B. DE LAS FACULTADES PARA REALIZAR TRASLADO DE LOS MIEMBROS DEL
CUERPO DE CUSTODIA Y VIGILANCIA. _ ; C

El Decreto - Ley 407 de 1994, Por el cual se establece el régime_n de personal del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, establece: '

ARTICULO 24. TRASLADO. Se produce traslado cuando el Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, mediante Resolucion, prevé en forma permanente
con un miembro del Instituto, un cargo vacante a nivel similar en un establecimiento carcefario,
asignandole funciones afines a las que desempefia en el establecimiento de origen. Asi mismo,
cuando es llamado a adelantar curso para ascenso. ' '
Una vez notificado oficialmente el interesado, éste cumplirg la disposicion de traslado en los
siguientes términos méaximos: R o

a) Dentro de los doce (12} dias siguientes a la fecha de la notificacion oficial, si cumplen
funciones directivas o de manejo; - :
b) Dentro de los seis (6) dias siguientes a Ia fecha de Ia notificacién oficial, en los demés casos;
c) Inmediatamente, cuando se trate de urgentes motivos de orden publico penitenciario u otras
razones de conveniencia institucional determinadas por el ordenador del trastado. '

ARTICULO 113. SERVICIO PUBLICO ESENCIAL Y MISION. Ei Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional cumple un servicio ptblico esencial a cargo del
Estado, cuya mision es la de mantener y garantizar el orden, la seguridad, la discipling y los
programas de resocializacion en los centros de reclusién, la custodia y vigilancia de los
internos, la. proteccién de sus derechos fundamentales y otras garantias consagradas en fa
Constitucion Politica, en pactos, tratados y convenios internacionales de Derechos Humanos,
suscritos y rafificados por Colombia y en general asegurar el normal desarrollo de- las
actividades en los centros de reclusion. '

ARTICULO 173. OBLIGACION DEL SERVICIO. L.os empleados del instituto deberan prestar
sus servicios en el lugar y por el tiempo que determine el Director General del mismo-dentro def
territorio nacional. ' '

ARTICULO 183. PLANTA DE PERSONAL. La planta de personal del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, estars integrada por el niimero, categoria y
grado, que determine el Gobierno y cuya distribucién corresponde al Director General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, de acuerdo con las necesidades de los
diferentes establecimientos carcelarios. ' :

Sumado a lo anterior mediante Resolucion No. 3000 de fecha 22 de agosto de 2012, emanada
de la Direccion General de Inpec, se regulé que los traslados de los servidores del Instituto
proceden también por necesidades del servicio.

El articulo 121 de la Constitucién Politica, obliga que todas las actuaciones de la administracion
estén sujetas a las exigencias y procedimientos establecidos por la misma Constitucion y ia Ley,
sin embargo, hay casos en los que es necesario que el legislador de manera excepcional
faculte a determinados funcionarios para obrar discrecionalmente, esto es, para tomar
decisiones o abstenerse de hacerlo, para apreciar o juzgar circunstancias de hecho, de
oportunidad y conveniencia, sin que deba entenderse tal facultad como absoluta o ajena a los
principios que rigen la funcién administrativa.

El demandante para desvirtuar y probar la falsa motivacién, se encuentra en la obligacion de
probar de manera fehaciente, que los motivos que desencadenaron sus quejas son. ajenos al
interés general y al buen servicio, y desbordan la facultad que tiene la autoridad nominadora
para trasladar a los funcionarios que no gozan de amparo ni fuero de estabilidad.
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De conformidad con 'él artibu[o 167 del CGP: “Incumbe a las pértes probar el supuesto dé hecho
de las normas que consagran el efecto juridicc que ellas persiguen. (...)". '

Asi mismo, los actos que se dictaron por la administracion INPEC, fueron proferios dando
cumplimiento a la Constitucién y la'Ley. : '

C. DE LA JURISPRUDENCIA RELACIONADA AL ASUNTO EN ESTUDIO.

En sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién'Labor-al. Exped-ien'te
No. 10969_de 1999, indicé: 7 ‘ : R

(...) Empero tratandose del Estado empleador, deja consignado la sala que la figura del ius
variandi que se estudia debe ser abordada en perspectiva de las categorias necesidad del
servicio y buen servicio publico, pues si el trasfado del servidor estatal, como expresion de
aquella esta concernido en satisfaccion de la primera y la realizacién del segundo, como valor
de la administracion publica, ello es suficiente para justificarlo por tener implicitas las razones
objetivas que la doctrina y la jurisprudencia han reconocido deben existir para la modalidad
geografica en la prestacion de la labor sea procedente, claro estd, con el obligatorio respeto de
fos derechos objetivos del trabajador a conservar las condiciones de empleo. Es porilo anterior
que en sentir de la Corte, en asuntos de la naturaleza que se trata, al Estado como empleador,
incluyendo en ese conceplo las entidades descentralizadas a través de la cuales cumplen sus
funciones o actividades que le asigna la ley, no puede ser asimilado, tratado ¥ juzgado como un
empleador del sector privado, para el cual, y bien puede afirmarse es la regla general, el buen
resultado economico de su gestion es uno de sus fines primordiales, por no decir el principal. 'Y
en ese orden de ideas sirve como criterio orientador, para el fin que nos ocupa, asi este previste
para el empleado publfico, la regulacion que la figura del traslado contempla en el Art. 30 del
Dec., 1950 de 1973 y respecto del cual la jurisprudencia administrativa laboral, con referencia a
la necesidad del servicio, ha sefialado que las acciones del Estado no pueden estar
condicionadas o sometidas a los intereses personales de cada uno de sus servidoresy, por
ende, las razones del buen servicio publico que tenga la administracién prima sobre las
subjetivas que oponga el empleado trasladado, pues de lo contrario la movilidad geografica en
la funcion pablica serfa absolutamente imposible, toda vez que es logico partir de la base que
una deferminacion en ese sentido alguna incomodidad genera para quien se le ordena. (...).”

Por lo expuesto, respecto del traslado de los funcionarios del Cuerpo de Custodia y Vigitancia,
adscritos a la planta global del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, como lo es
el actor, con el traslado se le estd cambiando la ubicacién en el servicio para el cual fue
admitido, preparado, nombrado y posesionado; todo dentro de las determinaciones y facultades
que le corresponden ai INPEC, para garantizar la efectiva seguridad, control discipiina y
administracién de los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional, puesto que nominador
cuénta con potestad para movilizar el personal donde sea requerido, funcional y
geograficamente, de ahi que en el ejercicio de la organizacién de la administracion permite que
se le evalle el equilibrio entre las necesidades de la distribucién y los derechos de su personal,
con base en los limites que determina su legalidad ( Articulo 173 Decreto 407 de 1994).

De otra parte, es preciso reiterar al despacho como se ha indicado en oportunidad anterior, que
la parte actora ha manifestado que se con el traslado del sefior Pefaranda, se causaria un
perjuicio iremediable, sin que hasta la fecha obre prueba de tal situacion, pues recordemos los
elementos indispensables para que se configure el Perjuicio Irremediable, en términos de la
Corte Constitucional, *{...} Se requiere que este sea grave, o que equivale a la gran intensidad
del dafio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona”’. Y hasta ahora, tal
situacion no se ha probado y por el contrario se han expuesto argumentos que demuestran que
la situacion del demandante y su entorno familiar no se configuran dentro de este concepto.

! T-289 del 16 de junic de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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EXCEPCIONES

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE PRUEBAS GUE DESVIRTUEN LA PRESUNCION DE
-~ LEGALIDAD DE QUE GOZAN LOS ACTOS DEMANDADOS, -

Es asi como el demandante tenia la carga probatoria de demostrar gue los actos demandados,
las Resoluciones No. 003165 de fecha 09 de agosfo de-2019, y No. 005024 de fecha 15 de
noviembre de 2019, adolecian de algun vicio, lo cual no se ha logrado probar en el presente
proceso, como quiera que no se ‘ha demostrado que la Administracién hubiera quebrantado
alguna de las.causales formales y materiales de nulidad del acto administrativo, por tanto no es
procedente el reclamo de violacion de la ley al trasladar al sefior Cesar Augusto Pefiaranda
Pefia, en ejercicio de una facultad legal que se le otorga al Director General del Inpec. ‘
Reitero el nominador - Director General del INPEC, se encuentra facultade y tiene la
competencia legal y discrecional para efectuar el traslado de los funcionarios dei Cuerpo de
Custodia v Vigilancia, mediante acto administrativo motivado, tal como o establece el Decreto
407 de 1994. ) * - ' - : L

En este sentido, no tiene asi'dero la pretenéién de nulidad y restablec'i.r__ri-iento; de i.gual' fc-)rma,_r na
tiene fundamento el pedido de |a parte actora, relacionada con el pago de sumas de dinero por
concepto de perjuicios materiales._ S -

Se observa entonces, el INPEC, ha hecho uso de su potestad en debida forma, no se encuentra
causal alguna que desvirtie la presuncion de legalidad de que’ gozan los actos
administrativos que se atacan, asi como tampoco el demandante demuestra la existencia de un
darfio antijuridico causado por un agente del Estado y con ello que se derive alguna clase de
perjuicio irremediable con el cumplimento de! traslado; y de acuerdo con el articulo 167 del
CPC, “Incumbe a las partes probar-el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
iuridico que ellas persiguen...” y de conformidad con lo expresado por la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion del 31 de mayo de 1977: '

“Sabido es que en materia probatoria es principio universal el de que afirma una cosa es quien
esta obligado a probaria. La vieja méxima de onus probando incumbit actori, a través de todas
las legislaciones de todos los lugares y de todas las épocas ha sido tenida conforme con la
razén y con los mas elementales dictados de la justicia. Siendo Ia prueba el medic fegal que
sirve para demostrar la verdad de los hechos que se alegan ante las autoridades judiciales, es
preciso que la prueba se produzca para que la autoridad publica pueda calificaria...”

De acuerdo al anterior sustento, considero sefior Juez, que se mantiene incoélume la legalidad
de los actos demandados, lo que significa que no es procedente declarar su nulidad o pagar
suma alguna de dinero. Se ratifica en esta excepcion lo expuesto en el acapite de los hechos y
los argumentos de defensa en esta contestacién. '

'PETICION

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente se despachen desfavorablemente las
pretensiones del demandante, toda vez que no se logra demostrar alguna de las causales de
nulidad establecidas en la norma, de manera que se mantiene incdlume la presuncion de
legalidad que ostentan los actos administrativos acusados. -

Tunja- Boyaca. Calle 34 No. 2-15 Este Barric El Dorado. Tel. 7433575 ) - ) Pagina 7 de 8
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PRUEBAS

Solicito a'su Despacho se decreten y practiquen como tales fas sigui_éntes:
L 'DOCUMENTALES'

1. Copia del Acta de Poseston No. 000801 de fecha20 de Junlo de 2013 del sefior Cesar
Augusto Penaranda Pefia _

De igual forma ruego a su despacho que se valoren las obrantes en el expediente de- acuerdo a

la fundamentacion de esta defensa; no se realiza otro aporte adicional ya que como se ha

sostenido a lo largo de esta disertacion el INPEC, no considera que se presentaran vicios o .
irregularidades en Ia expedicion de los actos acusados yque obran en el expediente judlmal

'ANEXOS

1. Poder debidamente conferido por el sefior Director Regional Central del INPEC.

2. Cedula de ciudadania, acta de posesion y acta de presentacion e inicio de labores del
Coronel (RA) Jhon Fredy Santos Andrade, Director Regional Central Inpec

3. Copia de la Resolucién No. 002529 del 16 de julio de 2012, por medio de la cual se delegan
unas funciones.

4. Copia de la Resolucién No. 000520 del 01 de febrero de 2021, por medio del cual se causan
unas novedades de personal administrativo del Inpec.

NOTIFICACIONES
A la parte demandante en las direcciones indicadas en el libelo demandatorio.
A la parte demandada INPEC en las direcciones indicadas en el libeto demandatorio.

Al suscrito apoderado en la secretaria de su Despacho o en la calle 31 No. 2-15 Barrio el
Dorado de . la ciudad 'de Tunmja. TEL: 7453575. Correo electrénico:

demandas.ectunja@inpec.qgov.co

Del sefior Juez,

A

ALVARO ANDRES MENDOZA ROJAS
C.C. No. 7.180.052 de Tunja
T.P. No. 157.218 del C.S. de la J.

Tunja- Boyaca. Calle 31 No. 2-15 Este Barrio E| Dofado. Tel. 7433575 A o i:’é'gina 8 de.a
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SENGR
JUEZ ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE TUNJA
TUNJA

REFERENCIA: PODER

RADICADO No. 15001-3333-011-2020-00133-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO PENARANDA PERA.

BEMANDADRO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

INPEC,

JHON FREOY SANTOS ANDRADE, mayor, vecino de Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania 83.245.561 de lquira, obrando en mi condicién de Director
Reglonat Central del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, cédigo 0042
Grado 17 Nombrado mediante Resolucion No. 004007 dei 07 de sepliembre de 2020,
conferida por el sefior Director General del Instituto Nacional Penitenciario ¥ Carcelario
INPEC, y Resolucion No. 000520 de febrero 01 de 2021, por el cual se ordena traslado
por solicitud propia a la Direccidn Regional Central, fa cual anexo en ejercicio de las
facultades legales manifiesto que confiero poder especial, amglio y suficiente al doctor
ALVARO ANDRES WMENDOZA ROJAS, para que como apoderada represente al
INPEC, dentro del proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado para actuar, proponer excepciones, solicitar pruebas,
interponer recursos, recibiy, transigir, desistir, susttulr, reasumir poder, congiliar, no
congiliar de acuerdo a los parametros ordenados por el Comité de Defensa Judicial y
Condiliaciones  del INPEC, renunciar y en general para realizar todos los actos de
dispgsicidn previstos en el articulo 74 def C.G.P.

Solicito at Despacho, reconocerte personerfa juridica al  doctor ALVARO ANDRES
MENDOZA ROJAS en los téminos y para los efectos del presente mandato.

De Usﬁ&eﬁor JU(—:\
N

ALVARQO ANDRES MENDOZA ROJAS
C.C.7.180.052

T.P. No. 157.218 del C8J

demandas. ectunja@inpec.qov.co

Dnzccidn Regionsd Centnsg .
Camoen 10 e, 1522 Plsa (0 PEX 35055706, 548 bi.}., M

demandas reeniglgingee.gov.oo GRUPO JURIDICO Y PEMITENCIARIO
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(CONFORME AL DECRETO REGLAMENTARID No. 548 DE 2017)

1 N, U2 Facha

I s |
"SENLA CIUDAD DE BOGOTA } 04 DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

U5 OF PRESENTO AL DESPACHO DEL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARID Y CARCELARIC - INPEC

05 E| SENOR JHON FREDY SANTOS ANDRADE -

| DOCUMENTD DE IDENTIDAD 07 CLASE: CEDULA DE CIUDADANIA 8 Ng. 83,745 56!
9 [ON EL FIN DE TOMAR POSESION DEL CARGO DE DIRECTOR REGIONAL CODIGO DU4Z GRADD 17 OE LA DIRECCION REGIDNAL

NOROESTE.
. P | . NS W B f" i
PARA EL CUAL SE LE NOMBRO MEDIANTE 1 " RESOLUCION "wo, (04007

2oerecis 0 7 SEP 9070

'8 CON CARACTER DE: NOMBRAMIENTD ORDINARID - LNR

('Y CON UNA ASIGNACION MENSUAL DE § 6 742 343,00 \ SOBRESLELDD §

El(a) sefor(a) JHON FREDY SANTOS ANDRADE presta el juramento ordenado por el articulo 122 de la Constitucidn Politica y
manitestd bajo la gravedad de juramento no estar incurso(a) en causal alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o
prohibician establecida en la Ley 4 de 1992 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos. Ademas
| presenta la siguiente documentacion:

" LIBRETA MILITAR NO. 8324556 " EXPEDIDAEN -- "7 DISTRITO NO. -

" CERTIFICADD JUDICIAL Y DE POLICIA NO. 83245561 " EXPEDIDO EN PAGINA WEB POLICIA NACIONAL

DE FECHA 28/08/2020

20" ANTECEDENTES DISCIPLINARIDS

2 CERTIFICADD MEDICO NO. 83245581 ZZEXPEDIDO POR: IPS

-

JHON Fﬂﬁxsmms ANDRADE

23 [|RMA DEL POSESIONADD zf HRMADE}JUIEN PI]SEFIDNA"

' \Dk
OBSERVACION: todus los cargos del Instituto Nacional Penitenciaria y Carcelario (INPEC) son del Orden Nacional y por tanto en cumpi{mkentn al Articuln 24 de

Decreto 407 de 13994, el Seror Director General podré disponer su ubicacidn o traslado en cualuier sede del instituto.

PA-TH-P18-F02 V01
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INPEC

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario sssssssse——————————

ACTA DE PRESENTACION E INICIO DE LABORES

Bogota D.C., 15 de Febrero 2021

En la fecha, se presenta en la Direccion Regional Central del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, el Sefior Coronel (RA) JHON FREDY
SANTOS ANDRADE, identificado con cedula de ciudadania No. 83.245.561,
expedida en Iquira, Huila, titular del empleo denominado Director Regional, Codigo
0042, Grado 17, dando cumplimiento a la Resolucion No. 000520 del 01 de
febrero de 2021, emanada de la Direccion General del INPEC, mediante la cual se
traslada por solicitud propia, de la Direccion Regional Noroeste a la Direccion

Regional Central.

Para constancia firman,

J/Q/

mz SOLORZANO

Directora Regional
C.C. 41.675.018 de Bogota, D.C.

Coronel (RA) J ANDRADE

\

\ QA
Revisado por: Diana Marcela Leon Alvarez/Talento Humano Regional Central O\
Elaborado por: Diana Marcela Leon Alvarez/Talento Humano Regional Central \
Fecha elaboracién: 15/02/2021

Pagina 1 de 1 PA-TH-P12-F01 V01
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RESOLUCION NUMERO DEL 01 FEB 2021

“Por la cual se causan unas novedades de personal administrativo del INPEC”
EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

En uso de las facultades conferidas en el articulo 24 del Decreto 407 de 1994 y el articulo 8°
Numeral 6° del Decreto 4151 del 3 de noviembre de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 4151 del 2011 en el numeral 6°, del articulo 8°, concede al Director General, la
facultad nominadora respecto a los empleados del Instituto, con base en lo determinado en la
Ley.

Que el Decreto 407 de 1994, Por el cual se establece el régimen de personal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, en su articulo 24, sefialo:

“TRASLADO. Se produce traslado cuando el Director General del instituto Nacional Penitenciario
v Carcelario, INPEC, mediante Resolucion, prevé en forma permanente con un miembro del
instituto, un cargo vacante a nivel simifar en un establecimiento carcelario, asignandole funciones
afines a las que desempera en ef establecimiento de origen. Asi mismo, cuando es llamado a
adeflantar curso para ascenso.

Una vez notificado oficialmente el interesado, éste cumplird la disposicion de trasfado en los
siguientes términos maximos:

a) Dentro de los doce (12) dias siguientes a la fecha de fa notificacion oficial, si cumplen
funciones directivas o de manejo...”

Que por su parte en el articulo 25 ibidem, determina: "INCUMPLIMIENTO DEL TRASLADO. Ef
incumplimiento del traslado sin causa justificada, tanto por parte del trasfadado como por parte
de quien deba ordenar su gjecucion, constituye falta grave sancionable de conformidad con el
estatutc disciplinario.”

Que en los términos del articulo 5 del Decreto 446 de 1994, cuando el traslado sea efectuado a
saolicitud propia, no habra lugar a reconocimiento de la prima de instalacion.

Que la Direccién General del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, a través de la
Resolucion No. 3000 del 22 de agosto de 2012, conformo el Comité de Traslados de los
servidores de la entidad y determiné las funciones a cargo del mismo.

Que mediante Resolucién No. 001159 del 15 de marzo de 2016, expedida por la Direccién
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, se aprobd y adoptd el Manual para el
Traslado de Personal asociado al proceso de Gestion Talento Humano del Sistema de Gestion
integrado del institute, identificado con el cédigo PA-TH-MO1.

Que el referido manual establecid como modalidades de traslado de los funcionarios del Instituto,

fas siguientes: necesidad en el servicio, solicitud propia, estado de salud del servidor publico,
razones de calamidad familiar; por motivos de seguridad y traslade mediante permuta.

Pagina 1 de 2
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“Por la cual se causan unas novedades de personal administrativo del INPEC”

Minjusticia -

RESOLUCION NUMERO

Que mediante oficio No. 100-DIREG — 2020IE0228833 de fecha 22 de diciembre de 2020, la
sefiora IMELDA™LOPEZ SOLORZANQ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.675.018,
expedida en Bogota D.C., titular del empleo denominado Director Regional cédigo 0042, grado
17. adscrita al Direccion Regional Central, solicité traslado para el Direccion Regional Noroeste.

Que el sefior JHON FREDY SANTOS ANDRADE, identificado con cédula de ciudadania No.
83.245.561, expedida en Iquira, Huila, titular del empleo denominado Director Regional cédigo
0042, grado 17, de la Direccion Regional Noroeste, mediante oficioc No. 500-DIREG -
20201E0228836 de fecha del 22 diciembre de 2020, solicité a la Direccién General estudiar la
viabilidad de ser trasladado para la Direccién Regional Central.

Que, a través de la comunicacién mencionada anteriormente, la Direccion General del INPEC,
autorizo el traslado por solicitud propia de los funcionarios lineas atrds mencionados.

Que, en virtud de lo anterior,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Trasladar por solicitud propia a la sefiora IMELDA LOPEZ SOLORZANO,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.675.018, expedida en Bogota D.C., titular del
empleo denominado Director Regional cédigo 0042, grado 17, de la Direccion Regional Central a
la Direccion Regional Noroeste.

ARTICULO 2. Trasladar por solicitud propia al sefior JHON FREDY SANTOS ANDRADE,
identificado con cédula de ciudadania No. 83.245,561, expedida en Iquira, Huila, titular del empleo
denominado Director Regional codigo 0042, grado 17, de la Direccion Regional Noroeste a la
Direccion Regiona! Central.

ARTICULO 3. Los funcionarios relacionados en [os articulos 1° y 2° del presente acto
administrativo deberan cumplir con lo dispuesto en el presente acto administrativo, en los
términos establecidos en el articulo 24 y 25 del Decreto 407 de 1994, en concordancia con los
articulos 66, 67, 68 y ss, de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO 4. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su comunicacion.

-~ Director General Institutg Na § y Carcelario

Doctora LUZ MYRIAN TIE DENTRO CACHAYA
Supdirectora Talento Humano (C)

Ravsads per Gapniela Alejangra Galinde L f Coordinadora GATAg
Flaboraao por: Oscar Cru.
fecha ce elaboracion 274 1

Aremvg CUserstQOCRUZOPesktopiActos Administrativos 2021
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RESOLUCION No. 002529 pe 16 JUL. 2012 :

Por ia cual se derogan las Resaluciones Numeros 0711 del 7 de Febrero de 2006
por la cual se delegan unas funciones y 4337/11, por la cual se modifico la
Resolucion 0711/06.

El Directar General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC. '

En uso de sus facultades legales y en particular las previstas en el articulo 9 de la
Ley 489 de 1998 y

CONSIDERANDO,

Que de conformidad con lo establecido en el Articulo 48 Numeral 9 del Decreto
1890 de 1999, el Director de! Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
mediante la Resolucidn 0711 del 7 de febrero/06, delegd la Representacion legal
de! INPEC en el Jefe de la Oficina Juridica y en los Directores Regionales.

Que mediante la Resolucion 4397 del 27 de octubre de 2011 se modificd la
Resolucion 0711 del 7 de febrero de 2006, en el sentido de expresar gue la
delegacion de la representacion legal del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelano INPEC, se hace en el Jefe de la Oficina Asesara Juridica y los
Subdirectores Operativos, de conformidad can |a aprobacion de la modificacion de
la planta de personal que hizo el Decreto 271 de 2010 y que creg los cargas de
Subdirector Operativo y de Jefe de Oficina Asesara Juridica,

Que el Decreto 4151 del 3 de noviembre de 2011. modificd la estructura cel ;
instituto Nacional Penitenciario y Carcelaria INPEC y determina en su Articulo 8 !
las Funciones de la Direccidn General y en su numeral 8 le asigna la de constituir
mandatarios y apoderados que representen a la entidad en los asuntos Judiciaies

y demas de caracter litgioso.

Que el Decreto 4969 del 30 de diciembre de 2011 aprobd la modificacidn de la
planta de empleos del Instituto Naciona! Penitenciario y Carcelario INPEC, en el
articulo segundo suprimié 10 cargos de Subdirectores Operativos y 3 Jefes de
Oficina Asesara, y en el articuio lercero crea 6 cargos de Director Regional y 3
cargos de Jefe Oficina Asesora.

Que el ariculo 9 de la Ley 489 de 1998, senala gue “las autoridades
acministrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Palitica y de
conformidad con la presente ley, podrn mediante acto de delegacién, transfenr el
ejercicio de funcianes a sus colaboradores 0 a otras autoridades, con funciones
afines o complementarias”.

“Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en 10do caso, 10s
mnistros.  direcltores  de  departamento  administrativo, supenntendentes,
representantes legales de organismos y entidades que posean una es_tr_u@ura
independiente y autonomia administrativa podréan delegar la atencidn y decision de
los asuntos a ellos confiades por la ley y los actos organicos respectivos, en los
empleados publicos de los niveles directiva v asesor_vinculados al orqanisrrjo
correspondiente, con el propdsito de dar desarroilo a los principios de la funcion
administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucion Palitica y en la

presenta ley" INSTITUTO NACIONAL Otar
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Por la cual se derogan las Resoluciones Numeros 0711 del 7 de Febrero de 2006
por la cual se delegan unas funciones y 4397/11, por la cual se modiico la
Resolucion 0711/06

Que ante la nueva normatividad referida, se hace necesano unificar y precisar ias
delegaciones conferidas y por consiguiente derogar la Resolucion Numero 0711
de 2006 y la Resolucion 4397 del 27 de octubre de 2011.

En mérito de lo expuesto.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Derogar las Resoluciones Numeros 0711 de 2006 y 4397
del 27 de octubre de 2011.

ARTICULO SEGUNDO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica y en 105
Directores Regionales del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelano, la funcion
de constituir mandatarios y apoderados que representen a la enlidad en los
asuntos judiciales y demds de cardcter htigioso en los que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario sea demandado, investigado vy requerdo y en los
asuntos Judiciales de caracter Itigioso en los que el Insttulo Nacional
Penitenciaric y Carcelario deba actuar como demandante, denunciante  y/o
reclamante, como también para interponer demandas por accion de repeticion

ARTICULO TERCERO: El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instiuto
Nacional Penitenciario y Carcelario, debe constituir los mandataros y apoderados
de que habla el articulo primero de esta resolucion, en los Abogados de la Oficina
Asesora Juridica, para que actuen en la Ciudad de Bogota en los asuntos que se
surtan en primera y segunda instancia anle el Consejo de Estado y en los
Abogados de la Escuela de Formacion Enngue Low Murtra, para que actuen en
los Juzgados del Municipio de Facatativa.

ARTICULO CUARTO: Cada uno de los Directores Regionales del Institito
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, deben constituir mandatarios y
apoderados en todo el territorio que ccmprenda su Jurisdiccion geografica y
funcional, tanto en primera como en segunda instancia, con excepcion de 103
procesos gque deban surtir la segunda instancia ante el Consejo de Estado,
procesos que seran defendidos por los Abogados de la Oficina Asesora Juridica
del INPEC.

La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., alos

116 JuL. 200

STAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA

Brigadier General
iréctor General dsl INPEC P!

D

/
/ '
it - _ ia ~— 1 1 /
Dra. MARIA FEANAKIDA ESCOBARSILVA  ~ »QAM_ILS{Q RRER -
Jele Oficina Asegora Juridica Coordinador/ rupo d& Junsdiceion

Coactiva Démandas y Defensa Judicial

Proyecta Dr Camilo Ardia Roa XP’)

Reviso Dra Luz Mugam Tierradantro Cachaya
Aprobo D Mana Fornanda Escobar Silva
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INPEC

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario e

ACTA DE POSESION

(CONFORME AL DECRETO REGLAMENTARIO No. 1950 DE 1973)

000901 20 JUN. 2013

01 No. 02 Fecha

BARRANQUILLA

04 DEPARTAMENTO DE ATLANTICO

03 EN LA CIUDAD DE

05 SE PRESENTO AL DESPACHO DEL DIRECTOR REGIONAL NORTE

06 EL SENOR : PENARANDA PENA CESAR AUGUSTO

DOCUMENTO DE IDENTIDAD

o7 CLASE C. CIUDADANIA

08 No 1052389894

09 CON EL FIN DE TOMAR POSESION DEL CARGO DE DRAGONEANTE CODIGO 4114 GRADO 11 DESTINADO A SINCELEJO

EPMSC

PARA EL CUAL FUE NOMBRADO MEDIANTE:

10 RESOLUCION 11 No. 001568

12 DE FECHA: 07 DE JUNIO DE 2013

13 CON CARACTER DE
PRUEBA

PERIODO DE

14Y CON UNA ASIGNACION MENSUAL DE $ 953.864

SOBRESUELDO: $ 488.895

PRESTO JURAMENTO CONFORME A LOS PRECEPTOS LEGALES Y PRESENTO LA SIGUIENTE DOCUMENTACION :

15 LIBRETA MILITAR No. 1052389894

16 EXPEDIDA EN:

17 DISTRITO: 7

18 CERTIFICADO JUDICIAL Y DE POLICIA DE FECHA. 6/5/2013

18. EXPEDIDO EN LA PAGINA WEB DE LA POLICIA
NACIONAL.

20 CERTIFICADO MEDICO No: 1052389894

21EXPEDIDO POR: A-PRUEBA

22 ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS No: 45308321

i

PENARANDA PENA CESAR AUGUSTO

o

DR. JUAN dfm.os DE LIMA VALDES

23 FIRMA DEL POSESIONADO

24 FIRMA DE QUIEN DA POSESION

OBSERVACION: Todos los cargos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, son del Orden Nacional y por tanto en
cumplimiento ai Articulo 24 del Decreto 407, el Sefior Director del Instituto podréa disponer su ubicacién o traslado en cualguler sede

del Instituto en ¢l territorio Nacional.

OYM/POSESIO.DOT
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