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Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social
(UGPP)

Radicacién : 150013333011201600021-00

Accion de Tutela

Decide el Despacho en primera instancia sobre la accion de tutela instaurada
por Martha Esperanza Camargo Aponte, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Martha Esperanza Camargo Aponte, solicita se tutelen los derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad social, salud, vida digna y minimo

vital.

Como consecuencia de lo anterior, pide que se ordene a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), que la incluya en la némina de pensionados y le
cancele las sumas dejadas de percibir por concepto de pensidn para los meses de

enero, febrero y marzo de 2016.
2. Hechos
Refiere que el Instituto de Seguros Sociales ie reconocid una pension de

sobrevivientes por la muerte de su esposo Pantaleon Pedroza Caceres (Q.E.P.D.),

desde el afio 1986.
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Sefala que para el mes de enero del presente afo, se acercO al Banco
Popular de la Ciudad de Tunja a cobrar su mesada Pensional y le fue informado
que no reposaba pago y que debia comunicarse con el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional-FOPEP, por lo cual, se desplazé a las dependencias
de dicha Entidad en la ciudad de Bogota, donde se le comunicé que la UGPP

habia emitido la orden de no pagarle la pensién.

Cuenta que €l 8 de febrero de 2016, se desplazé hasta las dependencias de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) en donde le fue notificada la
Resolucion No. RDP-052102 del 9 de diciembre de 2015, por medio de la cual se
ordend la exclusion de la ndmina de pensionados de la accionante en su calidad
de beneficiaria de la pensidon de sobreviviente del sefor Pantaleén Pedroza
Caceres (Q:E.P.D).

Resalta que al revisar el acto administrativo antes enunciado en su parte
motiva, se dice que mediante Auto ADPO13703 del 27 de octubre de 2015, se le
otorgd a la accionante el término de 10 dias a partir de su notificacion, para allegar

los siguientes documentos:

Partida Eclesiastica de bautismo
Registro civil de nacimiento del Solicitante

Partida eclesidstica de matrimonio o registro civil de matrimonio

Ao~

Declaracion Juramentada de convivencia de la interesada donde consten los extremos
de la convivencia, en caso de compariera permanente

Fotocopia de la cedula de ciudadania

Registro Civil de Defuncion del causante en original.

Dictamen de calificacion de invalidez

N S

Certificado de historia laboral y factores salariales...”

Sefiala que nunca le fue notificado el referido auto, dado que la comunicacion
del mismo fue remitida a la carrera 10-No. 1-76 de la Ciudad de Duitama, direccion

en donde no reside desde el afio 1988.
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informa que formuld los recursos de reposicién y en subsidio apelacién ante la
UGPP, frente a la Resolucién No. RDP-052105 del 9 de diciembre de 2015, los

cuales a la fecha no han sido resueltos,

Asegura que adjuntd con los recursos formulados la mayoria de la
documentacién requerida por la UGPP, haciendo falta solo la certificacion de
historia laboral y los factores salariales devengados por el causante, dado que no
los tiene en su poder y al solicitarlos a COLPENSIONES esa Entidad le informo
que es responsabilidad de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S:A., la emisién
de la informacién solicitada y esta a su vez, senald que el expediente
administrativo donde se podria verificar la informacién no le fue entregado por
parte del extinto SEGURO SOCIAL, asi mismo, ACERIAS PAZ DEL RIO, en su
calidad de empleadora le informd que en sus archivos no reposaba copia de la
resolucion de reconocimiento de pensién del sefior Caceres y que dicha
informacion debia ser solicitada al SEGURO SOCIAL.

Indica que ha visto afectado su derecho a la salud dado que aparece como
inactiva ante la Nueva EPS, lo cual conllevd la suspension de la entrega de
medicamentos y la imposibilidad de continuar con diversos tratamientos médicos a

que viene siendo sometida.

Fundamentos de derecho

Manifiesta que se vulneran los derechos contenidos en los articulos 11, 12, 13y
49 de la Carta Fundamental, asi como los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

3. Contestacion de la tutela

La Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) dio respuesta al escrito de tutela
indicando que al no haber sido aportados los documentos primordiales para
realizar el estudio de la solicitud resulta imposible determinar el cumplimiento de
los requisitos legales para establecer el derecho de la accionante, por lo cual, no

es viable hacer un pronunciamiento frente a la peticién formulada.
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Senala que de acuerdo con el principio de la carga probatoria correspondia a

la accionante acreditar la vulneracion de sus derechos lo cual no acontecio en el

sublite.

Indica que de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1437 de 30 de junio de
2015, A partir del 30 de junio de 2015, las pensiones que estaban a cargo de
Positiva Compafiia de Seguros S. A, cuyos derechos fueron causados
originalmente en el Instituto de Seguros Sociales entraron a ser administradas por
fa Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), asi mismo, el articulo 9 ibidem

indica:

“..REVISION Y REVOCATORIA DE PENSIONES. La Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), deberd realizar las verificaciones de que tratan los articulos 19y 20 de la
Ley 797 de 2003. Para el efecto deberd proceder a la revocatoria del acto
administrativo o a solicitar su revision en los términos establecidos por las normas
vigentes.

PARAGRAFO. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales (UGPP) deberd verificar de oficio el cumplimiento de
los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los documentos gue
soportan el pago de las pensiones que asume, cuando quiera que no exista el
respectivo expediente o el acto administrativo de reconocimiento. En estos casos
dentro del término maximo de seis meses siguientes a la asuncion de la funcion
pensional y siguiendo el procedimiento administrativo general previsto en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procederd a
reconstruir el expediente acudiendo a la informacion de terceros y del beneficiario
de la pension o sus causahabientes. Si culminado el procedimiento de reconstruccion
se comprueba el incumplimiento de los requisitos, la existencia del acto
administrativo o la falsedad de sus soportes procederd a revocar el acto
administrativo si lo hubiere, 0 a demandar su nulidad de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 19y 20 de la Ley 797 de 2003, 0 a suspender el pago si se
prueba que carece de soporte porque no existe el acto administrativo...”

Sostiene que con fundamento en la normativa expuesta, la ley habilito a la
Entidad para efectuar de oficio una verificacion de los requisitos para la
adquisicion del derecho y la legalidad de los documentos que soportan el pago de
las pensiones que asume, por lo que no se puede pretender que sin las
verificaciones del caso, se otorguen derechos pensionales a quienes, si bien en
apariencia tienen derecho, no existe certeza al no obrar los documentos que

validen el derecho pensional.
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Argumenta que al encontrase la UGPP adelantando el tramite de la
reconstruccion del expediente administrativo no puede adoptarse la decisién de
fondo requerida por el (sic) peticionario, por lo cual se hace necesario declarar
improcedente la solicitud y conminar al peticionario para que facilite los medios

para la efectiva reconstruccion del expediente pensional.

Declara que ha sido reiterada la jurisprudencia constitucional que sefala la
improcedencia de la accion de tutela cuando lo que se busca es el reconocimiento
o restablecimiento de prestaciones de caracter pensional , como en el presente
caso, dada la naturaleza residual y subsidiaria de dicha accion con relacion a

otros medics de defensa judicial.

Alega que en el presente caso no se encuentra probada la existencia de un

perjuicio ni gue el mismo sea calificable como irremediable.

Manifiesta que la accién de tutela no resulta procedente para obtener el
reconocimiento o pago de prestaciones de caracter laboral, por lo que una
eventual orden judicial se tornaria improcedente al obligar a ia Entidad a realizar

un pago obviando el procedimiento administrativo establecido.

Por lo anterior, solicita que se declare la improcedencia de la presente accion

y se niegue la proteccion solicitada.

il. CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional' ha sefalado que el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucién Politica determina como regla general, que la tutela no procede
cuando existen mecanismos ordinarios de defensa judicial, salvo que ésta sea
utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En este
caso, la demandante podria acudir ante la jurisdiccion ordinaria con el fin reclamar
la nulidad del acto que ordené su exclusion de la nomina de pensionados y el
restablecimiento de su derecho a continuar percibiendo dicha asignacion, no
obstante, la Corporacibn mencionada ha determinado que dada la especial
proteccion del derecho a la pension y teniendo en cuenta las demoras y
complejidades que acarrean los litigios ordinarios, la tutela procede de manera

extraordinaria; es decir, que si bien la regla general establece la improcedencia

1 Entre otras en la Sentencia T-605 de 2014.
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de la accion de tutela para reconocer o restablecer derechos pensionales, en
aquellos casos en los cuales los mecanismos judiciales resulten ineficaces y
cuando el sujeto se encuentre ante la eventualidad de un perjuicio irremediable,
de manera excepcional el juez de tutela podra declarar la procedencia del

mecanismo constitucional.

Para determinar la existencia de un perjuicio irremediable, la jurisprudencia
de La Corte Constitucional ha fijado los siguientes criterios: (i) una amenaza
actual e inminente, (ii) que se trate de un perjuicio grave, (iii} que sea necesaria la

adopcion de medidas urgentes y (iv) que las mismas sean impostergables.

(i) Amenaza actual e inminente. Observa el Despacho que a la accionante le
fue suspendido el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes que viene
percibiendo desde hace casi 30 afos (f. 25) con fundamento en la pérdida de su
expediente pensional (f. 123), y en ese sentido, existe una amenaza a sus
derechos fundamentales a la seguridad social, una vida digna y e! minimo vital,
dado que su unico sustento deviene de lo que percibe mensualmente como

pension y de alli depende iguaimente su atencién en salud.

(il) Que se trate de un perjuicio grave. La situaciéon descrita y las pruebas
allegadas por la demandante permiten ver que se trata de un perjuicio grave, por
cuanto la Unica fuente de ingresos era la pensién que percibia, dado que se
acredité que se dedica a las labores del hogar (f. 37), y nunca ha cotizado por su
cuenta para pensiones (f.152), por lo cual al negarsele la continuidad en el
reconocimiento de {a pension de sobrevivientes que percibia, se le esta
ocasionando un perjuicio irremediable pues sus condiciones para una subsistencia
en dignidad, dependen de tal ingreso, igualmente se debe tener en cuenta que los
diversos tratamientos medicos que venia recibiendo por parte de la Nueva EPS,

fueron suspendidos poniendo en peligro su derecho a la salud (f. 34, 37-41).

(iii) que sea necesaria la adopcién de medidas urgentes (iv) e
impostergables. A pesar de la existencia de otros medios judiciales, e incluso la
resolucion del recurso de apelacién formulado ante la entidad accionada (f. 26), se
hace palpable la necesidad de la adopcion de medidas urgentes por cuanto, el
acto administrativo que ordend la suspension del reconocimiento pensional, pese
a encontrarse pendiente de la resolucién del recurso de alzada formulado, ya se

encuentra surtiendo efectos juridicos dado que desde el mes de enero de 2016, le
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fue suspendido el pago y consecuencialmente inactivado el servicio de salud a la
accionante (f. 34), por ello se requiere la intervencion urgente del juez

constitucional.

El cumplimiento de estos supuestos eleva la discusion del reconocimiento de
estos derechos a un nivel constitucional que torna procedente la accion de tutela.
Por cuanto Los mecanismos ordinarios no son idoneos para amparar los derechos
afectados del accionante, pues no protegen de manera oportuna la garantia

invocada.

1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si a la sefiora Martha Esperanza
Camargo Aponte, se le estan vulnerando sus derechos al debido proceso, al
acceso a la seguridad Social, la salud, una vida digna y el minimo vital, en razén a
su exclusion de la némina de pensionados en calidad de beneficiaria de la pension

de sobrevivientes del sefor Pantaledn Pedroza Caceres (Q.E.P.D).

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordara el fondo del asunto

de la siguiente manera,

3. DEL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Constitucion Politica, dispuso que el debido proceso debe

regir todas las actuaciones judiciales y administrativas

En desarrollo de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha precisado lo

siguiente:

“...De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se desarrolla a partir
del conjunto de exigencias y condiciones previstas por la ley para adelantar un
procedimiento administrativo 'y judicial, (i) estd provisto de garantias minima
definidus en la Carta Politica y la jurisprudencia constitucional, las cuales deben ser
observadas por el Legislador al regular cada procedimiento; (iii) la extension del
debido proceso al dmbito de la administracion es una caracteristica de especial
relevancia en el diseiio constitucional del afio 1991, de manera que en todas las
actuaciones de las autoridades piblicas debe asegurarse la participacion del
interesado, y sus derechos de defensa y contradiccion; pero (iv), a pesar de ello no es
posible trasladar irreflexivamente el alcance de las garantias judiciales a las
administrativas porgue en el segundo dmbito existe una vinculacion a dos mandatos
constitucionales, que deben ser armdnicamente satisfechos. De una parte, las del
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articulo 29 Constitucional y de otra parte, las del debido proceso administrativo,
definidas en el articulo 209 de la Carta Politica (y actualmente desarrolladas por el
Legislador en el articulo 3° del CPACA). Por ello, el segundo es mds dgil rdpido y
fexible...” (Resalta el Despacho).

Sobre las garantias del debido proceso ha sefialado la Corte Constitucional:

“GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

Debe destacarse que la tutela constitucional de este derecho no se dirige a proteger
el riguroso seguimiento de reglas de orden simplemente legal, sino el manejo de
mecanismos procesales para tomar decisiones que puedan justificarse
juridicamente, es decir, hay que ver el debido proceso desde el dambito
constitucional y no desde el simplemente legal’.

La jurisprudencia de esa Corporacion ha sefialado que hacen parte de las
garantias del debido proceso’:

i) El derecho al juer natural, es decir, al juez legalmente compelente para
adelantar el tramite y adoptar la decision de fondo respectiva, con cardcter
definitivo; dicho juez debe ser funcionalmente independiente e imparcial y por
ello solo estd sometido al imperio de la ley (Arts. 228 y 230 C. Pol). Este
principio se ve materializado en el derecho a ser juzgado por el juez competente
de acuerdo a la ley.

ii) El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio.
Dentro de estos elementos se destaca el establecimiento de esas reglas minimas
procesales®, entendidas como “(..) el conjunio de reglas sefialadas en la ley
que, segun la naturaleza del juicio, determinan los procedimientos o trdmites
que deben surtirse ante las diversas instancias judiciales o administrativas. ™.
De esta forma, dicho presupuesto se erige en garantia del principio de
legalidad que gobierna el debido proceso, el cual “(..) se ajusta al principio de

2 Sentencia de la Corte Constitucional T-280 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero

3 Sentencias de la Corte Constitucional C-1083 de 2005 y T-954 de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-
647 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

7 Sentencia de la Corte Constitucional C-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto ver las
Sentencigs de ig Corte Constitucional C-680 de 1998 M.P. Carlos Gavirig Digz y C-131 de 2002 M.P. Jaime
Cordoba Triviio sefiald “La sola consagracion del debido proceso como derecho fundamental, no puede
derivarse, en manera alguna, una idéntica regulacién de sus distintos contenidos para los procesos que se
adelantan en las distintas materias juridicas pues, en todo aquello que no haya sido expresamente previsto
por la Caria, debe advertirse un espacio apto para el ejercicio del poder de configuracion normativa que el
pueblo ejerce a través de sus representantes. La distinta regulacion del debido proceso a que pueda haber
lugar en las diferentes materias juridicas, siempre que se respeten los valores superiores, los principios
constitucionales y los derechos fundamentales, no es mds que el fruto de un proceso deliberativo en el que, si
bien se promueve el consenso, también hay lugar para el disenso pues ello es asi ante la conciencia que se
tiene de que, de cerrarse las puertas a la diferencia, se desvirtuarian los fundamentos de legitimidad de una
democracia constitucional.”

3 ’Sentencias de la Corte Constitucional C-562 de 1997 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa y C-383 de 2005, M.P.
Alvaro Tafur Galvis
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Juridicidad propio del Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier

accion contra legem o praeter legem”S.

iii) El derecho a la defensa, que consiste en la facultad de pedir y allegar pruebas y
controvertir las que se allequen en su contra, formular peticiones y alegaciones e
impugnar las decisiones que se adopten. El ejercicio de este derecho tiene como
presupuesto indispensable la publicidad del proceso, mediante las citaciones para
obtener comparecencia, los traslados de actos procesales de las partes o de los
auxiliares de la justicia, y las notificaciones, comunicaciones y publicaciones de las
decisiones adoptadas’.

iv) El derecho a obtener decisiones cefiidas exclusivamente al ordenamiento juridico, en
razon de los principios de legalidad de la funcién puablica y de independencia funcional
del juez, con prevalencia del derecho sustanciagl (Arts. 62, 121, 123,228 y 230 C. Pol.)

v} El derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin dilaciones
injustificadas®.

vi) El principio de “non reformatio in pejus”, que implica que solamente existe un
apelante unico de una decisién judicial, el juez de sequndo grado no podrd fallar en
perjuicio del recurrente® y

vii) El principio de favorabilidad, en virtud del cual cuando la nueva ley contiene
previsiones mds favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se
aplicard o los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia®.

Proteccion constitucional del derecho fundamental a la salud, la seguridad
social y la dignidad humana

La Corte Constitucional ha creadc una abundante linea jurisprudencial en
torno a la proteccién del derecho a la salud por intermedio de la accion de tutela,
en la cual se ha indicado que el derecho a la salud es de raigambre
fundamental'!, de tal forma que le corresponde al Estado, tanto como a los
particulares comprometidos con la prestacion del servicio publico de salud,

¢ Sentencia de la Corte Constitucional T-001 de 1993, M.P. Jaime Sanin Grafestein,

7 Sentencia de la Corte Constitucional T-647 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

% Sentencia de la Corte Canstitucional T-647 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

? La Corporacion sefialé que este principio constituye un medio de defensa del condenado, que conileva a
una revision de lo que es desfavorable al apelante unico. En la sentencia C-055 de 1993, M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo, se manifesté que el principio supone, que en caso de que no prospere el recurso
impuesto por la parte qfectada, la decision tomada por el juez, no modifique la sentencia en su perjuicio. De
igual manera, en el fallo se sefialé que a pesar que la norma constitucional hable de “la pena impuesta”, lo
que hace pensar que la garantia solo cubre procesos en materia penal, se debe tener en cuenta que el
precepto constitucional hace referencia a cualquier tipo de sentencia sin hacer distincion de la clase de
proceso que se lleve. El 10 de diciembre de 1993, en la semencia T-375, M.P, se sefialé que el
incumplimiento de este precepto constitucional, conlleva a la vilneracion de los derechos a la defensa y al
debido proceso, que igualmente tienen cardcter de derechos fundamentales. Esta posicién fue reiterada en
diferentes ocasiones, tales coma en la sentencia SU-327 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-1186 de 2003,
M.P. Jaime Cordoba Trivifio y la T-291 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria.

10 Sentencia de la Corte Constitucional C-200 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

1 Ver, entre otras, sentencigs T-016/07, Humberto Antania Sierra Porta; T-173/08 M.P . Humberta Antania
Sierra Porto; T-760/08, M.P.: Manuyel José Cepeda Espinosa, T-820/08, M.P : Jaime Araujo RenteriaT-
999/08, M.P. : M.P. Humberto Antonia Slerra Porto; T566/10, M.P. ! Luis Ernesto Vargas Sifva
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desplegar un conjunto de tareas, actividades o actuaciones encaminadas a
garantizar el debido amparo de este derecho.?

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que
tiene todo ser humano de maniener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en
el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser””’* Esta definicion
responde a la necesidad de garantizar al individuo una vida en condiciones de
dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demas garantias fundamentales.

Asi, la jurisprudencia de esa Corporacion ha establecido la procedencia del
amparo por via de tutela de este derecho cuando se verifica alguno de los
siguientes puntos: “(i} falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes
obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundameniado en un criterio
estrictamente médico y, (ii) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los
planes obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de manera
urgente, las personas no acceden a ellas a causa de la incapacidad econdmica para

asumirias. En estos eventos, el confenido del derecho a la salud no puede ser identificado

con las prestaciones de los planes obligatorios.”"*

4. El minimo vital.

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-651 de 2008, preciso la
posicion reiterada en lo que tiene que ver con la garantia del minimo vital,
sefialando que estd compuesto por aquellos reguerimientos basicos
indispensables para asegurar la digna subsistencia de la persona y de su familia,
como son la alimentacion, vestido, educacion, vivienda y seguridad social. Dicha
Corporacion determind que se trata de una institucién de justicia elemental que es
de imperativo cumplimiento, en situaciones humanas limites producidas por la
extrema pobreza y la indigencia, cuando frente a las necesidades mas
elementales y primarias, el Estado y la sociedad no ofrecen una respuesta

oportuna.

12 sentencia T-999/08, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

13 Sentencia T-597/93, M.P: Jaime Araujo Renteria, reiterada en la sentencias T-454/08, M.P.: laime Cérdoba
Trivifio T-566/10 M. P: Luis Ernesto Vargas Silva.

14 sentencia T-999/08. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.
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Al estudiar lo relacionado con la configuracion del perjuicio irremediable, la
misma Corporacion dio un alcance mas amplio al concepto de minimo vital,

indicando lo siguiente!®:

“(...) Es evidente que el minimo vital cobija dmbitos prestacionales diversos, pues se
encuentra inmerso no solo en el salario, sino en la seguridad social. En efecto, si bien
el articulo 53 contempla el derecho de todo trabajador a percibir una remuneracion
minima vital y movil, no es el unico que desarrolla el derecho a la subsistencia digna.
Ast las cosas, esta Corporacion ha reiterado en su jurisprudencia que el minimo vital
es un derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, pues
“constituye la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estdn
destinados a la financiacion de sus necesidades bdsicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la
atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo
el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional ”. En este orden de ideas, también se ha seiialado que el concepto de
minimo vital no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que. por el contrario, es
cualitativo, ya que su contenido depende de las condiciones particulares de cada
persona. Asi, este derecho no es necesariamente equivalente a un salario minimo
mensual legal vigente y depende del entorno personal y familiar de cada quien. De
esta forma, cada persona tiene un minimo vital diferente, que depende en ultimas del
estatus socioeconomice que ha alcanzado a lo largo de su vida. El derecho al
minimo vital se relaciona con la dignidad humana, ya que se concreta en la
posibilidad de contar con una subsistencia digna. Encuentra su materializacion en
diferentes prestaciones. como el salario o la mesada pensional, mas no es
necesariamente equivalente al salario minimo legal, pues depende del status que hava
alcanzado la persona durante su vida. Empero, esta misma caracteristica conlleva a
que existan cargas soportables ante las variaciones del caudal pecuniario. Por lo
mismo, ante sumas altas de dinero, los cambios en los ingresos se presumen
soportables y las personas deben acreditar que las mismas no lo son y que se
encrentran en und situacion critica. Esto se desprende de las reglas generales de
procedencia de la accion de tutela contempladas en el articulo 86 de la Conslitucion y
en el Decreto 2591 de 199]1... 7 (Resalta el Despacho)

Asi pues, el derecho al minimo vital no solamente hace referencia al salario
minimo legal vigente, sino que obedece a las condiciones particulares de cada
persona conforme al estatus socioeconémico que ha alcanzado a lo largo de su
vida, se trata pues de un ingreso econdémico que le permita subsistir dignamente.
En tal sentido, cuando una persona se ve sometida a cambios en sus ingresos que

no esta en la capacidad de soportar, se ve afectado su minimo vital

De este modo, la jurisprudencia constitucional ha planteado varias hipotesis a
fin de establecer cuando existe vulnheracion del minimo vital, las cuales fueron

plasmadas en la Sentencia T-148 de 2002, asi:
()

i.  Cuando existe un incumplimiento salarial.

15 Corte Constitucional. Sentencia T — 211 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez,
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ii. — Cuando el incumplimiento afecta el minimo vital del trabajador

a.  Puede presumirse la afectacion al minimo vital, si el incumplimienio es
prolongado o indefinido

b.  Se entiende por incumplimiento prolongado o indefinido, agquel que se
extiende por mds de dos meses, con excepcion de aquellu remureracion
equivalente a un salario minimo,

¢.  Los argumentos economicos, presupuestales o financieros no justifican el
incumplimiento salarial

d  Aun cuando se comprueben las anteriores hipétesis, no se entiende afectado
el minimo vital, cuando se demuestra que la persona posee otros ingresos o
recursos con los cuales puede atender sus necesidades primarias vitales y las de
su familia...”

5. De la dignidad humana

La Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de dignidad humana como
entidad normativa visto de dos maneras: a partir de su objeto concreto de
proteccion y a partir de su funcionalidad normativa. En o que tiene que ver con
objeto de proteccidn, a través de la jurisprudencia se han definido tres
lineamientos claros y diferenciables, asi “...i) La digridad humana entendida como
autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segun sus
cargcteristicas (vivir como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como cierfas
condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (i) la dignidad humana
entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e

integridad moral (vivir sin humillaciones)'®,

6. Caso concreto

En el sub lite se encuentra acreditado que la sefiora Martha Esperanza
Camargo Aponte, en su calidad de conyuge supérstite (f. 28), del Sefior Pantaleon
Pedroza Caceres (Q.E.P.D) (f. 30), venia percibiendo una pension de
sobrevivientes (f. 25), la cual fue suspendida por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), a través de la Resolucion No. RDP 052102 de 9 de diciembre de
2015, decisién que fue adoptada con fundamento en que la afectada no aport6 la
documentaciéon necesaria para la reconstruccion del expediente pensional del

causante.

** Corte Constitucional. Sentencia T — 881 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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Es claro que lo pretendido por la accionante, es su inclusién en némina y el

pago de las mesadas dejadas de reconocer.

Del examen del expediente y de los antecedentes jurisprudenciales y legales
expuestos, este Despacho encuentra probado que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (UGPP), por medio de Auto ADP 013703 de 27 de octubre de 2015 (f. 110),

solicitd a la accionante que allegase la siguiente documentacion:

e Comunicacion escrita de actualizacion de datos de contacio por parte de los
beneficiarios (Direccion, Teléfonos, ciudad, departamento de residencia
correo electronico).

e Fotocopia legible de la cedula de ciudadania del irabajador o pensionado
Sallecido.

o Copia Aufentica del Registro Civil de Defuncion del trabajador o pensionado
fallecido.

o Copia del Acto administrativo que dio origen a la prestacion.

e Historia laboral del causante.

® Reporte del accidente de trabajo...”

Para tal efecto le concedié un término de 10 dias contados a partir de la

comunicacion de dicho acto (f. 111).

Posteriormente profirio la Resolucién No. RDP-052105 del 9 de diciembre de
2015 (f. 7-10) por medio de la cual le suspendid el derecho a continuar
percibiendo una pensién de jubilacion a la accionante, dentro de los argumentos

plasmados en el referido acto administrativo la Entidad indic6:

“...esla Lntidad mediante Auto ADP 013703 de 27 de octubre de 2015, v con el
proposifo  de reconstruir el expediente del Sefior PEDROZA CACERES
PANTALEON le solicité a la Sefiora MARTHA ESPERANZA CAMARGO APONTE,
beneficiaria de la pension de sobreviviente, que dentro del término de diez (10) dias
a partir de la Comunicacion del Auto allegara los siguientes documentos...”, de

igual forma se sostuvo:
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“...Que el auto ADP 013703 de 27 de octubre de 2015, fue comunicado a la sefiora
MARTHA ESPERANZA CAMARGO APONTE, mediante Guia de entrega No.

YG105809509 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2015.

Que una vez revisados los aplicativos de la Entidad no se encontré que la sefiora
MARTHA ESPERANZA CAMARGO APONTE, beneficiaria de la pension de

sobrevivientes haya aportado los documentos requeridos... "

De lo anterior se colige que a juicio de la Entidad la accionante pese a haber sido
comunicada sobre el requerimiento de la documentacion necesaria para la
reconstruccién del expediente pensional, no allegd lo requerido y por ende,
procedid a ordenar la suspension de la pensién, sin embargo en el escrito de

contestacién de tutela se manifiesta que:

“... La Subdireccion de normalizacion Oficio al interesado solicitando el acto
administrativo de reconocimiento v los documentos indispensables para la
reconstruccion del expediente pensional, a través de comunicado No.
20157228918231, con guia de envio nimero YG095424395C0 de fecha 8/25/2015 el
cual fue DEVUELTO con fecha de acuse 8/26/2015 por no residir en la unica

direccion de contacto que tiene registrada a la entidad...”

De lo anterior emana claro para el Despacho, que la Entidad pese a tener certeza
acerca de la ausencia de comunicacién del auto que concedia el término de 10
dias a la accionante parta allegar la documentacién que permitiese la
reconstruccion del expediente pensional, procedié a dictar la Resolucién No.
RDP-052105 del 9 de diciembre de 2015 “por la cual se ordena la exclusién de
nomina de pensionados...”; razébn mas que suficiente para establecer una
vulneracién al debido proceso, dado que no le permitid conocer de la actuacién
que se adelantaba en su contra ni propender por la consecucion de la

decumentacién requerida.

Aunado a lo anterior y pese a no encontrarse en firme la resolucion RDP-052105
gue ordené la suspensién del pago, dado que frente a la misma procedian los
recursos de reposicion y apelacién (f. 10) y no haber sido notificada a la
accionante, procedidé a efectivizar su contenido material suspendiendo el pago,
actuacion que igualmente deviene a todas luces en violatoria del debido proceso
por cuanto no permitid a la sefiora ejercer los recursos de ley frente a las

determinaciones adoptadas, ya que se encuentra acreditado que la notificacién
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del referido acto administrativo acaecio el 8 de febrero de 2018, es decir casi dos

meses después de la suspension del pago de las mesadas (f. 115).

Acorde con lo expuesto, la Administracién no revoco el acto de reconocimiento de
la pension, sino que procedid directamente a suspender el pago de la misma hasta
tanto no pudiera llevarse a cabo la reconstruccion del expediente pensional, a
sabiendas que se habia pretermitido la el derecho de contradiccion y defensa de la
accionante en la expedicidon de los actos administrativos, determinacion que
estaba igualmente regida por las exigencias del debido proceso por lo cual, el
haber ordenado la suspension del pago por la supuesta renuencia de la
accionante a allegar una documentacidn a sabiendas que a la misma no se le
habia comunicado dicha solicitud, al igual que materializar determinaciones
contenidas en actos administrativos que no se encuentran en firme dada su
ausencia de notificacién y agotamiento de recursos resuitd, como se indico,

violatoria de los derechos de la accionante.

En lo que refiere al tema concreto de la suspension del pago de la mesada
pensional por la carencia de ciertos documentos la Corte Constitucional en
Sentencia T-344 de 2004, bajo ponencia del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, ha
sefialado que la inexistencia de la hoja de vida de una persona en los archivos de
una entidad publica no habilita a la entidad para suspender de plano el pago de la
pension de jubilacién que se habia venido haciendo a dicha persona, ni traslada al

afectado la carga de establecer que si es titular del derecho a la pensidn.

En efecto dentro de la citada providencia se indico:

“..Al explicar la actuacion que dio lugar a la presente accion de tufela la
Coordinacion de Prestaciones del GIT manifiesta que la decision de suspender el
pago de la pension al sefior Borrego Arias se tomo con fundamento en la ausencia
en los archivos de la entidad de la hoja de vida del mencionado sefior. Agrega que
esa deficiencia es atribuible al liquidado Fondo de Pasivo Social de Puertos de
Colombia y que el GIT no esta en posibilidad de “... poseer un documento que no
fue recibido”. Ello, en opinidn del GIT, “... traslada la obligacién de aportar la
documentacion a las partes que pretendan hacerlas (sic) valer, en el presente caso al
sefior CAMILO BORREGQO ARIAS.”

Sobre este particular cabe sefialar que el reconocimiento y pago de una pension de
Jjubilacion en la Administracion Publica es el resultado de wuna actuacion
administrativa en la cual, después de verificar que el interesado cumple los
requisitos legales, se expide un acto administrativo que hace el reconocimiento del
derecho y ordena el pago de la pension. Con base en ese acto adminisirativo, el
beneficiario es incorporado a la ndmina de pensionados, momento a partir del cual
se inicia el pago efectivo de la pension.
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Esa incorporacidn en la nomina de pensionados genera para el beneficiario una
situacion particular y concreta que no puede ser desconocida por la
Administracion sino previo el agotamiento de una actuacion administrativa o
judicial conforme a las reglas del debido proceso.

Si de manera ininterrumpida, durante un periodo superior a 20 ajios, la
Administracion ha venido pagando una pension, no puede decidir de plano
suspender el pago de la misma a partir de la ausencia en sus archivos de la hoja de
vida del beneficiario.

Para ese efecto seria necesario que la Administraciorn acreditase que la
incorporacion del afectado en la némina de pensionados fue irregular o que la
irregularidad se presento en el reconocimiento de la pension, eventos en los cuales
la decision estaria subordinada a los requerimientos del debido proceso, bien sea
administrativo o judicial...” (Negrilla del Despacho).

Entonces, es evidente para el Despacho que la actuacion de la administracion
vulneré flagrantemente el debido proceso y con dicha transgresion fueron
igualmente violentados los derechos a la seguridad social y la salud al ser
reportada como inactiva al suspender la cotizacion a la Nueva EPS (f. 34) lo cual
acarret la suspension de los tratamientos y medicamentos requeridos por la
accionante (f. 37-51), y su derecho al minimo vital al encontrase establecido que ia
sefiora Martha Esperanza Camargo Aponte no posee otros medios para su

subsistencia (f. 37) dado que se dedica a labores del hogar.

En el presente caso es claro que la ausencia de ciertos documentos del
expediente pensional en los archivos de la UGPP no es motivo suficiente para
suspender el pago de las mesadas, porque tal ausencia deviene de razones que
no imputables a la beneficiaria tal y como se encuentra probado a folios 119 a
127, donde se relacionan dicho expediente pensional dentro de aquellos que no
fueron encontrados por parte de Positiva S.A., al momento de asumir la custodia
de los mismos por parte del Seguro Social, por lo cual, en principio, la ausencia
de los documentos que soportan el derecho pensional de la accionante es
imputable a la Administracion, presente o pasada, a quien incumbe un deber de
diligencia en la custodia de los documentos que deben reposar en sus archivos.
Por ello, se repite, la actuacion de la Administracién debe orientarse, en primera
instancia, a reconstruir el expediente administrativo, labor a partir de cuyos
resultados podra establecerse si existen motivos para controvertir el

reconocimiento y el pago de la referida prestacion.
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Contrario a lo sefialado por la Entidad se encuentra establecido que la aqui
accionante ha solicitado reiteradamente a las Entidades competentes la
documentacion requerida para sustentar su derecho a pensién al presentar
derechos de peticion ante Positiva S.A. (f. 11, 13), Colpensiones (f.17) y Acerias
Paz del Rio (f. 21 ), solicitando la entrega de la documentacion exigida por la
UGPP, concretamente lo referido a la resolucion de reconocimiento de la pensién,
la historia laboral y los factores salariales del sefior Pantaleén Pedroza Caceres,
los cuales junto con la fotocopia de la cedula de ciudadania y el reporte del
accidente de trabajo, hacen parte de los requeridos por la entidad para proceder a

la reactivacién del pago se mesada.

Es decir que a juicio del Despacho la accionante a desplegado las actividades
necesarias para el recaudo de la documentacion desde el momento en que le fue
notificada la actuacién y carece de sentido la negligencia endilgada, aspecto
diferente conlieva que tanto Positiva S.A., Colpensiones y Acerias Paz del Rio,
hubiesen dado respuesta negativa frente a la peticion formulada sefialado que no

reposa dentro de sus archivos (f.12, 14).

Asi las cosas, resulta lesivo de los derechos fundamentales de la accionante que
la Administracion decida, como condicion para reanudar el pago de las mesadas
pensionales, trasladarle la carga de iniciar una actuacion administrativa o judicial
orientada a reconstruir el expediente administrativo, por cuanto tal como se ha
puesto de presente en esta providencia esa actuacidon es violatoria de los
derechos al debido proceso, a la seguridad social en conexidad con el minimo
vital, una vida digna y la salud del accionante y por consiguiente habra de
concederse el amparo solicitado, ordenando a la UGPP que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia,
ordene a quien corresponda, efectuar el pago de las mesadas pensionales

dejadas de percibir por la accionante, asi como aquellas que se causen a futuro.

En suma, en mérito de lo expuesto, el Juzgade Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

mandato de la Constitucion,
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FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, la
seguridad social, la salud, la vida digna y el minimo vital, de la sefiora Martha

Esperanza Camargo Aponte, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), que
en un término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, ordene a quien corresponda, efectuar el pago de las
mesadas pensionales dejadas de percibir por la accionante, asi como aqguellas
que se causen a futuro, dentro de! mismo términc debera adelantar las
actuaciones necesarias para restablecer la prestaciéon de los servicios de salud de

la actora, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE Personalmente, por el medio mas expedito, via
fax, telefénico o cualquiera otro iddéneo a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja a la actora Martha Esperanza Camargo

Aponte.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 a la Entidad demandada.

QUINTO: El presente fallo podra ser impugnado, que de interponerse legitima
y oportunamente se surtira ante el honorable Tribunal Contencioso Administrativo

de Boyaca.

SEXTO: En el evento de no ser objeto de impugnacién esta decision, remitase
ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, dejandose las

correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

%% S el

c A/S7-\LAMANCA GALLO
Juez

/
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