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Buen dia doctores, por medio del presente  remito   RECURSO DE REPOSICIÓN

DESPACHO DE CONOCIMIENTO: JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL 11 TUNJA
RADICADO: 15001333301120200005500
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO SUPELANO
DEMANDADO: UGPP

Agradezco se tenga en cuenta la fecha para efectos legales y se acuse recibido a fin de aportar
constancia de radicado a la entidad que represento.


Cordialmente

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICEÑO
CEL: 3003868476

Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener

reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar,

retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la

Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo

de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de

la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.
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Señor (a) 

JUEZ 11 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL TUNJA 

E.                                S.                                                        D. 

 

 

REF.:     ACCIÓN EJECUTIVA  

 DEMANDANTE: LUIS ANTONIO SUPELANO NIÑO 

               DEMANDADO: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES– UGPP 

RADICADO: 15001 33 33 011 2020 00055 – 00 

 

   

                                     Recurso de Reposición 

  

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICEÑO, identificada con la cédula de ciudadanía número 

46.451.568 de Duitama y tarjeta profesional número 139.667 del Consejo Superior de la 

Judicatura actuando como apoderada judicial de la UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES– 

UGPP, me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN, en contra del auto de fecha veintiséis 

(26) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se libró mandamiento de pago, 

en los siguientes términos.      

I. CONSIDERACIONES 

 

PRIMERA: Mediante proveído de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el 

Despacho de conocimiento libró mandamiento de pago, por loa siguientes conceptos:  

 

SEGUNDO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del señor LUIS ANTONIO SUPELANO NIÑO 

y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP por las siguientes sumas y 

conceptos:  

1. De lo adeudado hasta la fecha de la presente providencia.  

1.1. Por la suma de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS 

NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($14,952,696), por concepto de saldo de capital indexado 

reconocido en las sentencias que sirve de base para la ejecución.  

1.2. Por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS 

SESENTA Y CUATRO M/CTE ($8.258.764) por concepto de saldo de intereses moratorios, 

adeudados al ejecutante, liquidados así: 

 i) entre el 05 de abril de 2014 (día siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 04 de abril de 

2014 (por los primeros seis meses);  



 

 

y ii) desde el 22 de enero de 2015 (fecha de la solicitud de cumplimiento de la sentencia) hasta la 

fecha del pago parcial (31 de mayo de 2015).  

1.3. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS 

CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($18,429,854), por concepto de intereses moratorios 

respecto del saldo insoluto de capital adeudado al ejecutante, liquidados desde el día siguiente 

a la fecha del pago parcial (01 de junio de 2015) hasta la fecha de la presente decisión.  

2. De las demás obligaciones.  

2.1. Por el capital que se genere con las diferencias de las mesadas pensionales que se causen 

previa deducción de los aportes en salud, a partir del 01 de agosto de 2021, hasta que se incluya 

en nómina el nuevo valor de la pensión del ejecutante conforme los valores expuestos en esta 

decisión.  

2.2. Por los intereses moratorios que se causen desde el día siguiente a la fecha de la presente 

providencia (27 de agosto de 2021), hasta que se pague la obligación. 

SEGUNDA: No existe claridad en cuanto a la obligación que se pretende cumplir, dado que en la 

sentencia que sirve como título ejecutivo para la presente acción se puede observar claramente 

que no se establece de manera clara y concreta la cuantía a cancelar, se podría afirmar que la 

sentencia no contiene obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, por lo que sería 

improcedente librar mandamiento de pago, ya que la misma no tiene el atributo de prestar 

mérito ejecutivo, no se podría ejecutar a la parte demandada.  

Se reitera que en la sentencia base de ejecución no fue establecida cuantía alguna, lo que 

necesariamente significa, que las providencias fueron proferidas en abstracto y no en concreto, 

y para esta modalidad de condenas, el articulo 193 CPACA, impone la carga procesal al 

demandante de promover el incidente en los términos del C.G.P. 

  

Con fundamento en lo anterior, se considera que al ser la decisión judicial que sirve hoy de título 

ejecutivo decidida en abstracto, le correspondía  a la parte ejecutante en su momento la carga 

procesal de promover el incidente previsto en los artículos mencionados, con la liquidación 

motivada y cuantía, etapa procesal exigida para las providencias que no son concretas y 

específicas no hacerlo conllevaría que la sentencias no se pudiera ejecutar por indeterminación 

de la obligación, como ocurre en el caso bajo análisis para pretender el cobro de  diferencias 

pensionales, indexación e intereses moratorios.   

  

TERCERA: Se considera que el despacho debió rechazar de plano la demanda ejecutiva al no 

haberse cumplido el incidente de liquidación establecido para las sentencias en abstracto. 

Además, no es jurídicamente posible que mediante el proceso ejecutivo se concreten condenas 

en abstracto, pues esto conllevaría a que dichos procesos se conviertan en procesos 

declarativos, donde se tendría que volver a abrir el debate probatorio para poder establecer de 



 

 

manera clara la obligación, y así de esta manera concretar y determinar una cantidad liquida de 

dinero.  

 

CUARTA: Existen excepciones mixtas (falta de legitimación en la causa por pasiva) y previas (falta 

de competencia), las que conforme al numeral 3 del artículo 442 del Código General del 

Proceso….los hechos que configuren excepciones previas deberán alegarse mediante 

reposición contra el mandamiento de pago, recurso que en los términos del inciso 3º  del artículo 

318 de la misma codificación, debe interponerse por escrito dentro los tres (3) días siguientes al 

de la notificación del referido auto. En virtud de lo expuesto, se considera la existencia de:  

 

1. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN EJECUTIVA  

 

Conforme el artículo 624 de la Ley 1564 de 2012 que modifica el artículo 40 de la Ley 153 de 1887 

"Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir", la demanda ejecutiva fue 

presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, que establece en el inciso segundo del artículo 

299, el término de 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia para que el título sea 

ejecutable, de manera que la caducidad empezara a operar luego de vencido el término en 

referencia.   

 

 

Ahora bien, si la demanda fue presentada en el tránsito normativo del Decreto 01 de 1984, para 

que el título ejecutable, debe hacerse exigible luego de los 18 meses contados a partir de la 

ejecutoria de la sentencia conforme lo prevé el Art. 177 ibídem, luego los términos del fenómeno 

de la caducidad empezaran a contarse luego de fenecido el término de que trata la disposición 

en comento. 

 

Para el presente caso tenemos que mediante sentencia de fecha 29 de noviembre de 2013, el 

Juzgado SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE CIRCUITO DE TUNJA profirió 

sentencia a favor del demandante, razón por la cual ha trascurrido más del tiempo establecido 

en la norma para a fin de ejecutar la sentencia proferida a su favor.   

 

La demanda fue interpuesta el 9 de abril de 2012, ante el Centro de Servicios de los Juzgados 

Administrativos de Tunja, correspondiendo su trámite al Juzgado Quinto Administrativo del 

Circuito de Tunja, teniendo en cuenta lo antes expuesto como quiera que esta demanda inicio en 

vigencia del CCA, se le aplica las normas que sobre el particular regulan la materia el cual 

corresponde al  articulo 117 del CCA,  configurándose el fenómeno de la caducidad en el presente 

asunto.  

 

 



 

 

 

2. INDEBIDA CONFORMACIÓN DEL TÍTULO EJECUTIVO  

 

Existe la indebida conformación del título ejecutivo, teniendo en cuenta la fecha de la solicitud 

de cumplimiento al fallo interpuesta por la ejecutante y la fecha en la cual completó la 

documentación para el pago del derecho pensional. Una cosa es radicar la sentencia para cobro 

y otra es aportar la totalidad de la documentación requerida para el pago pensional, 

generalmente la parte ejecutante no demuestra la fecha en la cual radica la declaración 

juramentada de no cobro de la obligación por vía ejecutiva, de tal forma, que los intereses se 

suspenden a partir del día siguiente a los primeros 6 meses y hasta que radica la declaración 

juramentada. Los intereses procederían siempre y cuando se acredite que se presentó la solicitud 

de cumplimiento acompañada de la totalidad de documentos requeridos para el pago dentro de 

los 6 meses posteriores a la ejecutoria del fallo judicial.  

 

Se deben establecer con precisión las fechas en las cuales no existiría obligación de 

reconocimiento y pago de intereses moratorios (Las sentencias causan intereses desde su 

ejecutoria por los primeros 6 meses, esta causación cesa hasta tanto los beneficiarios no se 

acercarán a la entidad a hacerla efectiva, aportando la documentación necesaria para el 

cumplimiento (inciso 6 del artículo 177 del CCA). No es posible perder de vista que tal como se 

puede probar con las resoluciones emitidas por la entidad ejecutada el demandante no 

presentaba los documentos idóneos y necesarios a fin de hacer efectivo su derecho.  

      

3. INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO FRENTE A DIFERENCIAS PENSIONALES, 

INDEXACION E INTERESES MORATORIOS. 

   

En tal sentido, es preciso traer a colación lo previsto por el artículo 177 del Decreto 01 de 1984 

que establece: 

ARTÍCULO  177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de 

condenas contra entidades públicas. Cuando se condene a la Nación, a una entidad 

territorial o descentralizada al pago o devolución de una cantidad líquida de dinero, 

se enviará inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para 

ejercer las funciones del ministerio público frente a la entidad condenada. 

El agente del ministerio público deberá tener una lista actual de tales sentencias, y 

dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de 

presupuestos básicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que 

permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de 

la Ley orgánica del presupuesto. 

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la República, los 

contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los 



 

 

tribunales contencioso administrativos y las demás autoridades del caso deberán 

abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido 

partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas 

que haya relacionado el Ministerio Público. 

 Será causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los 

presupuestos públicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas 

más lentamente que el resto. Tales condenas, además, serán ejecutables ante la 

justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. 

Las cantidades líquidas reconocidas en tales sentencias devengarán intereses 

comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios 

después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte 

Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999 

Inicio. 6º Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga 

o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliación, sin que los 

beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, 

acompañando la documentación exigida para el efecto, cesará la causación de 

intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en 

legal forma.- resaltado fuera de texto.  

Inciso 7º En asuntos de carácter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro 

del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que así lo 

disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en 

adelante cesará la causación de emolumentos de todo tipo. 

Como quiera señor (a) Juez que en el presente proceso no se evidencia mora o demora en el 

reconocimiento de la pensión pues no hay lugar a los intereses moratorios reclamados por la 

ejecutante. 

De otra parte, si en el supuesto que la ejecutante tuviera derecho al pago de los intereses que 

pretende a la luz del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, en todo caso  tampoco tendría  derecho 

pues dicho artículo preceptúa que cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia 

que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliación, sin que los 

beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesará la 

causación de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud: 

“Artículo 192 de la Ley 1437 de 2011. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por 

parte de las entidades públicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no 

implique el pago o devolución de una cantidad líquida de dinero, la autoridad a quien 

corresponda su ejecución dentro del término de treinta (30) días contados desde su 

comunicación, adoptará las medidas necesarias para su cumplimiento. 

 



 

 

Las condenas impuestas a entidades públicas consistentes en el pago o devolución 

de una suma de dinero serán cumplidas en un plazo máximo de diez (10) meses, 

contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el 

beneficiario deberá presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad 

obligada. 

 

Las cantidades líquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una 

condena o que aprueben una conciliación devengarán intereses moratorios a partir 

de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, según lo previsto en este 

Código. 

 

Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo 

se interponga el recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia 

de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del 

recurso. La asistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la 

audiencia, se declarará desierto el recurso. 

 

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o 

liquide una condena o de la que apruebe una conciliación, sin que los beneficiarios 

hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesará la 

causación de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. 

 

En asuntos de carácter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término 

de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que así lo disponga, este 

no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesará la 

causación de emolumentos de todo tipo. 

 

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con 

el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreará las 

sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar. 

 

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaría remitirá los oficios 

correspondientes. 

 

Teniendo en cuenta las dos disposiciones la entidad que represento no estuvo en mora respecto 

de los concepto perseguidos,  pues no presentó oportunamente solicitud de pago, con la 

completitud de los documentos necesarios para efectuar el correspondiente pago.  

Los intereses procederían siempre y cuando se acredite que se presentó la solicitud de 

cumplimiento acompañada de la totalidad de documentos requeridos para el pago dentro de los 

3 meses posteriores a la ejecutoria del fallo judicial conforme la Ley 1437 de 2011, lo cual no 



 

 

aconteció en el presente asunto. Las sentencias causan intereses desde su ejecutoria por los 

primeros 6 meses, esta causación cesa hasta tanto los beneficiarios no se acercarán a la entidad 

a hacerla efectiva, aportando la documentación necesaria para el cumplimiento (inciso 6 del 

artículo 177 del CCA).  

 

 

 

4. NO EXISTENCIA DE TÍTULO EJECUTIVO IDÓNEO PARA FUNDAMENTAR EL 

MANDAMIENTO DE PAGO 

 

El título ejecutivo base de recaudo está constituido por la primera copia auténtica de la sentencia, 

con la certificación de su ejecutoria. 

 

Para demostrar la obligación incumplida cuya ejecución se demanda, y pese a que el ejecutante 

presentó los siguientes documentos:  

  

1.- Resoluciones expedidas por la Entidad. 

2.- Sentencia(s) base de Ejecución.  

 

Analizada la anterior documentación, se considera que no se debió proceder a librar 

mandamiento de pago solicitado, de acuerdo a los siguientes fundamentos: 

 

• DEL PROCESO DE EJECUCIÓN  

  

El Código General del Proceso al referirse al título ejecutivo, en el artículo 422, señala: 

  

“Art. 422. Títulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras 

y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que 

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por 

juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial o de las providencias que en 

procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, 

y los demás documentos que señale la Ley. 

 

La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en 

el interrogatorio previsto en el artículo 184”. 

  

Y el artículo 297 de la Ley 1437 de 2011, señala los actos que constituyen título ejecutivo, así: 

  

“Artículo 297. Título ejecutivo. Para efectos de este Código, constituyen título ejecutivo: 

  



 

 

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de sumas dinerarias 

(…)”. 

  

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones que reúnan 

las siguientes condiciones: 

  

1.             Obligaciones expresas, claras y exigibles. 

2.             Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia de condena 

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción. 

3.             Que constituyan plena prueba contra él. 

  

Luego, la definición contenida en el artículo 422 del Código General del Proceso permite inferir que 

hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se trate de documentos que (…) 

tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la Ley lo autoriza, o del 

propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este” y los segundos, “que de esos 

documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su 

causante, una obligación clara expresa, exigible y además líquida o liquidable por simple operación 

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero” 

 

La jurisprudencia del Consejo de Estado al analizar las características del título ejecutivo ha sido 

enfática en señalar:  

 

“De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la sentencia que 

ordene llevar adelante la ejecución, la parte ejecutante debe haber acreditado los requisitos del 

título, los cuales se traducen en que las obligaciones incorporadas en el respectivo título deben 

ser claras, expresas y exigibles. La obligación es expresa cuando aparece manifiesta de la 

redacción misma del título (simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se 

revela en forma nítida en el título (simple o complejo) y es exigible cuando puede imponerse su 

cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no está sometida para su 

cumplimiento a plazo pendiente o condición no ocurrida”. 1 

  

 
1 Consejo de Estado – Sección Tercera. Sentencia de 9 de septiembre de 2015, radicada bajo el 
número 25000232600020030197102 (42294), demandante: Caja Nacional de Previsión Social 
(CAJANAL), demandando: La Previsora S.A. Compañía de Seguros. M.P. Hernán Andrade 
Rincón (E). 



 

 

De la misma forma, el Consejo de Estado ha precisado, que  la obligación es expresa si se 

encuentra especificada en el título y no es el resultado de una presunción legal o una 

interpretación normativa. 2 

 

Cómo se indicó con anterioridad, la sentencia base del de título ejecutivo, no expresan de forma 

taxativo lo pretendido en la demanda ejecutiva, lo que obligaría al juez realizar una tarea 

interpretativa que le está vedada.  

 

 

 

5. INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACIÓN, CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE 

 

En tal sentido, se dirá que el legislador facultó al juez de conocimiento para valorar los elementos 

del título ejecutivo en la sentencia, todo ello en aras de proteger el patrimonio público.  

 

Ahora bien, el Art. 215 del C.P.A.C.A., derogado parcialmente por el artículo 626 del C.G.P., 

dispone:  

“La regla prevista en el inciso anterior no se aplicará cuando se trate de títulos ejecutivos, 

caso en el cual los documentos que los contengan deberán cumplir los requisitos exigidos 

en la ley.”   

 

Por su parte, el H. Consejo de Estado en sentencia de unificación de 28 de agosto de 2013, con 

ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, dentro del proceso No. 05001-23-31-000-1996-0065901 

(25.022), señaló que los títulos ejecutivos deben aportarse en original o copia auténtica.  

 

Postura que posteriormente fue ratificada por la máxima Corporación de lo Contencioso 

Administrativo3, en la cual se indicó que los documentos que conforman los títulos ejecutivos ya 

sean simples o complejos deben aportarse en original o copia auténtica:   

 

   

“Los títulos ejecutivos bien pueden ser singulares o complejos. Estos últimos, como en el 

presente caso, están integrados por un número plural de documentos que dan cuenta de 

la existencia de una obligación clara, expresa y exigible, que provienen del deudor o su 

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente: 
Stella Jeannette Carvajal Basto, Bogotá D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), 
Radicación número: 76001-23-33-000-2018-01039-01(25258) reiterando lo dicho en Providencia 
de 26 de febrero de 2014, Exp. 19250, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodríguez. 
3 Proveído del 18 de mayo de 2017, con ponencia del C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado No. 25000233600020140007801(53240).  



 

 

causante, o de una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal. De igual manera, 

la prestación debe ser en favor de un acreedor y su satisfacción se verifica por una 

conducta de dar, hacer o no hacer. El estudio de este tipo de títulos debe corresponder a 

la totalidad de los mismos y al lleno de los requisitos tanto formales como sustanciales, 

por cuanto la ausencia de uno de ellos despoja a los referidos documentos de la 

prerrogativa de la vía ejecutiva. 

 

Esta Corporación ha establecido que todos los documentos que constituyan título 

ejecutivo deben ser aportados al plenario en original o en copia auténtica, tal como lo 

prescribe el inciso segundo del artículo 215 de la Ley 1437 de 201 1, el cual destaca que la 

valoración de copias simples no se aplicará cuando se trate de títulos ejecutivos, caso en 

el cual los documentos que los contengan deberán cumplir los requisitos exigidos en la ley 

(...) esta Corporación comparte la argumentación relacionada con la necesidad de que el 

contrato de seguros parte del título ejecutivo complejo acompañe la demanda ejecutiva 

en original, con el fin de evitar que tal garantía pueda ser ejecutada en varios procesos de 

manera concomitante, lo que a la postre generaría inseguridad jurídica para los deudores 

de este tipo de acreencias (…) esta Corporación concluye que resultaba necesario, a fin 

de librar el mandamiento ejecutivo, que la entidad actora aportara junto con el libelo 

introductorio, el original o la copia auténtica del acuerdo de pago suscrito entre (…), así 

como la póliza objeto de ejecución para entender conformado el título ejecutivo complejo 

(...) los soportes documentales aportados por la parte ejecutante junto con la alzada, se 

denota que estos se encuentran en copia auténtica, lo que inicialmente posibilitaría su 

valoración. 

 

Se puede concluir que es obligación de la parte ejecutante aportar todos los documentos que 

integren el título ejecutivo complejo de cobro, en original o copia auténtica, criterio reiterado en 

proveído de la Sección Segunda del Consejo de Estado del 8 de agosto de 2017, M.P. Dra. Sandra 

Lisset Ibarra Vélez. 

 

De manera que, al tenor de lo expuesto en líneas anteriores, debe entenderse que el recibo de 

pago hace parte del título ejecutivo complejo, toda vez que sólo con el pago de la sentencia se 

puede calcular el monto supuestamente debido por concepto de diferencias pensionales, 

indexación e intereses moratorios, dando claridad a la obligación impuesta en la sentencia para 

que sea exigible. 

Por consiguiente, la orden impartida en la sentencia que se allegó como título ejecutivo, por 

sí misma, no presta mérito ejecutivo, dado que la obligación de reconocimiento sobre 

supuestos valores debidos, se encuentra condicionada a que los mismos efectivamente se 

causen. En esta medida la providencia debe integrarse con otros documentos que permitan 

establecer la configuración de una obligación clara, expresa y exigible de reconocer valores 

debidos en favor de la ejecutante, como sería en el caso sub examine, el recibo de pago del 



 

 

título ejecutivo, aportado en copia auténtica o en original, pues tal documental hace parte 

del título ejecutivo complejo, sin que dicho supuesto se advierta en el expediente.  

 

De manera, que en esta ocasión el título base de recaudo es complejo y para ello debe estar 

integrado por la sentencia judicial, la constancia de ejecutoria de la misma y el recibo de pago 

de las condenas impuestas a la entidad, con el fin de establecer, si tal como lo aduce la 

ejecutante, la entidad se encuentra en mora frente a los conceptos pretendidos, ello con el 

fin se reitera de establecer una obligación clara, expresa y exigible.  

 

Por tanto, el recibo de pago, en este caso, hace parte integral del título ejecutivo complejo, 

toda vez que solo con el pago de las sentencias base de la presente acción se puede calcular 

los supuestos conceptos adeudados por la entidad.        

 

A más de razones, al tenor de lo dispuesto en el Art. 177 del C.C.A.,  hoy 195 del C.P.A.C.A, para 

que pueda hablarse que efectivamente hubo una supuesta mora en el pago de los conceptos 

ordenados por el Despacho se debe probar por la ejecutante dicha situación, aportando para 

tal efecto, el recibo de pago en copia auténtica o en original, situación que no se vislumbra 

en el sub lite, encontrándose de esta forma más que probada la inexistencia de una 

obligación clara, expresa y exigible en los documentos aportados por el ejecutante.    

 

6. EXISTE INCONSISTENCIA EN LA LIQUIDACION DE LOS INTERESES EFECTUADA POR EL 

DESPACHO AL MOMENTO DELLIBRAR EL MANDAMINETO DE PAGO  FRENTE A LA 

METODOLOGIA DE LA ENTIDAD 

Es preciso mencionar la manera correcta el liquidar los intereses  es de la forma que se explica a 
continuación,  
 
El procedimiento del cálculo tiene en cuenta lo siguiente: 
 
Fórmula General: Capital * Tasa de Usura o DTF diaria * Días Calendario del Mes. 
 
En donde: 
 
Capital: Suma fija que corresponde al valor de las mesadas, o diferencias de mesadas, con su 
respectiva indexación (si procede), acumuladas hasta la fecha de ejecutoria. Las mesadas o 
diferencias de mesadas posteriores a la fecha de ejecutoria no constituyen capital para efectos 
del cálculo de intereses moratorios.  
 
Tasa de Usura diaria: Corresponde a la tasa de usura (interés bancario corriente * 1.5), vigente a 
cada periodo (mes) liquidado, la cual se convierte de efectiva anual a diaria nominal por medio 
de la siguiente formula: 
 
((1+USURA) ^ (1 / días del año)) – 1 
 



 

 

Se toman años de 365 o 366 días. 
 
Para los casos del Artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, durante los primeros 10 meses posteriores a la fecha de ejecutoria se remplaza 
la USURA por el DTF vigente en el respectivo mes. 
 
Días calendario del Mes: Los días no se estiman contablemente, sino en el número exacto que 
tiene cada mes del año, sea 28, 29, 30 o 31 días. 
 
Se debe tener presente que se pagarán, en los casos del Artículo 177 del CCA, los primeros seis 
(6) meses de intereses, pero para continuar generando los mismos el peticionario o su 
apoderado deberán allegar la totalidad de documentos requeridos para la liquidación del fallo, 
motivo por el cual en caso de ser allegados por un ente externo o por los abogados de la entidad, 
no se procederá a reanudar el pago de intereses, pagándose únicamente los primeros seis (6) o 
tres (3) meses, según corresponda. 
 
 
 
En caso de que el peticionario tarde más de seis (6) meses en allegar la totalidad de los 
documentos, perderá los intereses generados a partir del mes siete (7) y hasta la fecha que 
allegue la totalidad de los documentos. 
 
En los casos del Artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, el plazo es de tres (3) meses. 
 
 
METODOLOGÍA UNIDAD 
 
La tasa que se debe aplicar es la de usura diaria cuyo cálculo es como sigue: 
 
Usura Diaria = ((1+Usura) ^ (1/días del año)) – 1 
 
Donde Usura = Es la tasa de interés bancario corriente multiplicada por el factor 1.5. 
 
 
 
De otra parte,  es necesario poner en conocimiento al despacho,  que la norma  y la jurisprudencia 

han sido enfáticas  en señalar  que la liquidación de los intereses moratorios se realiza  sobre un 

capital  fijo,  que corresponde  al valor  de las mesadas atrasadas indexadas  que se causaron 

desde  la fecha de prescripción o efectividad de la prestación   hasta  la fecha de ejecutoria del 

fallo. 

 

 En consecuencia  cuando en el mandamiento se  liquida  intereses sobre el valor que resulto 

condenada la Entidad , esto es, valor  de las mesadas atrasadas indexadas  que se causaron 

desde  la fecha de prescripción o efectividad de la prestación   hasta  la fecha de ejecutoria del 



 

 

fallo,  e incrementa periódicamente dicho  valor  hasta  la fecha de pago, está  incurriendo  en la 

prohibición legal del anatocismo, esto es,  capitalizar intereses, 

circunstancia  que  no  fue  ordenada  ni en título base de ejecución , ni en mandamiento  de pago 

ni en la sentencias que ordenaron seguir adelante  con la ejecución. 

La  figura  del anatocismoha  sido  desarrollada por  la  jurisprudencia  del  Consejo  de Estado,  

como  la  expresa  prohibición  del  reconocimiento  de  intereses  sobre  intereses, así: “(...) Las 

sentencias transcritas ponen de presente que el anatocismo prohibido por el artículo 2235 del C. 

C., es el cobro de intereses sobre intereses “atrasados”, es decir, no pagados en la oportunidad 

pactada, mientras que la capitalización de intereses es el cobro de intereses sobre intereses “no 

atrasados”, esto es, “causados pero no exigibles” 

Por ello es preciso resaltar que en la liquidación presentada por el apoderado de la parte 

demandante inicia con un ingreso base liquidación de $61.303.109 para el mes de abril de 2014 y 

mes a mes va incrementando intereses mensuales hasta llegar a la suma de $69.980.699 para el 

mes de mayo de 2015, siendo correcto tomar el valor de 62.916.284.17. 

 
De otra parte,  es necesario advertir  que los intereses moratorios de que trata el artículo 177 del 

CCA,  se genera por el  tardío  cumplimiento de  las condenas judiciales,  y se originan  únicamente  

respecto de las cantidades  líquidas  causadas  hasta la fecha de ejecutoria  de la respectiva  

sentencia, lo  que  significa, que la fecha de ejecutoria  de la decisión judicial,  marca el límite de 

conformación  del capital  sobre el cual  se calculan  los intereses moratorios  en comento.  

En otras palabras,  las sumas liquidas  reconocidas en  una sentencia  devengan intereses 

moratorios  a partir de la  ejecutoria de la sentencia, por lo cual,  se reitera,   que es sobre el 

capital  indexado  generado hasta dicha fecha el que debe ser  tenido en cuenta  para calcular  

intereses moratorios,  sin que sea   viable  que el mismo contenga mesadas  que se causaron con 

posterioridad  a dicha  ejecutoria  y/o que dicho capital  se  incremente periódicamente con los 

intereses que  va devengado mes a mes,  pues tal figura,  se convertiría  en anatocismo  al permitir 

que los intereses  devenguen más  intereses   figura que por demás se encuentra prohibida en 

nuestro ordenamiento jurídico.  

 

7. LA ACTUALIZACION Y/O INDEXACION DEL PAGO DE LOS INTERESES MORATORIOS NO ES 

PROCEDENTE EN EL PRESENTE CASO 

El H. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Sección Segunda-Subsección B, 

en providencia del 28 de junio de 2018[1], con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 

señaló que el componente sancionatorio de los intereses moratorios lleva implícita la 

actualización del capital, por lo que reconocer la indexación de las sumas que resulten de 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_-10793131217601858__ftn1


 

 

intereses moratorios implica atribuir una doble consecuencia a un solo hecho, razón por la cual 

resulta improcedente su aplicación:          

 “Se debe precisar que el ajuste de las sentencias condenatorias obedece al hecho notorio de la 

constante y permanente devaluación de la moneda, que en tratándose de servidores del Estado, 

disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus ingresos, por lo que la indexación es un 

acto de equidad, cuya aplicación se sustenta además en el artículo 230 de la Constitución Política. 

(…). Es así que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la indexación, se busca que 

dicho restablecimiento represente el valor real al momento de la condena que es el equivalente al 

perjuicio recibido, sin embargo, en razón a que tanto la indexación como el reconocimiento de 

intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluación del dinero, se puede 

concluir que éstas son incompatibles, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por 

mora concomitantemente con la indexación, se estaría condenando a la entidad a un doble pago 

por la misma causa. (…) 

En relación con la indexación que pretende el demandante a tener en cuenta respecto de aquellos 

intereses moratorios que le fueron reconocidos en el mandamiento de pago y hasta cuando se 

produzca el pago efectivo, la Sala debe señalar que, que si bien es cierto se trata de dos conceptos 

diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el artículo 177 del Código Contencioso 

Administrativo, corresponden a una sanción por mora, es decir, por el pago tardío de la prestación 

que se ha debido cancelar oportunamente en los términos legalmente dispuestos, la indexación es 

la simple actualización de la moneda para contrarrestar la devaluación de la misma por el transcurso 

del tiempo, dada la generalizada condición inflacionaria de la economía nacional. Sin embargo, no 

se puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a «la tasa máxima de interés 

moratorio vigente en el momento en que se efectúe el pago», lo que equivale a una suma 

considerablemente superior a la corrección monetaria o indexación, que alcanza para cubrir 

perfectamente la devaluación de la moneda, esto es, que el valor adeudado se «actualice» y 

mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahí que se entienda, en términos 

de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio este comprende el valor por indexación. 

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses moratorios no es procedente 

por cuanto dicho rubro ya contiene el componente inflacionario que implica la indexación, de 

manera que indexar los intereses moratorios como lo pretende el ejecutante sería calcular 

doblemente los efectos de la inflación.”- Resaltado fuera de texto-. 

De aquí que no aplica dicha actualización ya que las sumas ya reconocidas, se encuentran 
actualizadas y debidamente canceladas con el pago del capital, y se descarta la posibilidad de 
que estos deban ser nuevamente actualizados para no caer en anatocismo. 
 
 
 
 
 



 

 

PETICIÓN 
 
 

De conformidad con lo brevemente esgrimido, muy respetuosamente le solicito se sirva 

REVOCAR el auto calendado el (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual el 

Despacho de conocimiento, libró mandamiento de pago a favor del demandante y en contra de 

la UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES– UGPP, disponiendo lo que en derecho 

corresponda.    

II. ANEXOS 

Me permito aportar: 

❑ Poder otorgado a mi favor, con los anexos de rigor que dan cuenta de la representación legal 

de mi mandante. 

❑ RDP010338 del 22 de marzo de 2018 

❑ Certificado mesadas pensionales –FOPEP 

 

III. NOTIFICACIONES 

 

Las de la entidad demandada que represento en la calle 19 No. 68 A - 18 Bogotá D.C., correo 

electrónico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  

Su apoderada en la carrera 15 No. 14-24 edificio Royal Center oficina 506, Duitama y en el correo 
de notificaciones judiciales Lsandovalb@ugpp.gov.co     
 

 

Del Señor (a) Juez, 

 

  

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICEÑO 
C.C. 46.451.568 Duitama 
T.P. 139.667 C.S. de la J. 
 

mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:Lsandovalb@ugpp.gov.co


































































































































REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO    

RADICADO No. SOP201701041940

CAJANAL 

Por la cual se niega una Reliquida una Pensión de VEJEZ  en cumplimiento de un 
fallo judicial proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE 

DESCONGESTION DE CIRCUITO DE TUNJA

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas 
por el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, 

artículo 17 del Decreto 575 de 2013 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

 
Que mediante Resolución No. 5831 del 17 de marzo de 2003 se reconoció una 
Pensión de VEJEZ a favor del señor (a) SUPELANO NIÑO LUIS ANTONIO, 
identificado (a) con CC No. 4,093,836 de CHIQUINQUIRA, en cuantía de 
$804,770.73, efectiva a partir del 1 de agosto de 2002. 

Que el anterior reconocimiento quedó condicionado a demostrar el retiro definitivo 
del servicio oficial. 

Que mediante Resolución No. 10133 del 03 de marzo de 2006 se reliquida la 
prestación recocida elevando la cuantía de la mesada pensional a la suma de 
$869.857,52 m/cte efectiva a partir del 28 de diciembre de 2003. 

Que mediante Resolución No. RDP 024984 del 13 de agosto de 2014 se negó una 
solicitud de cumplimiento de fallo. 

Que mediante Resolución RDP 008176 del 27 de Febrero de 2015 se dio 
cumplimiento al fallo proferido por JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE 
DESCONGESTION DE CIRCUITO DE TUNJA el 29 de noviembre de 2013, se 
Reliquidó la pensión de VEJEZ del (a) señor(a) SUPELANO NIÑO LUIS ANTONIO, ya 
identificado (a), elevando la cuantía de la misma a la suma de $1,228,643, efectiva 
a partir del 28 de diciembre de 2003, con efectos fiscales a partir del 12 de mayo de 
2006 por prescripción trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento. 

Que mediante resolución No. RDP 044590 del 28 de octubre de 2015 se niega una 
solicitud de reliquidación pensional. 
 
Que mediante apoderado, el señor SUPELANO NIÑO LUIS ANTONIO ya identificado, 
radica el 08 de noviembre de 2017 bajo el No. 201750053459072 solicitud de 
reliquidación de la pensión de vejez incluyendo la prima de vacaciones en virtud de 
lo ordenado por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE 
CIRCUITO DE TUNJA el 29 de noviembre de 2013. 
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RADICADO     Nº SOP201701041940 Fecha
Por la cual se reliquida una pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE CIRCUITO DE TUNJA de SUPELANO 
NIÑO LUIS ANTONIO

Que para resolver la presente solicitud es pertinente tener en cuenta: 

Que el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE CIRCUITO 
DE TUNJA mediante fallo de fecha 29 de noviembre de 2013 ordena: 

() CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho, 
ORDENASE a la Caja Nacional de Previsión Social CAJANAL E.I.C.E. en Liquidación hoy UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP a RELIQUIDAR la pensión de vitalicia de vejez de al señor LUIS 
ANTONIO SUPELANO en cuantía del 75% del promedio de los factores salariales percibidos en el 
último año de servicio comprendido entre el mes 28 de diciembre de 2002 al 28 de diciembre 2009, 
a saber: asignación básica, horas extras, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, 
prima de antigüedad, subsidio de alimentación, auxilio de transporte y prima de navidad. Lo 
anterior de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia () 

 
Que en la resolución No. RDP 044590 del 28 de octubre de 2015 se indicó: 

() Que se allega Constancia de pagos de Nomina del 05 de Mayo de 2015 emitido por la de la 
Universidad pedagógica y Tecnológica de Colombia, en la que se constata el pago de Prima de 
Vacaciones en el año 2002, en la suma de $804.699 en el mes de Diciembre de la mima anualidad. 

Que señalado lo anterior, se debe indicar al solicitante que si bien se allegan elementos mediante 
los cuales se pretende justificar el valor elevado del factor salarial Prima de Vacaciones, para el año 
2003, no se puede establecer con certeza a que años, y que valores corresponde la prima de 
vacaciones del último año de servicios, pues en la solicitud se indica que corresponde a al año 2002 
y 2003, en el oficio CGTH-0671 del 20 de mayo de 2015 se indica que corresponde a dos años de 
vacaciones (sin indicar cuales y cuál es el valor de cada año) mediante la Resolución 1227 del 30 de 
Abril de 2003 se conceden 18 días de vacaciones en el último año de servicios, pero no se indica el 
valor del factor Prima de Vacaciones de dicha concesión y el realmente devengado únicamente por 
el año 2003, y finalmente en la constancia de pagos de Nomina del 05 de Mayo de 2015 se 
corrobora que el solicitante devengó la suma de $804.699 en el año 2002, información que 
contraria lo manifestado en la solicitud que nos ocupa () 

 
Que se aporta con la presente solicitud certificado de fecha expedido por la 
Universidad Pedagógica y tecnológica de Colombia de fecha 18 de agosto de 2017 
donde se indica: 

() En respuesta a su solicitud de la referencia nuevamente me permito remitirle certificado de 
salarios a nombre del señor Luis,Antonio Supelano Niño identificado con cédula de ciudadanía No. 
4.093.836, donde se especifica de manera clara el valor del sueldo de vacaciones y prima de 
vacaciones para el año 2003, el cual supera el valor toda vez que se le canceló concepto de 
vacaciones pendientes lo correspondiente a dos años. 

Es importante aclarar que éste Departamento no puede modificar los certificados emitidos por 
Archivo y Correspondencia de la Universidad () 

Que en certificado de información laboral expedido por la Universidad Pedagógica y 
tecnológica de Colombia de fecha 31 de agosto de 2017 donde se indica que el 
peticionario estuvo vinculado entre el 15 de enero de 1973 y hasta el 27 de 
diciembre de 2003 fecha en la cual se le aceptó la renuncia al cargo mediante 
Resolución No.. 3093 de 2003. Que para el mes de diciembre de 2003, devengo por 
concepto de Prima de Vacaciones $.2.095.917.00 pesos m/cte. 

Que de acuerdo a lo expuesto, se pretende aclarar con los certificados de 
información aportados, que el peticionario efectivamente devengo la prima de 
vacaciones para el año 2003 sin señalarse de manera detallada el valor que 
corresponde a los dos años en discusión. En consecuencia, el valor de 
$.2.095.917.00 certificado el 31 de agosto de 2017, continua siendo una cuantía 
elevada frente a lo devengado en años anteriores, tal como lo ha expuesto esta 
entidad en varios actos administrativos.  

Que en consecuencia, se procede a negar una solicitud de reliquidación de la 
pensión de vejez por no aportarse nuevos elementos de juicio que varíen la 
situación actual del interesado.  
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RADICADO     Nº SOP201701041940 Fecha
Por la cual se reliquida una pensión de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE CIRCUITO DE TUNJA de SUPELANO 
NIÑO LUIS ANTONIO

Que se reconoce personería jurídica al Doctor JAIME ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.312.759 y con T.P. No. 154.778 del 
C.S. de la J.  

Son disposiciones aplicables*: C.P.A.C.A. 

En mérito de lo expuesto, 

R E S U E L V E
 

ARTÍCULO PRIMERO: Negar una solicitud  de reliquidación de la pensión de vejez 
al señor SUPELANO NIÑO LUIS ANTONIO ya identificado, por las razones 
expuestas en la parte motiva de la presente resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO: Notifíquese al Doctor JAIME ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA, 
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, 
puede (n) interponer por escrito los recurso de Reposición y/o Apelación ante LA 
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos 
recursos podrán hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación, 
manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el C.P.A.C.A. 

Dada en Bogotá, D.C. a:

NOTIFÍQUESE COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

  
JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN 

SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-20-504,2
* Ver normatividad en www.ugpp.gov.co Sección Normativa Pensiones
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FONDO DE PENSIONES PÚBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP 

HACE CONSTAR 

QUE EL (LA) SEÑOR (A) LUIS ANTONIO SUPELANO NIя IDENTIFICADO (A) CON CC NO. 
4093836, A LA FECHA REGISTRA LA SIGUIENTE INFORMACIÓN: 

Tipo 
Pensión 

Nombre 
Pensión 

Npp Fecha 
Resolución 

Fecha 
Efectividad 

Fondo Fecha 
Suspensión 

Fecha 
Ingreso 

Estado Valor Actual 

10 JUBILACION 
NAL 

583103 17/03/2003 28/12/2003 CAJANAL 01/05/2006 01/01/2004 SUSPENDIDA 
X 
RELIQUIDACI 

0.00 

10 JUBILACION 
NAL 

817615 27/02/2015 28/12/2003 CAJANAL  01/05/2015 ACTIVA 2,600,569.98 

10 JUBILACION 
NAL 

1013306 03/03/2006 28/12/2003 CAJANAL 01/05/2015 01/05/2006 SUSPENDIDA 
X 
RELIQUIDACI 

0.00 

 
Tipo Documento CC Documento 4093836 

Primer Apellido  SUPELANO Segundo Apellido  NIя 

Primer Nombre  LUIS Segundo Nombre ANTONIO 

Fondo Actual  0(CAJANAL) 

Observaciones   

Banco : Sucursal 
3 - BANCOLOMBIA : 258 - TUNJA 

Código - Nombre EPS 
75 - NUEVA EPS 
13 - HUMANA VIVIR S.A. E.P.S. 

 
Período EPS Banco Sucursal Cuenta Devengos Descuentos Neto Valor en 

devoluciones 
Estado 
Actual 

Valor devoluciones 
de terceros 

202109 75 3 258 25897815985 2,600,569.98 362,100.00 2,238,469.98 0.00   0.00 
202108 75 3 258 25897815985 2,600,569.98 362,100.00 2,238,469.98 0.00   0.00 
202107 75 3 258 25897815985 2,600,569.98 362,100.00 2,238,469.98 0.00   0.00 
202106 75 3 258 25897815985 5,201,139.96 362,100.00 4,839,039.96 0.00   0.00 
202105 75 3 258 25897815985 2,600,569.98 362,100.00 2,238,469.98 0.00   0.00 
202104 75 3 258 25897815985 2,600,569.98 362,100.00 2,238,469.98 0.00   0.00 
202103 75 3 258 25897815985 2,600,569.98 362,100.00 2,238,469.98 0.00   0.00 
202102 75 3 258 25897815985 2,600,569.98 362,100.00 2,238,469.98 0.00   0.00 
202101 75 3 258 25897815985 2,600,569.98 362,100.00 2,238,469.98 0.00   0.00 
202012 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
202011 75 3 258 25897815985 5,118,728.44 357,200.00 4,761,528.44 0.00   0.00 
202010 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
202009 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
202008 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
202007 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
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Período EPS Banco Sucursal Cuenta Devengos Descuentos Neto Valor en 
devoluciones 

Estado 
Actual 

Valor devoluciones 
de terceros 

202006 75 3 258 25897815985 5,118,728.44 357,200.00 4,761,528.44 0.00   0.00 
202005 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
202004 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
202003 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
202002 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
202001 75 3 258 25897815985 2,559,364.22 357,200.00 2,202,164.22 0.00   0.00 
201912 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201911 75 3 258 25897815985 4,931,337.62 345,900.00 4,585,437.62 0.00   0.00 
201910 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201909 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201908 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201907 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201906 75 3 258 25897815985 4,931,337.62 345,900.00 4,585,437.62 0.00   0.00 
201905 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201904 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201903 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201902 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201901 75 3 258 25897815985 2,465,668.81 345,900.00 2,119,768.81 0.00   0.00 
201812 75 3 258 25897815985 2,389,677.08 336,800.00 2,052,877.08 0.00   0.00 
201811 75 3 258 25897815985 4,779,354.16 336,800.00 4,442,554.16 0.00   0.00 
201810 75 3 258 25897815985 2,389,677.08 336,800.00 2,052,877.08 0.00   0.00 
201809 75 3 258 25897815985 2,389,677.08 336,800.00 2,052,877.08 0.00   0.00 
201808 75 3 258 25897815985 2,389,677.08 336,800.00 2,052,877.08 0.00   0.00 
201807 75 3 258 0 2,389,677.08 336,800.00 2,052,877.08 0.00   0.00 
201806 75 3 258 0 4,779,354.16 351,487.00 4,427,867.16 0.00   0.00 
201805 75 3 258 0 2,389,677.08 351,487.00 2,038,190.08 0.00   0.00 
201804 75 3 258 0 2,389,677.08 351,487.00 2,038,190.08 0.00   0.00 
201803 75 3 258 0 2,389,677.08 351,487.00 2,038,190.08 0.00   0.00 
201802 75 3 258 0 2,389,677.08 351,487.00 2,038,190.08 0.00   0.00 
201801 75 3 258 0 2,389,677.08 348,440.00 2,041,237.08 0.00   0.00 
201712 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201711 75 3 258 0 4,591,559.38 337,140.00 4,254,419.38 0.00   0.00 
201710 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201709 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201708 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201707 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201706 75 3 258 0 4,591,559.38 337,140.00 4,254,419.38 0.00   0.00 
201705 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201704 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201703 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201702 75 3 258 0 2,295,779.69 337,140.00 1,958,639.69 0.00   0.00 
201701 75 3 258 0 2,295,779.69 333,762.00 1,962,017.69 0.00   0.00 
201612 75 3 258 0 2,170,950.06 318,762.00 1,852,188.06 0.00   0.00 
201611 75 3 258 0 4,341,900.12 318,762.00 4,023,138.12 0.00   0.00 
201610 75 3 258 0 2,170,950.06 318,762.00 1,852,188.06 0.00   0.00 
201609 75 3 258 0 2,170,950.06 318,762.00 1,852,188.06 0.00   0.00 
201608 75 3 258 0 2,170,950.06 318,762.00 1,852,188.06 0.00   0.00 
201607 75 3 258 0 2,170,950.06 318,762.00 1,852,188.06 0.00   0.00 
201606 75 3 258 0 4,341,900.12 318,762.00 4,023,138.12 0.00   0.00 
201605 75 3 258 0 2,170,950.06 318,762.00 1,852,188.06 0.00   0.00 
201604 75 3 258 0 2,170,950.06 318,762.00 1,852,188.06 0.00   0.00 
201603 75 3 258 0 2,170,950.06 318,762.00 1,852,188.06 0.00   0.00 
201602 75 3 258 0 2,170,950.06 315,600.00 1,855,350.06 0.00   0.00 
201601 75 3 258 0 2,170,950.06 315,600.00 1,855,350.06 0.00   0.00 
201512 75 3 258 0 2,033,295.93 299,100.00 1,734,195.93 0.00   0.00 
201511 75 3 258 0 4,066,591.86 299,100.00 3,767,491.86 0.00   0.00 
201510 75 3 258 0 2,033,295.93 299,100.00 1,734,195.93 0.00   0.00 
201509 75 3 258 0 2,033,295.93 299,100.00 1,734,195.93 0.00   0.00 
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Período EPS Banco Sucursal Cuenta Devengos Descuentos Neto Valor en 
devoluciones 

Estado 
Actual 

Valor devoluciones 
de terceros 

201508 75 3 258 0 2,033,295.93 299,100.00 1,734,195.93 0.00   0.00 
201507 75 3 258 0 2,033,295.93 299,100.00 1,734,195.93 0.00   0.00 
201506 75 3 258 0 4,066,591.86 299,100.00 3,767,491.86 0.00   0.00 
201505 75 3 258 0 73,548,968.59 9,919,619.00 63,629,349.59 0.00   0.00 
201504 75 3 258 0 1,439,537.55 225,920.00 1,213,617.55 0.00   0.00 
201503 75 3 258 0 1,439,537.55 225,920.00 1,213,617.55 0.00   0.00 
201502 75 3 258 0 1,439,537.55 225,920.00 1,213,617.55 0.00   0.00 
201501 75 3 258 0 1,439,537.55 225,920.00 1,213,617.55 0.00   0.00 
201412 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201411 75 3 258 0 2,777,421.48 219,820.00 2,557,601.48 0.00   0.00 
201410 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201409 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201408 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201407 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201406 75 3 258 0 2,777,421.48 219,820.00 2,557,601.48 0.00   0.00 
201405 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201404 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201403 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201402 75 3 258 0 1,388,710.74 219,820.00 1,168,890.74 0.00   0.00 
201401 75 3 258 0 1,388,710.74 232,900.00 1,155,810.74 0.00   0.00 
201312 75 3 258 0 1,362,282.46 229,600.00 1,132,682.46 0.00   0.00 
201311 75 3 258 0 2,724,564.92 219,600.00 2,504,964.92 0.00   0.00 
201310 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201309 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201308 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201307 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201306 75 3 258 0 2,724,564.92 219,600.00 2,504,964.92 0.00   0.00 
201305 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201304 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201303 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201302 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201301 75 3 258 0 1,362,282.46 219,600.00 1,142,682.46 0.00   0.00 
201212 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201211 75 3 258 0 2,659,669.00 215,800.00 2,443,869.00 0.00   0.00 
201210 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201209 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201208 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201207 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201206 75 3 258 0 2,659,669.00 215,800.00 2,443,869.00 0.00   0.00 
201205 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201204 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201203 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201202 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201201 75 3 258 0 1,329,834.50 215,800.00 1,114,034.50 0.00   0.00 
201112 75 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201111 75 3 258 0 2,564,030.66 210,000.00 2,354,030.66 0.00   0.00 
201110 75 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201109 75 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201108 13 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201107 13 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201106 13 3 258 0 2,564,030.66 210,000.00 2,354,030.66 0.00   0.00 
201105 13 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201104 13 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201103 13 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201102 13 3 258 0 1,282,015.33 210,000.00 1,072,015.33 0.00   0.00 
201101 13 3 258 0 1,282,015.33 207,900.00 1,074,115.33 0.00   0.00 
201012 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201011 13 3 258 0 2,485,248.28 203,300.00 2,281,948.28 0.00   0.00 
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devoluciones 

Estado 
Actual 

Valor devoluciones 
de terceros 

201010 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201009 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201008 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201007 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201006 13 3 258 0 2,485,248.28 203,300.00 2,281,948.28 0.00   0.00 
201005 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201004 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201003 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201002 13 3 258 0 1,242,624.14 203,300.00 1,039,324.14 0.00   0.00 
201001 13 3 258 0 1,242,624.14 201,400.00 1,041,224.14 0.00   0.00 
200912 13 3 258 0 1,218,258.96 198,400.00 1,019,858.96 0.00   0.00 
200911 13 3 258 0 2,436,517.92 198,400.00 2,238,117.92 0.00   0.00 
200910 13 3 258 0 1,218,258.96 198,400.00 1,019,858.96 0.00   0.00 
200909 13 3 258 0 1,218,258.96 198,400.00 1,019,858.96 0.00   0.00 
200908 13 3 258 0 1,218,258.96 198,400.00 1,019,858.96 0.00   0.00 
200907 13 3 258 0 1,218,258.96 198,400.00 1,019,858.96 0.00   0.00 
200906 13 3 258 0 2,436,517.92 198,400.00 2,238,117.92 0.00   0.00 
200905 13 3 258 0 1,218,258.96 198,400.00 1,019,858.96 0.00   0.00 
200904 13 3 258 0 1,218,258.96 198,400.00 1,019,858.96 0.00   0.00 
200903 13 3 258 0 1,218,258.96 198,400.00 1,019,858.96 0.00   0.00 
200902 13 3 258 0 1,218,258.96 194,700.00 1,023,558.96 0.00   0.00 
200901 13 3 258 0 1,218,258.96 194,700.00 1,023,558.96 0.00   0.00 
200812 13 3 258 0 1,131,474.84 184,200.00 947,274.84 0.00   0.00 
200811 13 3 258 0 2,262,949.68 189,900.00 2,073,049.68 0.00   0.00 
200810 13 3 258 0 1,131,474.84 189,900.00 941,574.84 0.00   0.00 
200809 13 3 258 0 1,131,474.84 189,900.00 941,574.84 0.00   0.00 
200808 13 3 258 0 1,131,474.84 189,900.00 941,574.84 0.00   0.00 
200807 13 3 258 0 1,131,474.84 189,900.00 941,574.84 0.00   0.00 
200806 13 3 258 0 2,262,949.68 189,900.00 2,073,049.68 0.00   0.00 
200805 13 3 258 0 1,131,474.84 189,900.00 941,574.84 0.00   0.00 
200804 13 3 258 0 1,131,474.84 189,900.00 941,574.84 0.00   0.00 
200803 13 3 258 0 1,131,474.84 189,900.00 941,574.84 0.00   0.00 
200802 13 3 258 0 1,131,474.84 187,400.00 944,074.84 0.00   0.00 
200801 13 3 258 0 1,131,474.84 187,400.00 944,074.84 0.00   0.00 
200712 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200711 13 3 258 0 2,141,119.96 179,900.00 1,961,219.96 0.00   0.00 
200710 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200709 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200708 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200707 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200706 13 3 258 0 2,141,119.96 179,900.00 1,961,219.96 0.00   0.00 
200705 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200704 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200703 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200702 13 3 258 0 1,070,559.98 179,900.00 890,659.98 0.00   0.00 
200701 13 3 258 0 1,070,559.98 176,900.00 893,659.98 0.00   0.00 
200612 13 3 258 0 1,024,655.42 166,000.00 858,655.42 0.00   0.00 
200611 13 3 258 0 2,049,310.84 166,000.00 1,883,310.84 0.00   0.00 
200610 13 3 258 0 1,024,655.42 166,000.00 858,655.42 0.00   0.00 
200609 13 3 258 0 1,024,655.42 166,000.00 858,655.42 0.00   0.00 
200608 13 3 258 0 1,024,655.42 166,000.00 858,655.42 0.00   0.00 
200607 13 3 258 0 1,024,655.42 166,000.00 858,655.42 0.00   0.00 
200606 13 3 258 0 2,049,310.84 166,000.00 1,883,310.84 0.00   0.00 
200605 13 3 258 0 3,331,917.42 409,600.00 2,922,317.42 0.00   0.00 
200604 13 3 258 0 947,985.94 156,800.00 791,185.94 0.00   0.00 
200603 13 3 258 0 947,985.94 156,800.00 791,185.94 0.00   0.00 
200602 13 3 258 0 947,985.94 156,800.00 791,185.94 0.00   0.00 
200601 13 3 258 0 947,985.94 154,800.00 793,185.94 0.00   0.00 
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200512 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200511 13 3 258 0 1,808,270.74 149,500.00 1,658,770.74 0.00   0.00 
200510 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200509 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200508 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200507 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200506 13 3 258 0 1,808,270.74 149,500.00 1,658,770.74 0.00   0.00 
200505 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200504 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200503 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200502 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200501 13 3 258 0 904,135.37 149,500.00 754,635.37 0.00   0.00 
200412 13 3 258 0 857,000.35 140,800.00 716,200.35 0.00   0.00 
200411 13 3 258 0 1,714,000.70 140,800.00 1,573,200.70 0.00   0.00 
200410 13 3 258 0 857,000.35 140,800.00 716,200.35 0.00   0.00 
200409 13 3 258 0 857,000.35 140,800.00 716,200.35 0.00   0.00 
200408 13 3 258 0 857,000.35 140,800.00 716,200.35 0.00   0.00 
200407 13 3 258 0 857,000.35 140,800.00 716,200.35 0.00   0.00 
200406 13 3 258 0 1,714,000.70 140,800.00 1,573,200.70 0.00   0.00 
200405 13 3 258 0 857,000.35 140,800.00 716,200.35 0.00   0.00 
200404 13 3 258 0 857,000.35 140,800.00 716,200.35 0.00   0.00 
200403 13 3 258 0 857,000.35 140,800.00 716,200.35 0.00   0.00 
200402 13 3 258 0 857,000.35 102,800.00 754,200.35 0.00   0.00 
200401 13 3 258 0 937,477.35 102,800.00 834,677.35 0.00   0.00 

 

SE EXPIDE LA PRESENTE CERTIFICACIÓN A SOLICITUD DEL INTERESADO (A). 

FECHA DE IMPRESIÓN: 10 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 

 

ESTE CERTIFICADO NO REQUIERE FIRMA 

Línea de atención al pensionado 422 74 22 

Página Web: www.fopep.gov.co  

Servicios en línea / Contáctenos 

Sede: Carrera 7 No. 31 - 10 Piso 9 Edificio Torre Bancolombia Bogotá 
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