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Buen dia doctores, por medio del presente remito CONTESTACION DE DEMANDA

DESPACHO DE CONOCIMIENTO: JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL 11
RADICADO: 15001333301120180020700

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: UGPP

Agradezco se tenga en cuenta la fecha para efectos legales y se acuse recibido a fin de aportar constancia de radicado a la entidad que
represento.

Cordialmente

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO
CEL: 3003868476

Aviso de Confidencialidad: La informacion contenida en este correo electronico y sus anexos contiene informacion de caracter confidencial de la UGPP que se encuentra dirigida en forma
exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener reserva sobre toda la informacién aqui contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su
destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, pues de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo de su sistema. Las opiniones que contenga este

mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinion oficial de la UGPP. El remitente no aceptara responsabilidad alguna por dafios causados por cualquier virus que

pueda contener este correo.
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Sefior (a)
JUEZ 11 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
E. S. D.

REF.: DEMANDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES - UGPP
RADICADO: 15001333301120180020700

Contestacion de demanda

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificada con la cédula de ciudadania nimero
46.451.568 de Duitama y tarjeta profesional nimero 139.667 del Consejo Superior de la
Judicatura actuando como apoderada judicial de UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES -
UGPP, me permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA, en los siguientes términos:

I. ENRELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones perseguidas por la parte demandante
debido a que carecen de fundamento juridico y solicito muy respetuosamente se nieguen las
mismas y se condene en costas a la misma. En caso contrario, solicito que los efectos fiscales de
la posible condena se tomen desde la notificacion del fallo y el pago se condicione a la entrega
de la primera copia que presta mérito ejecutivo por parte del demandante a mi representada.

Il. EN CUANTO A LOS HECHOS
AL 1: Es cierto, de ello obra prueba en el expediente administrativo del sefior ALFREDO ROJAS

AL 2: No es cierto, de la lectura de la resolucién 008798 del 20 de noviembre de 1992, se puede
deducir que en la misma se dispuso a que entidades les correspondia el pago de la pensidn que
se reconocio al sefior ALFREDO ROJAS.

AL 3. No es cierto, toda vez que en el articulo séptimo del citado acto administrativo se dispuso
enviar copia del mismo al SERVICIO SECCIONAL DE SALUD DE BOYACA, para los fines
pertinentes.

AL 4: Es parcialmente cierto, en el entendido de que a través de la resolucién 014804 del 28 de
diciembre de 1994 se ordend la reliquidacién de la pensién en cuantia de 65.655 pesos, sin
embargo, en cuanto a las entidades que estarian a cargo de la misma, en el articulo cuarto se
indicé que serian las mismas entidades aportantes.

AL 5: Es parcialmente cierto, en el entendido de que a través de los citados actos
administrativos se reliquido la pensién del sefior ALFREDO ROJAS, no lo es en cuanto a la
afirmacién de que las mismas no fueron comunicadas a la entidad demandante.

AL 6: Es parcialmente cierto, en efecto el MINISTERIO DE SALUD solicito revisar solicita revisar
la resolucion RDP 031522 del 16 de octubre de 2014, toda vez que advierte error en la
distribucién de la cuota parte pensional. Sin embargo, el numero correcto de radicado de esta
solicitud es 201780012640522 del 30 de agosto de 2017.
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AL 7: Es cierto, conforme se logra colegir de la documental obrante en el expediente
administrativo del sefior ALFREDO ROJAS.

AL 8: Es cierto, de ello obra prueba en el expediente administrativo.
AL 9.: Es un hecho que debera ser probado por la parte actora durante el curso procesal.

DEL 10 AL 17: No son situaciones facticas sino apreciaciones subjetivas de la libelista que
debieron ser expuestas en acdpite diferente de la demanda.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sea lo primero mencionar que mi representada debe sujetarse a lo establecido en la ley y lo
ordenado por los operadores judiciales para la expedicidn de actos administrativos, sobre todo
tratdndose de la reliquidacién de un derecho prestacional como el que aqui se expone; de
manera que los actos administrativos demandados, fueron proferidos con estricta sujecién a
los parametros establecidos por el legislador y la autoridad judicial, lo cual implica que las
decisiones tomadas por mi representada no presentan error que dé lugar a la declaratoria de
nulidad.

1. DELAS CUOTAS PARTES PENSIONALES

Por medio de la ley 6 de 1945 se instituyo la figura de las cuotas partes pensionales, como un
mecanismo que le permitia a la dltima entidad oficial empleadora o entidad de previsién que
estuviera a cargo del reconocimiento y pago de la pensidn de vejez, repartir el costo del
derecho pensional con las demas entidades publicas o administradoras del sistema a las cuales
hubiera estado afiliado el servidor publico, en proporcién al tiempo que este laboro o realizo
aportes en cada una de ellas.

Luego, el articulo 1 de la Ley 24 de 1947, modifico lo establecido por la norma anterior, sin
embargo, mantuvo el pago compartido de la prestacién.

En igual sentido se mantuvo la norma a través de la Ley 72 de 1947, la cual sefialo que el
trabajador tenia derecho a reclamar el pago de pensidn a la caja de previsidn social a la cual se
encontrara afiliado al momento de cumplir el tiempo de servicio, la que, a su vez, podia repetir
en forma proporcional contra las demds entidades obligadas a contribuir en el pago de las
mesadas pensionales.

Tal lineamiento fue reiterado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, entre otras normas.
Los articulos 72 y 75 del dltimo decreto citado dispone:

ARTICULO 72.- Acumulacién del tiempo de servicios. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente
a distintas entidades de derecho publico, establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de
economia mixta, se acumulardn para el cdmputo del tiempo requerido para la pensién de jubilacién, En
este caso, el monto de la pensién correspondiente se distribuird en proporcién al tiempo servido en
cada una de aquellas entidades, establecimientos, empresas o sociedades de economia mixta.

ARTICULO 75.- Efectividad de la pensién.

1. La pensién de jubilacién correspondiente se reconocerd y pagard al empleado oficial por la entidad de
previsidn social a la cual estuvo dfiliado al tiempo de cumplir el tiempo de servicios requerido por la ley,
si para entonces se hubiere retirado del servicio oficial sin tener la edad exigida para tal fin, o por la
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entidad de prevision a que esté dfiliado al tiempo del retiro, si entonces cumple los requisitos de tiempo
de servicios y edad sefialados para el goce de la pension.

2. Si el empleado oficial no estuviere dfiliado a ninguna entidad de previsidn social al tiempo de retirarse
del servicio oficial, el reconocimiento y pago se hard directamente por la tltima entidad o empresa
oficial empleadora.

3. En los casos de acumulacién de tiempo de servicios a que se refiere el articulo 72 de este Decreto, la
entidad o empresa a cuyo cargo esté el reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacidn, tiene derecho
a repetir contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la cantidad proporcional
que les corresponda, a prorrata del tiempo de servicios en cada una de aquellas.

En este caso, se procederd con sujecién al procedimiento sefalado al efecto en el Decreto 2921 de 1948 y,
si transcurrido el término de quince (15) dias del traslado a que se refiere el articulo 30. del citado
decreto la entidad obligada a la cuota pensional no ha contestado, o lo ha hecho oponiéndose sin
fundamente legal, se entenderd que acepta el proyecto y se procederd a expedir la resolucién definitiva
de reconocimiento de la pension.

El expresado término comenzard a correr desde la fecha en que la entidad correspondiente reciba el
proyecto de reconocimiento de la pensién.

La Ley 33 de 1985, que modifico y adiciono las normas transcritas, establecié el procedimiento
para el cobro de las cuotas pensionales, en los siguientes términos:

ARTICULO 2°. La Caja de Previsién obligada al pago de pensién de jubilacién, tendrd derecho a
repetir contra los organismos no dfiliados a ellas, o contra las respectivas Cajas de Prevision, a
prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de
liquidacidn serd notificado a los organismos deudores, los que dispondrdn del término de quince
(15) dias para objetarlo, vencido el cual se entenderd aceptado por ellos.

Para los efectos previstos en este articulo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico efectuard
anualmente las compensaciones a que haya lugar, con cargo a los giros que les correspondan a los
organismos o Cajas, por concepto de aportes del Presupuesto Nacional; cuando se trate de
entidades del orden departamental, intendencial, comisarial, municipal o del Distrito Especial de
Bogotd, la compensacién anual se efectuard con cargo a las correspondientes transferencias de
impuestos nacionales.

Ademas de las normas antes citadas, valga la pena indicar que el Decreto Ley 1299 de 1994
regulo lo relacionado con el pago y la reserva presupuestal destinada al cubrimiento de cuotas
partes pensionales a cargo de las entidades del orden nacional y territorial. De otra parte, el
Decreto 2709 de 1994, reglamentario de la Ley 71 de 1988, se refirid en los articulos 10 y 11 al
reconocimiento de la pensién, la definicién de las cuotas partes, el pago de las mesadas y el
derecho al recobro respectivo, en los siguientes términos:

ARTICULO 10. ENTIDAD DE PREVISION PAGADORA. La pensién de jubilacién por aportes serd
reconocida y pagada por la ultima entidad de prevision a la que efectuaron aportes, siempre y
cuando el tiempo de aportacién continuo o discontinuo en ellas haya sido minimo de seis (6) anos.
En caso contrario, la pensidn de jubilacion por aportes serd reconocida y pagada por la entidad de
prevision a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de aportes.

PARAGRAFO. Si la entidad de previsién obligada al reconocimiento de la pensién de jubilacién por
aportes es la Caja Nacional de Previsién Social, el pago de dicha prestacién lo asumird el Fondo de
Pensiones Publicas del nivel nacional a partir de 1995.5i las entidades de previsién obligadas al
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reconocimiento de la pension de jubilacién por aportes son del orden territorial, dicha prestacion,
en el evento de liquidacion de las mismas, estard a cargo de la entidad que las sustituyan en el pago.

ARTICULO 11. CUOTAS PARTES. todas las entidades de previsién social a las que un empleado haya
efectuado aportes para obtener esta pension, tienen la obligacién de contribuirle a la entidad de
prevision pagadora de la pensién con la cuota parte correspondiente.

Para el efecto de las cuotas parte a cargo de las demds entidades de previsién, la entidad pagadora
notificard el proyecto de liquidacidn de la pension a los organismos concurrentes en el pago de la
pension, quienes dispondrdn del término de quince (15) dias hdbiles para aceptarla u objetarla,
vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se entenderd aceptada y se procederd a expedir la
resolucidn definitiva de reconocimiento de la pension.

La cuota parte a cargo de cada entidad de previsién serd el valor de la pensién por el tiempo
aportado a esta entidad, dividido por el tiempo total de aportacién.

En sentencia C-895 de 2009, la Corte Constitucional, considero que el régimen de seguridad
social en pensiones ha permitido, desde la Ley 6 de 1945 y hasta la actualidad con la expedicién
de la Ley 100 de 1993, que el tiempo laborado en diferentes entidades publicas sea acumulado
para obtener el reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacidn, para lo cual cada autoridad
tiene la obligacién de contribuir proporcionalmente al pago de la pensién y de las mesadas
pensionales.

Es asi como, la ultima entidad o caja de previsidn social en la que estuvo vinculado el trabajador
tiene el deber de reconocer la pensidn y pagar el 100% del valor de las mesadas pensionales y
una vez hecho el pago, tiene el derecho de recobrar lo pagado a las demads entidades obligadas
de forma proporcional al tiempo laborado o a los aportes efectuados (cuotas partes
pensionales), sin que el particular pueda ser perjudicado por el no pago del recobro.

En el citado fallo, la Corte definid las cuotas partes pensionales como el soporte financiero para
la seguridad social en pensiones, con un origen que antecede al sistema de seguridad social
previsto en la Ley 100 de 1993 y que representan un esquema de concurrencia para el pago de
las mesadas pensionales a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de las
contribuciones efectuadas que constituyen obligaciones de contenido crediticio a favor de la
entidad encargada del reconocimiento y pago de la pensidn, con las siguientes caracteristicas:

» Se determinan en virtud de la ley, mediante un procedimiento administrativo en el que
participan las diferentes entidades que deben concurrir al pago.

» Se consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho pensional.

> Se traducen en obligaciones de contenido crediticio una vez se realiza el pago de la
mesada al ex trabajador.

También sefialo la Corte, las diferencias entre cuotas partes pensionales y el derecho al
recobro. El primero constituye el soporte financiero para el sistema de seguridad social en
pensiones mediante la concurrencia de las entidades de previsidon social en el reconocimiento
de la pensién y el segundo (derecho crediticio) a favor de la entidad que expide el acto de
reconocimiento y paga las mesadas pensionales, para repetir, a prorrata, contra las demas
entidades obligadas, una vez se haya hecho el pago efectivo al pensionado.
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La Seccion Segunda del Consejo de Estado’, también se ha pronunciado al respecto indicando
que:

“(...) Asi las cosas, la Sala considera que en este caso debe reconocerse pensién de retiro por vejez a
favor del seior (...) en los precisos términos consagrados en los articulos 29 del decreto 3135 de
1968y 2 de la ley 71 de 1988, a partir del 1 de junio de 1990.

Como se ha dicho en otras oportunidades, al empleado le corresponde probar que ha cumplido con
los requisitos de ley, en tanto a la entidad de prevision social o a la entidad que haga sus veces,
ademds de observar esos presupuestos, le compete tramitar sobre las cuotas partes pensionales de
otras entidades que estdn obligadas a concurrir al pago de esa prestacién social y no puede
trasladdrsele esa responsabilidad al trabajador, por tratarse de un trdmite precisamente
interadministrativo.

Lo contrario seria desconocer derechos constitucionales como el trabajo (articulo 25), la proteccién
de la tercera edad (articulo 46), la seguridad social (articulo 48) y la irrenunciabilidad de derechos
laborales minimos (articulo 53).

2. DE LOS DESCUENTOS POR APORTES PATRONALES PARA EFECTOS PENSIONALES

El Acto Legislativo 01 de 2005, dispuso en lo pertinente, que las pensiones sélo pueden ser
liquidadas teniendo en cuenta los factores sobre los que efectivamente se les realizd
descuentos para aportes pensionales, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 1. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo 48 de la Constitucién
Politica:

"El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetard
los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda pensional que de
acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas".

(...)

“Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pensién podrd ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podrd determinar los casos en que se puedan conceder
beneficios econémicos periddicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos recursos que
no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una pensién”. -negrilla fuera de
texto-.

De otro lado, el articulo 4°y 7° de la Ley 797 de 2003, prescriben:
ARTICULO 4o. El articulo 17 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:
Articulo 17. Obligatoriedad de las Cotizaciones. Durante la vigencia de la relacién laboral y del
contrato de prestacién de servicios, deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes

del sistema general de pensiones por parte de los dfiliados, los empleadores y contratistas con
base en el salario o ingresos por prestacion de servicios que aquellos devenguen.

(...)

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 26 de febrero de 2003, radicado 08001-23-31-000-
1197-2063-01(1108-02)

Carrera 15 # 14-24 Edificio Royal Center - Oficina 506 Duitama - Boyaca
E-mail: laurasandovalabogada@gmail.com - Cel: 300 386 8476


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#17

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO

ESP. DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL
ESP. DERECHO DEL MEDIO AMBIENTE
ESP. DERECHO ADMINISTRATIVO
MAGISTER DERECHO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 7o0. El articulo 20 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:

Articulo 20. Monto de las cotizaciones. La tasa de cotizacidn continuard en el 13.5% del ingreso
base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacidn definida el 10.5% del ingreso base de cotizacidn se
destinard a financiar la pensién de vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3%
restante sobre el ingreso base de cotizacién se destinard a financiar los gastos de administracién y
la pensién de invalidez y sobrevivientes.

(..)

A partir del 10. de enero del ano 2004 la cotizacién se incrementard en un uno por ciento (1%)
sobre el ingreso base de cotizacion. Adicionalmente, a partir del 10. de enero del ano 2005 la
cotizacién se incrementard en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%) en el ano 2006. A
partir del 10. de enero del aio 2008, el Gobierno Nacional podrd incrementar en un (1%) punto
adicional la cotizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno
bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2) afios anteriores.

El incremento de la cotizacion se destinard en el régimen de prima media al pago de pensionesy a
la capitalizacion de reservas pensionales.

En el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el incremento que se realice en el afio 2004 se
destinard al Fondo de Garantia de Pensién Minima del régimen de ahorro individual. Los
incrementos que se realicen a partir del 2005 se destinardn a las cuentas individuales de ahorro
pensional. Quinquenalmente y con base en los estudios financieros y actuariales que se realicen
para tal fin, el gobierno redistribuird los incrementos de cotizacion previstos en este articulo entre
el Fondo de Garantia de la Pensién Minima del Régimen de Ahorro Individual y las cuentas de
ahorro pensional.

La reduccién en los costos de administracién y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes deberd abonarse como un mayor valor en las cuentas de ahorro pensional de los
trabajadores dfiliados al régimen de ahorro individual o de las reservas en el ISS, segtn el caso.

Los empleadores pagardn el 75% de la cotizacion total y los trabajadores el 25% restante.

En ningun caso en el régimen de prima media se podrdn utilizar recursos de las reservas de
pension de vejez, para gastos administrativos u otros fines distintos.

Para financiar las pensiones de invalidez y de sobrevivientes de los actuales y futuros dfiliados al
ISS, se podrd trasladar recursos de las reservas de pensién de vejez a las de invalidez y
sobrevivientes.

El Gobierno Nacional reglamentard el funcionamiento de las cuentas separadas en el Instituto de
Seguros Sociales y demds entidades administradoras de prima media, de manera que en ningtin
caso se puedan utilizar recursos de las reservas de pension de vejez para gastos administrativos u
otros fines distintos a pagar pensiones.

Los dfiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes, tendrdn a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento (1%)
sobre el ingreso base de cotizacién, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad
con lo previsto en la presente ley en los articulos 25y siguientes de la Ley 100 de 1993.

Los dfiliados con ingreso igual o superior a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes,
tendrdn un aporte adicional sobre su ingreso base de cotizacion, asi: de 16 a 17 smimv de un 0.2%,
de 17 a 18 smimv de un 0.4%, de 18 a 19 smimv, de un 0.6%, de 19 a 20 smimv, de un 0.8% y
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superiores a 20 smimyv de 1% destinado exclusivamente a la subcuenta de subsistencia, del Fondo
de Solidaridad Pensional de que trata la presente ley.

La entidad a la cual esté cotizando el dfiliado deberd recaudar y trasladar al fondo de solidaridad
pensional los recursos correspondientes en los términos y condiciones que senale el Gobierno
Nacional.

Ala par, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, establece:

“ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador serd responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada
dafiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado por escrito el dfiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida
por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto
determine el Gobierno.

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador.”

Con la anterior exposicidon normativa, se quiere sefialar que el cobro de los aportes pensionales
correspondientes a los factores salariales que se ordenaron incluir en la pensién por decision
judicial como ocurre en el presente caso, tiene ademas de lo anterior, su sustento en lo
preceptuado por el legislador, conforme las disposiciones atras citadas.

De tiempo atrds la jurisprudencia del Alto Tribunal De Lo Contencioso Administrativo* ha sido
enfatica en sefialar que hay lugar a realizar los descuentos por aportes pensionales respecto de
los factores salariales que no se tuvieron en cuenta al momento del reconocimiento pensional,
y al respecto adujo:

“Como quiera que debido a la nueva liquidacién de la pensién de vejez ordenada por el a quo de
conformidad con lo antes dicho, se ordend la inclusién de otros factores de liquidacidn, diferentes
a los tenidos en cuenta en los actos demandados; la Sala entiende que lo que pretende la entidad
con el recurso de apelacidn y la jurisprudencia citada en él, es que sobre las diferencias que surjan
a partir de la nueva liquidacién de la pensidn, se ordene hacer los aportes correspondientes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que los aportes hechos durante el tiempo en que
se ha pagado la prestacion con base en las resoluciones acusadas, se hizo sobre menores valores
que los que se ordenaron por el a quo: ademds, que se ordene realizar las deducciones sobre los
nuevos factores tenidos en cuenta para la liquidacion. (...) La Sala considera que le asiste razon al
recurrente en cuanto a los aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que de
haberse reconocido la pensién desde un principio, con base en la totalidad de factores ordenados
en la sentencia de primera instancia, se habrian efectuado mensualmente los descuentos por
concepto de aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud sobre la integridad de la
pension y no sobre el valor liquidado, sin inclusién de la totalidad de factores devengados por el
causante; lo anterior tiene total sustento en el principio de solidaridad del Sistema General de
Salud; por lo tanto, se adicionard la sentencia recurrida, en el sentido de disponer que sobre las
diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de la demandante, se hagan los descuentos
de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud. (..) Ahora bien, en lo que respecta a los
factores que no se tuvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema General de Pensiones, pero
que si se ordenaron incluir en la liquidacién de la pensién en la sentencia de primera instancia, la
Sala considera que de la suma que se ordene reconocer a la demandante por concepto de las
diferencias que surjan con ocasién de la reliquidacién de su pension de vejez, se debe ordenar
hacer los descuentos sobre los factores respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistema.

2 Sentencia de 22 de noviembre de 2012, Exp. 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11), M.P. LUISRAFAEL VERGARA QUINTERO.
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(--.) La anterior decisién tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General
de Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que los nuevos factores que se
ordenaron incluir dentro de la liquidacién de su prestacion, eran recursos que, en su momento se
debieron tener en cuenta por la administracién para efectuar los apodes mensuales al Sistema,
pues con base en ellos se estd disponiendo la liquidacion de la pensién y la entidad pagadora de la
pensién no puede realizar un pago sobre factores no cotizados, toda vez que la obligacién de pago
se deriva de los aportes con que cuenta y que fueron los que efectud el trabajador durante su vida
laboral (...) La Sala estima que debe existir correspondencia entre los factores respecto de los que
se hacen apunes y sobre los que se ordena realizar la liquidacion de la pensidn, debiendo existir
identidad entre unos y otros y si, en casos como en presente, no se efectud la cotizacién respecto
de todos ellos, se debe hacer el descuento correspondiente, al momento de pagar las diferencias
que surjan de la nueva liquidacion, pues ello permite la sostenibilidad del Sistema Pensional. En las
anteriores condiciones, se ordenard adicionar en tal sentido la providencia recurrida..."”

En otra oportunidad la alta corporacién3 sobre el tema bajo estudio manifestd:

“No discute la Sala que la posicién del Colegiado de primera instancia es ajustada a la
doctrina sentada de antafno por esta Corporacion, segun la cual, “procede el descuento
de los aportes correspondientes a los factores cuya inclusién se ordena y sobre los cuales
no se haya efectuado la deduccién legal”. Se ha establecido entonces, en mdultiples
pronunciamientos, que la omisién por parte de la administracién no impide el
reconocimiento de los mencionados conceptos para efectos pensionales, pues aquellos
pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento
prestacional. Lo anterior debido a que el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el
articulo 48 de la Carta Politica, dentro de las vias que introdujo para mantener la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefialé que “[P]ara la liquidacién de las
pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones”. Por ello, siendo consecuentes con el anterior propdsito y
teniendo en cuenta que eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre
la totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos
pensionales, no se realizaron durante la vida laboral del actor desde el momento de su
causacion, para esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/ o deducir, de
aquellos sobre los que no se cotizd y que se tendrdn en cuenta para reliquidar la pension
del accionante, sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un
actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo que le corresponde sufragar al
empleador y al actor (pudiendo repetir contra el primero para obtener su pago y
determinando el valor a descontar de la pensién del segundo), de lo contrario se trataria
de sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia
pensional, ahondarian la problemdtica. Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a
cargo de la parte actora, la entidad demandada procederd a realizar los descuentos
sobre el valor del retroactivo producto del reconocimiento del mayor valor derivado de
la reliquidacién pensional con la inclusién de los nuevos factores; y si con ello no se
satisficiera la totalidad de la deuda que al demandante le corresponde, se efectuardn una
serie de descuentos mensuales, iguales, hasta completar el capital adeudado.

Entonces, la obligacion de cotizacidon sobre todos los factores incluidos en la base de
liquidacidn de la pensidn reitera jurisprudencialmente la regla legal resefiada en precedencia
respecto de la correlacion entre el ingreso base de cotizacidn y el ingreso base de liquidacion.

En ese orden de ideas, es preciso tener en cuenta que la pensién de vejez se reconoce
partiendo de los aportes realizados durante la vida laboral del trabajador y para su

3 SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DE 2014, RADICADO 25000-23-25-000-2010-00014-01(1849-13), C.P GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN
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otorgamiento se tienen en cuenta los descuentos que para tal fin fueron consignados al fondo
de pensiones respectivo y teniendo en cuenta que los recursos del Estado no son ilimitados no
es posible el reconocimiento del valor correspondiente respecto de factores salariales sobre los
cuales no se hicieron descuentos para pensidn, reiterando que el derecho pensional se
establece por aportes.

Igualmente, la citada ley 100 establece mecanismos para hacer efectivos los pagos que hoy son
objeto de estudio, la cual en su parte pertinente sefiala:

“ARTICULO 23. SANCION MORATORIA. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados para el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige
para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonardn en el fondo de
reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos
afiliados, segtin sea el caso.

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector publico que sin justa causa no dispongan la
consignacioén oportund de los aportes, incurrirdn en causal de mala conducta, que serd sancionada
con arreglo al régimen disciplinario vigente.

En todas las entidades del sector publico serd obligatorio incluir en el presupuesto las partidas
necesarias para el pago del aporte patronal a la Seguridad Social, como requisito para la
presentacion, tramite y estudio por parte de la autoridad correspondiente.

ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

3. CASO CONCRETO

La otrora CAJANAL a través de la Resolucion No. 8795 del 20 de noviembre de 1992

ordeno el reconocimiento y pago de una pensién a favor del sefior ALFREDO ROJAS
ROJAS, en cuantia de $ 45.398,69 pesos, efectiva a partir del 1 de abril de 1994,
condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio oficial.

Luego, mediante Resoluciéon No 14804 del 28 de diciembre de 1994, CAJANAL reliquido Ia
pensidn del sefior ALFREDO ROJAS ROJAS, en cuantia

de $ 65.655 pesos, efectiva a partir del 01 de enero de 1992.

Ma3s adelante, por Resolucidn No 22652 del 08 de agosto de 2005, CAJANAL, en cumplimiento a
un fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogotda D.C. reliquido
la pensidn de jubilacion, en cuantia de $96.188.58, efectiva a partir del 01 de enero de 1993.

A través de la Resolucidon No. RDP 31522 del 16 de octubre de 2014, la UGPP, dio cumplimiento a
un fallo de tutela proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA el 22 de
noviembre de 2013 y, en consecuencia, reliquidd la pensidn de jubilacién, elevando la cuantia de
la misma a la suma de $91,664 M/CTE, efectiva a partir del 1 de enero de 1993.
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Y con Resolucién No. RDP 40648 del 26 de octubre de 2017, se modificd el anterior acto
administrativo en el sentido de redistribuir las cuotas partes, disponiendo que la pensién
estaria a cargo del Fondo de Pensiones Publicas —-FOPEP- y del Servicio Seccional de Salud de
Boyaca.

Asi mismo se dispuso comunicar el contenido de la mencionada resolucién al SERVICIO
SECCIONAL DE SALUD DE BOYACA, al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL ya
la SUBDIRECCION DE NOMINA para los fines pertinentes.

Entonces se tiene que, en atencidn a la solicitud elevada por el MiNISTERIO DE SALUD a través
del radicado 201780012640522 del 30 de agosto de 2017, la UGPP procedié a revisar el
contenido de la resolucidn RDP 031522 del 16 de octubre de 2014, al advertirse un error en la
distribucién de la cuota parte pensional.

Para lo anterior se tuvo en cuenta el tiempo en el cual el sefior ALFREDO ROJAS ROJAS presto
sus servicios encontrandose que:

Desde el 01 de enero de 1955 hasta el 30 de agosto de 1969 laboro en el Servicio Seccional de
Salud de Boyacd y desde el 01 de septiembre de 1969 al 30 de diciembre de 1992 presto sus
servicios en el Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

Verificada la resolucién RDP 031522 del 16 de octubre de 2014, se observd que en la misma no se
tuvo en cuenta la concurrencia en el pago de la mesada a cargo del SERVICIO SECCIONAL DE
SALUD DE BOYACA, del periodo comprendido entre el 01 de enero de 1955 al 30 de agosto de

1969.

En razdn a lo anterior, se dispuso modificar la parte motiva y el articulo tercero de la resolucién
RDP 031522 del 16 de octubre de 2014 y en ese sentido se dispuso a cargo de que entidades
estaria a cargo la pensién del sefior ALFREDO ROJAS.

Es preciso sefialar, que el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, determina la manera como se deben
efectuar los descuentos por aportes afio por afio, con su respectivo porcentaje, tanto para el
trabajador como para el empleador, operaciéon que debe hacerse mensualmente teniendo en
cuenta que los valores se perciben y se cotizan de manera mensual y que, en este caso, en un
primer momento se efectud sobre los indicados en el Decreto 1158 de 19944.

Por otra parte, el ente territorial aduce que no le fueron consultados los actos administrativos
por medio de los cuales se reconocid y reliquido el derecho pensional del sefior ALFREDO

4 “DECRETO 1158 DE 1994. ARTICULO 1: El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard as:

"Base de cotizacion". El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacién bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigtiedad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de salario;

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;

)"
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ROJAS ROJAS. En tal sentido, es del caso hacer la distincidon, entre el reconocimiento pensional
por cuotas partes pensionales y otra, la reliquidacién pensional sobre nuevos factores salariales
devengados. En la primera de ellas, se permite que el tiempo laborado en diferentes entidades
publicas sea acumulado para obtener el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacidn,
para lo cual cada autoridad tiene la obligacién de contribuir proporcionalmente al pago de las
mesadas pensionales, y en la otra, no se debate el reconocimiento pensional sino la
reliquidacidn por la inclusién de nuevos factores salariales devengados, sobre los cuales, ni el
pensionado, ni el empleador realizo aportes a pensidn.

Distinto es que, en atencién al reconocimiento de la reliquidacién de la pensién de vejez con la
inclusién nuevos factores salariales que no sirvieron de base para cotizar el IBL pensional, se
disponga que tanto el pensionado y el ex empleador cancelen por concepto de aportes al
Sistema General de Pensiones, sobre se itera los factores que devengé en su vida laboral y que
no fueron tenidos en cuenta al momento del reconocimiento prestacional por las razones
antedichas, todo ello en procura de la Sostenibilidad Fiscal en materia pensional.

De tal suerte, que la Entidad procedié a dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en
virtud de lo preceptuado por el Arts. 189 del CPACA, 454 del Cédigo Penal y numeral 1
respectivamente de los Arts. 34 y 35 de la Ley 734 de 2002 que sefialan la obligacién del
funcionario publico de dar cumplimiento a las sentencias judiciales.

IV. DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Por ultimo, si en gracia de discusion el Despacho accediera a las pretensiones de la demanda y
se condenard a la entidad en costas, vale la pena mencionar que no existe un criterio unificado
por parte del H. Consejo de Estado, respecto al tema, es asi que en sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2018 por la Subsecciéon "A" con ponencia del Consejero Doctor William
Herndndez Gémez, dentro del expediente con Radicacién nimero: 20001-23-33-000-2012-00222-
01(1160-15), se indicé:

"...Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracién objetiva
valorativa que excluye como criterio de decisién la mala fe o la temeridad de las partes.
En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que, tratandose de costas en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, en la sentencia, el juez tiene la obligacién de pronunciarse
sobre dicho aspecto, con excepcidn de los asuntos en los que se ventile un interés
publico.’

Asi mismo, de la lectura del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se observa que
varias de las situaciones por las que se impone el pago de las costas del proceso, estdn
relacionadas con el hecho de que una de las partes resulté vencida en el juicio, sin que
para tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad..."
(Resaltado fuera de texto)

No obstante, en sentencia de la misma fecha, la Subseccién "B" con ponencia de la Consejera
Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el expediente con Radicacidn nimero: 68001-23-33-000-
2014-00988-01(3301-17), €Xpuso:

"...Finalmente observa la Sala que el tribunal de primera instancia condend en costas a la
entidad demandada aplicando una tesis objetiva — pues no se refirié a la conducta
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desplegada por la demandada en el curso del proceso judicial-, por lo cual se precisa que
esta no puede ser impuesta por el simple hecho de resultar vencida una parte dentro de
un proceso judicial adelantado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que para adoptar esa decision, se debe establecer y estar comprobado en el
proceso, que la parte vencida realizé conductas temerarias o de mala fe que conduzcan a
dicha condena. Ademds, las costas deben estar probadas en el proceso, lo que quiere
decir, que no pueden ser impuestas de manera automadtica, esto es, sin que se realice un
debido andlisis que conduzca determinar su ocurrencia.

En el sub lite, no se observa que la demandada haya reflejado un interés mds alld de la
simple defensa de la legalidad del acto administrativo acusado y/o la existencia factores,
tales como, la temeridad y la mala fe, lo que conlleva a que se revoque la condena en
costas, establecida en la providencia apelada..." Resaltado fuera de texto)

Adicional a lo anterior, el numeral 8° del articulo 365 del CGP, el mismo prevé lo siguiente: “Sdlo
habrad lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la medida de su
comprobacién”. Ello implica que no necesariamente en todos los eventos de condena deba
realizarse de manera objetiva la condena en costas, salvo que en el expediente se advierte que
aparezcan comprobadas.

No se desconoce el pronunciamiento del Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 20165, en el
que se acoge el criterio objetivo valorativo respecto a la causacién de las costas, no obstante,
como quiera que no se trata de un pronunciamiento unificado de la Seccién Segunda, se
considera que debe continuarse aplicando la tesis de la Subseccién A del Consejo de Estado
que indica: “...la Ley 1437 de 2011 no impone la condena de manera automadtica frente a aquél que
resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el Juez pondera tales

circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con una decisién sustentada”®

Entonces, es lo cierto que al interior de la alta corporacién existe disparidad de criterios frente
a la condena en costas, de manera que se debe atender a la postura que le resulta mas
favorable a la parte vencida, por lo que se solicita respetuosamente no condenar en costas a la
entidad, tal como en efecto fue advertido por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd’.

Finalmente, atendiendo lo expuesto en precedencia y como quiera que no se advierte
temeridad o mala conducta por parte de mi representada en los términos previstos del Art. 798
del C.G.P, no hay lugar a que en tal caso se imponga dicha condena. Lo anterior, se reitera en el

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero Ponente: William
Herndndez Gémez. Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 13001-23- 33-000- 2013-00022- 01. Nlimero
Interno: 1291-2014.

¢ Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 (1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lissette Ibarra Vélez.

7 Sentencia de fecha 13 de diciembre de 2018, radicado bajo el No. 15001233300020180012700, con ponencia de la Dra. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz

8 “Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la prdctica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas”.
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art. 280 del C.G.P. que establece que en la sentencia “El juez siempre debera calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella”.

V. EXCEPCIONES
Me permito proponer:

PRIMERA: INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA-ACTOS NO SUCEPTIBLES DE CONTROL
JURISDCCIONAL

Se sustenta dicha excepcidn en el sentido que la entidad demandante pretende la nulidad de
los actos administrativos contenidos en la resolucione No. RDP 040648 del 26 de octubre de
2017, por medio de la cual se modifica el articulo tercero de la resolucién RDP 031522 del 16 de
octubre de 2014 y se asigna al Servicio Secciona del Salud de Boyaca una cuota parte en el
reconocimiento pensional a favor del sefior ALFREDO ROJAS ROJAS, y del auto ADP 009595
del 18 de diciembre de 2017, por medio del cual la UGPP resolvid no conceder por
improcedentes los recursos interpuestos por el Departamento de Boyacd. No obstante, dichos
actos no son objeto de control jurisdiccional, pues de un lado, se trata de actos de ejecuciény
de otro, no son de aquellos que crearon, modificaron o extinguieron un derecho subjetivo a la
entidad territorial.

Ahora bien, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
Art. 138 de la Ley 1437 de 2011, estd previsto para aquellos eventos en los cuales se pretenda la
nulidad de un acto administrativo de caracter particular, expreso o presunto en la medida que
éstos lesionen un derecho subjetivo que se encuentre amparado en una norma juridica,
solicitando que le sea restablecido su derecho o reparado, segtn el caso. Las decisiones objeto
de dicho medio de control son aquellas en las que se encuentren plasmadas la decisiones
unilaterales de la administracidon adoptadas o expedidas en funcién administrativa a través de
las cuales la autoridad crea, modifica o extingue situaciones juridicas generales o particulares
respecto de una norma o derecho en particular, de tal modo, que tales decisiones son pasibles
de control de legalidad, criterio que ha sido reiterado por el Organo de Cierre de la jurisdiccién
Contenciosa Administrativa en sentencias del 6 de agosto de 2009 y 1° de noviembre de 2012,
dentro de los procesos Nos. 080-01-23-31-000-1997-13091-01 Y 25000-23-27-000-2007-00251-01,
siendo Consejero Ponente el Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

En otra oportunidad, dicha corporacién en sentencia del 7 de febrero de 2013, dentro del
proceso radicado bajo el nimero 11001-03-28-000-2010-00031-00, siendo consejero ponente el
Dr. Alberto Yepes Barreiro, sefialé que tanto la doctrina y la jurisprudencia en materia
administrativa han clasificado los actos de la administracién, conforme a la decisién, como
actos de tramite, preparatorios o accesorios y en actos definitivos o principales, frente a estos
ultimos indicd que son los que contienen la decisién propiamente dicha; definicion que se
acompasa con la dispuesta por el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que se
entiende por éstos los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacidn.

Entonces, los actos administrativos de caracter definitivo y de tramite pueden ser objeto de
control de legalidad por parte de la jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin embargo, se aclara que frente a éstos Ultimos, es decir los de
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tramite, pueden ser objeto de control jurisdiccional siempre y cuando los mismos, conforme lo
sefialo el H. Consejo de Estado en la referida sentencia, decidan sobre la cuestién de fondo o
pongan fin a la actuacién administrativa, de suerte que no se pueda continuar con la misma.

Por su parte, el H. Consejo de Estado?, ha manifestado frente al control de los actos de
ejecucién como es del caso, lo siguiente: “(...) los actos de ejecucién escapan al control
jurisdiccional en la medida en que no entrafnan decisién auténoma alguna que pongan fin a una
actuacién administrativa, simplemente cumplen una orden judicial. ~ Ahora bien, como lo ha
sefalado esta Corporacidn los actos que dan cumplimiento a una decisidén judicial son actos de
ejecucidn y unicamente tendrian control jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la
providencia judicial, por cuanto ello implicaria nueva decisién y no mera ejecucién”

En otra oportunidad, la alta corporacién’ manifesté que los actos de cumplimiento son objeto
de control jurisdiccional, siempre y cuando creen situaciones juridicas nuevas o distintas a las ya
decididas, situaciones que no se configuran el presente caso:

"En relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expidan para darle cumplimiento a
una decision u orden judicial ha sido uniforme en sefialar que tales actos no son posibles
de los recursos en la via gubernativa ni de acciones judiciales, a menos que creen
situaciones juridicas nuevas o distintas, que no es del caso. Es decir que lo que pretende
e/ apoderado de la parte actora, como lo argumenta en el recurso de apelacion, es hacer
cumplir e/ fallo del Consejo de Estado,; empero la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho no es la idonea para este propdsito, como tampoco para persequir el
cumplimiento o ejecucion de las sentencias, ni examinar la legalidad de los actos
relacionados con dicha ejecucion, los cuales constituyen actos de ejecucion. De modo que
en lo atinente a esa peticion los actos acusados no sin (sic) susceptibles de ser
examinados por esta Jurisdiccion, toda vez que de llegarse a declarar su nulidad, se
estaria ante la repeticion de lo que ya fue ordenado en la sentencia.”

El Consejo de Estado en Auto de Sala Plena del 20 de abril de 2018™ condensd las tesis
adoptadas por las diferentes secciones, en torno al objeto del control de legalidad,
destacando que existe una postura consolidada y pacifica conforme a la cual sélo hacen parte
del mismo los actos definitivos, excluyendo los de trdmite o preparatorios y los de ejecucién:

"Frente al tema de la legalidad, se ha dicho reiteradamente por parte de la Seccién Primera:

"Sobre el particular, cabe sefialar que los actos administrativos de trdmite son aquellos que le dan
celeridad a la actuacién, es decir, impulsan el tramite propio de una decisién que ha de tomarse
con posterioridad, los cuales no son susceptibles de demandarse ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, a diferencia de los actos definitivos que ponen fin a una actuacién y que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto.

9 SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DE 2002, C.P., JESUS MARIA LEMUS BUSTAMANTE, DENTRO DEL RADICADO INTERNO 3364-02y la del 27
de septiembre de 2007, C.P.ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, DETRO DEL RADICADO INTERNO 7392-05.

10 Seccién Segunda, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, ex. 15001233100019980034101(2202-04)

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Radicacién 110010328000201800013. Actor: Orlando Mufioz
Neira. Demandado: Consejo Superior de la Judicatura.
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En tal contexto, tinicamente las decisiones de la administracién producto de la culminacién de un
procedimiento administrativo, o los actos de trdmite que hacen imposible la continuacién de esa
actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, de manera, que los actos de tramite o preparatorios distintos de los antes
sefialados se encuentran excluidos de dicho control; asimismo, se excepttan de control
jurisdiccional los actos de ejecucidn de una decisién administrativa o jurisdiccional, toda vez que a
través de ellos tampoco se decide definitivamente una actuacidn, pues sélo son expedidos en
orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

A su vez, la Seccién Segunda ha dicho:

Ahora bien, si se permitiera la posibilidad de entender el acto demandado como uno definitivo, en
tanto que para el actor pudo haber creado una situacién particular en razén a que fue excluido del
proceso por no alcanzar el puntaje que le permitiera estar dentro de los tres primero puestos, lo
cierto es que de declararse la nulidad de dicho acto, impactaria necesariamente en el acto de
eleccidn pues se alteraria o modificaria la terna que la permitid.

Comoquiera que en el presente asunto no se demandd el acto de eleccidn, es imposible entrar a
analizar aquel que a juicio del actor contiene las irregularidades que predica, cobrando mayor
fuerza lo dicho en los precedentes judiciales que se expusieron, en el sentido de que las
irregularidades que se presentan en los actos preparatorios para la conformacién de la terna
afectan necesariamente la legalidad de la eleccién o nombramiento que se produzca, por lo que al
no haberse demandado este Ultimo acto, se hace imposible el control de legalidad de la actuacion
administrativa®.

La Seccidn Tercera, por su parte:

Se sigue de lo expuesto que los actos preparatorios, de trdmite o de ejecucién escapan al
escrutinio judicial ante la jurisdiccién contencioso administrativa, por regla general, lo que
encuentra claro fundamento en el hecho de i) ser actos que no son decisorios y por ello inanes en
sus efectos juridicos, i) no son considerados por el legislador como actos definitivos y iii) no son
actos pasibles de interposicién de recursos en sede administrativa; subyaciendo a todo ello una
razén inobjetable: son actos respecto de los cuales no resulta posible predicar vulneracién de
derechos de persona alguna.

Por otro lado, la doctrina también es muy clara al determinar que los actos de tramite no estdn
sujetos al control jurisdiccional, ni tampoco serdn objeto de conocimiento, pero a titulo de falta
de competencia, aquellos actos que no obstante corresponde al ejercicio de actividad
administrativas realmente no ponen

termino a una actuacién administrativa, sino que se tornan en mecanismos intermedios de dicha
actividad, configurando estrictamente trdmite y no decisién en los términos del articulo 135 del
Caédigo de lo Contencioso Administrativo, lo que le ha permitido sustentar a la jurisprudencia que
dichas manifestaciones intermedias, en cuanto no decisorias, carecen de elementos
Indispensables para ser sujetos de control de legalidad™.

De Igual forma, la Seccién Cuarta ha sostenido:

"Son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, "los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”.

(...)

De acuerdo con lo anterior, tnicamente las decisiones de la Administracién, producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos que hacen imposible la continuacién
de esa actuacién, siempre que afecten derechos o intereses, impongan cargas, obligaciones o
sanciones o incidan en situaciones juridicas, son susceptibles de control de legalidad por parte de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los
actos de trdmite y de ejecucién se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que estos no
deciden definitivamente una actuacién.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Radicacién No. 41001233100020030112201, C.P Rafael Francisco Suarez
Vargas.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién B. Providencia del 30 de enero de 2018.
Expediente 11001-03-26-000-2017-00169-00(60571) M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En ese orden de ideas, para proceder a admitir una demanda contra un acto de la Administracién,
debe analizarse, por el respectivo Juez, si se trata de un verdadero acto administrativo, en tanto
decide de fondo el asunto, o, si siendo de tramite pone fin al proceso, haciendo imposible
continuar la actuacién™"

Finalmente, la Seccién Quinta teniendo en cuenta pronunciamientos de la Corte Constitucional,
también ha diferenciado claramente entre los actos de trdmite y los actos definitivos, con el fin de
recalcar que los unicos susceptibles de ser demandados, en materia electoral, son los definitivos
que produzcan efectos juridicos:

«Los actos de trdmite son los que se "encargan de dar impulso a la actuacién o disponen organizar
los elementos de juicio que se requieren para que la administracién pueda adoptar la decision de
fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo contadas excepciones, no crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas”. Es por tanto que "no expresan en concreto la
voluntad de la administracién, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias
que preceden a la formacién de la decision administrativa que se plasma en el llamado acto
definitivo'®.

Si los de trdmite son los que meramente dan impulso a la actuacidn, los preparatorios, segtn la
academia, son aquellos previos, pero necesarios, para adoptar una decision de fondo”

Asi las cosas, estd completamente claro que en materia de juicios de legalidad, por regla general,
los unicos actos demandables ante esta Jurisdiccién son aquellos que resuelven definitivamente
una actuacién o que hacen imposible continuarla, por cuanto son los tinicos que producen efectos
juridicos definitivos, sin que exista alguna razén atendible para desconocer este pardmetro en
juicios de constitucional/dad, respecto de los cuales, también se puede adelantar un estudio
integral a la hora de analizar el acto final.”

Visto lo anterior, los actos demandados no ostentan la caracteristica de ser objeto de control
de nulidad, pues como se ve se trata de una decisién instrumental, dirigida a impulsar un
tramite al interior de la UGPP.

En este sentido, se tiene que el acto demandado no produce efectos juridicos con la capacidad
de crear, modificar o extinguir una relaciéon de derecho, toda vez que al limitarse a ordenar el
inicio de la actuacién administrativa de determinacidn de aportes insolutos, no crea derechos
para la administracidn ni obligaciones para el administrado.

De manera que ello nos lleva a apreciar que tampoco implica efectos juridicos directos, toda
vez que, los efectos se encuentran subordinados a la emanacién de un acto posterior.

Asi, se evidencia el caracter preparatorio del acto, en tanto ademas de lo anterior, su cuantia
aun no se encuentra determinada, ya que puede tratarse tanto de una suma inferior a la
sefialada en el acto, asi como puede llegar a resultar una suma superior, como consecuencia del
procedimiento y la liquidacién que realice la dependencia encargada, pues asi lo indica a su
tenor literal. Con ello, dichas caracteristicas excluyen los actos demandados de Ia
demandabilidad, y por ende de ser objeto de control judicial.

SEGUNDA: CADUCIDAD

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Providencia del 24 de octubre de 2013, Expediente
25000-23-37-000-2013-00264-01. M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

s Corte Constitucional. Sentencia T-945 de Diciembre 16 de 2009 M.P Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia del 18 de febrero de 2016. Expediente
11001-03-28-000-2015-00011-00 M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.
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El presente medio exceptivo se propone en caso de que no prospere la anterior excepcién
propuesta, solicitd respetuosamente se estudie el fendmeno de la caducidad, pues los actos
administrativos objeto de nulidad no son de aquellos que reconozcan o nieguen prestaciones
econdmicas, de suerte que les resulta aplicable el término legal previsto en el literal d del Art.
164 del CPACA, que al tenor literal prevé:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”

TERCERA: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES

Sefior (@) Juez, si en el transcurso del proceso encuentra probados hechos que constituyen una
excepcion de fondo, solicito muy respetuosamente se declare de oficio en la sentencia, tal
como lo prevé el Art. 180-6 del CPACA.

Asi mismo, fundamento mi peticidn en lo preceptuado en el articulo 187 ibidem el cual
establece: “(...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y
decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus

(.. )"
VI. MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los hechos expuestos en la contestaciéon de la demanda y en las razones de la
defensa, solicito a su Sefioria, se sirva decreta y practicar las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES
Sirvase tener como pruebas los siguientes documentos:

1) Documentos aportados:

e Me permito aportar en medio magnético copia del expediente administrativo, con
constancia de ser fiel copia del expediente pensional que reposa en la Entidad. Se
entrega expediente magnético de acuerdo a la Directiva Presidencial 04 de 3 de abril de
2012 “CERO PAPEL” en concordancia con el articulo 24 del Decreto 2609 de 2012
numeral C.
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OBJETO DE LA PRUEBA: Verificar la correspondencia de las pruebas documentales aportadas
por la parte demandante y la verificacion de la NO acreditacién de los requisitos propios para
acceder ala nulidad pretendida.

VII. NOTIFICACIONES

Las de la entidad demandada que represento en la calle 19 No. 68 A - 18 Bogota D.C., correo
electrénico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Su apoderada en la carrera 15 No. 14-24 edificio Royal Center oficina 506, Duitama y en el correo
de notificaciones judiciales Lsandovalb@ugpp.gov.co

Del Sefior Juez,

LAURA MARI iA SANDOVAL BRICENO
C.C.46.451.568 DE DUITAMA
T.P No. 139.6 1C.S.Delal.
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