Repablica de (Colombia
Rama Qudicial del Peder Pdblice
Jaggade Oace Hdministnative Oral del Circuito Jadicial de Tunja

Tunja, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: Braulio Muihoz Fonseca.

Demandado: Direccion de Transito rte de
Bucaramanga.

Radicacion: 15001333011201600070-00

Accidon de tutela

Decide el Despacho en primera instancia la accién de tutela
instaurada por Braulioc Mufioz Fonseca en contra de la Direccidon de
Transito de Bucaramanga.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

El sefior Braulio Mufoz Fonseca solicita que se tutelen sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso administrativo y habeas
data. Para el efecto, pretende que se ordene a la Direccién de
Transito de Bucaramanga declare la prescripciéon del comparendo
Unico nacional No.553281 de 8 de marzo de 2004, “toda vez que se
ha cumplido con lo sefialado en la norma del régimen juridico de
transito terrestre y del Estatuto Tributario, ya que dicho
comparendo fenecié de sus efectos juridicos para realizacion del
cobro coactivo, ya que han pasado mas de 12 anos, desde el
momento en que se impuso dicho comparendo” (fol.2)

El accionante fundamenta sus pretensiones en los siguientes
hechos:

A través de derecho de peticion radicado el 9 de septiembre de
2015, solicitd ante la Direccion de Transito de Bucaramanga la
prescripcion del comparendo uUnico nacional No.553281 de 8 de
marzo de 2004.

Dicha solicitud fue resuelta mediante oficio No. 2533-15 de 18 de
septiembre de 2015, en el que se indica que no existia fundamento
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para acceder a lo pedido habida cuenta gue el articulo 159 del
Cdédigo Naciona! de Transito menciona que el término de
prescripcidn es de tres (3) afos contados a partir de la ocurrencia
del hecho.

Sefala que la prescripcién del mencionado comparendo debid ser
declarada de oficio, que este término se interrumpe con la
notificacion del mandamiento de pago y no con la simple
expedicidn. Resalta que no ha sido notificado del mandamiento de
pago dentro del tramite coactivo,

Aduce que "“la prescripcion de la accion de cobro es de cinco (5)
anos contados a partir de la interrupcion de la notificacion que
consagra la ley 1066 de 2006 pardgrafo 2° del articulo 5°, cuya
normatividad reza que los representantes legales de las entidades
pueden dar por terminado el proceso cobro coactivo que sefiala los
incisos 19 y 2© del articulo 820 del Estatuto Tributario” (fol.1).

2. Contestacion de la tutela

Mediante auto proferido el dia treinta y uno (31) de mayo de 2016
(fol. 9) se dispuso admitir la presente accién, notificar y requerir a
la Direccion de Transito de Bucaramanga para que informara lo
de su cargo.

Surtidas las notificaciones y comunicaciones de rigor, la entidad
allegd respuesta (fol.20 s.), indicando que el derecho de peticion
formulado por el actor de fecha 26 de agosto de 2015 y radicado el
9 de septiembre del mismo afio, fue resuelto por el Asesor de
Ejecuciones Fiscales mediante oficio N0.2533 de 18 de septiembre
de 2015.

Refiere que mediante auto de 10 de junio de 2016, proferido por el
Asesor de Ejecuciones Fiscales de la Direccidon de Tréansito de
Bucaramanga, se decretd la prescripcidon de la accidn de cobro de
las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago No.34815
contra el sefior Braulio Mufioz Fonseca. Agrega que en dicha
providencia se ordend a la Oficina de Sistemas de la entidad,
descargar del! sistema misional de tréansito y del SIMIT, el
comparendo nimero 553281 de 8 de marzo de 2004.

Finalmente, Sefala que la prescripcién del comparendo numero
553281, fue decretada de oficioc por la entidad, en virtud de la
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resolucion No0.133 de 2016, por lo que solicita decretar la
improcedencia de la accion en virtud del hecho superado.

II. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si los derechos fundamentales
de peticion, debido proceso y habeas data del ciudadano Braulio
Mufoz Fonseca fueron vulnerados por parte de la Direccidon de
Transito de Bucaramanga, con ocasiéon del oficio que negd la
declaratoria de la prescripcién del comparendo U(nico nacional
N0.553281 de 8 de marzo de 2004.

El accionante solicita que se declare la prescripcién del comparendo
impuesto por infraccidn a las normas de transito y en consecuencia,
se de por terminada la accién que adelanta la Direccién de Transito
de Bucaramanga para el cobro el pluricitado comparendo.

Para resolver el problema juridico planteado se analizaran los
siguientes aspectos: (i) naturaleza de la accidn de tutela, (ii)
derecho de peticion, (iii) caso concreto.

(i) Naturaleza de la accion de tutela.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica vy
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382
de 2000 y 1834 de 2015, como mecanismo directo y expedito para
la proteccién de derechos fundamentales constitucionales, permite
a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados
o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica
0 de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafo
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este mecanismo procesal esta dotado de una serie de
caracteristicas que lo hacen particular frente a los demas
mecanismos procesales instituidos en el ordenamiento para la
defensa de los derechos de los ciudadanos. Entre estas
caracteristicas se pueden destacar la titularidad in genere: puede
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ser instaurada por cualquier persona sea natural o juridica; se
ventila mediante un procedimiento breve, preferente y sumario que
garantiza a la persona la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales?!, maternizando con ello el principio
de inmediatez que implica una pronta respuesta; y finalmente, una
de sus principales caracteristicas es la subsidiariedad, que efectiviza
su procedencia de manera directa siempre y cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial, o bien de manera indirecta cuando
a pesar de existir otro medio se configure la existencia de un
perjuicio irremediable.

(ii) Derecho de peticion.

El derecho de peticidn es fundamental auténomo previsto en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, en los siguientes términos:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

En la actualidad, el derecho fundamental de peticidon se encuentra
reglamentado en la Ley estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015.

En relacién con las caracteristicas esenciales del derecho de
peticion, ha sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nlcleo esencial de este derecho
reside en la resolucion pronta, oportuna y de fondo de la situacion.
Es asi como en sentencia T 172/13 la Alta Corporacioén indico que:

“.. la respuesta a wuna solicitud debe cumplir los siguientes
parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resclver de fondo, de
manera clara, precisa y congruente la situacién planteada por el
interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento
del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conilevara a la vulneracion del goce efectivo de Ja
peticion, o que en términos de la jurisprudencia conlleva a una
infraccién seria al principio democratico. El derecho fundamental de
peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las
entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de
manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las soficitudes
hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccién eficaz entre los particulares y las entidades puiblicas o
privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,

1. Corte Constitucional. Sentencia T 559 de 1992.
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suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquelios.
Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracién
de esta garantia constitucional”.

(iii) Caso concreto

En el presente caso el sefior Braulio Mufioz Fonseca solicita se
tutelen su derechos fundamentales de peticidn, debido proceso y
habeas data, |0s cuales considera vulnerados por la Direccion de
Trénsito de Bucaramanga, por no haber sido declarada la
prescripcion del comparendo Unico nacional Ne.553281 de 8 de
marzo de 2004.

De la vulneracion del derecho de peticion

Revisado el expediente, se encuentra probado que el actor presenté
peticion el dia 9 de septiembre de 2015 (fol.45), la cual fue resuelta
por la entidad mediante oficio No. 2533-15 de 18 de septiembre de
2015 de 18 de septiembre de 2015, nctificado al actor el dia 1° de
octubre de 2015.

El derecho fundamental de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual la Administracion se vea obligada a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante. Lo que se exige de
la Administracién es que resuelva de fondo y en forma oportuna la
peticidn, sea concediendo o negando los solicitado.

Frente al contenido del oficio emitido por la entidad accionada y que
cuestiona el actor, se observa que satisface el objeto de las
peticiones formuladas por el petente, relacionadas con la una
solicitud de prescripcion de un comparendo de transito. Es asi que
que el oficio 2533-15 del 18 de septiembre de 2015, decide de
fondo lo pedido, negandec la aplicaciéon de la prescripcion. Asi
mismo, se advierte que la contestacion fue emitida dentro de los
quince (15) dias de que trata la referida ley estatutaria, contados a
partir del momento en que se elevo la solicitud y que la misma le
fue notificada al accionante (fol.4). En consecuéencia, nc se
encuentra probadc que la entidad haya vulnerado el derecho de
peticion del actor.

Del hecho superado

En relacion con los derechos al debido proceso y habeas data que
se estiman vulnerados por la entidad, al declarar la prescripcion del
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comparendo y la terminacién del proceso coactivo, se encuentra
probado lo siguiente:

> Mediante auto de 10 de junio de 2016, el Asesor de
Ejecuciones Fiscales de la Direccion de Transito de Bucaramanga
resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: DECRETAR probada la prescripcion de la accion
de cobro de las obligaciones contenidas en el (los)
mandamiento (s) de pago radicados No.34815- en contra del
sefior BRAULIO MUNOZ FONSECA CON cc No.71693189.

SEGUNDQO: DECRETAR la terminaciéon y archivo del (los)
proceso (s) coactivo (s) No0.34815-

TERCERQ: ORDENAR a la oficina de sistemas de la entidad
descargar del sistema misional y del SIMIT el (los)
comparendo (s) No.553281- de fecha (s) 08/03/04-,
previa verificacion y aprobacion por parte del subdirector
Financiero de la entidad.” (Resalta el Despacho)

> La entidad manifiesta que la prescripcion del comparendo
numero 553281 fue decretada de oficio mediante la resolucién
No0.133 de 2016 (fol.21)

Asi las cosas, el Despacho considera que con el acervo probatorio
que obra en el plenario, se encuentra acreditado que han cesado
los motivos que originaron la accion de tutela de la referencia. Asi,
se evidencia que se satisface lo pretendido por el actor en
atencion a la declaratoria de prescripcién de la accién de cobro
de las sumas por la cuales se libr6 mandamiento de pago en
contra del accionante, estas son, las del comparendo de transito
553281 del 8 de marzo de 2004.

Senala el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991:

"ARTICULO 26.- Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en
curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revogue, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara
fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacién y de
costas, si fueren procedentes”.
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En torno a los eventos en los cuales se configura la carencia de
objeto se pronuncidé la Honorable Corte Constitucional en sentencia
T-358-14, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interpgsicion de la accidn de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello gque se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accién de tutela se
fimita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstas resuften vulnerados o amenazados por la accién u omisién
de las autoridades publicas, o de los particulares en [os casos
expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion
de hecho que origina la supuesta amenaza o vuineracidon def derecho
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén
de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir.
Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se
presenta cuando la vulneracién o amenaza del derecho fundamental ha
producide el perjuicic que se pretendia evitar con la accién de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro, v lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio
causado por la vulneracién del derecho fundamental”.

Asi las cosas, se evidencia que segun las pruebas documentales
allegadas por la entidad accionada, las razones que motivaron al actor
a impetrar la accion fueron superadas, por lo que el Despacho
concluye que no hay lugar a realizar pronunciamiento de fondo
respecto a los derechos fundamentales al debido proceso y habeas
data en cuya virtud se pretendia que se ordenara declarar la
prescripcion del comparendo de transito No. 553281 del 8 de marzo
de 2004.

Ahora bien, no obra en el expediente constancia de notificacion al
accionante del auto de 10 de junio de 2016, por lo que se advertira a
la entidad que debe proceder a notificar dicha decisidon. En las mismas
condiciones sera necesario que se notifique al actor la Resolucion
No.133 de 2016, por medio de la cual se declard la prescripcidon del
comparendo no.553281.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la tutela del derecho fundamental de peticién
invocado por el actor, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho
superado frente a los derechos de debido proceso y habeas data, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADVERTIR a la Direccidén de Transito de Bucaramanga
gue debera notificar al actor el auto de fecha 10 de junio de 2016,
a través del cual declard la prescripcidn de la accién de cobro de las
obligaciones contenidas en el mandamiento de pago radicado
No0.34815- en contra del sefior BRAULIO MUNOZ FONSECA CON cc
N0.7169319 y la Resolucién No.133 de 2016, por medio de la cual
declard la prescripcién del comparendo No. 553281 de 8 de marzo
de 2004.

CUARTO: NOTIF]'IQUESE la presente decisidén en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: En el evento de no ser objeto de impugnacién esta
decision, remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

U,mss LA (Xm @/&mo

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
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