Repdblica de Calombia
Rama Judicial del Poder Pddlico
Jazgadse Ouce Administrative Oral del Circacto Jadicial de Tanja

Tunija,

Demandante: Paulina Lizarazo Rincon

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion-
Direccion Administrativa y Financiera

Radicacion: 150013333011201500026-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del

Derecho

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y
181, inciso final de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, se procede a
dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de
control de la referencia.

I.ANTECEDENTES
1. La demanda y la tesis del demandante (fol.2-20 ).

La ciudadana Paulina Lizarazo Rincdén, a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra
la Naciéon — Fiscalia General de la Nacién- Direccidn Administrativa y
Financiera de Tunja.

Solicité la demandante la declaratoria de nulidad del acto
administrativo No. DSAF. OP 000617 del 13 de marzo de 2014,
expedido por el Director Seccional Administrativo y Financiero de la
Fiscalia General de la Nacién y la Resolucién No. 2-0533 de 24 de
junio de 2014, expedida por la Subdirectora de Talento Humano de
esa entidad.

A titulo de restablecimiento de derecho, reclamé el reconocimiento
y pago de la bonificacién judicial contenida en el Decreto 0382 de 6
de marzo de 2013, que la misma sea tenida en cuenta como factor
salarial con incidencia en todas sus prestaciones sociales,
finalmente reclamdé el pago de las diferencias adeudadas por
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concepto de remuneraciéon y prestaciones sociales desde el 1 de
enero de 2013.

Para la accionante, con la expedicién del Decreto 0382 de 2013 el
Ejecutivo incurrié en una discriminacion, al haber creado una
bonificacién judicial solamente para aquellos a quienes se les aplica
el régimen salarial contenido en el Decreto 53 de 1993, la cual al
percibirse de manera habitual debe ser considerada como factor
salarial con incidencia prestacional, razdén por la cual su
reconocimiento da lugar a la reliquidacion de las prestaciones
sociales.

Contestacion y tesis de la demandada (fol.71-80)

La Fiscalia General de la Nacién se opuso a las pretensiones de la
demanda, sefalando que dicha entidad ha dado estricto
cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 0382 de 2013, el cual
goza de presuncién de legalidad y se encuentra vigente en el
ordenamiento juridico. En consecuencia, reconocer y cancelar la
bonificacién judicial a sujetos no contemplados en dicha norma,
seria tanto como establecer un nuevo régimen salarial y
prestacional para un grupo de servidores, lo cual no es posible sin
contravenir lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley 42 de 1992.

Propuso las excepciones que denomind: i) cumplimiento de un
deber legal vy ii) falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Alegatos de conclusion

En el término de traslado para alegar (fol.158), la parte actora y el
Agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

Por su parte, la apoderada de la entidad accionada presentd escrito
de alegaciones, indicando que de acuerdo al marco normativo, la
bonificacion judicial fue creada para un grupo especifico de
servidores de la Fiscalia, aquellos que se estuvieran rigiendo salarial
y prestacionalmente por lo establecido en el Decreto No0.53 de
1993; bonificacibn que se pagara solo a aquellos que estén en
pleno ejercicio del cargo y constituira factor salarial unicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Concluye que el reconocimiento de dicha bonificacién judicial
procede Unicamente para los servidores de la Fiscalia General de la
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Nacion que se encuentren bajo los supuestos y condiciones
expuestas, sin que legalmente sea posible su extensidon a otra clase
de servidores que no retnan tales exigencias.

Por dltimo, resalta que la Fiscalia no puede contrariar las
disposiciones contenidas en el Decreto 0382 de 2013, por cuanto
son producto de la facultad otorgada al Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de la entidad accionada y
de las negociaciones logradas con los trabajadores

IT.CONSIDERACIONES
Problema juridico

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia
inicial del 15 de marzo de 2016 (fol.121 s.), corresponde al
Despacho determinar si la demandante, en calidad de servidora de
la Fiscalia General de la Nacién, tiene derecho al reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 0382 de
6 de marzo de 2013. En caso afirmativo, debera analizar el
Despacho si dicho emolumento es factor para la liquidacidon de las
prestaciones que se enuncian en la demanda.

Como quiera que el andlisis de legalidad de los actos demandados
debe emprenderse a la luz del cargo de nulidad propuesto en el
escrito de la demanda, para efectos de desatar el problema juridico
planteado, se referira el Despacho al Decreto 382 de 2013 y el
supuesto desconoccimiento del principio de igualdad frete a los no
acogidos al Decreto 53 de 1993.

Tesis del despacho

El Despacho negard las pretensiones de la demanda en atencion a
que la accionante no se encuentra dentro de las condiciones que
sefalan los articulos 1 y 2 del Decreto 382 de 2013 para ser
beneficiaria de la bonificacidn judicial creada por éste. El juicio de
igualdad que propone la parte demandante no procede respecto de
regimenes prestacionales y salariales diferentes como lo son los
establecidos en los Decretos 51 y 53 de 1993.

Hechos probados
- La sefiora Paulina Lizarazo Rincon ingreso al servicio de la Rama

Judicial el 22 de enero de 1980, y el lltimo cargo desempenado fue
el de oficial mayor grado 09 (fol.34).
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-La demandante fue “incorporada” a la Fiscalia General de la Nacidn
el 1 de julio de 1992, en el cargo de Técnico Judicial II de la Unidad
de Fiscalias de Tunja y tomé posesién del mismo el 1 de julio de
1992 (fol.34).

- Segun fue aceptado por las partes, la demandante informd su
intencién de continuar con el régimen salarial y prestacional del
cual era beneficiaria cuando laboraba para la rama judicial (fol.3 y
72).

- Conforme fue admitido por las partes, la demandante Paulina de
JesUs Lizarazo Rincon no pertenece al régimen salarial y
prestacional del Decreto 53 de 1993 (fol.3 y 72).

- El dia 20 de febrero de 2014, la demandante formuld peticion
dirigida al Director Seccional Administrativo y Financiero de la
Fiscalia de Tunja, en la cual solicito inaplicar el Decreto 0382 de
2013 y en su lugar reconocer y pagar la bonificacion judicial, a la
que considera tener derecho desde el 1° de enero de 2013 y hacia
el futuro (f. 18 a 20, 21 y 25).

- Mediante el oficio DSAF. OP 000617 del 13 de marzo de 2014,
expedido por el Director Seccional Administrativo y Financiero de
Fiscalias de Tunja, fue negada la anterior solicitud (f.21).

- La accionante formuld recurso de apelacion en contra del anterior
acto, el cual fue resuelto mediante Resolucién No.2-0533 del 24 de
junio de 2014, suscrita por la Subdirectora de Talento Humano de
la Fiscalia General de la Nacién, confirmando la decisiéon impugnada
(notificado el dia 3 de julio de la misma anualidad) (fol.25-32).

- Al expediente fueron allegadas certificaciones de i) salarios y
prestaciones sociales devengados por la sefiora Paulina de Jesus
Lizarazo Rincén (afios 2013 a 2016) ii) monto de salarios y
prestaciones sociales que corresponden a un servidor que
desempefia el cargo de Asistente de Fiscal II acogido al régimen del
Decreto 53 de 1993 (2013-2016) (fol. 137-149).

La bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013 y el
supuesto desconocimiento del principio de igualdad

El 6 de marzo de 2013 se expide el Decreto No. 0382 de 2013
(modificado por el Decreto 22 de 2014), que en sus articulos 1° y
20 establecio:
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"ARTICULO  1o0. <Decreto subrogado por el Decreto 27 de
2014> Créase para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacidn a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto numero 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconoceré mensualmente y constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seqguridad Social en
Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1o de enero de
2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada aho, al valor
« que se fija en la siguiente tabla: ...

ARTICULO 20. <Decreto subrogado por el Decreto 22 de 2014> Los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién que no
optaron por el régimen establecido en el Decreto numero =7 de
1993 y que continuan con el régimen del Decreto ntimero 534 de
2012 y las disposiciones que lo modifican o sustituyan, de percibir
en el afo 2013 y siguientes un ingreso total anual inferior al
ingreso total anual mas la bonificacidén judicial que se crea en el
presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo y se
encuentra regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio
sefialado en el Decreto numero 53 de 1993, percibiran la diferencia
respectiva a titulo de bonificacién judicial, mientras permanezcan
vinculados al servicio.”

Conforme a los articulos trascritos del Decreto 382 de 2013, el
Gobierno Nacional cre6é una bonificacién judicial mensual, a partir
de enero de 2013, para i) los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion cobijados por el régimen salarial y prestacional del Decreto
53 de 1993 vy ii) para los empleados que no estando acogidos al
Decreto 53 de 1993 se verifique que en el afio (a partir del 1°
enero de 2013) perciben un “ingreso total anual inferior al ingreso
total anual mas la bonificacion judicial que se crea en el presente
decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo y se encuentra
regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio sefialado en
el Decreto numero 53 de 1993” , caso en el cual -“percibirdn la
diferencia respectiva a titulo de bonificacion judicial, mientras
permanezcan vinculados al servicio”.

Alega la parte accionante que el articulo 1° del Decreto 382 de
2013 resulta contrario al principio de igualdad, al excluir del
reconocimiento de la bonificacion judicial a quienes no se
encuentren acogidos al régimen salarial y prestacional del Decreto
53 de 1983.

>
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Para establecer si tal exclusién resulta injustificada y contraria al
principio a la igualdad, sea lo primero precisar que la garantia de
este principio “no se traduce en la constatacion de una paridad
mecanica y matemadtica, sino en el otorgamiento de un trato igual
compatible con las diversas condiciones del sujeto Asi puede
decirse que la vigencia del derecho a la igualdad no excluye
necesariamente la posibilidad de dar un tratamiento diferente a
personas que, de acuerdo a sus condiciones, hacen razonable la
distincién, o que, aun en casos en los que hay individuos
enfrentados a una misma situacion, existan motivos que justifican
un trato particularizado” 1.

Asi, la Corte Constitucional? para efectos de determinar violaciones
al principio de igualdad viene utilizando el denominado "“test de
igualdad” que se edifica sobre los siguientes elementos: i)
Relevancia del principio de igualdad en un determinado caso. Lo
primero gue debe establecerse es si el trato diferente recae sobre
situaciones claramente distintas o se trata de situaciones que si son
comparables. ii) Razonabilidad a la luz del principio de igualdad.
“Para diferenciar si el trato diferencial establecido en una norma es
razonable la Corte ha mirado, primero, cudles son [os fines
buscados por tal diferencia, sequndo, cudl fue el medio empleado
por el legislador para alcanzarlos y, tercero, cudl es la relacion
entre este medio y dichos fines”. iii) Debe determinarse “si /a
relacion entre el trato diferente escogido por el legislador para
alcanzar el fin buscado es juridicamente suficiente” atendiendo a
criterios de idoneidad, conducencia y necesidad.

Para lo que interesa a este proceso, debe establecerse si existe
razon suficiente gue justifique que el articulo 1° del Decreto 382 de
2013, excluyera a los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacidn no acogidos al régimen salarial y prestacional del Decreto 53
de 1993 del reconocimiento de la bonificacion judicial creada por
aquel decreto.

Dispone el articulo 253 de la Constitucion Politica que la ley
determinard la remuneracidon y prestaciones sociales de los
funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién. En
concordancia, el articulo 150-19 ibidem establece gque corresponde
al Congreso dictar las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

T CCo.C-629/00.
2 CCo.C-741/03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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En este contexto se profiere la Ley 4@ de 19923, cuyo articulo
primero dispuso que “EI Gobierno Nacional, con Ssujecion a las
normas, criterios y objetivos contenidos en la Ley, fijara el régimen
salarial y prestacional de: ... b. Los empleados ... la Fiscalia General
de la Nacion ...”.

Pues bien, son varios los regimenes salariales que coexisten en la
Fiscalia General de la Nacion, atendiendo a la fecha de ingreso del
servidor a la entidad o bien en atencidén a su voluntad de acogerse
a uno u otro. Estos regimenes son los siguientes:

Por medio del articulo 249 de la Constitucidn Politica se cred la
Fiscalia General de la Nacién como una entidad que forma parte de
la Rama Judicial con autonomia administrativa y presupuestal, asi
mismo, el articulo 253 superior establecié que la ley determinaria lo
relativo a su estructura y funcionamiento, el ingreso y retiro del
personal a su servicio, las inhabilidades e incompatibilidades,
denominacién, calidades, remuneracion, prestaciones sociales
y régimen disciplinario de sus funcionarios y empleados.

El articulo 27 transitorio de la Constitucion Politica dispuso la
incorporacion de algunos empleados de la Rama Judicial a la creada
Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria General.

El Presidente de la Republica en desarrollo de sus facultades
constitucionales establecidas en el articulo 5 transitorio, expidié el
Decreto 2699 de 19914 (Derogado por la Ley 938 de 2004), por
el gue se profiere el Estatuto Crganico de esa entidad, dentro del
cual, en lo que atafie al régimen salarial y prestacional de sus
servidores, se dispuso en el articulo 54 una escala salarial, asi
mismo, el articulo 63 indicd que el régimen prestacional
corresponderia a aquel establecido por ley para los servidores de la
rama judicial.

Establecid el articulo 65 del Decreto 2699 de 1991 que:

i) Quienes se vincularan por primera vez a la Fiscalia General de la
Nacidn o provenientes de la Rama Judicial se acogieran a la escala
salarial de este decreto “solo tendran derecho al sueldo que
corresponda al cargo segun la nomenclatura y escala de salarios
aqui sefialados; no tendran derecho a las primas de antigiiedad,

3 “Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacionafl para la
fiiacion del régimen satarial y prestacional de los empleados publicos, de fos m/er_nbros de/ Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19 literales &) y 1) de la Constitucion
Politica.”

4 Derogado por la Ley 938 de 2004,

(Lo‘u
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ascensional y de capacitacion u otras especiales que estuvieren
percibiendo antes de su incorporacion a fa nueva planta. Si por
razén de estas primas tuvieren un sueldo superior al que les
corresponde en el nuevo cargo, seguiran percibiendo éste hasta su
retiro y sobre dicho sueldo se liquidaran los incrementos anuales en
el porcentaje que sefiale la ley”.

i} Los funcionarios y empleados incorporados a la Fiscalia General
de la Nacion provenientes de la Rama Judicial, "podrian optar por
una sola vez, entre el régimen salarial y Prestacional que
actualmente tienen o la escala de salarios prevista en el articulo 54
de este estatuto...” (paréntesis fuera de texto).

Ahora bien, una vez proferida la Ley 42 de 1992 y en acatamiento a
lo dispuesto en ésta, el Gobierno Nacional establecié los regimenes
salariales y prestacionales de los servidores publicos de la Rama
Judicial, Fiscalia General de la Nacion, IJusticia Penal Militar,
Ministerio PUblico, Defensoria del Pueblo, por medio de los Decretos
51, 52, 53, 54 y 57 de 1993, entre otros.

En el Decreto 51 de 1993 quedd consagrado el régimen salarial de
los servidores publicos de la Rama Judicial, de la Justicia Penal
Militar, el Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo que no
optaron por el nuevo régimen especial que se proferia en desarrollo
del paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Entiende el
Despacho que este decreto se aplica a quienes fuercn incorporados
a la Fiscalia General de la Nacion provenientes de la Rama Judicial y
conforme al articulo 65 del Decreto 2699 de 1991 decidieron no
acogerse a la escala de salarios establecida en este Ultimo ni al
nuevo régimen proferido en desarrolio del articulo 14 de la Ley 42
de 1992.

El Decreto 52 de 1993 fijo0 la escala de remuneraciéon para los
empleos de la Fiscalia General de la Nacién y del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, aplicable a 1) los servidores
que ingresaron por primera vez a la Fiscalia General de la Nacion
antes de 1993 y no optaran por el nuevo régimen proferido por el
Gobierno Nacional invocando el paragrafo del articulo 14 de la Ley
42 de 1992 vy ii) a quienes fueron incorporados a la Fiscalia
provenientes de la Rama judicial y optaron por la escala salarial del
Decreto 2699 de 1991 y decidieron no acogerse al nuevo régimen
proferido por el Gobierno Nacional invocando el paragrafo del
articulo 14 de la Ley 43 de 1992,

El nuevo régimen salarial y prestacional para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién establecido por el Gobierno
invocando el paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, fue el
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Decreto 53 de 1993. En lo que interesa al sub examine, sefald el
articulo 1° del Decreto 53 de 1993, que seria aplicable a quienes se
vincularan al servicio de la Fiscalia General de la Nacién a partir de
enero del aflo 1993 y a los servidores vinculados a la Fiscalia que
libre y voluntariamente optaran por el nuevo régimen. Dispuso su
articulo 29:

"Los servidores ptblicos vinculados a la Fiscalia General de la
Nacion podran optar por una sola vez antes del 28 de febrero de
1993 por el régimen salarial y prestacional establecido en el
presente decreto. Los servidores publicos que no opten por el régimen
aqui establecido continuardn rigiéndose por lo dispuesto en las normas
legales vigentes a la fecha”. (Negrilla fuera texto)

Precisé el articulo 11 jbidem, que los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacién que optaran por el régimen regulado
en este decreto, el 53 de 1993, o se vincularan por primera vez a la
entidad:

“no tendran derecho a las primas de antigiedad, ascensional, capacitacion
y las primas y sobresueldos establecidos en los Decretos 1077 y 1730 de
1992 y cualguier otra sobreremuneracion. Las primas de servicios,
vacaciones, navidad y las demas prestaciones sociales diferentes a las
primas aqui mencionadas y a las cesantias se regiran por las disposiciones
fegales vigentes..A los servidores publicos que tomen esta opcion se les
figuidardn las cesantias causadas con base en la nueva remuneracion y en
adelante no podran recibir el pago de cesantias retroactivas si al momento
de ejercer la opcion a que se refiere el presente articulo tuvieren derecho
a ellas.” (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, en la Fiscalia General de la Nacién
coexisten tres (3) regimenes salariales y prestacionales, cuya
aplicaciéon a uno u otro servidor depende de la fecha de ingreso a la
entidad y de la decision libre de escoger alguno de éstos (cuando se
dio esa posibilidad a quienes venian vinculados a la Rama Judicial
antes de 1991 vy a la Fiscalia General de la Nacién antes 1993).

En el presente caso, la accionante pretende someter al test de
igualdad el régimen del Decreto 53 de 1993 (a cuyos beneficiarios
esta dirigida expresamente la bonificacion judicial del Decreto 382
de 2013) v el régimen antiguo de la Rama Judicial contenido en el
Decreto 51 de 1993 (del cual es beneficiaria la demandante, por su
decision libre de continuar en este).

Estos regimenes tienen prerrogativas diferentes, y es asi que para
quienes decidieron continuar con el régimen de la Rama Judicial,
establecié el Decreto 51 de 1993 en su articulo 17 que se
continuaria reconociendo prima de antigledad y para algunos
funcionarios, las primas accesional y de capacitacion (art.18). Por

A0
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su parte, quienes se acogieron al régimen expedido en desarrollo
de la Ley 43 de 1992, el contenido en el Decreto 53 de 1993, no
tendrian derecho a las sefialadas primas (antigledad, accesional,
de capacitacién), sin embargo, su remuneracion basica aumento.

Asi, a manera de ejemplo, la demandante fue incorporada a la
Fiscalia General de la Nacidn como técnico judicial II, y al vincularse
manifestd su intencidon de continuar con el régimen salarial vy
prestacional del cual era beneficiaria cuando laboraba en la Rama
Judicial en el cargo de oficial mayor grado 09 en el juzgado de
instruccién criminal, esto es, el sehalado por el Decreto 51 de 1993,
que preveia para el grado 9, una asignaciéon basica de $191.865,
para el afo 1993, mientras que, para este mismo afo, el Decreto
53 de 1993 fij6 para el Técnico Judicial II una remuneracidon
mensual de $375.000.

Lo anterior pone de presente que no son idénticas las situaciones
de los servidores publicos que prestando sus servicios a la Fiscalia
General de la Nacién estdn amparados por regimenes salariales y
prestacionales diferentes.

Entonces, en principio, el sub examine no pasaria de la verificacion
del primer elemento del test de igualdad, en cuanto el trato
diferente recae sobre situaciones que no son comparables.

La Jurisprudencia de la Corte constitucional ha precisado que
constitucionalmente nada impide al legislador expedir uno 0 varios
ordenamientos en los que establezca las disposiciones que deben
regir las relaciones laborales de los trabajadores tanto del sector
publico como del privado, siempre y cuando se respete el
ordenamiento constitucional y se garanticen los principios minimos
fundamentales contemplados en el articulo 53 superior, cuya
finalidad protectora envuelve a todos los trabajadores, cualquiera
gue sea el régimen al que deban sujetarse.

En este sentido, esa Corporacién ha sefialado que la decisidn de
expedir uno o varios ordenamientos de indole laboral es un asunto
de técnica legislativa que compete decidir exclusivamente al
Congreso de la Republica, dentro de la facultad que tiene de hacer
las leyes y de expedir cddigos en todos los ramos de la legislacion®.

Sobre el particular ha expresado esa Corporacion:

> Corte Constitucional, Sentencia C- 055/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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“El articulo 53 del estatuto superior no pretende una ciega unificacién
normativa en materia laboral que desconozca la facultad del legislador
de establecer regimenes diferenciados mas no discriminatorios,
atendiendo a las particularidades concretas de las relaciones de trabajo
que se pretenden regular. Su finalidad es la de exigir al legisiador la
consagracion uniforme en los distintos regimenes de los principios
minimos fundamentales que protegen a los trabajadores y la manera
de garantizarlos, en aras de hacer efectivo el principio de igualdad
ante la ley.”

En este orden de ideas la Corte Constitucional ha aceptado que en
materia [aboral puedan coexistir regimenes juridicos diferentes que
regulen diversos aspectos de una relacién de trabajo entre los
trabajadores y los empleadores, sean estos oficiales o privados, sin
que per se se viole el principio de igualdad’. De manera gue no
resulta contrario al ordenamiento superior la existencia de los
regimenes referidos al interior de la Fiscalia General de la Nacién.

Con fundamento en lo anterior y como quiera que, como se indico
antes, al interior de la Fiscalia General de la Nacidén coexisten tres
regimenes salariales y prestacionales diversos, a efectos de
desarrollar el problema juridico planteado se debe tener en cuenta
que el juicio de igualdad debe partir del supuesto de una misma
situacién, aspecto que no se presenta en el sub examine, por cuanto
al existir varios grupos de servidores que a su vez se encuentran
regidos por sistemas de beneficios diferentes, no resulta posible
establecer en esas circunstancias una vuineracion del articulo 13
superior.

Asi mismo, es importante precisar que cada régimen salarial y
prestacional debe ser entendido como un sistema particular que no
puede ser analizado de forma aislada para ser comparado de forma
descontextualizada a efectos de someterlo al examen de igualdad.

Asi lo indicd la Corte Constitucional en sentencia C-080 de 1999, al
sefalar:

"...Si cada uno de estos regimenes especiales es mirado como un
sistema particular de reconocimientos salariales y prestacionales, se
encuentra que los beneficios particulares contemplados en cada uno
de ellos, no pueden ser examinados aisladamente, fuera del contexto
del régimen especial, para enfrentarlos con otros sistemas también
especiales. El juicio de igualdad debe partir del supuesto de una
misma situacidn, la cual no se presenta en el caso bajo examen,
pues diversos grupos especiales de servidores son regidos por
sistemas de beneficios diferentes, que hacen que cada beneficio en

& Ibidem
7 Corte Constitucional, Sentencia C-654/97 M.P. Antonio Barrera Carbonnell
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particular no pueda ser descontextualizado a efectos de llevar a
cabo, tan solo respecto de él, un examen de igualdad.

En relacidn con lo anterior, es decir con la necesidad de aplicar
integramente los regimenes laborales especiales, la jurisprudencia
ha hecho ver, adicionaimente, que la circunstancia de que en uno de
ellos se consagren ciertos beneficios, que no son reconocidos en
otros, usualmente se ve compensada por el hecho de que respecto
de otra prestacién, puede suceder lo contrario. Asi ha dicho que
"teniendo en cuenta que los regimenes de seguridad social son
complejos e incluyen diversos tipos de prestaciones, en
determinados aspectos uno de Jos regimenes puede ser mas
beneficioso que el otro y en otros puntos puede suceder todo lo
contrario, por lo cual, en principio no es procedente un examen de
aspectos aislados de una prestacién entre dos regimenes
prestacionales diferentes, ya que la desventaja que se pueda
constatar en un tema, puede aparecer compensada por una
prerrogativa en otras materias del mismo régimen.? Por ello, las
personas ‘vinculadas a los regimenes excepcionales deben
someterse integralmente a éstos sin que pueda apelarse a los
derechos consagrados en el régimen general™. En efecto, no es
equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial, por
ser éste globalmente superior al sistema general de seguridad social,
pero que al mismo tiempo el usuario pretenda que se le extiendan
todos los aspectos puntuales en que la reguiacién general sea mas
benéfica....”

Pese a Ilo expuesto, resulta indispensable aclarar que
jurisprudencialmente también se ha establecido la posibilidad de
efectuar un juicio de legalidad frente a una prestacion concreta que
forme parte de un régimen especial, si previamente se establece:
(i) que la prestacién es verdaderamente autonoma y separable, lo
cual debe ser demostrado claramente (ii) que la ley prevé un
beneficio indudablemente inferior para el régimen especial, y (iii)
que no exista otro beneficio superior en ese régimen especial que
compense la desigualdad frente al general y que la carencia de
compensacion resulte evidentel®, es decir, que solo si la prestacion
acusada de discriminatoria es lo suficientemente auténoma como
para advertir que ella, en si misma, constituye una verdadera
discriminacién respecto del régimen general, podria entrarse a
realizar la confrontacién de vulneracién al derecho a la igualdad?!!.

8 En un sentido similar, ver sentencia C-598 de 1997. MP Algjandro Martinez Caballero. Fundamento juridico No 8.

¢ Sentencia T-348 de 1997. MP Eduardo Cifuentes. Fundamento Juridico No 7.

% Sentencia C-890 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. En dicha sentencia se sefiald lo siguiente “‘Asi ias cosas,
es posible concluir que existe una discriminacion (i) si la prestacion es separable y (ii) la ley prevé un beneficio inferior
para el régimen especial, sin que (iij) aparezca otro beneficio superior en ese régimen especial que compense la
desigualdad frente al sistema general de seguridad social. Sin embargo, en virtud de la especialidad de cada régimen
de seguridad social, en principio éste es aplicable en su totalidad al usuario, por lo cual la Corte considera que estos
requisitos deben cumplirse de manera manifiesta para que puede concluirse que existe una violacion a la iqusidad. For
consiguiente, (i) la autoriomia y separabilidad de la prestacion deben ser muy claras, (i) la inferioridad del régimen
especial debe ser indudable y (iif) la carencia de compensacién debe ser evidente. En el mismo sentido ver la sentencia
C-956 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

" Ibidem Sentencia C-956/01 M.P.. Eduardo Montealegre Lynett
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En el presente caso, la discutida bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 de 2013 no es autonoma o separable del régimen del
Decreto 53 de 1993, en cuanto su creacion precisamente se
fundamento en la escala de remuneracion de los cobijados por este
decreto, en cuanto, se considero que aun cuando se decia expedido
en desarrollo de la Ley 42 de 1993, en la realidad se evidencié que
dicho ingreso no correspondia al mandato de nivelacion salarial
ordenado por la ley marco. Asi, se repite, las asignaciones sobre las
cuales se calculd el monto de la bonificacion judiciales fueron las
establecidas en el Decreto 53/91 y los decretos anuales que profirid
el Gobierno Nacional para este régimen, buscando la bonificacion
cumplir con la nivelacion salarial ordenada en la Ley 4@ de 1993.

Un anélisis para el caso concreto, de los ingresos de quienes estan
en el réegimen del Decreto 53 de 1993 y de quienes continuaron con
el régimen antiguo de la Rama Judicial evidencia que la
remuneracion percibida por una persona que pertenece al régimen
de la demandante (Dcto. 51/93) ademas de ser notoriamente
superior (por lo menos eso se prueba para los afios 2013 y 2014) a
la que devenga su simil dentro de la planta de cargos de la Fiscalia
General de la Nacion, pero sujeto al Decreto 53 de 1993, contiene
un elemento retributivo que permite establecer una compensacion
frente a aquello que no le es reconocido por concepto de
bonificacion judicial, tal y como se extrae de la siguiente
comparacion (efectuada con el cargo de la accionante):

ANO 2013 ANO 2013

DECRETO 5% DE 1993 DECRETO 53 DE 1993
CONCEPTO DEVENGADOS | LIQUIDADOS CONCEPTO DEVENGADOS |LIQUIDADOS
SUELDO $1117.286.00 | 12.476.360.00 | SUELDO $ 2.137.983.00 | §  23.874.144,00
PRIMA PRIMA

i 1675314 18.707.67 i .
ANTIGUEDAD | 018753140018 8707873001, \riciepan | ® $
BONIFICACION BONIFICACION
i ; 348 177,00 4178.124.00

JUDICIAL 5 5 JUDICIAL 5 00 %
ARG BE AUXIIO BE
ANSPORTE | & 70500.00( 8 787.250,00 | 0 o |8 s
SUBSIDIO  DH ¢ 4563000f s 520.702,00 [SUBSIDIO DRl ¢ s
ALIMENTACIO ALIMENTACIO
BONIFICACION . 1 356 300 00 | FONIFICACION . 748.264.00
POR SERVICIOS POR SERVICIOS
PRIMA DE 5 1513.044,00 |[PRMA DE $ 1.100.170,00
SERVICIOS SERVICIOS
PRIMA DE s 279260000 [PRMA DE $  2.137.983.00
PRODUCTIVIDAD PRODUCTIVIDAD
SUELDO DE $ 2.820.743,00 [ SUE-DO DB $ 2,058 489,00
VACACIONES VACACIONES
PRIMA D& $ 1692 446,00 | PRMA D $ 1.235.083,00
VACACIONES VACACIONES
PRMA DE $ 352592900 | IMA D $ 257311100
NAVIDAD NAVIDAD
Total anual $ 46.233.047,00 |Total anuat S 37.905.408,00
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ANO 2014 ANO 2014
DECRETO 51 DE 1993 DECRETO 53 DE 1993
CONCEPTO DEVENGADOS LIQUIDADOS CONCEPTO DEVENGADOS LIQUIDADOS
SUELDO 3 115013500 | $  12.843.174.17 | SUELDO $ 220084000 | % 24 576.046,67
PRIMA PRIMA
; 1724 565, 19 257 642,50 , .
anmicieap | ¥ 724.565.001 $ ANTIGUEDAD | ®
BONFICACION — f - s . |BonFicAGoN ¢ 68306100 {$ 819673200
JUDICIAL JUDICIAL
AUXILIO DF] AUXILIO of
. 000,00 . .
ANSrORTE |8 72.000,00 | $ 804.000,00| 0D e | $
SUBSIDIO  DH ¢ 48.001,00( 5 536.011,17 [SUBSIDIO DR o - 1s
ALIMENTAC!O ALIMENTACIO
BONFICACION s 143735000 | FONFICACION s 170.294.00
POR SERVICIOS POR SERVICIOS
PRIMA D 5 155724000 |FRIMA D& $ 1.132.516,00
SERVICIOS SERVICIOS
PRIMA DE $ 287470000 |"RIMA DE, s 2.200.840,00
PRODUCTIVIDAD PRODUCTIVIDAD
SUELDO DH $ 290317300 |SYERO DE $  2119.009,00
VACACIONES VACACIONES
PRIMA PH $  1.741.904,00 |PRIMA DE $  1.271.40500
VACACIONES VACACIONES
PRIMA PE $ 362896700 | RIMA DE $ 2.648.761,00
NAVIDAD NAVIDAD
Total anual $47.584.161,83 |Total anual S 42.915.603,67

Entonces, tal y como se sefald en principio, el sub examine no
pasaria de la verificacién del primer elemento del test de igualdad,
en cuanto el trato diferente recae sobre regimenes que no son
comparables. Ademas, la bonificacién que se echa de menos en el
régimen del Decreto 51 de 1993 no es separable del régimen
salarial y prestacional del Decreto 53 de 1993, y en Ultimas,
precisamente gracias a la bonificacién judicial es que quienes estan
amparados por éste Ultimo tiene ingresos que por lo menos se
acercan a los beneficiarios del Decreto 51 de 1991, que como va se
dijo tienen derecho a las primas de antigliedad, accesiona!l y de
capacitacion.

Reafirma este ultimo argumento, segin el cual la bonificacion
judicial lo que hizo fue igualar salarialmente estos dos regimenes
contrario de constituirse en una desnivelacion salarial para quienes
amparados por el régimen del Decreto 51/93 cumplen las mismas
funciones que los llamados acogidos, el articulo 2 del Decreto 382
de 2013 que establecio a futuro una garantia consistente en que en
caso que el ingreso total anual de un servidor que desempefie el
mismo empleo fuere inferior frente a aquel que devenga la
bonificacion judicial, esa diferencia monetaria le serd reconocida.

Segun lo hasta aqui expuesto, la accionante, al no pertenecer al
régimen dispuesto en el Decreto 53 de 1993, no es beneficiaria de
la bonificacién judicial contenida en el Decreto 382 de 2013, sin gue

[y
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se lograra demostrar tampoco que se encuentra en el evento del
articulo 2 de este ultimo.

No se puede pasar por alto, que el Decreto 53 de 1993 dejd a los
servidores que ya venian vinculados la opcion de acogerse o no
éste y la demandante optd libremente por continuar con el régimen
antiguo de la Rama Judicial. Por tanto, resulta al mencs
contradictorio que mas de 20 afios después se pretenda acceder a
un beneficio del régimen al que decidié no acogerse, pretendiendo
la aplicacion selectiva de un solo aspecto del mismo. La
jurisprudencia ha reiterado que no es dable pretender la aplicacion
aislada de beneficios de regimenes diferentes. Entre otras se cita la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 26 de
febrero del 2009, M.P. Bertha Lucia Ramirez, expediente No. 2651-
09:

"(..) Para la Sala como ya se esbozé no es posible que un
empleado pueda, simultaneamente, beneficiarse de ambos
regimenes porque esto rompe el principio de inescindibilidad
ademas, de gue el régimen nuevo y el anterior no son compatibles,
tienen caracteristicas propias que los hacen auténomos e
independientes, aceptar la posibilidad de mezclar los regimenes
implica una intromision en la funcion del legislador porque se
estaria creando un régimen nuevo y, por supuesto, alteraria el
funcionamiento de fa administracion pues el Juez estaria usurpando
competencias de otras autoridades.

(...)

En otras palabras las pretensiones no pueden prosperar porque la
parte demandante al no acogerse simultaneamente a los aspectos
mas favorables que han venido ofreciendo los regimenes
alternativos arriba aludidos, porque de aceptarse esta situacion se
vulneraria el principio de inescindibilidad de las normas, sino que
no seria justo ni equitativo frente a quienes se encuentran bajo el
ordenamiento expedido en cumplimiento de la Ley 4@ de 1992, que
solo tienen derecho a la asignacion basica sin primas de ninguna
indole”.

Conclusion

El Despacho negara las pretensiones de la demanda, como quiera que
no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
demandados, en cuanto, la accionante no tiene derecho al
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 de 2013 para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion beneficiarios del régimen del Decreto 53 de
1993, al cual no se acogid la demandante en su oportunidad, y sin
que ademés se encuentre en el supuesto de hecho que fija el articulo
2 del Decreto 382/13. El Despacho no advierte el trato desigual
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injustificado que se alega en la demanda, en cuanto, al emprender el
test de igualdad que se propone, se encuentra que se somete a
comparacién regimenes que no resultan comparables. La bonificacion
judicial objeto de estudio no resulta separable del regimen para el
cual fue creada, Decreto 53 de 1993, ya que tiene como base
precisamente la escala de salarios de este Ultimo régimen. Y contrario
a lo que afirma la demandante, antes que un trato diferencial en
perjuicio de los cobijados por el Decreto 51/93, la citada bonificacion
logra en alguna medida acercar la remuneraciéon que percibian los
acogidos a la recibida por los del llamado régimen antiguo.

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Se condenard en costas y agencias en derecho a la parte vencida,
tal como lo ordena el articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 188 del CPACA, las
cuales seran liquidadas por Secretaria de conformidad con el
articulo 366 del CGP.

En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003,
fijese como agencias en derecho la suma del 1% del valor de las
pretensiones de la demanda, esto es, la suma $ 133.928.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, actuando en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandante de
conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liguidense
por Secretaria y sigase el tramite que corresponda.

TERCERO: En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de
2003, fijese como agencias en derecho la suma del 1% del valor de
las pretensiones negadas en la sentencia, esto es, la suma de
$133.928.

CUARTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo
XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA). Archivese el
expediente dejando las constancias respectivas.

A -
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QUINTO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la
presente providencia en la forma y términos previstos en el articulo
203 del CPACA a las partes y al Ministerio Publico.

SEXTO: Reconocer personeria a la abogada Maria Patricia Aldana
Ospina, portadora de la T.P. No. 197.033, como apoderado judicial
de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, en los términos de los
poderes especiales obrantes a folio 166 y 185.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
6&% B km ), (P[0

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
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