_ Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuite de Tunja
Correo institucional: j14admintun@@cendoj ramajudicial gov.co

Tunja, seis (06) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: MARTHA VIRGINIA RODRIGUEZ ROJAS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
| PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICACION: 150013333014-2014-00058-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o
causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir
sentencia del medio de control de la referencia de conformidad con los articulos
181 inciso nltimo y 187 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

L. LA DEMANDA

1.1. Demanda (fls.2-3). Mediante apoderada judicial v en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora MARTHA VIRGINIA RODRIGUEZ

ROJAS, solicita declarar la NULIDAD de los siguiente actos administrativos:

* Resolucion RDP N° 02046 del 22 de enero de 2014, proferida por la entidad
demandada, mediante la cual se niega la solicitud de reliquidacién del
quantum pensional a la actora con la inclusién de la totalidad de los factores

salariales devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios.

e Resolucion RDP No. 005314 del 17 de febrero de 2014, a través de la cual se
resuelve el recurso de apelacion contra el anterior acto y en la que se confirma

la decisidn inicial.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene a la UGPP a reliquidar y pagar
la pension de jubilacion que percibe la accionante teniendo en cuenta la inclusién de
todos los factores percibidos en el periodo comprendido del 05 de mayo de 2004 al
04 de mayo de 2005.
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Asi mismo pide que se condene a la entidad accionada a pagar la diferencia de las
mesadas dejadas de cancelar desde el 11 de diciembre de 2007, fecha ésta en que
adquiri6 el derecho pensional de jubilacién, junto con el incremento del IPC y de
forma indexada mes por mes aplicando para ello la formula aceptada por el Consejo
de Estado de R= RH Indice final/Indice Inicial.

De igual forma solicita que la condena se cancele en los términos del articulo 192 y
s.s. del C.P.A.C.A. v que se condene al pago de interese moratorios.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Como hechos relevantes se adujo que la demandante Iaboré en el Departamento de
Boyaca desde el 02 de mayo de 1977 hasta el 04 de abril de 1979 y posteriormente
en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar desde el 18 de noviembre de 1982
al 1° de septiembre de 2005, de acuerdo a la Resoluciéon 1300 del 11 de julio de
2007.

Oue la actora nacio el 11 de noviembre de 1952, y campli6 la edad de 55 afios el 11

de noviembre de 2007, contando para dicha época con 20 afios de servicio.

QOue se encuentra amparada por el régimen de transicion dispuesto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, por cuanto para el 1° de abril de 1994, tenia mas de 35 anos
de edad.

Que mediante Resolucién No. 13328 del 18 de abril de 2007, la Caja Nacional de
Previsién le reconocié pension de invalidez condicionada al retiro del servicio, por lo
que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar profirio la Resolucion 1300 de
2007 retirandola del servicio a partir del 1° de septiembre de 2005.

Que posteriormente la entidad demandada profirié la Resolucion UGM 038536 del
15 de marzo de 2012, mediante Ia cual revoca la Resolucién No. 13328 del 18 de
abril de 2007 y reconoce la pension de jubilacién a favor de la accionante, en la suma
de $1.055.176.54, efectiva a partir del 11 de diciembre de 2007, pero con efectos
fiscales a partir de la exclusién en nomina de la Resolucion No. 038536 y liquido el
quantum pensional con los factores salariales de Asignacion Basica y Bonificacion

por Servicios desde el 1° de septiembre de 1995 hasta el 30 de agosto de 2005.
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Que la demandante solicito la reliquidacion de su pensidon con la inclusién de la
totalidad de los factores devengados en el ultimo afio de servicios, para lo cual, la
demandada, a través de la Resolucion RDP 002046 del 22 de enero de 2014, niega la
solicitud, bajo el argumento de que la liquidacién se efectta con el tiempo que le
hiciera falta para cumplir el status juridico de pensionado o los 10 tltimos afios de
servicio y con los factores base para calcular la liquidacion establecidos en el Decreto
1158 de 1994, decision que fue confirmada en la Resolucion RDP 005314 del 17 de
febrero de 2014.

3. NORMAS VIOLADAS.
La apoderada de la parte actora sefialé como violadas, las siguientes normas:

De orden Constitucional: articulos 2, 6, 13, 25 y 58.
De orden legal: articulo 10 del Codigo Civil; Ley 57 de 1887: Ley 4 de 1966; Decreto
1743 de 1966; Ley 33 1985; Ley 62 de 1985 y articulo 10 de la Ley 1437 de 2011.

Como concepto de violacién sefnala que la demandante al ser beneficiaria del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1994, tiene derecho a que la entidad
accionada le reliquide la pensién con la inclusion de todos los factores salariales

devengados en el ultimo afio de servicios.

Manifiesta que la entidad accionada motiva falsamente los actos administrativos
demandados, al no tener en cuenta en la liquidacién los factores salariales
indicados en la Ley 33 y 62 de 1982 los cuales no son taxativos sino enunciativos
de acuerdo a la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado de
agosto de 2010.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderado la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
contestd la demanda en término (fls.107-116), manifestando su aposicién a las
pretensiones de la demanda por carecer de fundamento juridico.
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Sefiala que los actos demandados se profirieron con esiricta sujecion a los
parametros de la Ley 100/93, aplicables a los beneficiarios del régimen de

transicion.

Indica que por adquirir su status pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, la
demandante qued6 cobijado por ese nuevo régimen general que integré a los
servidores publicos y que por cumplir con los requisitos establecidos por la misma
Ley 100, “queds sujeta a un régimen de transicion que le permitiria pensionarse con tres de los
beneficios o condiciones del régimen anterior, cuales son, la edad, el tiempo de servicio y el monio

de Ia pension”. ({15.108)

Refiere que la demandante adquirio el status de pensionada el dia 11 de diciembre
de 2007, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y del
Decreto 691 de 1994, por lo que fue cobijada por el nuevo Sistema General de
Pensiones, pero por cumplir Jos requisitos se beneficié del régimen de transicion
del articulo 36.

Argumenta que los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacion de la
pension de la actora corresponden a los estipulados en el Decreto 1158 de 1994,
que reglamenta la Ley 100. Agregd que a la demandante se le reconocieron los
factores salariales que certificé debidamente y que se encuentran incluidos en el
Decreto 1158 de 1994 vy que los factores solicitados no se encuentran entre los

reconocidos por la ley.

Afirma que en caso de acceder a las pretensiones esto es, permitir la inclusion de
todos los factores sin tener en cuenta que sobre estos se haya hecho cotizacion al
sistema de pensiones, es inconstitucional pues va en detrimento del principio de
solidaridad que rige a la seguridad social, solicita por ende la aplicacion de la
jurisprudencia constitucional.

Solicita acoger en el caso concreto los criterios expuestos por la Corte
Constitucional en sentencia C- 258 de 2013, en el sentido de disponer la
reliquidacion de las mesadas pensionales solo frente a los factores salariales que

efectivamente cotiz6 la actora.
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Propone como excepciones las que denomina: “/NEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O
COBR(}» DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCI4 DE VULNERACION DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES” v "PRESCRIPCION DE MESADAS”.

Como fundamento de la primera, aduce que la UGPP reconocié y pagé la pension
de la demandante de conformidad con las normas aplicables al caso concreto. De
igual forma, respecto de la segunda, dijo que ha actuado con estricta sujecion alas

normas legales.

Sobre la prescripcidn, sefiala que en caso de una eventual condena, se debe declarar
la prescripcion de mesadas con anterioridad a los tres anos de la presentacién de
la demanda v con respecto a la fecha de adquisicién del estatus pensional, de
acuerdo con el Decreto 1848 de 1969.

III. ACTUACION PROCESAL

3.1 Audiencia Inicial: Admitida la demanda mediante proveido del 15 de mayo de
2014' vy notificadas las partes?, fue presentada contestacion por la entidad
demandada dentro del término legal?, una vez corrido el correspondiente traslado
de las excepciones® mediante proveido del 04 de febrero de 2016, se fijo fecha para
audienciainicial’ la cual se realiz6 el 12 de abril de 2016 ¢, desarrollandose la misma
en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A., culminando con la fijacién de fecha

para la audiencia de pruebas.

3.2 Audiencia de Pruebas: el 13 de mayo de 2016 se realizé audiencia de pruebas’
la cual fue reanudada el 02 de septiembre de 2016, audiencia en la cual fue posible
incorporar la totalidad de las pruebas decretadas vy se ordenoé la presentacion de

los alegatos por escrito®.

"Ver folias 63 y 68.
Wer folios 73 v ss.
SVer folias 107 y ss.
Ver folio 120.

Wer folio 122

“Ver folios 121 a 129.
Ver folios 152 a 154.
“Ver folio 181.
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IV. ALEGATOS

4.1. De la parte demandada UGPP (f1s.197-201): reitera los argumertos de la
contestacion de la demanda y manifiesta que los actos administrativos
demandados fueron proferidos con estricta sujecion a los parametros de la Ley 100
de 1993 y que se le reconocieron Jos factores incluidos en el Decreto 1158 de 1994.

Afirma que en aplicacion de la sentencia C-258 de 2013, no deben tenerse en cuenta
como base de liquidacion todos los factores salariales devengados por la accionante
durante el ultimo afio en el cual adquirio el estatus de pensionado, sino Unicamente

sobre los cuales realizo aportes.

Indica que el principio de solidaridad impone liquidar las pensiones sobre los
mismos factores que han servido para calcular los aportes y el principio de
sostenibilidad del sistema busca asegurar el equilibrio econémico y que atender las
pretensiones de la demanda atenta contra este principio.

Manifiesta que la parte actora es beneficiaria del régimen de transicion que
contempla el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la entidad le reconocid
la pension teniendo en cuenta la edad, el tiempo de servicios y €] monto
establecidos en el régimen anterior es decir la Ley 33 de 1985; y que en cuanto a
los factores sobre los cuales se debe liquidar la pension, se tuvo en cuenta los que
contempla la Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes.

Sefiala que las leyes 33 y 62 de 1985 no consagran los factores salariales que se
pretenden: prima de servicios o bonificacion primer semestre, prima de navidad o
bonificacién segundo semestre y prima de vacaciones y ademas no debe tenerse en
cuenta como base de liquidacion todos los factores salariales devengados, durante
el ano en el cual adquirié el status de pensionada, sino Unicamente aquellos
factores sobre los cuales realizé aportes, ello en aplicacion de la sentencia C-258
de 2013.

Solicita que en este caso se atienda lo dispuesto en la Sentencia C-258 de 2013, que
ordeno incluir en las liquidaciones pensionales uanicamente los factores sobre los
cuales se hicieron aportes, que aunque la actora devengoé otros emolumentos como

se encuentra demostrado en el proceso, no obra prueba de los aportes realizados
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sobre los mismos, de manera que no hay lugar a ser considerados a efectos del
monto de la pensién.

Asl mismo pide que se aplique el criterio adoptado en la Sentencia SU-230 de 2015
por la Corte Constitucional que reiteré la interpretacion correcta del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que estableci6 el régimen de transicién y ratificé la posicién de
la Corte Suprema de Justicia, es decir, la pensién bajo régimen de transicién se
liquida respetando la edad, el tiempo en cotizaciones y el monto correspondientes

al régimen anterior, pero el IBL se rige por la Ley 100 de 1993.

Finalmente pide que con fundamento en lo anterior, se declare la prosperidad de la

excepcion de inexistencia de la obligacion, y absolver de responsabilidad a la UGPP.
4.2 De la parte demandante.

Presento escrito de alegatos de conclusion de manera extemporanea (f1s.202 a 204).

4.3. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO (fls.190-196 vto.):

Sefala que acogiendo la linea jurisprudencial vigente, resulta acertado proceder a
reliquidar la pension reconocida a la demandante, tomando como base todos y cada
uno de los factores que constituyen salario y fueron devengados en el afio anterior a
su retiro, entre el 30 de agosto de 2004 y el 1 de septiembre de 2005, esto es
asignacion basica, bonificacién por servicios y prima de vacaciones, teniendo en
cuenta las certificaciones expedidas por el empleador, sin que pueda tomarse el
periodo en que estuvo en incapacidad, pues durante tal periodo tmicamente habria
percibido su asignacién basica, y al tratarse de una situaciéon administrativa que no le

es imputabie, mal podria tomarse 1o percibido durante dicho lapso.

Indica que ha operado la prescripcion trienal de las mesadas pensionales, en tanto la
pension se hizo efectiva a partir del 41 (sic) de diciembre de 2007 y la peticion de
reliquidacion fue elevada el 30 de septiembre de 2013 (sic), habiendo transcurrido

mas de tres anos entre una y otra fecha.

Con fundamento en lo anterior solicita i) declarar no probadas las excepciones de

“inexistenicia de la obligacion” e “inexistencia de vulneracion de principios
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constitucionales y legales”, propuestas por la entidad accionada; ii} declarar la nulidad
de los actos demandados: iii) ordenar a la UGPP reliquidar la pensién de vejez de la
actora teniendo en cuenta lo percibido durante el ltimo afio de servicios, sumas que
deberan ser indexadas, garantizando a la Unidad (sic) el derecho a realizar los
descuentos sobre los aportes respecto delos factores salariales que no hayan sido
objeto de deduccion legal; iv) declarar probada la excepcion de prescripcion de las

mesadas anteriores al 10 de septiembre de 2010.

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y
practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que
por lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas legalmente recaudadas y
allegadas a la actuacion procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto, para

soportar la decision que en derecho corresponda:

1. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARTHA VIRGINIA RODRIGUEZ
ROJAS, en la que se sefiala como fecha de nacimiento el 11 de diciembre de 1352
(f1.9).

2. Copia de la Resolucién No. 13328 del 18 de abril de 2007, por medio de la cual

se reconoce v ordena el pago de pension de INVALIDEZ a la demandante, por

riesgo comun de conformidad con la Ley 100 de 1993, proferida por la Caja
Nacional de Prevision Social EICE, efectiva a partir del 01 de septiembre de 2005
condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio (f1s.25-31).

3. Copia de la Resolucion No. 1300 del 11 de julio de 2007, suscrita por ia
Directora del ICBF REGIONAL BOYACA, mediante la cual de retira del servicio del
ICBF a la actora por reunir los requisitos para el reconocimiento de la pension de
invalidez, a partir del 01 de septiembre de 2005 ({1.46).

4. Copia de la Resolucién No. UGM 038536 del 15 de marzo de 2012, por la cual
se REVOCA la Resolucion No. 13328 del 18 de abril de 2007 ¥ en consecuencia
se RECONOCE UNA PENSION DE VEJEZ a favor de la demandante, tomando como

factores la asignacion basica y la bonificacion por servicios prestados, efectiva

a partir del 11 de diciembre de 2007, pero con efectos fiscales a partir de la
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exclusion en nomina de la Resoluciéon No. 13328 del 18 de abril de 2007 (f1s.32-
37).

5. Peticion realizada por la demandante ante la UGPP, con fecha de radicado 30 de

diciembre de 2013, mediante la que se solicita la reliquidacion de la pensién de
Jjubilacion incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante
el ultimo afio de servicio por encontrarse amparada por el régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (fls.47-50).

6. Certificados de Informaciéon Laboral de fechas 05 de febrero de 2014, 20 de

abril de 2016 y 10 de junio de 2016 en los cuales se sefiala que la demandante
laboro al servicio de ICBF Regional Boyaca desde el 18 de noviembre de 1982 al
04 de mayo de 2005 (fls.42, 142).

7. Certificados de Informacion Laboral de fecha 10 de junio de 2016 en el cual se

sefiala que la demandante laboro al servicio de ICBF Regional Boyacé desde el 18
de noviembre de 1982 al 04 de mayo de 2005 y que “durante el periodo del 05 de
mayo al 30 de agosto de 2003, la Exservidora piibiica en mencidn se encontraba en incapacidad

¥ por lo tanto no fueron pagados los concepios de salario por parte del ICBF” (fl.161).

8. Certificados de FACTORES NO DEDUCIBLES de fechas 05 de febrero de 2014, 20

de abril de 2016 v 20 de abril de 2016, suscritos por la Coordinadora del Grupo
Administrativo del ICBF Regional Boyaca, en el que se sefiala que entre el 01 de
enero de 2004 y el 04 de mayo de 2005, la demandante percibid: BONIFICACION
PRIMER SEMESTRE, BONIFICACION SEGUNDO SEMESTRE, PRIMA DE
VACACIONES Y INDEMNIZACION POR VACACIONES (fls.44, 150-151 y 169-170).

9. Certificados de FACTORES DEDUCIBLES de fechas 05 de febrero de 2014, 20 de

abril de 2016 y 20 de abril de 2016 suscritos por la Coordinadora del Grupo
Administrativo del ICBF Regiohal Bovaca, en el que se sefiala gue entre el 01 de
enero de 2004 y el 04 de mayo de 2005, la demandante percibio: SUELDO,
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESADOS, VACACIONES (f1s.45 y vto. 147-148
y 166-167).

10. Resolucion No. RDP 002046 del 22 de enero de 2014, proferida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Profesionales de la UGPP, por medio

de la cual se negd la reliquidacion de pension de vejez de la actora con la
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afto de

servicios (fls.17-19).
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11. Resolucién No. RDP 005314 del 17 de febrero de 2014, proferida por la
Directora de Pensiones de la UGPP, que al resolver el recurso de apelacion,
confirmé la Resoluciéon No. RDP 002046 del 22 de enero de 2014 (fls.21-23).

12. Copia del expediente administrativo de la demandante, allegado por la UGPP en
medio magnético (fls.105).

13. Certificacién detallada de incapacidades de liquidacion y causacion de la sefiora
Martha Virginia Rodriguez Rojas (fls.177-180).

Aqui cabe precisar que frente a los memoriales radicados el 21 de septiembre de
2016, suscritos por la Jefe de SALUD COOQOP EPS en liquidacién, obrantes a folios
206 a 211 del expediente, en respuesta al Oficio de pruebas No. 850 del 13 de mayo
de 2016 (fL.158) que fueron aportados encontrandose el expediente al Despacho
para fallo (f1.205), que dicha prueba ya habia sido aportada con anterioridad en los
mismos términos y por la misma funcionaria de la EPS referida, como se observa a
folios 177 v 180, por lo que seran tenidas en cuenta las primeras documentales
aportadas al expediente.

V1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO

Fn audiencia inicial a minuto 17-41 se fijo el problema juridico a resolver en los

siguientes términos:

Corresponde al Despacho definir si los actos administrativos demandados, se
encuentran viciados de nulidad, v en caso afirmativo establecer si la pension de
jubilacién reconocida a la sefiora Martha Virginia Rodriguez debe ser reliquidada
para incluir en la base de liquidacién todos los factores devengados en el periodo
comprendido del 05 de mayo de 2004 al 04 de mayo de 2005, de conformidad con
lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985, por encontrarse en el régimen de transicion
establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Como problemas juridicos asociados, el Despacho debera analizar en el caso de la
accionante, cual es el periodo que se debe tener en cuenta para reliquidar 1a pension,

es decir, si es por el tiempo del Gltimo afio de servicios como fue solicitado por la

10
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parte actora o por el 1iltimo afio del retiro sefialado en la Resolucion 1300 de 2007,
esto es el 1° de septiembre de 2005.

También el Despacho procedera a indagar, ya sea en uno u otro periodo que factores
fueron los devengados por la accionante para efectos de la liquidacién del quantum
pensional.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto y una vez analizada la demanda, la contestacion v las
alegaciones finales de las partes, asi como el concepto del Ministerio Publico, el
Despacho advierte que los argumentos relevantes, se concretaran a las siguientes:

o Tesis argumentativa propuesta por la parte Demandante:

Senala la apoderada de la parte actora que la demandante tiene derecho a gue la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, religuide su pension con inclusion de la toralidad de
los factores salariales devengados en el iltimo ario de servicios que corresponde
desde el 05 de mayo de 2004 al 04 de mayo de 2005, teniendo en cuenta que es
beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, le es aplicable las Leyes 33 y 62 de 1985 y la sentencia de unificacion del
CONSEJO DE ESTADQO, por el principio de favorabilidad.

+ Tesis argumentativa propuesta por la parte Demandada - UGPP:

Considera que las pretensiones deben ser negadas, en razon a que los dactos
administrativos demandados, fueron proferidos con estricta sujecion a los parametros
de la Ley 100 de 1993, aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion, pues en
el caso de la demandante, le fueron reconocidos los factores salariales que certifico
debidamente y que se encuentran incluidos en el Decreto 1158 de 1994. Sefiala que
teniendo en cuenta que la actora adquirio su status de pensionado, tiempo después de
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que se encuentra cobijada por el
nuevo sistema general de pensiones, asi que no es viable que el ingreso base de
liguidacion se calculara con el promedio de lo devengado en el ultimo a¥io, sino con el
promedio de lo devengado en los ultimos diez (10) afios o el tiempo que le hiciere falta.
Finalmente solicita que en este caso se atienda lo dispuesto en las sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015 proferidas por la Corte Constitucional

+ Tesis argumentativa propuesta por el Ministerio Puablico:

Solicita se acceda a las pretensiones de la demanda con fundamento en gue acogiendo
la linea jurisprudencial vigente, se debe proceder a reliquidar la pension reconocida al
actor, tomando como base todos y cada uno de los factores que constituyen salario y
fueron devengados en el afio anterior a su retiro, entre el 30 de agosto de 2004 y el 1
de septiembre de 2005, esto es asignacion basica, bonificacion por servicios y prima de
vacaciones, sin gue pueda tomarse el periodo en que estuvo en incapacidad, pues
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durante tal periede tinicamente habria percibido su asignacion basica, y al tratarse de
una situacion administrativa que no le es imputable, mal podria tomarse lo percibido
durante dicho lapso. Agregd que se configuré la prescripcion trienal de las mesadas
pensionales, en tanto la pension se hizo efectiva a partir del 41 (sic) de diciembre de
2007 v la peticion de reliquidacion fue elevada el 30 de septiembre de 201 3(sic),
habiendo transcurrido mds de tres arios entre unay otra fecha.

o Tesis Argumentativa del Juzgado:

El Juzgado accederd parcialmente a las pretensiones de la demanda, como quiera
que la situacion juridica de la accionunte se encuentra cobijada por las Leyes 33y
62 de 1985, asi mismo en aplicacion de las sentencias de unificacion del Consejo de
Estado, en cuanto a los factores de liguidacion de la pension. En consecuencia, se
declarara lg nulidad de los actos administrativos demandados y para efectos de la
reliquidacion de la pension se ordenara tener en cuenta los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio comprendido entre el el 05 de mayo de
2004 al 04 de mayo de 2005 atendiendo ¢ lo solicitado en la pretension tercera de
la demanda (fL.3) v la certificacion de fecha 10 de junio de 2016 expedida por el
empleador en la que informa que la actora laboro al servicio de ICBF Regional Boyacad
desde el 18 de noviembre de 1982 al 04 de mayo de 2005 y que "durante el periodo
del 05 de mayo al 30 de agosto de 2005, la Exservidora publica en mencion se encontraba en
incapacidady por lo tanto no fueron pagados los conceptos de salario por parte del ICBF” (f1L161).

Asi las cosas, se ordenard incluir dentro de la reliquidacion de pension de la actora
los factores salariales que fueron certificados por la entidad empleadora y
devengados per la accionante durante el ultime avio de servicios, comprendido entre
el 05 de mayo de 2004 al 04 de mayo de 2005 y que corresponden a: SUELDO,
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESADOS, BONIFICACION PRIMER
SEMESTRE, BONIFICACION SEGUNDO SEMESTRE y PRIMA DE VACACIONES,
con efectividad a partir del 11 de diciembre de 2007. Asf mismo se condenara a la
demandada a pagar a favor de la demandante, las diferencias causadas en todas
las mesadas pensienales, a partiv del 30 de diciembre de 2010, per ocurrir el
fenomeno juridico de la prescripcion de mesadas.

Frente a los emolumentos de “Vacaciones” y “Indemnizacion por vacaciones”,
conforme a la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, no son salario ni
prestacion, sino que corresponden a un descanso remunerado poy el trabajadoy, por
tanto no es posible incluirlos en la base de la liquidacion pensional

De igual manera se precisa la forma como la entidad de seguridad social, debera
realizar el descuento de aguellos aportes que no hayan side realizados por el facter
que se incluye atendiendo la linea jurisprudencial del Honeorable Tribunal
Administrativo, como se observa en sentencia del 8 de Marzo de 2016, expediente
Ne. 2014-00096; es decir gque al momente de realizar tales descuentos sobre el
retroactivo debe ser durante los ultimos cinco (5) arios laborados, por prescripcion
extintiva de la obligacion en el porcentaje que le correspondia al actor. Y el monto
mdaximo no podrd supevar el valor de la condena en favor de éste.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico, el Despacho hara un estudio argumentativo asi:
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3.1. De la Normatividad aplicable para la pension de Jubilacion.

i)  Del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993.
i)  De los factores salariales previstos en la Ley 33 de 1985.
iif) Las sentencias C-243-2013 y SU 230 de 2015 dela Corte Constitucional.

iv)  Del pago de vacaciones en tiempo.

3.1 DE LA NORMATIVIDAD APLICARBLE A LA PENSION DE JUBILACION

1) Del Régimen de Transicion previsto en la Ley 100 de 1993

Con la Ley 100 de 1993, el legislador creé el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, estableciéndose dentro del mismo los requisitos de edad y/o tiempo de
servicio o semanas de cotizacién que debian cumplir las personas para acceder a la
pension de vejez. Derogando a su vez los diferentes regimenes pensionales
existentes con anterioridad.

Sin embargo, en su articulo 36, contemplé un régimen de transicién; frente al cual
la Corte Constitucional en sentencia T-237 de 2015, refirid lo previsto en sentencia
C-789 de 2002, para precisar el alcance del mencionado articulo al expresar “La
creacion de un régimen de transicion constituye entonces un mecanismo de proteccion pava gue los
cambios producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no
han adquirido el derecho a la pension, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una
expectativa legitima de adguirir ese derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para

pensionarse, en el momento del transito legislativo .

Por tanto, el articulo 36 permitidé que la situacion juridica se rigiera por el régimen
anterior en lo que tiene que ver con ¢l monto de la pensién, la edad v el tiempo de
servicio o numero de semanas cotizadas necesarias para obtener el derecho

pensional, para las personas que cumpliesen uno de los siguientes requisitos:

1. A favor de hombres que tuvieran mas de cuarenta anos.

2. A favor de mujeres mayores de treinta y cinco afios y

3. A favor de hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran
mas de quince afos de servicios cotizados; requisitos que debian estar
cumplidos al momento de la entrada en vigencia del Sistema General de

Pensiones.
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Ahora bhien, el Consejo de Estado ha sido pacifico en sehalar que quienes se
encuentren incursos en el régimen de transicion, debe aplicarseles en su integridad
la norma pensional anterior, es asi como en sentencia del 22 de noviembre de 2012,
radicado No. 1261-11 sefiald “es violatorio del principio de inescindibilidad normativa, aplicar
normas diferentes para el reconocimiento de una misma pension y por ello, el régimen
correspondiente debe aplicarse en su integridad; ademds. (...) esta Corporacion ha sostenido que
una interpretacion favorable del régimen de wansicion. da lugar a aplicar en su integridad las
normas que conforman el régimen anterior, lo que operu de pleno derecho, sin embargo, se pueden

utilizar otras tesis de interpretacion, siempre v cuando sean mds favorables en el caso cancreto.”

Asi las cosas, ent virtud del principio de inescindibilidad de la norma, la liquidacion
pensional de los beneficiarios del régimen de transicion ha de hacerse teniendo en
cuenta los aspectos de edad, tiempo y monto pensional previsto en la norma

anterior.
ii) De los factores salariales previstos en la Ley 33 de 1985.

No obstante, la enumeracion taxativa por parte de la ley, es importante sefialar que
el Consejo de Estado, por via jurisprudencial a _través de sentencia de unificacidén
de 4 de agosto de 2010, expediente. No. 250002325000200607509 01 (0112-2009),
ha precisado que los factores enlistados son ﬁnjcamente a titulo enunciativo, por
cuanto deben incluirse los que habitual y periddicamente recibe un trabajador,
independientemente de la denominacién que se les dé, en los siguientes términos:

“...en consonancia con la normatividad vigente y las directrices frazadas en torno a la
cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vdlido tener en cuenta todos los
Sfactores que constituyen saiario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera  habitual vy periddica.  como  comirapresiacion  por  sus  servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion bdsica,
gastos de representacion, prima técnicu, dominicales y festivos, horas extras, auxifios
de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiedad, quinguenios, entre otros, sélo para sefialar algunos
Jactores de salario, a mds de aguellos que reciba el empleado y cuya denominacion
difiera de los enunciados gue s6lo se sefialaron a tfiulo ilustrativo, pero que se cancelan
de manera habitual como retribacion directa del servicio. Se excluyen aquellus que
cubren riesgos o infortunios u los que el trabajudor puede verse enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, gue existen algunas prestaciones sociales- a
las cuules el mismo legislador les dio dicha connotacion-, esto es a las primas de
navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de
salario para efecta de liguidar pensiones y cesantias. como expresamente queda
establecido en el articulo 45 del Decrefo 1045 de 19787
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De conformidad con lo anterior, es claro que la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, con el proposito de garantizar principios constitucionales como la igualdad
material, la supremacia de la realidad sobre las formas y la favorabilidad en materia
laboral, adoptd el criterio de que si bien es cierto la norma aplicable al presente caso
es laLey 33 de 1985, éstano indica en forma taxativa los factores salariales gue deben
conformar la base de liquidacion pensional, sino gue los mismos estan simplemente
enunciados, luego no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el
trabajador durante el altimo afio de prestacion del servicio, de suerte entonces, que
no obstante ser aplicable para efectos de la liquidacién de su pensién de jubilacién
las normas establecidas en la precitada ey, modificada porlaLey 62 de 1983, también
es cierto, que debe atenderse el criterio de unificacién en mencién en el que se
consideré que la pension debe liquidarse con hase en todos los factores salariales
devengados en el tltimo afio. Asi, para establecer la forma como debe liquidarse dicha
prestacion periodica, ha de atenderse este criterio en consonancia con los principios
ya enunciados, asi como los derechos y deberes consagrados por la Constitucién
Politica en materia laboral.

En suma, atendiendo tal postura jurisprudencial, la cual es compartida
Integramente por este Despacho, deben ser incliidos en la base de liquidacién de
la pension, todos aguellos emolumentos que tengan el caracter de factor salarial,
como quiera que son devengados periodicamente por el trabajador en razém a la
prestacion del servicio.

De igual forma debe precisarse que el Despache acoge el criterio jurisprudencial de
Ia Sala de Unificacion de la Seccidon Segunda del Conseje de Estado por constituir

precedente de obligatorio cumplimiento.

iii) De las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015:

Ahora bien, es procedente seflalaf que la H. Corte Constitucional, recientemente
profirié la Sentencia SU 230 del 29 de abril de 2015, en donde adopta un criterio
disimil al expuesto en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado el 4 de
agosto de 2010, al indicar en sede de revisién de tutela, que la interpretacion del
régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, se debe entender en el
sentido de que el modo de promediar la base de liquidacion de la pensién de
jubilacién o vejez no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a
que dicho régimen solo comprende los conceptos de edad, monto v semanas de
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cotizacién y excluye el promedio de liquidacion y que por tanto, el IBL debe ser el

contemplado en el régimen general para todos los efectos.

La Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de 25 de
febrero de 2016, proferida dentro del proceso Numero 250002 342000-2013-
01541-01 {4683-2013), Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, con
ocasion de la expedicion de tal sentencia, reiterd su posicion unanime en que el
monto de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial
comprenda la base (generalmente el ingreso salarial del ultimo afno de servicios) v
el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%), a excepcion de
las pensiones de congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud
de la cosa juzgada constitucional establecida en la Sentencia C-258 del 2013,

Segun se determiné en la providencia, si se acogiera la variacion interpretativa que
pretende introducir la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015, se
afectaria el derecho a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen de
transicién que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o
administrativas. A su juicio, no parece acorde con los principios de progresividad
v no regresividad el cambio jurisprudencial que pretende introducir la Corte
Constitucional, toda vez que si ya la Constitucién dispuso la finalizacion del
régimen de transicion pensional quedando pendiente un volumen de
reconocimientos pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido, no se ve
ninguna afectacién del principio de sostenibilidad financiera y, en cambio, si se

hace notorio v protuberante el desconocimiento de los mencionados principios.

Este Despacho acoge la postura referida, no solo por ser el Consejo de Estado la
maxima autoridad dentro de esta jurisdiccion, sino porque comparte lo alli
expresado, que con anterioridad habia sido la posicion del Tribunal Administrativo
de Boyaca, pues es inadmisible que luego de haberse logrado un avance en la
interpretacion unificada brindada por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
en el afio 2010, en torno al reconocimiento de la plena efectividad de los derechos
pensionales derivados de la interpretacion favqrable del régimen de transicion de
la Ley 100 de 1993, se adopte una tesis restrictiva y desfavorable como la expuesta
en la la sentencia SU 230 de 2015, frente a gquienes como en este €aso, son

beneficiarios de una regulacion espeéial, como la contenida en la ley 33 de 1985.
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Con fundamento en lo anterior este Despacho adoptard el criterio expuesto en la
sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016, para concluir que las sentencias
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 a las que alude la entidad demandada no resultan

aplicables al caso bajo estudio.
iv) Del pago de vacaciones e indemnizacién por vacaciones.

El Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion proferida el 4 de agosto de
2010 precisd que “No es posible inchiir la indemnizacion de sacaciones toda vez que las
vacaciones no son salario ni prestacion, sino que corresponden a un descanso remunerado para el
trabajador, por lo cual, no es posible computarlas para fines pensionales. En efecto, esta
Corporacién ha precisado que la compensacion monetaria, que se otorga al rabajador cuando no

disfruta de sus vacaciones, no puede servir de base salarial para liquidar la pension de jubilacion”.

En ese orden de ideas, como gquiera que la demandante en su ultimo afio de servicios
deveng6 “Vacaciones” y “Indemnizacion por vacaciones”, estos emolumentos que no son
salario ni prestacién, sino que corresponden a un descanso remunerado por el

trabajador, por tanto no es posible incluirlos en la base de la liquidacion pensional.
4. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, ohserva el Despacho que mediante Resolucion

No. 13328 del 18 de abril de 2007, se reconoci6 y ordend el pago de una pensiéon

de INVALIDEZ a la demandante, por riesgo comin, efectiva a partir del 01 de
septiembre de 2005, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio
(f1s.25-31).

Por lo anterior, la Directora del ICBF REGIONAL BOYACA profirio la Resoluciéon No.
1300 del 11 de julio de 2007 retirando del servicio del ICBF a la actora a partir del
01 de septiembre de 2005 (f1.46).

Posteriormente la entidad demandada profirio 1a Resolucién No. UGM 038536 del
15 de marzo de 2012, mediante la cual revoca la Resolucién No. 13328 del 18 de

abril de 2007 vy reconoce la pension de jubilacién a favor de la accionante, en la
suma de $1.055.176.54, efectiva a partir del 11 de diciembre de 2007, pero con
efectos fiscales a partir de la exclusidon en némina de la Resolucion No. 038536y

liquidé el quantum pensional con los 'factore_s salariales de Asignacion Basica y
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Bonificacion por Servicios desde e] 1° de septiembre de 1995 hasta el 30 de agosto
de 2005 (f15.32-37).

Que la demandante present6 peticion el 30 de diciembre de 2013, ante la UGPP,
con el fin de obtener la reliquidacion de su pension con la inclusién de la totalidad
de los factores devengados durante el altimo afo de servicio por encontrarse
amparada por el regimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (f1s.47-
50).

Que la anterior peticion fue resuelta de mariera negativa por la entidad demandada
a traves de la Resolucion No. RDP 002046 del 22 de enero de 2014 (f1s.17-19),
argumentado que el interesado adquirié el status juridico en vigencia de la Ley 100

de 1993 por lo que los factores a tener en cuenta en la liquidacién de la pension
serian los previstos en el Decreto 1158 de 1994, decisién que fue apelada v
confirmada mediante Resolucion No. RDP 005314 del 17 de febrero de 2014,
(f1s.21-23).

Que segun los Certificados de Informacion Laboral de fechas 05 de febrero de
2014, 20 de abril de 2016 y 10 de junio de 2016 suscritos por la Coordinadora del
Grupo Administrativo del ICBF Regional Boyaca, la actora laboro al servicio de dicha
entidad desde el 18 de noviembre de 1982 al ¢4 de mayo de 2005 (fls.42, 142).
Asi mismo de la Resolucion No. 1300 del 11 de julio de 2007, se establece que la

actora fue retirada del servicio por reunir los requisitos para el reconocimiento de
la pensién de invalidez, a partir del 01 de septiembre de 2005 (f1.46).

Ahora bien, la demandante para el momelto en que entré a regir la Ley 100 de 1993
(1 de abril de 1994) si bien no contaba con 15 afios de servicio si contaba con mas
de 35 anos de edad, pues naci6 el 11 de diciembre de 1952 (f1.9), por lo que es

claro que se encontraba amparada por el régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y er: consecuencia, la pension de jubilacién debia
ser reconocida por la entidad demandada atendiendo las normas existentes para la
materia, antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, como se expuso en precedencia,
esto es, la Leyes 33 y 62 de 1985, respecto al tiempo de servicio, la edad, el monto

de la pension y los factores salariales a tencr en cuenta para la base pensional.

Precisado lo anterior, resulta procedente indicar que, atendiendo la unificacion
jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 4 de
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agosto de 2010, Consejero Ponente DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
en materia de liquidacion pensional para aquellos servidores que quedaron amparados
por las Leyes 33 y 62 de 19853, ratificada recientemente por la Sala Plena de la misma
Corporacion mediante sentencia de 25 de febrero de 2016 dentro de} proceso No.
25000234200020130154101 (4683-2013), Consejero Ponente: doctor: GERARDO
ARENAS MONSALVE va expuesta en precedencia, en la que reiteré que su posicion
unanime que el monto de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector
oficial comprenda la base (generalmenic el ingreso salarial del altimo afio de servicios)

y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%).

Asi ]as cosas, la parte demandante tiene derecho a que se le reliquide la pension de
jubilacién en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en ¢l Gltimo afto de
servicios; incluyendo en la base de liquidacion la totalidad de factores devengados
durante el periodo comprendido entre el 05 de mayo de 2004 al 04 de mayo de
2005 atendiendo a lo solicitado en la pretension tercera de la demanda (fl.3) v la
certificacion de fecha 10 de junio de 2016 expedida por el empleador en la que
informa que la actora laboré al servicio de ICBF Regional Bovaca desde el 18 de
noviembre de 1982 al 04 de mayo de 2005 y que “durante el periodo del 05 de mayo al
30 de agosto de 2005, la Exservidora publica en mencion se encontraba en incapacidad y por o

tanto no fueron pagados los conceptos de salario por parte det ICBF ™ (f1.161).

Por tanto, conforme a los Certificados de FACTORES de fechas 05 de febrero de
2014, 20 de abril de 2016 y 20 de abril de 2016, suscritos por la Coordinadora del
Grupo Administrativo del ICBF Regional Boyaca, la demandante percibio entre e} 05
de mayo de 2004 al 04 de mayo de 2005: SUELDO, BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESADOQS, VACACIONES (fls.45 y vto. 147-148 vy 166-167) y asi
mismo devengdé BONIFICACION PRIMER SEMESTRE, BONIFICACION SEGUNDO
SEMESTRE, PRIMA DE VACACIONES Y INDEMNIZACION POR VACACIONES
(fl1s.44, 150-151 y 169-170).

Asl las cosas, en cuanto se refiere a los anteriores factores, no cabe duda que ellos
deben ser tenidos en cuenta como factor de liquidacion en la pension de la
demandante, atendiendo el criterio establecido en la Sentencia de Unificacion

proferida el 4 de agosto de 2010, tantas veces citada.

Frente a los emolumentos de “Vacaciones” y “Indemnizacién por vacaciones”, conforme a

la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, conforme se sefialé en
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precedencia no son susceptibles de ser tenidos en cuenta en la base de reliquidaciéon

pensional porque no constituyen factor salarial.

En consecuencia, es dable afirmar que los actos enjuiciados, se encuentran viciados de
ilegalidad, siendo procedente declarar su nulidad en consideracion a que la pension de
la demandante no fue liquidada en cuantia del 75% de los factores devengados en el
altimo arfio de servicios certificado por la entidad empleadora, periodo comprendido
entre el 05 de mayo de 2004 al 04 de mayo de 2005, es decir debid incluir los
siguientes factores: SUELDO, BONIFICACION POR SERVICIOS PRESADOS,
BONIFICACION PRIMER SEMESTRE, BONIFICACION SEGUNDO SEMESTRE y
PRIMA DE VACACIONES, con efectividad a partir del 11 de diciembre de 2007.

o De la Excepcion de Prescripcion de Mesadas Propuesta por la UGPP

Solicita la Entidad accionada, que ante una eventual condena se declare la
prescripcion de cualquier derecho reclamado frente al cual haya operado el
fenomeno de acuerdo con el Decreto 1848 de 1969.

En el caso concreto, no cabe duda que el derecho pensional no prescribe aunque tal
fenomeno si afecta a las mesadas causadas. No obstante, aclara el Despacho que Ia

prescripcion opera tres (3) afios antes de la fecha de la peticion.

De conformidad con el material probatorio allegado al expediente, se encuentra
acreditado que la demandante adquirié su derecho pensional a partir del 11 de
diciembre de 2007’ v la solicitud de reliquidacion fue presentada el 30 de diciembre
de 2013 y la demanda fue presentada el 06 de mayo de 2014

Asi las cosas, en el caso es procedente declarar la prescripcion, contando el término
a partir de la peticion radicada el 30 de diciembre de 2013, ante la entidad

demandada, para que se reliquidara su pension de jubilacion.

Entonces, como la fecha que tomamos en cuenta para el conteo de la prescripcion

de mesadas es ¢l 30 de diciembre de 2013, se determina que se encuentran

prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 30 de diciembre de 2010,

por_operar el fenémeng_ juridico de la prescripcion, sin perjuicio de que la

? Ver folio 32 a 37.
' Ver folio 47 a 50,
! Ver folio I5.
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reliquidacion se efectiie a partir del 11 de diciembre de 2007 fecha en que la parte
demandante adquirié el status de jubiladd. Por lo anterior, le asiste razén a la
apoderada de la parte demandada UGPP, cuando propone la excepcion que
denomino PRESCRIPCION, (f1.115) por ende el Despacho la declarara probada.

Las diferencias pensionales reconocidas tendran los reajustes de Ley y el monto de
la condena que resulte, se ajustard tomando como base el indice de precios al
consunmidor, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.CA,,

acudiendo para ello a la siguiente formula:

R = R.H X indice final / Indice inicial, esto es, el valor presente (R) se determina

multiplicando el valor histérico (Rh), que es la correspondiente mesada pensional,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice

inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

e De los descuentos de los aportes correspondientes a los factores cuya

inclusion se ordenan.

En este aspecto el Juzgado acoge los reiterados pronunciamientos del H. Tribunal
Administrativo de Bovaca en las Salas de Decision No. 2, sentencias de 11 de marzo
de 2016 con radicacién No. 2013-00080-02; 2015-00040-02; 2014-00513-00, con
ponencia del doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana. Asi mismo, sentencias
proferidas por la Sala de Decisién No. 3 con ponencia de la magistrada Clara Elisa
Cifuentes Ortiz de fecha 07 de julio de 2016, dentro del proceso 2013-0083-01y 8
de marzo de 2016 con radicaciones numero 2013-00212-02, 2013-00027-01, 2013-
00200-02 y 2013-00379-02

Asi las cosas, en aplicacién de lo dispuesto en las referidas providencias el Juzgado
sefialara que los aportes para pension se haran sobre los factores que se incluyen
en virtud de esta sentencia atendiendo lo devengado por tal concepto durante los
altimos cinco (5) afios de la vida laboral, por prescripciéon extintiva conforme al
Titulo XVII del ET. articulo 187 en el cual sefiala gue la acciéon para su cobro

prescribe en el término de cinco (5) anos,

La demandante, esta obligado al pago del aporte a su cargo, atendiendo para ello el
porcentaje establecido en la ley vigente para cuando se efectuo6 el pago. En el caso
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de la actora - entonces empleado - en cualquier caso el valor a pagar no podra
superar la condena atendiendo a la condicion de mayor adulto con la proteccion

constitucional que impone el derecho a la seguridad social.

Asilas cosas, los ultimos 5 afos de trabajo ccurrieron entre el 04 de mayo de 2005
y el 04 de mayo de 2000, periodo para el cual, en materia de aportes para pension
se aplicaba el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,

Las anteriores argumentaciones, cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 103 del
CPACA.

4 CONCLUSION

Recapitulando el Juzgado dira que accederd a las pretensiones de la demanda, como
quiera que la situacion juridica de la accionante se encuentra cobijada por las Leyes
33 y 62 de 1985, y en aplicacién de las sentencias de Unificacion del Consejo de
Estado, en cuanto a los factores de liquidacion de la pension.

Por tanto se declarara la nulidad de los artos demandados Resoluciones Nros. RDP
N° 02046 del 22 de enero de 2014 y RDP No. 005314 del 17 de febrero de 2014,
a través de la cual se resuelve el recurso de apelacion contra el anterior acto y en la
que se confirma la decisiéon inicial v a titulo de restablecimiento del derecho se
ordenara a la entidad demandada reliquidar y pagar a la demandante, el valor de la
pensiéon de jubilacién, en cuantia del 75% de lo devengado en el ultimo afio de
servicio, esto es, entre el 05 de mayo de 2004 al 04 de mayo de 2005, incluyendo
en la base de liquidacion los siguientes factores; SUELDO, BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESADOS, BONIFICACION- PRIMER SEMESTRE, BONIFICACION
SEGUNDO SEMESTRE y PRIMA DE VACACIONES con efectividad a partir del 11 de
diciembre de 2007.

De igual forma se condenara a la entidad demandada a pagar a favor de la
demandante, las diferencias causadas en todas las mesadas pensionales, a partir del
30 de diciembre de 2010, por ocurrir el fendmeno juridico de la prescripcion de

mesadas.

Finalmente se precisa la forma como la entidad de seguridad social, deberd realizar
el descuento de aquellos aportes que no hayan sido realizados por los factores que
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se incluyen atendiendo la posicion asumida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en sentencia de 07 de julio de 2016, expediente No. 2013-00083-01, sin que
dicho valor a pagar por parte de la demandante no podra superar a la condena,

atendiendo a la condicion de adulto mayor.
+ COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado en el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P, como quiera
que se declar6 probada la excepcién propuesta por la parte Demandada
denominada “PRESCRIPCION DE MESADAS” (f1.115), y prosperaron parcialmente las
pretensiones de la demanda, el 'Desbacho impone NO condenar en costas a la parte
vencida, esto es a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

VIIL DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de

Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta
por la entidad demandada v en consecuencia declarense prescritas las sumas de
reajuste causadas con anterioridad al 30 de diciembyre de 2010, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. RDP N° 02046 del 22
de enero de 2014 vy de la Resolucion No. RDP 005314 del 17 de febrero de 2014,
mediante las cuales la Unidad Administfativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, neg6 la reliquidacion de
la pension de vejez a la demandante y resolvid el recurso de apelacion,

respectivamente, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decisidn.
TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de

restablecimiento del derecho ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
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SOCIAL UGPP, a RELIQUIDAR Y PAGAR el valor de la pension de jubilacion
reconocida a la sefiora MARTHA VIRGINIA RODRIGUEZ ROJAS, identificada con
cédula de ciudadania No. 40.010.352 de Tunja, en cuantia del 75% de lo devengado
en el vltimo afio de servicio, esto es, entre el 05 de mayo de 2004 al 04 de mayo de
2005, incluyendo en la base de liguidaciéon los siguientes factores: SUELDO,
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESADOS, RONIFICACION PRIMER SEMESTRE,
BONIFICACION SEGUNDQO SEMESTRE y PRIMA DE VACACIONES con efectividad a
partir del 11 de diciembre de 2007, de acuerdo con los parametros expuestos en la
parte motiva de esta providencia. De las sumas que resulten deberan descontarse
las ya canceladas por efecto del acto que ordend el reconocimiento de la pension de

jubilacion

CUARTO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
a pagar a favor de la demandante MARTHA VIRGINIA RODRIGUEZ ROJAS, las
diferencias causadas por la reliquidacion de las mesadas pensionales, a partir del
30 de diciembre de 2010, por ocurrir el fenémeno juridico de la prescripcion de

mesadas.

QUINTO: Las sumas gue resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo
reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello los
parametros sefialados en la parte motiva de esta providencia y aplicando la siguiente

formula:
R=Rh x Indice Final / Indice Inicial.

Asi mismo devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta

providencia, atendiendo lo previsto en e} articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO: De la condena y sobre los factores que se incluyen como consecuencia de
ésta sentencia para la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida a la
sefiora MARTHA VIRGINIA RODRIGUEZ ROJAS, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, debera realizar los descuentos que no se hubieran
efectuado al Sistema General de Pensionés, durante los ultimos cinco (5) anos
laborados, esto es entre el 04 de mayo de 2005 vy el 04 de mayo de 2000, por

24



Nulidad y Restablecimiento del Derecha
Radicado: 150013333014-2014-00058-00

Sentencia

Comefo Superior
de Vo Suddlontura

prescripcion extintiva de Ja obligacion en el porcentaje que le corresponda mes a
mes. Las sumas resultantes seran indexadas conforme al IPC. El monto maximo no

podra superar el valor de la condena a favor de la demandante.
SEPTIMO: No hay lugar a condena en costas.

OCTAVO: En firme esta providencia, por secretaria remitanse las comunicaciones

de que trata el articulo 192, inciso final del CPACA.

NOVENO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos
procesales devuélvase al interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistemna

de informacién judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

-

JUZGADOQ CATORCE ADMINISTRATIVO ORAY. DEL
CIRCUTFO JUDICIAL DE TUNJA
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