Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja

Consejo Superior Correo institucional: j14admintun@cendoj ramajudicial.qov.co
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Tunja, veinte (20) de enero de dos mil diccisiete (2017).

DEMANDANTE: CARMENZA MENDIVELSO MENDIVELSO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA. ESPECIAL DE GESTION PENSIONAI,
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P.

RADICACION: 150013333014 2014-00156 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y
siguientes del Coédigo de Procedimiente Administrative v de le Contencieso
Administrativo.

L LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Fl. 3) el apoderado de la parte actora solicité que:

Se declare la NULIDAD PARCIAL de la resolucion No. 59619 del 9 de diciembre de 2008,
expedida por la Caja de Prevision social por la cual “se reconocio el pago de una pension
vitalicia de jubilacion gracia” a la demandante CARMENZA MENDIVELSO MENDIVELSO.
Asl mismo, la NULIDAD TOTAL de las Resoluciones expedida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DELA PROTECCION SOCIAL - UGPP Nos. RDP 003657 del 19 de febrero de 2014, que niega
el reconocimiento de la reliquidacion pensional de gracia de la actora v RDPO08696 del
17 de marzo de 2014, mediante la cual sc¢ confirma el recurso de reposicion; ademas de
la Resolucion RDP09515 del 19 de marzo de 2014, que resueive el recurso de apelacion

confirmando las resoluciones anteriores.

Como consecuencia de lo anferior, v a titulo de restablecimicento del derecho, solicité que
sc¢ declare que la entidad accionada debe reconocer y pagar a la demandante la pension
de jubilacién solicitada con la inclusion de todos los factores salariales que devengo6

durante el afio antecrior, al status de pensionada.

Se inaplique por inconstitucional el Decreto 3752 del 22 de dicicmbre de 2003, articulo

3° por vioiar ostensiblemente la Constitucién Politica y 1a Ley81 de 1989.

Condenar a la eatidad accionada a que de estricto cumplimiento a la sentencia y que

}.,reconozca, liquide y pague los intercses de miora sobre las sumas adeudadas, conforme
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el a.rticulo 195 del C.C.A.; ademas de 1as custas conforme a 1o dispuesto en el articulo 188
del CP.C..

2. HECHOS DE LA DEMANDA (Fls. 3-4) Como fundamentos de hecho de la presente se

expusieron los siguientes:

Que la demandante, prestd sus servicios como docente del Departamento de Boyaca
durante mas de veinte (20) afios de servicio y cincuenta (50) afios de edad y trabajo en el
Colegio Institucién Educativa Zulia dl 23 de Julio de 1977 al 30 de enero de 2013, en el
Municipio de Ramiriqui; razon por la que la CAJA NACIONAL DE PREVISION le reconocit
su pension vitalicia de jubilaciéon gracia, mediante la Resolucion No. 59619 del 9 de
diciembre de 2008, para ser efectiva a partir del 15 de septiexabre de 2006, en cuantia de
$1.415.381,03.

Que para la liquidacién de la citada pensiéon de jubilacion no se tuvo en cuenta el
sobresucldo del 20%, del que trata la Ordenanza 23 de 1959, y reconocido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito Judicial de Tunja.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

El apoderado de la parte actora, sefialé como normas violadas la constitucién Politica en
sus articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336.

Afirmé que la entidad demandada desconocié los principios de la dignidad humana y del
Estado Social de Derecho al negar con ¢l Acto Administrativo, el derecho de incluir todos
los factores salariales en el reconocimiento de la pension de jubilacidn de la accionante;
teniendo en cuenta que los principios dc rango constitucional en materia laboral se
refieren a la aplicacion mas favorable y la no desmejora de la situacion laboral; los cuales
encuentran su desarrollo legal en la Ley 4 de 1992, articulo 2¢ literal a); y que al aplicar
el decreto 3752 de 2003, a pesar de estar facultado por la Ley 4 de 1992, desconocio el
articulo 2 de la misma.

Expuso como normas legales vulncradas: La Ley 91 de 1989, toda vez que siendo ¢sta de
caracter especial, dirigida exclusivamente a los docentes; y teniendo en cuenta que el acto
demandando, se realizdé con base al Decreto 3752 del 22 de diciembre de 2003, que
desconocio la primera de ellas; y por ende solicito la inaplicacion por inconstitucionalidad
del mentado Decreto.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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« UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP (fls. 64-68)

En relacion con los actos administratives demandados, indica que fueron proferidos
siguiendo los lineamicntos establecidos por la normatividad vigente para el
reconocimiento, pago y reliquidacion de pensiones, entendiendo que los mismos actos se
ampararn en una presuncidon de legalidad.

Que respecto de la peticion de incluir el sobresueldo del 20%, obtenido forzosamente a
través del proceso ejecutivo laboral; no es posible tenerle en cuenta como factor salarial,
toda vez gque no se encuentra certificado dicho factor como valor devengado por la

demandante, siendo incierto e periodo de causacion de su monto.

Propuso como excepciones, las que denomind “inexistencia de la obligacion o cobro de lo
no debido”, “inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales”,

“prescripcion de mesadas™ v “solicitud de reconocimiento oficiose de excepciones”.

I, ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 19 de febrero de 2015, notificadas las partes', fue presentada
contestacion por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP (fls 64-68),
dentro del término legal, con posterioridad se procedid a realizar audiencia inicial cl 20
de mavo de 2016, desarrollindose la misma en los términos del articulo 180 del
C.P.A.CA, culminando con la fijacion de fecha para la audiencia de pruebas®.

2. AUDIENCIA DE PRUESBAS

El 2 de septiembre de 2016, se dio inicio a la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, no obstante, al echarse de menos el arribo de una de las pruebas
decretadas, se suspendid el tframite de la diligencia (fls. 163-164); v el 11 de noviembre
de 2016, se desarrollé la audiencia de pruebas en la cual fue posible incorporar la
totalidad de las pruebas decretadas, v se ordend a las partes la presentacion de sus

alegatos de conclusion por escrito. (fls 182-184)

"Wer folios 53-58 def expediente
2 Ver folios 141-145
I\
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IV. ALEGATOS

¢ PARTE DEMANDANTE: No presentd cscrito de alegatos.

e MINISTERIO PUBLICO (fls. 186 a 195)

Después de hacer un relato normative y jurisprudencial del caso aplicable a la
demandante, aborda el caso en concreto para afirmar que teniendo en cuenta las pruebas
referidas, es evidente que la Sefiora CARMENZA MENDIVELS, le fue reconocida la pensién
de jubilacién gracia, teniendo como base de liquidacion la asignacion basica, el auxilio de
movilizacién, la prima de alimentacion, la prima de grado, la prima rural, prima de

vacaciones vy prima de navidad.

Que de acuerdo con la normatividad analizada en precedencia, se hace determinado
analizar si el sobresueldo del 20% estipulado en la Ordenanza 23, el cual fue reconocido
por via judicial por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja y fue percibido por
la demandante durante el afio anterior a la adquisicién de la pension gracia, esto es en el

periodo comprendido entre el 15 de septicmbre de 2005 al 15 de septiembre de 2006.

En consecuencia, solicita la nulidad de los actos demandado que niegan la reliquidacién
de la pensién de la actora, para que se incluya cl sobresueldo del 20% reconocido por via
judicial a través del proceso ejecutivo laboral No. 2008-00136 que no fuc tenido en cuenta
al momento de negar la reliquidacién de la pensioén de jubilacién gracia.

¢« PARTE DEMANDADA (fls. 196 a 201)

Seriala que los actos administrativos demandados, fueron proferidos con esiricta sujecion
a los parametros de la ley, sujecién ésta que aunada a la presunciéon de legalidad que los
ampara, implica que las decisiones tomadas por la UGPP, no presentan error que dé lugar
a la declaratoria de nulidad.

En relacion con el sobresueldo del 20% de la Ordenanza 23 de 1959 indicé que si hien es
cierto éste obra dentro del proceso ejecutivo laboral de primera instancia, para la
inclusién de dicho factor salarial, éste se debe ver reflejado en el certificado de factores
salariales expedido por la entidad pagadora, es decir la Secretaria de Educacion de Boyaca
en el periodo a liquidar, es decir en el afio inmediatamente anierior a la adquisicion de
status pensional, comogquiera que ésta tltima es la encargada del reconocimiento y pago

del mismo; razén por 1o que no es dable incluir el mencionado factor en la reliquidacion
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del derecho prestacional pretendido; mas aiin cuando para la fecha en que la demandante

cumplié con los requisitos para obtener la pensién gracia, ya no se encontraba vigente las
ordenanzas 23 de 1959 y 54 de 1967,

V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado

siguie

ndo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el

derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se

incorporaron al expedientc como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la

actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto, para soportar Ia decision

que en derecho corresponda.

« Do

cumentales:

Cuadro de liquidacion a nombre de la demandante proceso ejecutivo 2008-136,

suscrito por el Secretario del Juzgado segundo Laboral (fls. 19 -22)

Resolucion No. 39619 de 20086, expedida por la Caja Nacional De Prevision social
- CAJANAL, por medio de la cual se reconocid un pensién de jubilacién gracia en
favor de la sefiora CARMENZA MENDIVELSQ MENDIVELSO, (FL. 23 a 25 vy

expediente administrativo).

Resolucién No. RDP 005657 de 19 de febrero de 2014, por la cual se negé la
relignidaciom de la pension gracia solicitada por la demandante.(fl. 26-27 y

expediente administrativo)

Resolucién No. RDP 008996 del 17 de marzo de 2014, que resolvié un recurso de
apclacién interpuesto contra el anterior acto administrative, confirmandola en

todas y cada una de las partes. (fls. 29-30 y expediente administrativo.

Formato Unico para la expedicion de certificade DE HISTORIA LABORAL.
CONSECUTIVO No, 2785 anombre de Ja Scfiora CARMENZA MENDIVELSO ( fls. 33-
35)

DVD ROM que contiene el expediente administrative de Ia Sefiora CARMENZA
MENDIVELSC MENDIVELSO allegado por la Subdirectora de Gestion Docamental
){ de la UGPP (fls. 61-62).
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7. Certificado de salarios vy devengados de la Sefiora CARMENZA MENDIVELSO
MENDIVELSO expedido por el profesional especializado de la Secretaria de
Educacion de Boyaca (fls, 152 a 153).

8. Copia de las actuaciones surtidas dentro dej proceso ejecutivo laboral No, 2008-
00136, seguido por la Sefiora MYRIAM BFRTHA ROSA CUEVAS Y OTROS CONTRA
EL DEPARTAMENTO DE BOYACA (fls.174 a 180)

9, Certificacion expedida por la Tesorera uel Departamento de Boyacéa del monto de
reconocimiento por CONCEPTQO DEL 20% SOBRE EL SALARIO BASICO MENSUAL
DEVENGADO a favor de la Sefiora CARMENZA MENDIVELSO MENDIVELSO (FL.175).

VI.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a resolver, asi:

Corresponde al Despacho definir si la pension gracia de jubilacién reconocida a la sefiora
CARMENZA MENDIVELSO MENDIVELSO debe ser religuidada para incluir en la base de
liguidacién el sobresueldo del 20%, devengado en el aflo de consolidacion de su status de
pensionado a través de proceso ejecutivo anfe Ja jurisdiccion ordinaria laboral.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestaciéon y las alegaciones
finales, el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, se concrefaran
en las siguientes:

2.1 Tesis Argumentativa de la Parte Demandante

Solicita la nulidad parcial del acto que le veconocio su pension de jubilacién gracia y la
nulidad total de las Resoluciones que niegan su peticion de reliquidacion pensional y
resuelven los vecursos de reposicion v apelacion; tenlendo en cuenta que ro se le incluyo
como factor salavial para su liquidacion el sobresueldo del 20%, el cual le fue reconocido y

pagado por via judicial,
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2.2 Tesis Argumentativa de la parte Demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En su contestacion refirio que la pension gracia veconocida al actor fue reconocida de
conformidad con lo ordenado por la Ley 114 de 1913, la cual al no contemplar lineamientos
pura su reconocimiento y pago, debe vemitirse a las normas generales esto la Ley 62 de 1985,
en la que se precisa que debe liquidarse la pension sobre los factoves que le sirvieron de
fundamento para calcular sus aportes, no acreditando el actor que el sobresueldo del 20%
fuera cancelado como factor salarial; no encontrandose dicho valor reflejado dentro de los
factores salariales cevtificados por el Departamento de Boyacd. Precisa que al actor yva le
fueron reconocidos todos los factores salariales debidamente certificados, dentro de los cuales
ro se encuentra el sobresueldo del 20% solicitado en la demanda.

2.3 Tesis Argumentativa del Ministerio Publico

Considera que la docente es beneficiario de la Ley 114 de 1913, v la ley 4% de 1966 ¢en o
pertinente a los factoves salariales que debieron tenerse en cuenta para la liquidacion de la
pension gracia, dichas noymas permiten incluir todos factores salaviales devengados en el avio
en que adquirio el estatus de pensionado, advierte que si bien no estan reconocidos dentro de
los factorves salariales, este le fue reconocido a través de proceso efecutivo laboral, con los
debidos soportes; precisando que la certificacion de la secretaria no puede incluir dicho factor,
porque este se recibio por concepio de procesos judiciales; por lo que solicita se accedan a las
pretensiones de la demanda, y se declare la nulidad de los actos acusados v en consecuencia
se ordene la reliquidacion de la pewnsion con la inclusion del 20% y para garantizar la

sostenibilidad del sistema se realicen los descuentos de ley y se inchuya dicho valor.
2.4 Tesis Argumentativa propuesta por el Juzgado

El juzgado accederd parcialmente a las pretensiones, por cuanto no se declarara la
nulidad de la Resolucion No. 59619 del 9 de diciembre de 2008 que veconoce la pensidn
gracia; por cuanto para la época en que fue expedida, Ia UGPP desconocia que el Empleador
habia pagado este factor salarial con ocasion del proceso ejecutivo.

Se accederd a la nulidad de Ia Resolucion No. RDP 005657 del 19 de febrero de 2014,
que niega la solicitud de reliquidacion y las Resoluciones RDP 008996 de 17 de marzo
de 2014 y RDP 009515 de 19 de marzo de 2014 que resuelven de manera desfavorable
los recursos de veposicion y apelacion; por cuanio en el presente asunto se encuentra
demostrado que la Sefiora CARMENZA MENDIVELSO MENDIVELSO le fue reconocido
y pagado el 20% de sobresueldo durante el afio anterior a la adquisivion del status
pensional, pues dentro del expediente obra constancia suscrita por el Tesorero General
del Departamento de Boyacd en la que se indica que le fue pagado dicho concepto, para
el aiio anterior al status de pensionada, esto es, entre el 14 de septiembre de 2005 hasta el
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15 de septiembre de 2006, a través del proceso ejecutivo laboral adelantado en contra de
la entidad,

En consecuencia se ordenard a la demandada que reliquide la pensién de jubilacion de
la actora en cuantia del 75%, a partir de la fecha que adquirid su status, esto es, del dia
15 de septiembre de 2006, con inclusion de rodos los factores salariales devengados en el
periodo comprendido entre el 14 de septiembre de 2005 al 15 de septiembre de 2006, entre
ellos, el sobresueldo del 20% establecido por la ordenanza 23 de 1959. Se condenard a
la demandada a pagar a favor del demandante, las diferencias causadas en fodas las
mesadas pensionales, a partiv del 10 de febrero de 2011 par ocurrir el fendmeno juridico
de la prescripcion de mesadas.

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL:

Para resolver el problema juridico, el despachoe procedera:

1. A realizar un analisis de la Normatividad aplicable para la pension gracia.
2. Jurisprudencia Aplicable
3. Casc Concreto

1. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LA PENSION GRACIA

La Pension Gracia es una prestacion de caracter especial y vitalicia, que surgi¢ para
conceder una gracia econdémica a los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales de caracter
regional que no tenian el mismo nivel salarial de les docentes nacionales; esta prestacion
se otorgd a los docentes mediante las Leyes 114 de 1913 ¥ 116 de 1928, como un
reconocimiento a los educadores que pusieron su capacidad, esfuerzo y conecimientos
al servicic de los educandoes del area primaria por un lapso no menor de 20 afios, a mas
de haber cumplide a lo sumo 50 afios de edad. demostrando durante todo el tiempo
conducta intachable, no percibir emglumento alguno del erario nacional, sin que en este
caso se requicra haber cotizado rode el tiempo para el Fondo de Pensiones de la Caja
Nacional entre otros requisitos. Este mismo beneficic se extendid con la Ley 116 a los
empleados y profesores de las escuelas Normales y a los Inspectores de Instruccion
Publica.

Con la expedicion de la Ley 37 de 1933 que en su Art, 39, se establecio el reconccimiento
de esta prestacion, y se hizo extensiva a quienes hubieren completado el tiempo de
servicios en establecimientos de ensefianza secundaria.

Por otra parte, la Ley 4 de 1966, por 1la cual se provee de nueves recursos a la Caja Nacional
de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacién e invalidez v se dictan otras



Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Rad: 15001-333-30-14-2014-00156-00
SENTENCIA

disposiciones, en su articulo 4° consigna que a partir de su vigencia, estas pensiones
previstas para los trabajadores de una o mas cntidades de derecho publico, se liquidaran y
pagaran tomando como base el 75% del promedio mensual obrenide en el {liimo afio de
Servicios.

Tales pardmetros fueron recogidos por la Ley 91 de 1989, reiterando el derecho de los
docentes que estuvieran vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, y que tuviesen o
llegasen a tener los requisitos exigidos por las leyes anteriormente mencionada y
manifestando su compatibilidad con la pensién ordinaria de jubilacién, aun en el evento de
estar a cargo total o parcial de la Nacion. Por lo anterior, se concluye que los docentes
vinculados después de la fecha referida no podran beneficiarse de dicha pensién, pues al
establecerse el escalafén docente, los docentes .fucron acomodandose con el nivel
correspondiente y asi, nivelandose y ganando en forma similar a sus pares.

En cl ano de 1985, con la expedicion de la ley 33 se conservo el quantum del valor
pensional en el 75%, pero se modifico la edad para otorgar las pensiones generales v los
factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion, yva que ordené que el monto del
75% de la asignacion sc calcula sobre "el salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el altime ano de servicios". Sin embargo, esta normatividad exceptud, en
el paragrafo de su articulo 1°, expresamente a los empleados que por ley disfruten de un

régimen especial de pensiones.
El paragrafo 1o. del articulo 1o. de la Ley 33 de 1985, establece:
"... No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que

trabajan en actividades que por su naturaleza justifiguen la excepcion

que la ley haya determinado expresamente, ni aguéllos gue por ley

disfruten de un régimen especial de pensiones." (Subrayado v resaltado
fuera del texto).

En cl caso que ocupa la atencién del Despacho, el actor estaba sometido a un régimen
especial de pensiones, por ser beneficiario de la "Pension Gracia’ que se otorga a los maesiros
territoriales de las escuelas oficiales con veinte afios de servicio v 30 de edad, de
conformidad con la ley 114 de 1913, que no obstante estar a cargo del Tesoro Nacional se
causa sin estar afiliacdo a la Caja Nacional de Previsidm Social, es decir sin que se requiera de

aportes a ésta.

Es preciso aclarar ademdis que con la expedicion de la ley 62 de 1985, quedo incolume el
articulo 1o. de la ley 33 del mismo ario, ya que dicha preceptiva s6lo modifico el articulo 30.
ide la citada ley 33.
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Asi mismo, se impone reiterar que el reajuste del valor de la pensién gracia se hace sobre
los factores devengados en el afio inmediatamente anterior al que se causo dicha prestacion.
Tratandose de esta pension especial que se adquiere por los servicios docentes, €l ultimo
afo que sirve de fundamento para su liquidacion, es aquel en ¢l cual se adquirio el derecho,

por haber reunido los requisitos de edad y tiempo de servicio.
2. Jurisprudencia Aplicable:

Fl problema juridico que debe resolver el Despacho, de antafio ya ha venido siendo
depurado por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, cuando ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre casos andlogos y ha arribado a la conclusion que la
pension gracia se liquida sobre el 75% de la totalidad de los factores devengados en cl

fltimo afio anterior a la adquisicion del status juridico.

En consecuencia, la cispide la Jurisdiccion contencioso administrativo, en providencia de
8 de febrero de 2007, Consejero Ponente Alberto Mantilla, en expediente 2003-1405(8920-
05), indico:

“(...), esta pension no se rvige por las Leyes 33 y 62 de 1985, sencillamente
porque la “gracia”, no es una pension ordinaria, sino especial y fue
excluida de esta reglamentacion por determinacion especifica del
legislador al tenor del articulo 1° inciso 2° de la Ley 33 de 1985.

Es cierto que las pensiones especiales deben regularse por las normas
aplicables a ellas, y en el caso de la pension gracia, al tenor de la Ley 114
de 1913 articulo 29 se liguidaba atendiendo la mitad del sueldo gue
hubiere devengado el docente duvante los dos ultimos anos de servicios y
en caso de que ellos hubieran sido distintos, se tenia en cuenta su
promedio; sin embargo posteriormente la Ley 4° de 1966, (...), preciso en
su articulo 49

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mdas
entidades de derecho piiblico, se liquidaran y se pagaran tomando
come base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio

mensual obtenido en el ultimo ario de servicios.”

Esta ley, como se expreso, no excluyé ninguna pension de las percibidas

por los servidores oficiales, fue reglamentada por el Decreto 1743 de
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1966 y alli se dijo que para liguidar la pension se tomaria como base el
75% del promedio mensual de salarios devengados durante el itltimo afio
de servicios. Es decir que se precisd a cudl promedio mensual se veferia
la Ley 42 de 1966.

Como se ha reiterado en diferentes ocasiones, la Ley 65 de 1946 definic
el salario o sueldo no solo comoe la asignacion bdsica fijada por la ley sino
como todas las sumas que habitual y periédicamente veciba el empleado

como retribucion por sus servicios.

En consecuencia, cuando se trata de liquidar la pension gracia debe
tenerse en cuenta todo lo percibido por el beneficiario durante el iltimo
ario de servicios a la adquisicion del status pensional, aunque sobre ellos,
0 algunce de ellos, no se haya efectuado apovtes a la Caja de Prevision”.

En repetidas oportunidades el Conscjo de Estado ha manifestado que las Leyes 33 y 62 de

1985, que regulan de manera general la pension de jubilacion, no son aplicables en lo que

respecta a los factores pensionales que deben ser tenidos en cuenta al momento de liquidar

la pensién gracia, en razén a que ésta posec régimen especial propio y los docentes

beneficiarios de la mismas no pagan aportes a la entidad pensional para obtener este

derecho, asi Io ha dicho:

“...) De las leyes 33 y 62 de 1985 - que reglan de manera “general” la

pension de jubilacién, entre otros aspectos, en cuanto a los FACTORES
PENSTIONALES, se ha expresado repetidamente que no es aplicable, en
cuanto a dichos factores para liquidacion de la denominada PENSION
DE JUBILACION GRACIA (docente) debido a que ésta tiene su propio
régimen especial y mas aun cuando los docentes titulares de la misma no

pagarn “aportes” a la Entidad Pensional para adguiriv este devecho’.”

En consecuencia, queda claro para €l Despacho que conforme al analisis de la normatividad

referida, v de los pronunciamientos del Consejo de Estado, lo dispuesto en las Leyes 33 y 62

de 1985 no son aplicable a los docentes, para reconocer y liquidar la pensién gracia, toda vez

que de acuerdo con €l articulo 4° de Ia Ley 4% de 1966 la misma corresponde al 75% del

promedio mensual obtenido en e} Ultimo afio de servicios, es decir de todos los factores

salariales que constituyen salario.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Subseccion “B”. Consejero Ponente: Tarcisio
Caceres Toro. Sentencia del 25 de enero de 2001. Radicacion No. 25000-23-25-000-19981914-01 (2061-

)__00)
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3. CASOEN CONCRETO

In el caso sub examine de conformidad con el recuento factico y probatorio expuesto
anteriormente, se advierte gue al sefior CARMENZA MENDIVELSON MENDIVELSO, le fue
reconocida la pensién gracia a iravés de Resolucion No. 59619 de 2008, adquiriendo el
stahas de pensionado el 15 de septiembre de 2006.

La cuantia de la pension reconocida, segin el apoderado de la parte actora, no contempla
todos los factores salariales, tal como el Sobresueldo del 20% (ordenanza 23), el cual al
tenerse en cuenta hubieran arrojado una mesada pensional en cuantia superior al valor

que es objcto de la demanda.

Razén por la cual radicé solicitud el dia 10 de febrero de 2014, peticionando la

reliquidacién de la pensién gracia incluyendo el 20% de sobresucldo, por lo que la entidad
demandada profiere la Resolucién No. RDP 005657 del 19 de febrero de 2014, negando
la solicitud de reliquidacién, respecto de dicha decision el actor interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, los cuales son resueltos de manera desfavorable por
la entidad accionada, a través de las Resoluciones RDP 008996 de 17 de marzo de 2014
v RDP 009515 de 19 de marzo de 2014; respectivamente.

Se encuentra igualmente, gue se allegd copias de las providencias emitidas en el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Tunja {(fls. 176-180) cn las gue se evidencia que en dicho
Despacho Judicial cursé el proceso Ejecuiivo Laboral No. 2008-00136 adelantado por la
actora v otros, en contra del Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion, y gue
mediante auto de 22 de agosto de 2008, se libré mandamiento ejecutivo para el pago del
cquivalente al 20% de sobresueldo basico mensnal (Ordenanza 23} desde el 01 de agosto
de 2004 hasta cuando se realizara el pago o fuere reconocide el derecho, también se
advierte que se efectu6 la liquidacion del crédito hastael 31 de diciembre de 2008; proceso
gue fue terminado ¢l 03 de diciembre de 2009, por pago total de la obligacion. De igual
manera, obra constancia en el mismo sentido expedida por el Tesorero General del
Departamento de Boyaca, en la que se proporciona la misma informacion visible a folio
175.

Pruebas de las que se advierte la existencia de la obligacién por parte del DEPARTAMENTO
DE BOYACA- SECRFTARfA DE EDUCACION de cancelar a favor del actor lo
correspondiente al sobresueldo del 20%, reconocimiento que se efectuo de dicha
prestacion también por ¢l periodo comprendido entre los meses de agosto de 2004 a 31
de diciembre de 2008, por tanto, c¢n la anualidad sobre la cual fue calculado el
reconocimiento de su pension gracia, esto es, 14 de septiembre de 2005 al i5 de
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septiembre de 2006 {afio anterior ai si.ibsi o 4on por la que estando reconocido su
derecho al sobresueldo, asi se hiciera yicitianic U ;ri."oceso ejecutivo, debe ser incluida tal
prerrogdtiva junto con los demds faciores salariales, que si le fueron reconocidos y
certificados por la Secretaria de Educacion al momento de ser solicitados para el

reconocimiento de la pension gracia de Ia gue es titular.

Con base en lo anterior, emerge oportuno hacer refereneia al principio constitucional de
la primacia de la realidad sobre las formalidades, que contempla el articulo 53 de la
Constitucion Politica de 1991, teniendo ex; cuenta gue efectivamente la accionante tenia
derecho al reconocimiento del sobresueldo del 20%, como se advierte cn las liguidacionies

ya citadas, donde se incJuyd tal factor salarial.

Por lo expuesto es preciso sciialar que el sobresucldo del 20% cs factor salarial, segiin
jurisprudencia del H. Consejo de Estado. quien en séntencia del 08 de abril de 2010, C.P.

Gerardo Arenas Monsalve, manifesté;

“Tal y como se ha definide el salario, es viable concluir que el porcentaje del 20 %
que reclama la actora, v que tiene su origen en la ordenanza 23 de 1959, tiene la
naturaleza de factor salarial, en m%m{b fuv creado para que el trabajador lo
recibiera de manera permanenté e ingresarg a su patrimonio por la prestacin

continua de sus servicios”

De esta manera, no puede ser acogida la argumentacion expuesta por la entidad
demandada, en relacion a gue es improcedente Ja solicitud de religuidacion de pension
gracia con la inclusion de nuevos factores salariales, por cuanto dicho factor salarial no
fue certificado por la Sccretaria de Educacion de .ngy'acé como consta ¢n la decumental
aportada por la interesada junto con su soliéitlid de reliquidacion gue fue materia de
estudio, pues dicha apreciacidén estd desconociendo la realidad material de la sefiora
CARMENZA MENDIVELSON MENDIVELSO, a qiien : ¢ le hizo el reconocimiento de dicha

prestacion.

Dc lo probado en el proceso, se tiene que la.ciez'naudanre si devengd cl sobresueldo del
20%, en el afio anterior a la adquisicion del .-_é_ta'tus de pensionado, segim se desprendc de
las copias allegadas al expediente, expedidas ]_::Or el ,:'uzgado Segundo Laboral del Circuito
de Tunja, en las cuales se establece que ¢ capital crgl':-respondiente al 20%, se cobrod desde
el 01 de enero de 2004, hasta el 31 de diciembre dé'2008 {f.175-180), adicionalmente lo
certificado por la Tesoreria del DEPARTAMENTO DE BOYACA, periodo que comprende
el afio en que la accionante cumplié su estatus peusional, es decir del 14 de septiembre
/Lcle 2005 al 15 de septiembre de 2006.
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Entonces, aun cuando no hubo urp ;. . . - : del sobresueldo en las vigencias
mensuales, acompafiado de los dema: /.- - -% .- :2vengo la demandante, no es mernos
cicrto, que si se presenté un desemboes.- -~ i S L miencionado emolumento para el afo
base de liguidacién de la prestacion 5.7 1. -.ia a la parte actora, el cual, si hien se
dio con posterioridad a la fecha . . .. ' .a del derecho pensional, fue por
circunstancias atribuibles al Departanec:.- -+ - @ {(empleador de la memorialista),

puesto que, comio se probo en las dil;.;j:_a?..tl-ca_a;, < actor obtuvo el pago del mencionado
factor tmicamente hasta el momento en que inicid el proceso judicial rantas veces
referido, hecho por el cual es evidenic iz -+« ‘«u pagadora no certificd en el formato

convencional el pago del 20% de sobresueldo devengado.

Frente al Sobresueldo del 20% ers . ... - similares contornos, el Tribunal
Administrativo de Boyacd, en sentencis -« i« - “v.tiembre de 2016, M.P. CLARA ELISA
CIFUENTES ORTIZ, radicado 15238355 7 i 315601, sefiald que debe ser incluido
como factor de liquidacion de la penrﬁi.-:__-:x S b oL 0eTIEes TErminos:

“...) al haberse erncontrado far .. ° cummblea de Boyaca para expedir la

ordenanza 023 de 1958 y, por ¢ . =« =g crear el sobresueldo del 20% cuva

inclusion pidio la parte demand.:: - i us ademds, dicho emolumento tiene
cardcter salarial por cuanto su ..« .: v+ Jomo finalidad que el trabajador -en
este caso docente- lo vecibiera ¢ - e v lianente e ingresara a su patvimonio

como consecuencia de la prestacion de sus servicios, no resultan de recibo los
planteamientos del a-quo v ello «wyron. o idiar lo probado en el proceso para

determinar la prosperidad o improsperiduaa de las pretensiones.

(...)

Entonces como resultado de acci - - - = - .= jctora se le ordeno el pago a su favor
de las sumas adeudadas por covic. -« -+ | wo-osueldo del 20% dejado de percibir en
el afio de consolidacion del d«¢.- ... - - . pagados y certificados, como ya se
preciso.

Por lo tanto, aungue para el afic- v ... o n de la pension no se hubiera percibido
la suma correspondiente al 20% ¢« -+ -+ . 2llo no guiere decir gue rio lo hubiese
devengado y que, por ende, cw‘ oo g como factor de liguidacion de la
pension.

Sin duda la entidad empleadora .. capeiit irucialmente el certificado para solicitar

el reconocimiento pensional no o7 (w2l ir omo percibido el 20% del sobresueldo

pues ello fue pagado posteriore:-.:+ ;.. i circunstancia no implica que ese
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emolumento no se hubiese devengado por la actora en el tiempo de servicios que da
lugar al reconocimiento pensional, tal como ha sido demostrado en este procesc v, en

consecuencia, debe ser incluido en la liguidacion.”

En ese orden de ideas, es claro que en el caso bajo e.studio, el sobresueldo del 20% debe
ser incluido como factor salarial en la liquidacién de la pensign de la demandante.
Jurisprudencia que es acogida en su integridad por el Despacho, con el fin de sefialar que
la parte actora aporté a la entidad los documentos necesarios que probaban el pago del
sobresuelda del 20%, por parte del Departamento de Boyaca - Secretaria de Educaciéon
para ¢l periodo comprendido entre €l 1 de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2008,

por ende la entidad demandada incurrié en un cxcesivo ritualismo al exigirle como prueba
para la reliquidacion tmnicamente cl certificado de factores salariales expedido por la
autoridad competente, cuando el pago estaba probado judicialmente.

Por lo tanto, en relacién a los actos demandados la Resolucion No. 59619 del 9 de
diciembre de 2008 que reconoce la pension gracia; no se encuentra viciada de nulidad, por
cuanto se reitera para la época en que fue expedida, la UGPP desconocia que el Empleador
habia pagado este factor salarial con ocasién del proceso ejecutivo; ya que tnicamente tiene
conocimiento de este asunto con la solicitud elevada por la parte demandante en fecha 10
de febrero de 2014.

En relacion a la Resolucion No. RDP 005657 del 19 de febrero de 2014, que niega la
solicitud de reliquidacion y las Resoluciones RDP 008996 de 17 de marzo de 2014 yv RDP
009515 de 19 de marzo de 2014 quc resuelven de manera desfavorable los recursos de
reposicion y apclacion; se encuentran viciadas de ilegalidad; por lo gue deberan
declararsc nulas y sc ordenara la reliquidacion de la pension de la sefiora CARMENZA
MENDIVELSON MENDIVELSO, con la inclusion de todos los factores salariales devengados

en €] afio anterior a su estatus, especificamente ¢l sobresueldo del 208%%.

De otra parte, no pasa por alto el despacho, que en las pretensiones de la demanda, se
solicité se inaplique por inconstitucional el Decreto 3752 del 22 de diciembre de 2003,

articulo 3%, por violar ostensiblemente la Constitucion Politica v 1a Ley91 de 1989,

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 6 de abril de 2011, M.P.LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO, Rad: 11001-03-25-000-2004-00220-01 y 11001-03-25-000-
2005-00234-00, analizando cl decreto 3752 de 2003, indico “ ... con la aclaracion de que
el articulo 2 del Decreto 3752 de 2003 debe entenderse, mieniras estuve vigente,

referido unicamente a los docentes vinculados, con posterioridad al 27 de junio de

2003 ..." (resaltado texto original); ¢n consecuencia de lo anterior, no Se amerita inaplicar

J_—
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este decreto, si no reiterar que debe limitarse su aplicacion al grupo de docentes que se
vinculen con posterioridad a su fecha de expedicion.

Asi a la demandante se le aplicd las Leves 114 de 1913 y 116 de 1928, que otorgan la
pension Gracia a los docentes, luego para nada se debe acudir a laley 812 de 2003 y a su
Decreto reglamentario 3752 de 2003, como quiera que para la fecha en que entrd en
vigencia este decreto esto es, €l 27 de junio de 2003, la demandante sefiora CARMENZA
MENDIVELSO MENDIVELSO, va se enconfraba vinculada al servicio publico de Ia
educacion’, lnego esta normatividad no le era aplicable.

Asi entonces v al accederse a las pretensiones de la demanda, en los términos indicados
en precedencia resulta procedente por parte del Despacho realizar el estudio de la
Excepeion de PRESCRIPCION propuesta por la entidad demandada.

En relacion con ella, observa el Despacho que del material probatorio allegado al proceso
si bien el derecho a la pension es imprescriptible, no ocurre lo mismo con los reajustes
sobre las mesadas pensionales y que obrar en sentido contrario es permifir que el
interesado no acuda a la via jurisdiccional dentro de limites racionales, en detrimento de
Jos intereses de la comunidad en general, en tanto las demandas tardias afectan el erario

plblico de manera grave.

Atendiendo a los dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 reglamentado por
el arriculo 102 del Decreto 1848 de 1969, No cabe duda que el derecho pensional no
prescribe aungue tal fendmeno si afecte a las mesadas causadas. No obstante, aclara el
despacho que la prescripcion opera tres (3) afios antes de la fecha de la peticion. Asi pues,
segiin obra en el expediente, la parte actora presentd derecho de peticion ante la entidad
demandada ¢l 10 de febrero de 2014, segin consta en la parte motivad e la resoluciéon
que niega la solicitud visto a folios 26-27; en consecuencia, habra de declararse prescritas
las mesadas cansadas con anterioridad al 10 de febrero de 2011, sin perjuicio de que la

reliquidacién se efectiie a partir del 15 de septiembre de 2006, fecha en que nacié el
derecho.

VII. CONCLUSION

En virtud de lo anterior, se puede concluir, que respecto de los actos administrativos
objeto de impugnacion de la presente accion, es decir, la Resolucién No. 59619 del 9 de
diciembre de 2008 gue reconoce la pension gracia; no se encuentra viciada de nulidad, por
cuanto para la época en que fue expedida, la UGPP desconocia que el Empleador habia
pagado este factor salarial con ocasion del proceso ejecutivo; de otra parte, ¢n relacion a la

4 L a dernandante se vinculd el 23 de julio de 1877 (fi. 33),
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Resolucion No. RDP 005657 del 19 de febrero de 2014, que niega la solicitud de

reliquidacion y las Resoluciones RDP 008996 de 17 de marzo de 2014 y RDP 009515 de
19 de marzo de 2014 que resuelven de manera desfavorable los recursos de reposicion
y apelacion, se encuentran viciados de ilegalidad por interpretacion errénea de la ley; pues
en aplicacion del régimen especial dec la pension gracia que ostenta la demandante en el
sub judice, es evidente que se omitié aplicar in extenso los factores salariales que le
corresponden para el afio de adquisicion de su status pensional, pues si bien no se
enconiraba en los factores salariales certificados por la entidad empleadora cl sobresueldo
del 20%, no es menos cierto, que efectivamente le fueron reconocidos a la actora por el
proceso ejecutivo laboral adelantado cn el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja,

forzando a suempleado a su pago, por via judicial, por tanto el mismo le fue efectivamente
pagada ala demandante para el periodo de la adquisiciéon de su status pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la UNIDAD ADMINISTRAT]VA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, religujdar_la pensién de jubilacion del actor en cuantia del 75%,

a partir de la fecha que adquirié su status, esto es, del dia 15 de septiemlire de 2006, con

inclusion de todos los factores salariales devengados cn el periodo comprendido entre el
14 de septiembre de 2005 al 15 de septiembre de 2006, cntre ellos, el sobresueldo del

20% establecido por la ordenanza 23 de 1959.

Sin embargo, sc condenara a 1a demandada a pagar a favor del demandante, las diferencias

causadas en todas las mesadas pensionales, a partir del 10 de febrero de 2011 por ocurrir
el fenomeno juridico de la prescripcion de mesadas.

Las diferencias pensionales reconocidas tendran los reajustes de Ley v el monto de la

condena que resulte se ajustard, tomando como base el indice de precios al consumidor,

de conformidad con lo previsto en €l articulo 187del C.P.A.C.A,, acudiendo para ello a la
siguiente formula: R = R.H X indice final / Indice inicial, esto es, el valor presente (R) se
determina multiplieando ¢l valor histérico (Rh), que es la correspondiente mesada

pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor

certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial
(vigente para la fecha en que debid hacerse el pago).

Adicionalmente aclara ¢l despacho que NO se ordenara descontar el valor de los aportes
que no se hayan cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir, toda vez que

como se expuso anteriormente, la prestacion en debate goza dc caracter cspecial, sobre
el cual no sc encuentra consagrada dicha obligacidn.

17
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s COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo conternplado en el numeral 5 del articulo 365 del C.G.Py siendo procedente
el reconocimiento de la excepcion plantcada por la entidad demandada, se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, asi el Despacho impone no condenar en
constas a la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en virtud a que

prosperd la defensa ejercida con la excepcion de prescripeion.

s OTRAS DETERMINACIONES:

En fecha 12 de enero de 2017, la Abogada Ejecutora- Direccién Ejecutiva Seccional de la
Administracién Judicial- Seccion de Jurisdiccion Coactiva, solicitd al despacho en virtud
a lo dispucsto en los arts 114 y 367 de la ley 1564 de 2012, que se indigque en la constancia
secretarial las fechas de ejecutoria, que prestan nerito ejecutivo, que son primera copia
y Direccion del sancionado, de las providencias de fecha 30 de junio de 2016, y demas
que imponen multa al abogado CIRO ALFONSO CASaDIEGO QUINTERQ, que se requiere

para su cobro coactivo.

Revisado el cxpediente, se observa que en fecha 30 de junio de 2016 (fl. 155 y ss), el
despacho impuso multa de dos salarios minimo legales, al apoderado de la parte
demandante CIRQ ALFONSO CASADIEGO QUINTERO, por la no asistencia a la audiencia
inicial de que trata el art. 180 de la ley 1437 dc 2011; posteriormentc cn fecha 8§ de
septiembre de 2016 (fl. 171 y vio), el despacho orden6 expedir primera copia que presta
merito ejecutivo, con destino a la Division de Fondos especiales y cobro coactivo de la
Direccién seccional de Administracion de Fusticia d« Tunja.

Notese que en la orden de remision de las copias no se indico lo solicitado por la Abogada
Ejecutora en su escrito obrante a folio 203; asi las cosas el despacho accederd a su
solicitud remitiendo para el efecto la copias aurénticas de la providencia de fecha 30 de

julio de 2016, que impone la multa en mencion, y en los términos de la solicitud.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repthlica y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 59619 del 9 de diciembre
de 2008, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALFS DE LA PROTECCION SOCIAL, reconoce
la pension gracia a la demandante, por las razones expuestas cn la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. RDP 005657 del 19 de
febrero de 2014, mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, que niega
la solicitud de reliquidacién

TERCERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones RDP 008996 de 17 de marzo
de 2614 v RDP 009515 de 19 de marzo de 2014 que resuelven de manera desfavorable los

recursos de reposicion y apelacién_interpuestos por la demandante, por las razones

expuestas ¢n la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
entidad demandada y en consecuencia declarense prescritas las sumas de reajuste causadas
con anterioridad al 10 de febrero de 2011, por las razones expuestas ¢n la parte motiva de

esta providencia.

QUINTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALFS DE LA PROTECCION SOCIAL, a titulo de
restablecimiento del derecho, RELIQUIDAR el valor de la pension gracia reconocida a la
sefiora CARMENZA MENDIVELSO MENDIVELSO, en cuantia del 75%, a partir de la fecha que
adquirio su status, esto es, del dia 15 de septiembre de 2006, con inclusién de todos los
factores salariales devengados durante el altimo afio de servicios antes de adquirir su status
de pensionado, periodo comprendido entre ¢l 14 de septiembre de 2005 al 15 de
septiembre de 2006, incluyendo ¢n la base de liquidacion a mas de la asignacidn bdsica
mensual, prima de alimentacion, prima de grado, prima de vacaciones, prima de navidad,
los siguientes factores: Sobresueldo 20% (Ordenanza 23), pero su pago, con efectos fiscales

a_partir de} 10 de febrero de 2011, por ocurrir el fendmeno de Ia prescripcién de las

mesadas pensionales causadas con anterioridad a esa fecha, de acuerdo con los parametros
expuestos en la parte motiva de esta providencia. De las sumas que resulien deberan
descontarse las ya canceladas por efecto del acto que ordend el reconocimiento de la

J_pensi(‘m Gracia.




20

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 15001-333-30-14-2014-00156-00
SENTENCIA

SEXTO: Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo reglado en
el articnlo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello los parametros sefialados en la
parte motiva de esta providencia y aplicando para ello la siguiente férmula:

R=Rh x Indice Final / indice Inicial.

Asi mismo deven(.garan intereses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta providencia,

atendiendo lo previsto en el articulo 192 del CP.A.CA.
SEPTIMO: No hay lugar a condena en costas.

OCTAVO: Acceder a la solicitud presentada por la abogada ejecutora de la Seccion
Jurisdiceion Coactiva de la Direccién Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial de
Tunja; para tal efecto por secretaria expidase y remitase la copia de la providencia del 30
de junio de 2016 proferida por este Despacho cn contra de CIRO ALFONSO CASADIEGO
QUINTERO, por medio de la cual se le impuso la multa por inasistencia a la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.C.A, en los términos solicitados a folio 203.

NOVENO: Denegar las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

DECIMO: Notificar esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DFCIMO PRIMFRO: En firme esta providencia, por secretaria remitanse las
comunicaciones de que trata e} articulo 192, inciso final del CPACA.

DECIMO SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos
procesales devuélvase al interesado. Realicese las constancias de rigor en el sistema dc
informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE T

~ T

JAVIER HUMBERTO [PEREIRA\JAUREGUI

JUZGADQ CATORCE (149 ADM[N]STRATIVO ORAL DEL
CIRCUIT O JUDICIAL DE TUNJA

El fallo anterior se notificé pox Estado N ___§____cle HOY 23
DE ENERO DE 2017 /5ietybo-tacs:
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