Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puiblico

Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja
Correo institucional: i 1_ 4admintun@cendoj ramajudicial. qov.co

s
de fo Fadicarura

Tunja, veinte (20) de enero de dos mil-diecisiete (2017)

DEMANDANTE:  ESPERANZA REYES VILLALTA |

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

_ PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 150013333014-2014-00115-00

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o
causal de nulidad que invalide Io actuado, procede este Despacho a proferir
sentencia del medio de control de la referencia de conformidad con los articulos
181 inciso tltimo y 187 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

1. LADEMANDA

1.1. Pretensiones (fls18-28). Mediaute apoderada judicial Vv en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora ESPERANZA REYES
VILLALTA, solicito declarar: :

La nulidad de las Resoluciones Nos. RDPO16657 del 23 de Noviembre de 2012
y RDP005038 del 5 de febrero de 201 3, proferidas por LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -, mediante las cuales, se
nego el reajuste de la pension de jubilacion y resolvio el recurso de confirmando

la primera, respectivamente.

Como consecuencia de la nulidad deéclarada por la jlegalidad de los actos
administrativos, solicité se condene a lé atcionada a reagjustar en favor de la
accionante la pensién de sobreviviente con la inclusion de todos los factores
salariales devengados por el Sefior Alfonso Hernandez Camargo, con efectos
fiscales desde la fecha en que se cumplen ires aflos atras de la solicitud de la
reliquidacién, para que opere el fenomeno Juridico de la prescripcién trienal.

Asi mismo, liquidar los reajustes amzales a que haya lugar, condenar en costas a la
4 entidad demandada de conformidad con ef art. 188 del C.P.A.C.A y a pagar los
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intereses moratorios sobre las diferencias que resulten a favor de 1a demandante,

de conformidad con lo previsto ene 1 articulo'192 del C.P.C.A.

5. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como hechos relevantes adujo qLie El Sefior ALFONSO HERNANDEZ CAMARGO,
esposo de la demandante, quien se desempefiaba en el cargo de Profesional
Universitario Codigo 3020 Grado 06 del Fondo Nacional de Caminos Vecinales,
fallecia el 22 de mayo de 1995, fécha en la que ya habia cumplido los requisitos de

edad vy tiempo de servicio para el goce de su pension de jubilacion.

Que la demandante, en calidad de conyuge supérstite y en representacion de sus
menores hijos solicité a la Caja Nacional de Prevision Social el 10 de julio de 1996,
el reconocimiento v pago de la pension de jubilacion post mortem; por lo que
mediante la Resolucion No. 02040 del 10 de febrero de 1998 se le reconocio la
prestacién solicitada; tomando como factor salarial Unicamente la asignacion
hasica y dejando de lado los demas haberes: bonificacion por servicios, primas de
servicios, de navidad, de vacacionesy vidticos, devengados durante el ultimo aio de

servicios del causante.

QOue el 30 de julio de 2012, la actdré_soli_ci_té a la Caja Nacional de Prevision Social
la reliquidacién de la pension, con base en todos los haberes devengados por el
causante en su ultimo afo de servicios, €n consecuencia, la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, expidio la
Resolucion No. RDP016657 del 23 de noviembre de 2012, negando el reajuste
pensional, e interpuso recurso de apelacion, que fue resuelto, a través de la
Resolucién No. RDP005038 del 5 de febrero de 2013, confirmando la primera de
ellas.

3. NORMAS VIOLADAS:
La apoderada de la parte actora sefald como violadas, las siguientes normas:
De orden Constitucional: articulos 53 y 230.

De orden legal: Leyes 33 y 62 de 1985; Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1933
de 1989, 1045 de 1978, 2108 de 1992
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Seriala que la entidad accionada quebl'anra ¢i Decreto 1045 de 1978; el cual en su
articulo 45 enumera taxativament: todca e factores salariales que han de tenerse
€n cuenta para liquidar la prestacion pensional. Aclara que ha sido reiterada la
posicion de los Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, en la que se ha
sostenido que por el hecho que los entes empleadores no realicen los descuentos
periddicos de los factores devengados por el trabajador, ello no le quita el caracter
de salario; toda vez que dichas descacntos son  actos Unilaterales dela
administracion, razén por la que en caso de presentarse esta circunstancia las Cajas
de Prevision pueden ordenar al peticionario que consigne dicha cantidad o

subsidiariamente pueden descontar de las mesadas pensionales el valor adeudado.

Asi mismo, manifiesta que los decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, que se
encuentran vigentes, establecieron que el monto de las pensiones de jubilacion se
fijara en un 75% del promedio de lo devengado por el empleado o trabajador durante
el tiltimo afio de servicios. ' '

Finalmente, trae a colacién diversos tallos proferidos por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en donde se condend a la entidad accionada a computar todos y
cada uno de los haberes devengados en el Gltimo afio de servicios, acogiéndose a

todas las norma y aspectos juridicos mehcionados.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

A través de su apoderada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
contestd demanda en término (fls.84 - 93), manifestando su aposicion a las

pretensiones de la demanda.

Sefala que el actor se encuentra cobij'ado por el régimen de transicion previsto en
el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985; toda vez que al 29 de enero de
1985 tenja mas de 15 afios de servicio; Tazén por la que le es aplicable el Decreto
1848 de 1969, el cual establece como réquisito de edad para ser beneficiaric de la
pension, el tener 55 afios de edad, en el caso de los hombres,

En cuanto alos factores solicitados por la demandante, como son prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones, viaticos y bonificacién por servicios

Jprestados, afirma que no se encuentran entre los reconocidos por la Ley y que no
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tienen una relacion directa con el gervicia, nues no hay causalidad entre éste ¥
aquellos, por 1o que no puede coucluixs. que constituyen salario, pues no todo
emolumento recibido por el trabajador coustifuye salario y mucho menos factor

salarial.

Indica que para la entidad, es pertinente apartarse del precedente del Consejo de
Estado, en relacion a la aplicaciéon del regimen de transicién previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, por los pronunciamientos interpretativos realizados por
la Corte Constitucional y porqﬁe la figura de la extension de la jurisprudencia
contempla la posibilidad de apartarse de 1la misma, siempre y cuando no se den los
presupuestos para ello o incluso cuando ésta considere que la interpretacion es

errada.

Finalmente concluye que, examinado el expediente administrativo del actor, se
estableci6 que el demandante se pensiond con 55 afios de edad, 20 de servicio y el
250 como monto pensional, teniendo en cuenta que adquirio su status pensional el
02 de noviembre de 1991, fecha en qué se encontraba vigente la Ley 33 y 62 de
1985; sin embargo éstas no consagran los factores salariales reclamados; asi mismo
gue a dicha prestacion pensional se incluyeron todos los factores respecto de los

cuales se efectuaron los aportes.

Propone Como excepciones las que denom6: i} INEXISTENCIA DFE LA OBLIGACION O
COBRO DE LO NO DEBIDO; ii). INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES; iii) PRESCRIPCION DE LAS MESADAS; iv) SOLICITUD DE
RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES.

111 ACTUACION PROCESAL

3.1 Audiencia Inicial: Admitida la demandé por el Tribunal Administrativo de
Bovyaca mediante proveido del 4 de septiembre de 2014' ¥ notificadas las partes,
fue presentada contestacion por la entidﬁ_d demandada dentro del término legal’
una vez corrido el correspondiente traslado de las excepciones® mediante proveido

del 7 de abril de 2016, se fijo fecha para audiencia inicial’ la cual se realiz6 el 3 de

'Ver fatios 69 a 71 vto.
*Ver folios 84 y ss.
Wer folio 132,

‘Ver folio 134 y vio..
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agosto de 2016°, desarrollandose la misme ¢n los términos del articulo 180 del

C.P.A.C.A, culminando con la fijacioh e forha para la audiencia de pruebas.

3.2 Aundiencia de Pruebas: el 9 de septiembre de 2016, se dio inicio a la Audiencia
de Pruebas, la cual fue suspendida para ¢l dia 18 de octubre de 2016, y
posteriormente para el 9 de noviembre del mismo afio; en la que fue posible
incorporar la totalidad de las pruehas decretadas y se corrié traslado para que las

partes presentaran alegatos de coiviiisiond.
IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

» De la parte demandada UGPP '(flé.20'6 a 209) manifesté que los actos
administrativos demandados fueron proferidos con estricta sujecién a los
parametros de la Ley 33 y 62 de 1985; asi mismo, la demandante pretende que se
le tengan en cuenta los factores salariales dévengados por el causante durante su
ultimo afio de servicios correspondientes a la prima de navidad, la prima de
servicios, la prima de vacaciones, viaticos y bonificacion por servicios

prestados.

Resaltd que la actora, no se encuentra amparada por el régimen de transicion
previsto en el paragrafo 2 de la Ley 33 .de 1985 y en consecuencia no pueden serle
reconocidos dichos factores, por cuanto no se encuentran reconocidos por la Ley,
y alln mas no tienen relacion con el servicioy no constituyen salario y mucho menos

factores salariales, sobre los cuales se hubiere efectuado aportes.

Aclard que el comité de Conciliacion de la entidad realiz6 un estudio respecto de la
prestacion pensional solicitada, encontrando que no es posible tomar en cuenta la
Sentencia proferida por el Consejo de Est'a'do_ del 4 de agosto de 2010, por cuanto
no corresponde con los supuestos facticos vy juridicos de la demandante y la
providencia en mencién no constituye sehtem_ﬁia de unificacion de conformidad con
el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011; aunado a que se debe tener en cuenta el
precedente jurisprudencial “preferente” y “vinculante” de la Corte Constitucional

para casos como el de estudio.

*Ver folios 140 a 142 vio.
J° Folios 186 y ss.
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Finalmente, hizo remisién al articuls 5 wde ! ey 797 de 2003, que establece que en
todo caso el monto de la cotizacién debe mantener relacion directay proporcional
al monto yo cuantia de la pensid:; poi 10 que solicitdé acoger los argumentos
expuestos declarando la prosperidad de la excepcion de inexistencia de la

obligacion, v absolver de respons:bilidasd a la UGPP.

. De la parte demandante: {f1s. 210 a 243) trajo a colacion la Sentencia
SU-230 de la Corte Constitucional, para afirmar que se hace una
interpretaciém errémea por partc _de ta entidad demandada, dado que el
Consejo de Estado se ha pronimciado en reiteradas ccasiones, respecto de
las pensiones que se encuentran enmarcadas en el régimen de transicion; de
igual manera enuncia la providencia de fecha 21 de julic de 2016, proferida
por el Tribunal Adminjstrativo de Cunginamarca, en la que se hace un
estudio de la Sentencia de Unificacion autes citada, en la que se concluye que
se puede continuar aplicando el precedeate jurisprudencial del Consejo de
Estado, habida cuenta que no se esta frente a una sentencia de
constitucionalidad, sino de tutela que a pesar de ser de unificacién no tienen

el mismo caracter.

Alleg6 al escrito de alegatos la Sentencia de Tutela proferida por el Maximo
Organo de la Jurisdiccion, de fecha 25 de febrero de 2016 Consejerc Ponente
GERARDO ARENAS MONSALVE/, qae expone una serie de argumentos para
apartarse de la aplicacién de la Senfe'ncja SU-230 de 2015 y en consecuencia,

solicita sean desestimadas las excépc_iones propuestas por la demandada.
V. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO (f1s.190 a 205):

Realiz6 un analisis juridico de las normas Que regulan las pensiones de jubilacion de
los empleados de entidades del sector nacional; asi mismo, en cuanto a los factores a
tener en cuenta para la liquidacion de la pension de jubilacion, refirié que la Sentencia
de Unificacién proferida por el Coﬁsejo de Fstado el 4 de agosto de 2010, en la que se

indica que la Ley 33 de 1985, no estinula de forma taxativa los factores salariales gue

7 Folios 214 u243.
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conforman la base de liquidacion pﬂis;ﬂhal, % in0 que éstos se encuentran de manera
enunciativa y no impiden la inclusidn e otros conceptos devengados por el
trabajador durante el iltimo afio de prestacion de servicios; decisién que encontré
consonante con la Sentencia del 9 de julio de 2009, proferida por la Seccién Segunda
del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Posteriormente hizo alusion a la Sentencia de Sala Plena de la Seccion Segunda, con
ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve, dentro del radicado
25000234200020130154101 (4693-2013), en la que se mantiene el criteric del
Consejo de Estado, con relacién al monto de las pensiones del régimen de transicién
pensional y el porcentaje dispuesto-legalmente; v se exponen las razones por las
cuales se continua con la postura tradicional respecto al IBL del régimen de transicion,
cuyos argumentos deben servir como criterics de interpretacién al juez
administrativo y que permiten - apartarse de la decisibn de rtutela
11001031500020160010300 de 25 de febrero de 2016, adoptada por la seccion
Quinta del Consejo de estado, que aboga por la aplicacién de las sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015.

Luego, hace un recuento del material probatorio allegado al expediente en medio
fisico y magnético, para concluir que resulta acertado el proceder a la reliquidacion
de la pension de sobrevivientes réconocida a la demandante, teniendo como base,
todos y cada uno de los factores percibidos por el causante, que constituyan salario
durante el afio anterior a su deceso, esto es entre el 21 de mayo de 1994 y el 21 de
mayo de 1995,

Por ultimo, sefiala que ha operado el fenémeno de la prescripcién trienal de las
mesadas pensionales, en tanto la pension se hizo efectiva a partir del 23 de mayo de
1995 y la peticion de reajuste se elevo el 30 de julic de 2012, habiendo transcurrido

mas de tres afios entre una y otra fecha.
ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se alleg6 el siguiente material probatorio, que fue decretado v
practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes v que
por lo tanto se incorporarcn al expediente como pruebas legalmente recaudadas y

pallegadas a la actuacién procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto, para

7
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soportar la decision que en derecho corresponda:

Documentales aportadas:

. Copia de la Resolucion N°. RDP 016657 de: 23 de noviembre de 2012; por medio

de la cual, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social negé la reliquidacion de la

pension de jubilacion post mortem solicitada por la demandante (fls. 3-5)..

. Copia de la Resolucién RDP 005038 del 05 de febrero de 2013; mediante la cual

la Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, resuelve un recurso de apelacion en contra
de la Resohicién N°. RDP 016657 del 23 de noviembre de 2012 (fls. 6-8).

. Derecho de peticion presenfadﬁ por la demandante ESPERANZA REYES

VILLALTA, radicado el 30 de juiic;-de- 2012, mediante el cual solicitd su
reliquidacién pensional (fls. 10 2 i1).

. Recurso de apelacion radicado ¢l 7 de-diciembre de 2012, presentado por la

demandante, en contra de la Resolucion N°. RDP 016657 del 23 de noviembre de
2012 {fls. 12-15). ' '

. Copia auténtica del certificado de informacion laboral del causante ALFONSO

HERNANDEZ CAMARGO (q.'e.p.d. } en FONDO NACIONAL DE CAMINOS
VECINALES, durante el periodo comprendido entre el 18 de enero de 1988 y el
21 de mayo de 1995 (f1.16). '

. Copia auténtica del certificado de factores salariales percibidos por el causante

durante el ultimo afio laborado, ¢ste-es1¢ mayo de 1994 a mayo de 1995 (fL.17).

. Resoluciéon N°. 002040 de 10 de febrern de 1988, expedida por la Caja Nacional

De Prevision Social - CAJANAL, mediante la cual se reconocid la pensién post
mortem a ALFONSO HERNANDEZ CAMARGO (q.e.p.d) y la pension de
sobrevivientes solicitada por el demandante (fls. 64 a 67 y 150-152)

. Copia del Registro civil de Nacimiento de ANDRES FELIPE HERNANDEZ REYES

hijo del causante y la demandante, juntv con su documento de identidad -
Cédula de Ciudadania y diploma de presrado (fls. 164 a 166).
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9. Copia del Registro civil de naciniiento de FAULA NATALIA HERNANDEZ REYES,
que la acredita como hija de los’ Sehores ESPERANZA REYES VILLALTA vy
ALFONSO HERNANDEZ CAMARGO, jimto con su documento de identidad -
Cédula de Ciudadania y certificaciéon laboral como médico general , expedida por
COLSUBSIDIO. (fls. 167 A 170).

10. Certificacién expedida por el Consorcio FOPEP con la relacion de pagos
realizados a ESPERANZA REYES VILLALTA, desde el mes de mayo de 1998 (fls.
178 a 180. -

11. DVD con el Expediente administrativc. del sefior ALFONSO HERNANDEZ
CAMARGO (g.e.p.d.) fl. 154. '

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial se fijé el problema juridico en los siguientes rérminos (fls.140
a 142 wvro.): Corvesponde al Despacho definir si los actos administrativos
demandados, Resoluciones Nos. RDP016657 del 23 de Noviembre de 2012 y la
RDP005038 del 5 de febrero de 2013, se encuentran viciados de nulidad, v en caso
afirmativo establecer si la pension de sobrevivientes reconocida a la sefiora
ESPERANZA REYES VILLALTA, debe ser religuidada, teniendo en cuenta en la base
de lquidacion la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo ario de servicios del sefior ALFONSO HERNANDEZ CAMARGO, quien en vida
se identifico con C.C. No. 2.861.496 de Bogotd.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto y una vez analizada la demanda, la contestacién y las
alegaciones finales de las partes, asi como el concepto del Ministerio Publico, el

Despacho advierte que los argumentos relevantes, se concretaran a las siguientes:

+ Tesis argumentativa propuesta por la parte Demandante:

Sefiala la apoderada de la parte actora que ia entidad accionada quebranta el Decreto 1045 de 1978;
el cual en su articulo 45 enumera faxativamente todos los factores salaviales que han de tenerse en
Acuenia para liquidar la prestacion pensionu y en consecuencia la demandante tiene derecho a que la

9
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Unidad Administrativa Especial de C. .= As Fow wual y Contribuciones Pardfiscales de la
Proteccion Social - UGPP, reliqguide i wensitn 2o ‘o inclusion de la totalidad de los factores
salariales devengados en el iltimo afio e - aplicacién a las Leyes 33y 62 de 1985 y la
sentencia de unificacion del CONSEJO 137 “vie) 04 de agosto de 2010, por lo que difiere del
promunciamiento de la Corte constitucion.™ : = i 8 ~encia SU-230 de 20135.

WEehL”

o Tesis argumentativa prop:«-+s pei i. parte Demandada - UGPP:

Considera que las pretensiones deben ic, wegasos, on pazon a que los actos administrativos
demandados, fiteron proferidos con estricia swyecics o ios pardmetros de las Leyes 33 y 68 de 1985,
teniendo en cuenta el aiio en el que el causanie adyivio su status pensional; asi mismo que no fes es
aplicable el régimen de transicion previsto en el povdierafe 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1983, toda
vez que para la fechu en que entrd en viiiila eni: regimen el Sefior ALFONSO HERNANDEZ
CAMARGO, no contabacon los 13 afios de ser viciv requeridos, razon por la que su pension post mortem
debia liguidarse con los factores salariales sobre los cuales se hicieron los aportes. Finalmente solicita
gue en este caso se atienda lo dispuesto er lox semtencias C-258 de 2013y § U-230de 2015 proferidas
por la Corte Constitucional.

¢ Tesis argumentativa propte»iw2 1r ¢l Ministerio Publico:

Solicita se acceda a las pretensiones de &, <o wnza. - virtud del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que para la entrada en vigencia de 23 viereniividad el causante tenia 38 afios y mas de 13
afivs de servicio, razén por la que le evan aplicebies fas Leves 33 y 62 de 1985, y por ende adquiric su
status pensional el 2 de noviembre de 1997, ast wismo, gue con fundamento en la linea jurisprudencial
vigente, se debe proceder a reliquidar la pensién rézonocida a la actora, tomando como base todos los
factores que constituyen salario y fueron devengodvs ca ¢l dltimo afio de anterior al deceso del causante,
esto es entre el 21 de mayo de 1994 y el 21 de mavo Je 1995, Agregd que se configurd la prescripcion
triend de las mesadas pensionales anteriores al 30 de julio de 2009, en tanto la pension se hizo efectiva
a partir del 23 de mayo de 1995 y la peticién de reajuste se elevé el 30 de julio de 2012, habiendo
transcurrido mds de ires afios entre una y obd feciu

o Tesis Argumentativa del Jazgado: -

El luzgado accederd parcialmente a las pr.tensici«s de la demanda, como quiera que la situacion
Juridica de la acciononte se encuentra cobijada per las Leyes 33 y 62 de 1985, teniendo en cuenta
que el causante ALFONSO HERNANDEZ CAMARCG adquirid su status pensional el 2 de noviembre
de 1991, con antelacién a la entrada en vigericic: 4z In Ley 100 de 1993; asi mismo en aplicacién de las
sentencias de unificacion del Consejo de Esiade. las crales constituyen un precedente jurisprudencial
obligaworio, siendo procedemte la religuidncion de la pensién de sobrevivientes de la que es
beneficiaria la actora, con base en los jfoviwres salariales devengados durante el dltimo afio de
servicios del cotizante, como quiera que ¢szss syt devengados periédicamente por el trabgjador en
razén a la prestacion del servicio, en viusecuencia se declarard la nulidad de los actos
administrativos demandados. '

De igual forma, en cuanto a la aplicacioy: de la Sextencia SU- 427 de 2016 proferida por la Corte
Constitucional, el Despacho se apartard de su aplicacion, toda vez que el causante, labord durante mas
de ocho afios en el mismo cargo, esto es PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 3020 GRADO
06; asi mismo, no se demostré en el plenariv que “w:bicra un incremento desproporcionado en sus
ingresos salariales, que no correspondierim a su fizsiria laboral; razon por la que no se considera
configurado wn abuso del derecho por parte de la demandante, sino una reclamacion justa de los
Sfactores salariales que se le debieron tener en cuenta al momento de liguidar su pensién de
svbrevivientes.
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Asilas cosas, la pension de la accionante Jdehis liquivizyse con el 75% del promedio de lo devengado
en el ultimo afio de servicio al momento &7 »ciire JoBniiivo, esto es entre el 21 de mayo de 1994 al
21 de mayo de 1995, incluyendo en la busc ¢+ #yucicoion a més de la asignacion basica mensual, los
siguientes factores: bonificacion por servicios, primua de vacaciones, prima de servicios y prima de
navidad; cada uno de estos factores con el correspondiente reajuste salarial de ley que se le hubiera
efectuado, a partir del 23 de maye de 1995; pero para ser pagadera con efectos fiscales a partir del
30 de juli de 2009, por la ocurrencia del fendmeno de la prescripcicn, no absiante no se tendrd en
cuenta en dicha liquidacion lo percibido por el causante por concepto de vidticos, contravendo asi
los pardmetros que para tal caso ha previsto el Decreto 1045 de 1978.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
Para resolver el problema juridico, el Despacho hara un estudio argumentativo asi:
3.1. De la Normatividad aplicable para la pension de Jubilacion.

i) Del régimen pensional apfz‘cab!é a la demandante
i) La sentencias C-243-2013 y SU 230 de 2015 de la Corte Constitucional
ifi)  Caso Concreto -

3.1 DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LA PENSION DF JUBILACION
i) Del régimen pensional aplicable a la demandante

En sub examine, el causante ALFONSO REYES CAMARGO, para el 1°. de abril de
1994, fecha en la cual entré en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con 58 afios
de edad, pues nacio el 2 de noviembre de 1936 y con mas de 15 anos de servicio®,
por 1o que adquirio su status pensional el 2-de noviembre de 1991; encontrandose

en vigencia la Ley 33 de 1985.
Ahora bien, el articulo 1° de la Ley 33 de'1985:pre\z'é:

“Articulo 1°~ El empleado oficial que sirva v hava servido veinte (20) afias continues o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (35) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por cienio (75%) del salario promedio que sirvié de base para
las aportes durante el ultimo akio de servicio.”,

8 Como se observaen la parte considerativa de Ia Resolucion 002040 del 10 de febrero de 1998; expedida por
14]3, Caja Nacional de Prevision Social (fls. 150-152).
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Asi las cosas, en vigencia de la Ley 33 de 198>, para ser beneficiario de la pensioén
de jubilacion, se requeria contar ¢o 55 Anos de edad y con 20 afios de servicio,

.
requisitos éstos que cumplia a cabalidad ¢} demandante.

De otro lado, en cuanto a los factores salariales que se deben tener en cuenta para
el reconocimiento de la Pension de_ Teiilacion el articulo 3° de la Ley 33 de 1985

consagra:

“Articulo 3° "Todos los empleados ofiriales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Previsién, deben pagar los apories que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que Sy remumeracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion." Co

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bdsica; gustos de representacion; prima técnice: dominicales y feriados; horas extras,
bonificacion por servicios prestados; v trabrgo suplementario o realizado en jornada
rocturna o en dias de descanso obligeviwio.” —

"En todo caso, lus pensiones de los ewpieadcs oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”

Este articulo fue modificado por la ley 62 de 1985, en su articulo 1°, asi:

Articalo 1°. Todos los empleados oficities de una emidad afiliada a cualquier Caja de
Previsicn, deben pagar los aportes que prevzan las novmas de dicha Caja, ya sea que
Su remunerdcion se impute presupuesialmente como funcionamienio o como inversion.
Para los efectos previstos en el inciso anterivr, la base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracidn del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacianal: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de anitigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados: horas exiras; bonificacion por servicios
prestados; y trabgjo suplementario o realizado en jornada noctwrna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso. las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquider. ' robr: Jos mismos faciores que hayan servido de
base para calcular los aportes. '

Pardgrafo anico. La Caja Nacior. . s Prevision Social continuard tramitando v
cancelando las cesantias a los emipleccue » funcionarios de la Rama Jurisdiccional y
del Ministerio Puiblico hasta el 31 dv diciembre de 1985, hasta concurrencia de las
transferencias presupuestales que pore; <1 ¢fecio se le hagan.

No obstante, la enumeracion taxative por arte de laley, es importante sefialar que
el Consejo de Estado, por via jurispruderrsial a través de sentencia de unificacion
de 4 de agosto de 2010, con ponencia de VICTOR HERNANDO ALVARADO, Exp. No.
250002325000200607509 01 (0112-2009), 1a precisado que los factores enlistados

son Unicamente a titulo enunciativo, por cuanto deben incluirse los que habitual y
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periodicamente recibe un trabajads:, ladensientemente de la denominacion que

se les dé, en los siguientes términus:

“...en consonancia con la normatividud vigente y las directrices trazadas en torno a la cuantia

de las pensiones de los servidores piiblicos, es valido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el rabajador de manera habitual y
periddica, como contraprestacion por sus servicios, independientemente de la denominacion
que se les dé, tales como, asignacion bisicu, gastos de representacion, prima iécnicq,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios. incrementos por antigtiedad, quinguenios, entre otros,
solo para sefialar algunos factores de salario, a mds de aguellos que veciba el empleado v
cuya denominacion difiera de los enunciados que sélo se sefialaron a tiulo ilustrativo, pero
que se cancelan de manera habitual come retribucion directa del servicio. Se excluyen
aguellas que cubren riesgos o infortunios a los gue el trabajador puede verse enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestuciones socigles- a las
cuales el mismo legislador les dio dicha connoiucion-, esto es a las primas de navidad y de
vacaciones, que a pesar de lener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efecto de
liquidar pensiones y cesantias, come expresumente queds establecido en el articulo 45 del
Decrero 1045 de 1978,

De conformidad con Io anterior, es claro que _Ia Seccion Segunda del Consejo de
Estado, con el propésito de garantizar principios constitucionales como la igualdad
material, la supremacia de la realidad sobre las formas vy la favorabilidad en materia
laboral, adopt6 el criterio de que si bien es cierto la norma aplicable al presente caso
es laLey 33 de 1985, ésta no indica en forma taxativa los factores salariales que deben
conformar la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente
enunciados, luego no impiden la inclusiéon de otros conceptos devengados por el
trabajador durante el altimo afio de prestacién del servicio, de suerte entonces, que
no obstante ser aplicable para efectos de la ]iquidacién de su pensién de jubilacién
las normas establecidas enla precitada Ley, modificada por la Ley 62 de 1985, también
es clerto, que debe atenderse el criterio de unificacion en mencién en el que se
considerd que la pension debe liquidarse con base en todos los factores salariales
devengados en el Gltimo afio. Asi, para establecer Ia forma como debe liguidarse dicha
prestacion periodica, ha de atenderse este critezio en consonancia con los principios
ya enunciados, asi como los derechos y debei*_es consagrados por la Constitucion

Politica en materia laboral.

En suma, atendiendo tal postura jurisprudencial, la cual es compartida
integramente por este Despacho, deben ser incluidos en la base de liquidacion de
la pensién, todos aquellos emolumentos que tengan el caracter de factor salarial,
como quiera gue son devengados periodicamente por el trabajador en razén a la

*prestaci()n del servicio.
13
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De igual forma debe precisarse que ¢l Despacho acoge el criterio jurisprudencial de
1a Sala de Unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado por constituir

precedente de obligatorio cumpiimicnto.

ii) De las sentencias C-258 de 2213 y SU-230 de 2015:

Ahora bien, es procedente sefialar que la H. Corte Constitucional, recientemente
profirid la Sentencia SU 230 del 29 de abril de 2015, en donde adopta un criterio
disimil al expuesto en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado el 4 de
agosto de 2010, al indicar en sede de revision de tutela, que la interpretacion del
régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993, se debe entender en el
sentido de que el modo de premediar la base de liquidacion de la pension de
jubilacion o vejez no puede ser la estipuiada en la legislacion anterior, en razon a
que dicho régimen solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el promedio de liquidacion y gue por tanto, el IBL debe ser el
contemplado en el régimen gener_ai para todos los efectos.

La Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de 25 de
febrero de 2016, proferida dentro del proceso Numero 250002342000-2013-
01541-01 (4683-2013), Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, con
ocasion de la expedicion de tal sentencia,-reiteré su posicion unanime en que el
monto de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial
comprenda la base (generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de servicios) y
el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%), a excepciéon de
las pensiones de congresistas y asimiiados, regidas por la Ley 4" de 1992, en virtud
de la cosa juzgada constitucional establecula en la Sentencia C-258 del 2013.

Segiin se determiné en la providencia, si se acogiera la variacion interpretativa que
pretende introducir la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015, se
afectaria el derecho a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen de
transicién que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o
administrativas. A su juicio, no parece acorde con los principios de progresividad
y no regresividad el cambio jurisprudencial que pretende introducir la Corte
Constitucional, toda vez que si ya la C:oristitucién dispuso la finalizacion del
régimen de transicion pensional quedando pendiente un volumen de

reconocimientos pensionales mucho menor gue el que ya tiene decidido, no se ve
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ninguna afectacién del principio de sostenibilidad financiera y, en cambio, si se

hace notorio y protuberante el desconochmiento de los mencionados principios.

Este Despacho acoge la postura referida, no solo por ser el Consejo de Estado la
maxima autoridad dentro de esta jurisdiccion, sino porgue comparte lo alli
expresado, que con anterioridad habia sido la posicion del Tribunal Administrativo
de Bovaca, pues es inadmisible que luego de haberse logrado un avance en la
interpretacion unificada brindada por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
en el afio 2010, en torno al reconocimiento de la plena efectividad de los derechos
pensionales derivados de la interpretaciom favorable del régimen de transicion de
laLey 100 de 1993, se adopte una tesis restrictiva v desfavorable como la expuesta
en la la sentencia SU 230 de 2015, frente a quienes como en este caso, son

beneficiarios de una regulacion especial, como la contenida en la ley 33 de 1985.

Ahorabien, no se puede perder de vista que lo que hizo la Sentencia C-258 de 2013,
fue analizar el régimen de Congres.istas y de Altas Cortes; por eso al realizar un
estudio respecto del pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia SU-
230 de 2015, se cbserva que generaliia los criterios de una Sentencia que se baso
en argumentos de desigualdad, frente al comun de los afiliados al régimen de
seguridad social; convirtiéndola en un precedente jurisprudencial, a pesar de que
la Sentencia de Constitucionalidad gue invoca, inicamente se limitaba a estudiar

las normas de la Ley 42 de 1992, pues en efecto sefial6:

“En este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta providencia se
circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurade, el cual s aplicable a
los congresistas v los demds_servidores yo sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordard la
constitucionalidad de otros regimenes pensionagles especiales o exceptuades, creados y regulados en
otras normas, camo por ¢jemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama
Judicial y Ministerio Phblico. de la Defensoria del Puebla, del Departamento Administrative de
Seguridad de la profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores uficiales, del
Banco de la Republica, de los servidores de las universidades publicas, de Ecopetral, del Instittio
Nacional Penitenciario, o los dispuesios por cenvenciones colectivas, entre otros. En consecuencia, lo
que esta Corporacion sefiale en esta decision no podrd ser trasiudade en forma automdticit a otros
regimenes especiales o exceptuados” {Subrayado Del Despacho).

Con fundamento en lo anterior este Despacho adoptara el criterio expuesto en la
sentencia de unificacion del 25 de febre_rb de 2016, para concluir que las sentencias
C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 alas que alude la entidad demandada no resultan
aplicables al caso bajo estudio, pues extender el analisis de la sentencia C-258 de
2013 ala generalidad de las pensiones del régimen de transicion, desborda el objeto

LY sentido que convocot la misma.
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iii) CASO CONCRETO

Encuentra €l Despacho que a la demandante le fue reconocida post mortem, la
pension de jubilacién y de sobrevivientes, en su calidad de cényuge supérstite del
Sefior ALFONSO HERNANDEZ CAMARGO (g.e.p.d.) por la Caja Nacional de Prevision
Social mediante la Resolucion No. 002040 del 10 de febrero de 1998, liquidada
con el 75% sobre el salarioc promedio de los titimos doce (12) meses del tiempo
laborado v tomando como factores salariales para su liquidacion la asignacion
bdsica, 1a cual se hizo efectiva a partir del 23 de mayo de 1995, dia siguiente del

fallecimiento del causante. (fls. 150 a 152}

Que mediante solicitud fechada 30 de julo de 2012, la demandante solicito la
reliquidacion de la pensioén que se le habia reconocido (fls. 10 y 11), para que le
fueran incluidos asignacion bdsicu mensual, auxilio de alimentacion, Vidticos,
bonificacion por servicios prestados, prima de vacaciones, prima de servicios, prima

de navidad y demas factores salariales devengados por el causante.

Que mediante Resolucion RDP 016657 del 23 de noviembre de 2012, se negd la
reliquidacién pensional solicitada por la actora (fls. 3-5), por parte de la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional v Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP, teniendo en cuenta que en virtud de la Ley 62 de 1985, unicamente
era factible incluirle los factores alli previstos para la liquidaciom de la prestacion
pensional reconocida a la accionante.

Que la Senlora ESPERANZA REYES _VILLALTA, interpuso recurso de apelacion el 07
de diciembre de 2012, en contra de la resolucién gque le negd la reliquidacion
pensional (fls. (12-15), el cual fue resuelto a .través de la Resolucién RDP005038
del 05 de febrero de 2013, confinnando ia primera resolucién (fls. 6-8).

Segun certificacion de factores salariales expedida por el Ministerio de Transporte,
da cuenta que el Sefior ALFONSO HERNANDEZ CAMARGO (Q.E.P.D.), devengd
durante su ultimo afio de servicios los siguientes factores salariales: asignacion
bdsica, vidticos, bonificacion por servicios, prima de vacaciones, pvima de
servicios y prima de navidad. (f1.17}.

Asi las cosas, tal como se expuso en vrecedencia, la pensién del causante ALFONSO
HERNANDEZ CAMARGO (q.e.p.d), s¢ le recunoci6 conforme a lo establecido por la

Ley 33 de 1985 y la Ley 62 del mismo afo; toda vez que al momento de adquirir el
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status pensional se enconiraba en vigencia dicha normatividad..
t“ .

Precisado lo anterior, resulta procedsnte indicar que, atendiendo la unificacion
Jjurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 4 de
agosto de 2010, Consejero Ponente DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
enImateria de liquidacion pensional para aquelios servidores que guedaron amparados
por las Leyes 33 y 62 de 1985, ratificada recien_‘témente por la Sala Plena de la misma
Corporacion mediante sentencia de 25 de febrero de 2016 dentro del proceso No.
25000234200020130154101 (4683-2013), Consejero Ponente: doctor: GERARDO
ARENAS MONSALVE ya expuesta en precedencia, en la que reitero que su posicion
unanime que el monto de Ias pensi ones del régiiﬁ_en de transicion pensional del sector
oficial comprenda la base (generalmente el ing_x-_f::.so salarial del tltimo afio de servicios)
y el porcentaje dispuesto legalmente ( que es por regla general el 75%).

Asgl las cosas, la parte demandante tiene derccho a que se le reliquide 1a pension
de jubilacion en cuantia del 75% del promedid de lo devengado en el Ultimo afio de
servicios; incluyendo en la base de liquidacion la totalidad de factores devengados
en el ultimo afo de servicios, es decir, los percibidos entre el 21 de mayo de 1994

al 21 de mayo de 1995, teniendo en cuenta la certificacion de informacion laboral
expedida por el Ministerio de Transporte {f].. 16), fecha de su ultimo ano de
prestacion de servicios y con los factores salariales percibidos para dicho periodo
(fl17), a saber: asignacién bdasica mensual, bonificacién por servicios prestados,

prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad.

En consecuencia, es dable afirmar qt.zéibs ac.tos.enjuiciados, se encuentran viciados de
ilegalidad, siendo procedente declarar su_ﬁ_ulidad en consideracion a que la pension de
la actora no fue liquidada en cuantia del 75% de los factores devengados en el afio
inmediatamente anterior al retiro del servicio, es decir debid incluir los siguientes
factores: asignacion bdsica, bonificacion por servicios, prima de vacaciones, prima
de servicios y prima de navidad, cada uno de estos factores con el correspondiente
reajuste salarial de ley que se le hubiera efectuado, factores devengados durante el
ultimo afio de servicio antes de su muerte, periodo comprendido entire el 21 de mayo
de 1994 al 21 de mayo de 1995.

£ De los viaticos percibidos por el demandante como factor Salarial:
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Fn el presente caso, el causante A: FONS0Y HEANANDEZ CAMARGO percibid durante
su ultimo afio de servicios, lo cor;-ss;;;---":i';J.ir'-a::._m a vigticos durante los meses de mayo,
agosto y noviembre de 1994 y eir 1o .?‘{-';’131‘-{?:"{} v marzo de 1995; tal y como puede
verificarse a folio 17 en virtud de }a “eitific.dcis de factores salariales expedida por el

Ministerio de Transporte devengados duranie €l altimo afio de servicio del cotizante.

Asi las cosas, el articulo 45 del _DeCt'eto 1045 de 1978, prevé dentro de los factores
salariales a tener en cuenta para la liquidacion de las pensiones de los funcionarios
publicos, entre otros: “ los vidtico:  gue reciban los funcionarios y trabajadores en
comision cuando se hayan percibid: sov un terno no inferior a ciento ochenta dias en

el itltimo avio de servicio”.

Ahora, en relacion con los viaticos niecics <t Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién “A” en sentencia del 22 ue wviersbre de 2012, con ponencia del
Consejero Doctor Luis Rafael ‘Jerg?ra ‘Unintero dentro del expediente con
Radicacién ntumero: 68001-23-31—_{i{}_O-_20l')5—.00227-01(0988~10), Actor: Julio Rene

Basto Duarte, Demandado: Caja Nacionai de Prevision Sociak

“..En el caso estudiado, se ebserve que en el ultimo afio de servicios prestados por
el demandante, ocurridos entre el 15 de noviembre de 1994 y el 15 de noviembre de
1995 devengé vidiicos durante mds de 180 dias’, los que deben ser tenidos en cuenta
para calcular el ingreso base de liquidacién de su pensién de jubilacion, por
haberlos devengado periddicansenie como contraprestacion de sus servicios,
durante un término de puis dz 158 dins en el dltimo aiio de servicios, tal como lo
ordend el a quo...” Resafiav fues Jdv iexto.

Sin embargo, en la certificacion alle'ge:;iéx" Ny ':__a"demandante, se observa en el cuadro
de relacion de los viaticos percﬂ?’idug' p_t_.\'r_- éi_causante durante su ultimo afo de
servicios que éstos corresponden-a wi toté’_l de 33 dias viaticados; asi las cosas, este
factor no puede ser incluido Com{} Iavtur 'p‘ara la liquidacién de la pension de
sobrevivientes de la actora. T

e De la sentencia SU-427 de 2016

? El literal i} del articulo 45 del Decreiv 1045 de 1978 incluye como factor de liquidacion
para la pension de jubilacion y las cesantias, los vidticos devengados por mds de 180 dias
durante el ultimo aho de servicios y, aurique dicha norma no es aplicable en el caso,
constitiye un referente normativo que muestra el interés del legislador, de incluir este factor
para la liquidacion de la pension de i biiacicn.
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No pasa por alto el Despacho que i+: s ente La Corte Constitucional, profirid
Ia Sentencia SU-427 de 2016 en la giie unifiv) criterios de aplicacion para el IBL en
los casos de personas beneficiarias del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993. -

Sefialo la Corte en esta sentencia, gue ¢l reconacimiento de una pension de vejez o
de jubilacion con ocasion del régimie;! de trausicion sin tener en cuenta la resefiada
hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puede derivar en un abuso del
derecho de quien se aprovecha de s interpretacion de las normas o reglas de los
regimenes prestacionales prec'onstitucir;;iales, para fines o resultados
incompatibles al ordenamiento juridico. =~

Sustentod ademas que cuando, para estos eféétos, se utilizan 1os conceptos del
abuso del derecho y fraude a la ley, i1o se trata de establecer la existencia de
conductas ilicitas o amafiadas, singo del éﬁ"apieo de una interpretacion de la ley que
resulta contraria a la Constitucién ¥ COmo réﬁ;ultado de la cual, la persona accedié
a una pension, por fuera del sentido conforme a la norma del régimen pensional y
que produce una objetiva desproporcion y fa_l_t__a de razonabilidad en la prestacion.
Indicé que esto ocurre, por ejemplb, cuando se obtlenen ventajas irrazonables
frente a la verdadera historia laboral del peticionario, lo cual suele presentarse en
situaciones en las que servidores p_ﬁbl_icos{ beneficiarios del régimen especial
anterior a la Ley 100 y cobijados por la transicion, obtienen, en el tltimo afio de
servicios, un incremento significa_tivd de -sus ingresos que en realidad no
corresponden con su vida laboral, v poﬁ"el cortrario, representa un salte abrupto y
desproporcionado en los salarios recibidos en toda su historia productiva.

Que asi mismo el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 23 de
noviembre de 2016, radicado No. 15’00 1_3333004-2013-00240-01, con ponencia de

la magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz séﬁalé:

“La referida sentencia, si bien enfaﬁza _‘en que el régimen de transicion no
incluyo el IBL, como en centrario, lo ha concluido el Consejo de Estado
en las dos sentencias de unifimcién que antes se reseniaron, enfatiza
también en que resulta inadmisible Ia inrerpretacién del superior funcional,
cuando en su aplicacion se 'evidencfa un abuso del derecho que, podria

‘y\decirse, se tipifica cuando en el ultimo afio de servicios, tiempo a tenerse
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en cuenta a la luz de Fi . = i .. 1985, se presentan situaciones de
ingresos salaviales inte:ngicsiivi ¥ desproporcionadas, cudndo se
presenta tal figura, prscin T ir Lertinente resaltar que para que se
produzca este abuso des oo bn 2l aumento debe ser claramente
desproporcionado y debi i -v:biar que no corresponde a su historia

laboral”

Analizado el contenido de la Sentencia :'i.-427 de 2016 y atendiendo la tesis
expuesta por el Consejo de Estado er sei:ivizcra de unificacion del 25 de febrero de
2016 v el criterio adoptado por ¢l Fribuna Administrativo de Boyaca, el Despacho
concluye que los supuestos senalados por la Corte Constitucional no se presentan
en el caso bajo estudio ya que to:nfimue. a li constancia expedida por el Fondo
Nacional de Caminos Vecinales, ¢irni» v+ expediente administrativo allegado
en medio magnético (DVD) el cau_'s‘e-;-_-‘i-:‘ A5 s HERNANDEZ CAMARGO (g.e.p.d.),
laboré en el mismo cargo desde ¢i 7 1o sgoasio de 1986 al 21 de mayo de 1995,
fecha anterior a su deceso; come V(i -tGNAL UNIVERSITARIO CODIGO 3020
GRADO 06; asi mismo, no o BenestTo que hubiera un incremento
desproporcionado en sus ingresos “,ds;-z:fi; n«- gue no correspondieran a su historia
laboral; y que por el contrario, 1us ‘.-'act(:re's' devengados por el causante no se
tuvieron en cuenta para liquidar !a pensidn post mortem reconocida a la

demandante en su calidad de C(’)riyuge supdrstite.

Fn efecto, los factores que no fuerci: tenidos en cuenta en el IBL pensional y que,
conforme a la sentencia de unificarisn del Consejo de Estado del 4 de agosto de
2010, debian incluirse y seran ordenac.s timbién atendiendo lo dispuesto en
sentencia de unificacion del 25 df:_f'-;:_a:;'a;r-:f -rif:_ 2016, por no evidenciarse en ello un

abuso del derecho.
+ De la Excepcion de prescripcicin e nyesadas propuesta por la UGPP:

Solicita la Entidad accionada, que ant> nna eventual condena se declare la
prescripcion de cualquier dereche veciamado frente al cual haya operado el
fenomeno de acuerdo con el Decrets 1848 Je 1969.

Fn el caso concreto, no cabe duda quz €} Aderecho pensional no prescribe aungue tal
fendomeno si afecta a las mesadas causadas. No obstante, aclara el Despacho que la

prescripcion opera tres (3) afios anies de la fecha de la peticion.
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De conformidad con el material prodetorio tiieyado al expediente, el causante fallecio
el 22 de mayo de 1995, razon puc la-que al ya haber cumplido con el status

pensional, CAJANAL le reconocié post morter la pension de jubilacion y la pension
de sobrevivientes, siendo beneficiaria su conyuge ESPERANZA REYES VILLALTA: a
través de la Resolucién No. 002040 del 10 de febrero de 1998; sin embargo, la

demandante presento la solicitud de reliuidacion tan sole hasta el 30 de julio de

2012", es decir mas de catorce afios aespués de su reconocimiento, peticién gue
dio origen al pronunciamiento de la administracién mediante la Resolucién RDP

016657 del 23 de noviembre de 20122, y (e a su vez fue apelada per la actora el

07 de diciembre de 2012, recurso que fue resuelto por medio de la Resclucién
RDP 005038 del 05 de febrero de 2013 le que conllevé a la presentacion de la
demanda, el dia 27 de noviembre de 2013".

Asi las cesas, en el caso es procedente declarar la prescripcion, contando el términe
a partir de la peticién radicada el 30 de julic dde 2012, ante la entidad demandada,

para que se reliquidara su pension de jubilacion.

Entonces, como la fecha que tomames en cuenta para el conteo de la prescripcion
de mesadas es 30 de julio de 2012 se determina que se encuentran prescritas las

diferencias causadas con anterioridad al 30 de julio de 2009, por operar el

fenomeno juridico de la prescripcion sin perjuicio de que la reliquidacion se

efectie a partir del 23 de mayo de 1995, dia siguiente al fallecimiento del causante.

Por lo anterior, le asiste razoén a la apoderada de la parte demandada UGPP, cuande
propone la excepcion que denoming PRESCRIPCION, per ende el Despache la

declarara prebada.

Las diferencias pensionales reconocidas tendrin los reajustes de Ley v el monto de
la condena que resulte, se ajustara tomando como base el indice de precios al

0 Ver folio 39 y expediente adminstrativo DVD.
"Ver 10y 11.

12 Folios 3a 3
B Ver folios 12 a4 13
Y Folios 6 0 8

1 Ver folic 18 al 28 vio.
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consumidor, de conformidad co: eoaresinto en el articulo 187 del CP.ACA,

acudiendo para ello a la siguiente forguia

R = RH X indice final / Indice fincial, este 28, el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor historico (Rh), que es la correspondiente mesada pensional,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la ferha de cjecutoria esta sentencia) por el indice

inicial (vigente para la fecha en que depic hacerse el pago).

« De los descuentos de los apories correspondientes a los factores cuya

inclusion se ordenan.

El Juzgado no desconoce los it rorades  sronunciamientos del H. Tribunal
Administrativo de Boyacd en las Sale- “te Th :30n No. 2, sentencias de 11 de marzo
de 2016 con radicacion No. 2013-00ds02 2015-00040-02; 2014-00513-00, con
ponencia del doctor Luis Ernests Arciiiegas Triana. Asi mismo, sentencias
proferidas por la Sala de Decisién No. 3 coti ponencia de la magistrada Clara Elisa
Cifuentes Ortiz de fecha 07 de julio de_ 2(11.6; dentro del proceso 2013-0083-01y 8
de marzo de 2016 con radicaciones niimero 2013-00212-02, 2013-00027-01, 2013-
00200-02 y 2013-00379-02 |

Por Io en elias consignado, el Juzgado cefiziara que los aportes para pension se
hara sobre los factores que se incluyen en virtud de esta sentencia atendiendo Io
devengado por tal concepto durante ios tiitimos cinco (5) afios de la vida laboral,
por prescripcion extintiva conforme «! Tit-i% XVII del E.T. articulo 187 en el cual
sefiala que la accion para su cobre a_'}fraesrf_ribe_ en ¢l término de cinco (5) afos, la
demandante, esta obligada al pags Gel aporte a su cargo, atendiendo para ello el
porcentaje establecido en la ley vigente para cuando se efectud el pago. En el caso
del demandante - entonces empleado - er: cualquier caso el valor a pagar no podra
superar la condena atendiendo a la b:mdie:ifin de mayor adulto con la proteccion

constitucional que impone el derecho 2 la seguridad social.

En este caso el entonces empleado, causanie de la pension de sobrevivientes, estaba
obligado al pago del aporte a su cargo, coﬁforme a la ley, atendiendo para ello el
porcentaje establecido en la ley vigente para cuando se efectud el pago. En el caso
de la demandante - ahora beneficiaria de pension de sobrevivientes - en cualquier

caso el valor a pagar no podra svperar la condena atendiendo a la condicion de
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mayor adulto con la proteccion constitucionud gue impone el derecho ala seguridad

social.

Ahora, los ultimos 5 afios de trabaio del caisante ocurrieron entre el 21 de mayo
1990 y el 21 de mayo de 1995, periodo para el cual, en materia de aportes para
pension se aplicaba la Ley 42 de 1966 'y la Ley 33 de 1985, normas que seran
atendidas para este caso. Tales sunias debn ser actualizadas con fundamento en

el IPC a fin de remediar su giro devaluado.

Las anteriores argumentaciones, curapliendo -on lo dispuesto en el articulo 103 del
CPACA. '

VIL CONCLUSION

Recapitulando el Juzgado dira que acceders narcialmente a las pretensiones de la
demanda, como quiera que la situacion juridica de la accionante se encuentra
cobijada por las Leyes 33 y 62 de 1985, y en aplicaciéon de las sentencias de
Unificacion del Consejo de Estado, en cuanto a los factores de liquidaciéon de la

pension.

Por tanto se declarara la nulidad de los actos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenara a la entidad demandada reliquidar y pagar
al demandante, el valor de la pensién de jub_ila'ci_én, en cuantia del 75% del promedio
de lo devengado en el Gltimo afio de. servicio, esto es, entre el 21 de mayo de 1994
vy el 21 de mayo de 1995, incluyendo enla b_a_sé de liquidacion a mas de la asignacion
basica mensual, los siguientes factores. konificacion por servicios, prima de
vacdciones, prima de servicios y prihm de navidad, cada uno de estos factores con el
correspondiente reajuste salarial de ley que se le hubiera efectuado, a partir del 23 de
mayo de 1995, pero para ser pagadera con efectos fiscales a partir del 30 de julio

de 2009, por la ocurrencia del fenémeno de la prescripcion, no obstante no se tendra
en cuenta en dicha liquidacion lo percibido por el causante por concepto de viaticos,
en razon a que €stos se causaron durante un término inferior a ciento ochenta dias

dentro de su altimo afio de servicios.

Finalmente se precisa la forma como la entidad de seguridad social, debera realizar

}\el descuento de aquellos aportes que no hayan sido realizados por los factores que
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se incluyen atendiendo la posicis -l por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en sentencia de 07 de julic d= it ~pediente No. 2013-00083-01, sin que
dicho valor a pagar por parte G.:i ..unantante no podra superar a la condena,

atendiendo a la condicién de adulic mayor.
e COSTAS Y AGENCIAS EN DEEZf Fais

Atendiendo lo contemplado cn el numeral 5 dei articulo 365 del C.G.P y siendo procedente
el reconocimiento de la excepcion 1 ¢ wade por la entidad demandada, se accedio
parcialmente a las pretensiones de la «_araida, asl el Despacho impone no condenar en
constas a la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES i . #¥7*7'FCCION SOCIAL - UGPP, cn virtud a que

prosperd la defensa ejercida con la ex: ¢ ion ur Poescripdon.

VIt SGPCISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgac Latorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en - .::bre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUEIVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcifn de prescripcion propuesta por la
entidad demandada y en consecuencia declarense prescritas las sumas de reajuste
causadas con anterioridad al 30 &« juiio de 2009, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDA? 4 *4 kesolucion No. RDP 016657 del 23 de
noviembre de 2012 y de la Resbtlucion Ne. RDP 005038 del 05 de febrero de
2013, mediante las cuales la Unida: 3dbvistrativa Especial de Gestion Pensional
v Contribuciones Parafiscales de la ireteccién Secial - UGPP, negé la reliquidacién
de la pension de scbrevivientes .df; la demandante y resolvié el recurso de
apelacion, respectivamente, de coﬁfuﬁ;ﬂéiad a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision. '

TERCERO: Como consecuencia e Ia anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho QRDENAR a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONT#i50 ' TC.NES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

24



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 150013333014-2014-00115 00
Sentencia

SOCIAL UGPP, a reliquidar la f'f'{-'ri?";i?jii ¢ jubilacion reconocida a la sefiora
ESPERANZA REYES VILLALTA, idcntificada con cédula de ciudadania No,
37.835.727 de Bucaramanga, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado por
el causante ALFONSO HERNANDEZ CAMARGO (q.e.p.d.), en su ultimo afio de
SErvicio, esto es, entre el 21 de mayo de 1994 al 21 de mayo de 1995, incluyendo
en la base de liquidacién a mas de la asign.acién béasica mensual, los siguientes
factores: bonificacién por servicios ptestados, prima de vacaciones, prima de
servicios y prima de navidad, a partir del 23 de mayo de 1995, pero su pago, con
efectos fiscales a partir del 30 de Julio de 2009, por ocurrir el fenémeno de la

brescripcion de las mesadas pensionales causadas con anterioridad a esa fecha,
de acuerdo con los pardmetros expuestos en la parte motiva de esta providencia.
De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas por efecto del

acto que ordeno el reconocimiento de la pension de jubilacién.

CUARTO: Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo
reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo para ello los
parametros sefialados en la parte motiva de esta providencia y aplicando la siguiente

formula:

R=Rh x Indice Final / indice Inicial.

Asl mismo devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta
providencia, atendiendo lo previsto en el articulo 192 del CP.A.C.A.

-
QUINTO: La Unidad Administrativa Especial. de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social debera realizar los descuentos que no se
hubieran efectuado al Sistema General en Pensiones, durante los dltimos cinco (5)
anos de trabajo del causante que ocurrieron entre el 21 de mayo 1990 v el 21 de
mayo de 1965, Las sumas resultantes seréﬁ indexadas conforme al IPC. Fl monto

maximo no podra superar el valor de la condena a favor del demandante.

J~SEXTO: No hay lugar a condena en costas.
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Cowsejo Supecior
e b Jugicosar

SEPTIMO: Notificar esta providendia en Jos términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en ¢t srticais 205 del Codigo General del] Proceso,

conforme a lo expuesto en Ja parte motiva = esta providencia.

OCTAVO: En firme esta providencia pos «eceetaria remitanse las comunicaciones

de que trata el articulo 192, inciso {inngl el CPACA.

NOVENO: Una vez en firme esia p1ovidejcia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constanciis de rigor. Si existe excedente de gastos
procesales devuélvase al interesacs. Roalicese las constancias de rigor €n el sistema

de informacién judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplas
e —

\JIL[L,

JAVIER HUMBERTOPE

TUZGADO CATORCE ARMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE TUNJA
o
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