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Tunja, veinticuatro (24) de Enerce de Dos Mil Quince (2017).
DEMANDANTE: JESUS CANON FORERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA
JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
: _ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 150013333014-2015-00011-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Previo el agotamiento de las ctapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede cste Despacho a proferir sentencia del medio
de control de la referencia de conformidad con los articulos 181 inciso ultimo y 187 y
sipuientes del Codigo de Procedimiente Administrativo v de los Contencioso Administrativo
- CPACA.

1. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Fls.4, 5 v 46): el apoderado dela parte actora solicito

que:

1.1. Se Declare gue LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, v la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
responsables solidariamente de todos los dafios causados a los demandantes por la
privacion injusta de la libertad del scfior JOSE DE JESUS CANON FORERO.

1.2. Que comoe consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las entidades
demandadas a cancelar a José de JESUS CANON FORERO las sumas que dejo de percibir
mientras estuvo privado de su libertad. Para el efecto solicita que de no acreditarse
cuanto devengaba para ¢l momento de los hechos, se haga la liguidacion tenjendo cn
cuenta el salario minimo legal, actualizando segim el indice de precios al consumidor a
la fecha en que sc profiera la sentencia.

1.3. Se condene a las entidades accionadas a cancelar a JOSE DE JESUS CANON FOREROQ, lo
correspondiente al valor de 50 salarios minimos legales mensuales, es decir
$30.800.000, por el dafio en su vida de relacién, teniendo en cuenta que fue aislado y

sefialado como abusador, por la publicidad que se le dio al caso.

1.4. De igual forma, condenar a las demandadas a cancelar a favor del demandante, la suuma
correspondientc a 100 salarios minimos legales y a cada uno de sus hijos 50 salarios

legales mensuales por el dafio morai sufrido.
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Asi mismo solicitd se condene a la demandada a cancelar las sumas que se acrediten

por gastos de defensa, costas procesales e intereses moratorios a partir de la ejecutoria

la sentencia.

2. HECHOS DE LA DEMANDA (fls. 3 v 4): La parte actora afirmé como supuestos de hecho,

que;

El 25 de junio del 2012, en el parque Jidin Florez de Chiguinquira, fue capturado y
Hevado a la carcel JOSE DE JESUS CANON FORERO; en consecuencia, Ia fiscal 23
seccional de la Unidad de Reaccidm Inmediata, URI, le formuild imputacion por actos

sexuales con menor de 14 afios, sicndo posteriormente enviado a la carcel de Ubaté.

El 5 de fcbrero de 2013, se lleva a cabo la Audiencia de Juzgamiento, cn donde se
amuncié el sentido absolutoric de la sentencia; que posteriormente el Juzgado
Segundo Penal del Circuite profiriG, =1 10 de obril de 2013.

El demandante, estuvo privado de la libertad en la carcel de Ubaté desde el 25 de
jundo del 2012, hasta ¢l 05 de febrero del 2013 fecha en la que termino la audiencia

de juicio oral; ¢s decir que estuvo privado de la libertad por casi ocho meses,

La noticia de su captura y vinculacidén al proceso fue publicada por radio v prensa
locales, con lo que se le hizo mucho dafic tanto al accionante comao a su familia; toda
vez que las entidades accionadas lo privaron de su libertad, sin fundamento sélido v

por un delito que no habia cometido.

Con la privacion injusta de la que fue victima €l sefior CANON FORERO, se le causo
un perjuicio grave tanto a él como a su tamilia, dado a que era él quien proporcionaba
el sustento y manutencion del hogar va gue 1enia un puesto de mercado en la ciudad,
ocasiondndole gastos para su defeiisa micniras estuvo detenido y perjuicios morales
para todos los que dependian de ¢!, porlawergiienza y discriminacion a la que fueron
sometidos.

Fundamentos de Derecho:

El apoderado del demandante sefialé como fundamento juridico lo siguiente: Los Arts. 2, 6,
28, 29, 90 v 228 de la Constitucion Politica; Ley 270 de 1996; arts. 103 y 88, 162 ¥ 88, v 192
del CP.ACA vy demas normas concordantes sobre el tema. Resalta que el Estado debe

responder patrimonialmente por ¢l dafio antijuridico de sus agentes; y para el caso que nos
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ocupa, el Sefior CANON FORERO fue privado de la libertad de forma injusta y
posteriormente absuelto, razon por la que el Estado le asiste la obligacién de indemnizarlo.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
+ FISCALIA GENERAL DI LA NACION (fls. 72 a 74):

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, se pronuncid respecto de los hechos v de
las pretensiones, manifestado que en cuanteo a los perjuicios materiales, considera que no
estan debidamente probados y en relacion a los perjuicios morales, solicitados, éstos estan
sobre estimados de acuerdo con Io reconocido por la jurisprudencia actual del Consejo de

estado.

Adujo que no se configuran los elementos facticos y juridicos que respalden una presunta
falla en el servicio de la administracion de justicia; aduciendo comao excepcidon la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA ya que la responsahilidad recae en el Juzgado
Penal Municipal con Funcidén de Control de garantias de Chiquinquira, por encontrarse
facultado por el actual Cédigo de Procedimiento Penal v ser quien impuso la medida de
aseguramiento contra el sefior JOSE DE JESUS CANON FORERO; por considerar que se
presentaban los requisitos exigidos y en especial la necesidad de imponer la medida ya que
se trataba del delito de actos sexuales con menor de catorce aios; la Fiscalia (inicamente se
encarga de dirigir coordinar, controlar y cjercer ia verificacion técnico cientifica sobre la
investigacion v las actividades de policia judicial, pero no tiene la facultad de privar de la
libertad: salvo las contempladas en el articulo 300 de 1a Ley 906 de 2004.

¢ NACION- RAMA JUDICIAL (fls. 78-85 ¥ 86 a 93): Contestd la demanda de manera

extemporanea.
1. ACTUACION PROCESAL

1. AUDIENCIA INICIAL

Admitida la demanda el dia 08 de mayo de 2015 (fls. 48 a 50) ¥ una vez nofificadas las
partes!; la Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda dentro del términe legal ((fls.
72 a 74); posteriormente, se procedié a realizar audiencia inicial el 01 de agosto de 2016
(fls. 141-143 vto.), previa convocatoria mediante auto de fecha 21 de julio de 2016 (fls. 122
y vto.), desarrollandose la misma cn los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A, hasta la

etapa de pruebas, donde se resuelve fijar fecha para el dia 9 de septiembre de 2016.

"Wer folios 54 a 57
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2. AUDIENCIA DE PRUERBAS

Se inicio la audiencia de pruebas el dia 09 de septiembre de 2016 se incorporo la totalidad
de las pruebas y se ordend correr trasladn a las suvtes para que presentarain sus respectivos

alegatos de conclusion®.
Iv. ALEGATOS
1. PARTE DEMANDADA

. FISCALIA GENFRAL DE LA NACION: El apoderado de la entidad, presentd sus
alegatos de conclusiom, el dia 19 de septiembre de 2016 (fls. 153 - 1753), reiterando lo

manifestado en la contestacion de la demanda.

Trajo a colacién sentencias del Consejo de Estado® para insistir respecto de la excepcion
propuesta en la contestaciéon de la demandada, en cuanto a LA FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA, teniendo en cuenta que desde el punto de vista de la Ley 906
de 2004, la facultad jurisdiecional ya nc se eficuenira en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacion; pues dicha funcién le corresponde al juez de Control de Garantias para decretar o

no la medida de aseguramiento a impone;r.

Asegurd que tampoco es procedente endiigarle una FALLA EN EL SERVICIO a la entidad, ya
que la actuacién de la Fiscalia se surtid conforme a la Constitucion Politica y la Ley 906 de
2004, en desarrollo y cumplimiento de un detstr legal por ende no se configurdé un

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ni error judicial.

En cuanto a la inexistencia del nexo de causalidad precisé que para poder condenar al
Estado, deben ser demostirados los siguicntes supucstos: Existencia del hecho; dario o
perjuicio sufrido por el actor y la Relacion de causalidad entre el primero y el segundo. Por
ende concluye que bajo ese escenario no obra prueba en e} expediente la providencia que
sefiale 1a medida de aseguramiento, ni certificado del INPEC del tiempo de detencion, por
ello de no probarse esta situacion, no s¢ jodria inputar el dano por el cual pretende sex

indemnizado.

2 ¥Ver folios 150 y vto.

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente: Docto: Hi-RNAN ANDRADE RINCON, Expediente No. 38524 del
24 de junio de 2015. Consejo de Estado. Magisti=da Ponente Doctora MARTHA NUBIA VELASCO RICO en
sentencia Nim,ero 630012331000 2009-00022 01 #4i 604) del 30 de junio de 2016.
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Finalmente afirmo que no existe demostradn dentro del plenario los perjuicios que con
ocasion a los gastos de defensa incurnd el demandante; en cuanto a los morales v al lucro
cesante, solicité se diera aplicacién a la jurisprudencia que sobre este tema ya ha sido
decantada.

2. PARTE DEMANDANTE: mediante escrito radicado el 21 de septiembre de 2016 {fls. 176
- 178), el apoderado de la parte demandante, hize un recuente de los hechoes relacionados
enla demanda y del acervo probatorio con el que pretende demostrar que el Sefior JOSE DE
JESUS CANON FORERO, fue capturado desde el 25 de junio de 2012, al 5 de febrero de 2013,
fecha en la que fue absuelto en el juicio oral por el delito imputado; asi mismo afirmé que
es un hecho de publico conocimiento por io menos en el Municipio de Chiquinguira el
desprecio, rechazo y la humillacion sufridos por ¢l actor al ser tachado de delincuente
scxual por la comunidad, probando con ello ¢l dano a la vida de relacién del demandante y
gue es obvia la ocurrencia del sufrimiento al que fue sometido €l actor y sus familiares a

causa de la injusta detencion.

Afirmé que desde hace anos el consejo de Estado acogid el criterio objetivo de
responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad, con fundamento en que la
responsabilidad se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién
de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta porque
nada tuvo que ver con el delito investigado, sin qué sea relevante cualificar las providencias

de las autoridades encargadas de administrar justicia.

Considerd gue en el presente caso se retnen los requisites para compromecter la
responsabilidad patrimonial del Estado, LA NACION, RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por cuanto el dafio antijuridico se encuentra probado al haber
estado privado de la libertad por casi ocho meses en un centro de reclusién.

Transcribid apartes de la providencia del Consejo dc Estado aduciendo gue esta ha sefialado
que dentro de un proceso penal aungue la privacion de la libertad se haya producido como
resultade de una investigacion correctamente adelantada por la autoridad competente e
incluso se hubiere proferide la medida de ascguramiento cummpliendo con las garantias
exigidas pero el imputado no es condenado, se abre paso al reconocimiento de la obligacion,
a cargo del Estado de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no
esté en el deber juridico de soportarlos. Providencia del Consejo de Estado, Consejero
Ponente: Dr. Hernan Andrade de fecha agosto 26 del 2015 Radicacion namero:
25000232600020070054301 (39950).

Finaliz6 su alegato aduciendo que el titilo de imputacion es directo por cuanto este lo causé




Reparavidn Directa
Beaed: 13007 -333-30-14-200 50001 100
SENTENCTA

el Estado a través de sus agentes judiciales en la administracion de justicia, al ordenar la
captura de su representado e imputarle cargos y dictarle medida de aseguramiento para
luego ordenar su libertad por no prosperar la acusacién. Por todo lo anterior, solicita

resolver favorablemente las pretensiones formuladas.

V. ANALISIS PRORATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el derecho
de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por lo tanto se incorporaron al
expediente como pruebas legalmente recaudadas v aliegadas a la actuacitn procesal, razén

por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:
» Documentales:

« Copia auténtica de los registros civiles dc nacimiento de NIDIA MAYERLY CANON
GUERRERO, YEISON CANON GUERRERY), JAIME ALEXANDER CANON GUERRERO,
JESUS ALBERTCO CANON GUERRFRG. (fls. 7 a 10).

¢ Sentencia penal de primera instancia N° 010 de fecha 10 dc abril dc 2013, con
radicaciom N° 2012-000115, suscrita por el sefior JUEZ SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE CHIQUINQUIRA BOYACA - ALMA GERTRUDIS CHAMAT LOZANQ,
{fls.11-35)

¢ Audiencia de conciliacion extra judicial co1 su respectiva constancia® adelantada
ante la PROCURADURIA 68 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
TUNJA, €l 12 de septiembre de 2014, la cual fue suspendida y reanudada el 26 de
noviembre de 2014, {fls. 36 a 37 vto v 38-39), la cual se declaré fallida.

» Expediente original, solicitado en préstamo al Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Chiquinquira, con radicado N® 2012 01115-00, seguido en contra de JOSE DE
JESUS CANON FORERO por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS,
que consta de 246 folios. '

o Certificacién expedida el 11 de agosto de 2016, por el Director del EPMSC UBATE-
HUMBERTO GUARIN ROJAS, en la que consta que el sefior JOSE DE JESUS CANON
FOREROQ identificado con la cédula de ciudadania No. 4.094.864 permanecio recluido

en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario del 27 de junio de 2012, v dejado

4 Ver folio 40.
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en libertad el dia 05 de febrerc de 201753, por orden del Juzgado 2 Penal del Circuito
de Chiquinquira. (fls. 148 y 149)

V1L CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. PROBLEMA. JURIDICO

En audiencia inicial se fij6 el problema juridico aresolver asi: Determinar si existio privacidon
injusta de la libertad de JOSE DE JESUS CANON FORERO; y si como consecuencia de ello, la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados a los demandantes.

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada la demanda, su contestacién y las alegaciones finales,
el despacho advierte que los argumentos relevantes de las partes, sc concretaran en las

siguientes:

2.1 Tesis argumentativa de la parte demandante: Considera que el Estado debe hacerse responsable por
el dakio antijuridico ocasionado al Sevior JOSE DE JESUS CANON FORERQ, al encontrarse privado de su
libertad por mds de siete meses y posteriormente dejado en libertad en virtud al fallo absolutorio proferido por
el Juzgado Segundo del Circuito de Chiguinguird, lo cual perjudicé al accionante v a su familia dada la
trascendencia del delito.

Afirma que el Consejo de Estado acagié el criterio objetivo de responsabilidad del Estado por la privacién de
la libertad, con fundamenio en gue la responsabilidad se configura cuando se ha causado wn dafio antijuridico
porla privacion de la libertad de una persona a quien se le precluye la invesiigacion o es absuelta porque nada
mvo que ver con el delito investigado, sin que sea relevante cualificar las providencias de las auioridades
encorgadas de adminisirar justicia.

2.2, Tesis argumentativa de la Fiscalfn General de la Nacidn: Afirma gque teniendo en cuenia la ley 906 de
2004, la facultad de decretar las medidas de detencién preventiva son del Juez de control de garantias, razén
por la que considera gue existe falta de legitimacion por pasiva; asi mismao gue no es procedente endilgar la
existencia de una falla del servicio por parte de a la entidad yo que la actuacion de la Fiscalia se surtic
conforme a la Constitucion Politica, en desarrollo y cumplimiento de un deber legal; por ende no se configuré
un defectuosa funciongmicento de la administracidn de justicia ni error judicial. Resalta que dentro del plenario
na se encuentran demastrados los perjuicios sufridos por el demandante y su familia ni los dakios que con
ocasion a los gastos de defensa incurric el actor.

2.3 Tesis Argumentativa propuesta por ol Juzgado: El Despacho denegara las pretensiones de la
demanda, como quiera que prosperd de ofivio la excepcion de “culpa exclusiva de la victima ”, como eximente
de responsabilidad de las entidades accionadas, teniendo en cuenta que el Sefior JOSE DE JESUS CANON
FORERQ con su conducta imprudente, censurable y abusiva provocd la privacion de su liberiad, realizada por
la policio judicial, en virtud o que fue copturade en flagrancia, cyando segin el formato dnico de noticia
crimingl realizaba actos sexuales abusivos con una menor de catorce afios. Es asi, gue la Fiscalio General de
la Nacién en use de los deberes y facultades conferidas por la norma superior articulo 250.1, y teniendo en
cuenta el informe de noticia crimingl suscrita por la policia judicial solicito lu imposicidn de medida fie
aseguramiento consistente en detencidn preventiva en el establecimiento carcelaria de Ubaté ol Sefior CANON
FORERQ de acuerdoe a las pruebas testimoniales v documentales militantes en el proceso penal, ademds de
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estar de por medio los derechos fundamentales de una menor y en virtud del principio constitucional de
primacia de los intereses de los nifios, solicituc a la gue accedid el Juzgado de Control de Garantias,
privandolo de la libertad por espacio de 7 meses v 17 dias. medida que en efecto estaba abligado a soportar,
como quiera que obedecid a su propia culpy, dade qua con su actuacién viold una prohibicicn legal y
constitucional que cansiste en no atentar contra lu dignidad de una menor.

Reitera el Despacho, que si bien el demandante fue absu-lio atendiendo lo previsio en el articulo 7 del C. de
P.P., que sefiala “la presuncion de inocencia e indubio pre reo”, no es menos cierto gue el comportamienta
desplegado por el mismo, sin lugar  dudas incidio pura que se diera su aprehension y que hubiere tenido que
ser privado de la libertad durante el transcurso de la investigacion penol respectiva, teniendo en cuenta los
pardmetros de la Ley 1098 de 2006, vigente para la époce de los hechos, lo cual, bajo esta dptica Juridica, la
conducta del demandunie fue determinante en la produccion del dafio, hechos que de wna u oira forma
conilevaron a la privacion de su libertad, razon por la que la parte actora no puede pretender que el Estado,
proceda a reparar esta situacion cuya responsabilidad rurue sobre el mismo interesado, por aplicacion del
principio general del derecho “nemo auditur propium turpitudinem alleguns” (nadie puede alegar su propia
cuipal.

En ese orden de ideas, lus entidades demandudas quedan exoneradus o relevadas de cualquier tipo de
responsabilidad por los hechos que se suscitan en el libelo introductorio, puesto que del andlisis armanico de
las pruebas que conforman la investigucion penal seguida contra el aqui accionante forjan el inequivoca
convencimiento de este Funcionario Judicial gue la conducta reprochable v cuestianable del sefior JUAN DE
JESUS CANON FORERQ provocd u origing decisiones y medidas que debid soportar, y de las cuales invoca
a su favor la existencia de un dafio.

3. Para resolver el problema juridico, el despacho procedera, conforme a la siguiente
motivacion:

a). Del végimen de responsabilidad del Estado.
b). Evolucion jurisprudencial, respecto de la Responsabilidad Del Estado, por errov judicial y
Privacion injusta de la libertad.

¢).El caso en concreto.
a) Del régimen de responsabilidad:

Al respecto es preciso sefialar gue la Constitucion Politica de 1991, consagro en su art. 90
la responsabilidad patrimonial del Estado por los danios antijuridicos ocasionados por la
accibn 1 omision de las autoridades publicas v sefiald los elementos que configuran dicha
responsabilidad, esto es, ¢l dafo antijuridico y laimputacién del mismo a la entidad publica
deniandada, siempre que el afectado no se encuentre en el deber juridico de soportarlo.

El fundamento de la responsabilidad asignada al estado descansa en el principio de igualdad
de todos los ciudadanos ante las cargas publiras y esta intimamente relacionado con el
restablecimiente de la equidad, donde guiera gue esta fuera vulnerada por un organisine y
autoridad de la administracién publica, de la cual hacc parte sin lugar a dudas la
admnistracion de justicia.

En vigencia del art. 90 de la CN, se mantuvo la diferencia entre la actividad propiamente
judicial, reservadas a las providencias judii"iales nor medio de las cuales se declara o hiciera
efectivo el derecho subjetivo y_la responsabilicad por defectuoso funcionamiento de la
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administracion de justicia, que se sigue predicando de las demds actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de la providencias judiciales, sin que

hicieran parte de ellas las de interpretar y aplicar el derecho.

Posteriormente, la ley 270 de 1996, ley estatutaria de la administraeiéon de justicia, respecto
de la responsabilidad estatal con ocasion de la administracién de justicia serialo en su art.
65 que se pucde presentar ademas del defectuoso funcionamiento de la administracion de

justicia y el error jurisdiccional, también por la privacion injusta de la libertad.

b) De la evolucion jurisprudencial, respecto de la Responsabilidad Del Estado, por
error judicial y privacion injusta de la libertad’:

La administracion de justicia eomo funcién del Estado, puede causar dafos antijuridicos,
los cuales se concretan en decisiones que entrafian una falla del servicio. En el evento de
responsabilidad patrimonial desde que la jurisprudencia lo concibid como una posibilidad,
se han tejido teorias a favor, y en contra; es decir, no ha tenido una aceptacién uniforne al
interior del Consejo de Estado. En un primer momento, tuvo una negacion absoluta,
sustentada esta negativa, en la intangibilidad de la cosa juzgada. (...} Luego, hubo una
exigencia de consagracion normativa, que se considerd como necesaria ante la existencia
del articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil, el que establecia la responsabilidad
subjetiva del juez, lo cual imposibilité un progreso en este sentido.

Las posiciones negativas para esie tipo de falla del servicio, se extendieron hasta después
de la Constitucion de 1991, cuyos pronunciamientos, si bien reconociergn una minima
posibilidad de error judicial, éste operaba solo de manera cxcepcional, v no fremte a
cualquier equivocacion, en la medida en gue su configuracién debia estar precedida por una
decision absolutamente contraria a los mas elementales principios logicos, legales y
juridicos. Otro indicador de ¢sa dificultad, fue el considerar que, frenfe a la administracién
de justicia, la carga que debia ser soportada por los asociados era mayor respecto de los
otros poderes del Estado.

A partir de la entrada en vigencia dc la Ley Estaturaria de Administraciéon de fustieia -Ley
270 de 1996-, se le otorgt status normativo a este tipo de responsabilidad en su articulo 65

SCONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION
TERCERA- SALA PLENA- Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E)- Bogota, D.C,,
veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014)- Radicacién niimero: 68001-23-31-000-2002-02548-

01(36149)
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(...) comoquiera que este articulo contempla tres «ventos posibles de responsabilidad por
dafios causados por agentes judiciales, y dentro ae estos tenemos el error jurisdiccional.

Una tercera etapa en este recorrido, se erigié a partir de tres hitos de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, los cuales constituyeron el puato de evolucion hacia la consolidacion de
la responsabilidad del Estado por error judicial. “El primero, superar la prohibicion de
declararlo frente a los fallos de las altas cortes; el segundo, haber superado la falta personal
del juez v la falta de la administracion, que aunque no fue objeto de analisis constitucional,
era necesario afrontarlo ante la nueva realidad normativa, vy el tercero, que el error judicial
podia contigurarse como una falla del servicio, sin recurrir a la figura constitucional de la

n o

via de hecho”.

En relacion a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la
privacién injusta de la libertad de los ciudadanas, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir de la
interpretacién y alcance del articule 90 de la Constitucién Pelitica, el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 -Codigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

Asi que de manera general, se aplica el régimen objefive de responsabilidad y se impone
su declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado qﬁe ha sido privado de la
libertad finalmente es absuelio o se precluye la investigacion a su favor, cuando en el
proceso a que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad se determine que
i) el hecho no existio, i) el sindicado ne lo comerid y/o fii}la conducta es atipica.

También sefiald el Consejo de Estado, que de conformidad con la postura reiterada, asumida
y unificada’ por la Seccién Tercera, se ampli6 la posibilidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estadoe por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada
por autoridad competente frente a aquellns evertos en los cuales se causa al individuo un
dafio antijuridico aunque el mismo se derive e la aplicacion, dentro del proceso penal
respectivo, del principio universal in dubio ;vo res, por manera que aundue la privacion de
la libertad se hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competehte e incluse cuando se hubiere proferido la medida
de aseguramiente con ¢l lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputade no
resulta condenadeo, se abre pase al reconacimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicios irrogades al particular, siempre que éste noe se encucnire en el
deber juridico de soportarlos es decir incurso en una causal eximente de responsabilidad

caso quc puede ocurrir, por via ejemplo: cuando el hecho exclusivo y deteyminante de lg

SNOTA PE RELATORIA: Consultar sentencia de 13 de ugosto de 1993, exp. 7869

7 Consejo de Eslado. Sala Plena de la Seccion Tercera. .Senlencia del 17 de octubre de 2013, Expedienie:
23.354.
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victima da lugar a que se profiera en su_contra_fa medida de detencion preventiva®; en

este caso v en los demas eximentes de responsabilidad, para su configuracion se dehen
analizar los elementos de irresistibilidad, imprevisibilidad v su exterioridad respecto del
demandsado, lo anterior con el fin de determinar hasta qué punto cl estado esta obligado a

responder administrativa y patrimonialmente,

Todos los argumentos hasta aqui expuestos, apuntan a sustentar que el titulo juridico de
imputacién a aplicar, por regla general, en supuestos como el sub judice, en los cuales el
imputado cautelarmente privado de la libertad, finalmente resulta exonerado de
responsabilidad penal en aplicacion del principio in dubio pro reo, es un titulo ohjetivo de
imputacion basado en la teoria del dafio, v que consisten cn el dafio especial que se le causa
a la persona injustamente privada de la libertad.

En consecuencis, v de acuerdo al criterio jurisprudencial vigente, en aplicacion a la teoris
del dario especial en materia de privaciones injustas de la libertad, dicha privacion no deriva
de la antijuridicidad, o de lailicitud del proceder del aparato judicial o de sus funcionarios,

sino a la consideracion de que la victima no se encuentra en el deber juridico de soporiagr

los davios gue le irroga una detencion mienivas se adelanta la investigacion o el

correspondiente juicio pendl, mas aun, cuando dicho procese concluye con una decision

absolutoria o un prenunciamiento judicial conforme al cual el Estado no pudo desvirtuar la

presuncion de inocencia del afectado.”

En conclusion, se pucde declarar la responsabilidad del Estado y se aplica el régimen
objetivo de responsabilidad en todos los cventos en los cuales el implicado que ha sido
privado de su libertad es finalmente absuelto o se precluye la investigacion a su favor,
cuando:

i} el hecho no existid,

if) el sindicado no lo cometid y/o

iii) la conducta es atipica.

iv}  aplicacién del principio universal in-dubio pro reo, y siempre que el privado

de la libertad no se encuentre en el deber juridico de soportarlo.

Asi las cosas, resultaria intranscendente que el obrar de la administracion de justicia haya

sido o no ajustada a derecho, pues lo importante aqui, s que la victima no se encuentra

en el deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado, v ante tal situacién la

responsabilidad del estado debera declararse, pues dada semejante ruptura del principio

8 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas
por esta Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre muchas otras.

5 Ver fallo Iribunal Administrativo de Boyaca, 29 de enero de 2015. MP: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ , Rad:
21012-00121-01
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de igualdad ante las cargas publicas, = victh.:r» rendra derecho al restablecimiento que

ampara, prevé y dispone el ordenamiei:~ vigeii: 2ri. 90 del Constitucién Nacional; razon

por la que teniendo en cuenta los recicmses nroarmeiamicentos del Consejo de Estado los

cuales han reiterado que es necesario #=t% . Jiar ¥ evaluar la eonducta de la victima a fin de
determinar su posible participacion o ciga exclusiva en la ocurrencia del dafio derivado de

la privacion de la libertad, tal como se analizara a continuacién.

¢.} El caso concreto:

Descendiendo al caso sub examine, ¢l Despacho pera efectos de resolver ¢l caso en concreto
se ocupara de seguir el siguiente orden logico i) De dafio antijuridico, ii) De ia imputacién
de responsabilidad al Estado v ifi) del eximente (e responsabilidad de culpa exclusiva de la

victima.
» Del Dafio antijuridico

La existencia del dafio antijuridico #+ -:} pruner elemento que debe acreditarse para
que pueda predicarse Ia responsabilidad.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 Superior al que antes se hizo referencia,
el Estado debe responder por todo dafio antijuridico que le sea imputable, causado
por la accion u omision de las autoridades publicas, de manera que lo exigido en
la norma no es solo la existencia de un dafo. entendido éste como un menoscabo,
afectacion o lesion de un bien, sino que ademas se requiere gue éste sea
antijuridico, es decir, aque! que no se tiene la obligacién de padecer v que es
contrario a derecho, que vulnera e! ordenamiento juridico y con ello lesiona los

bienes e intereses juridicamente procegidas ™.

Sobre el dafio antijuridico ha dicho :a Caorte Uenstitucional en sentencia C-333 del
1 de agosto de 1996, lo siguiente:

“El dafio antijuridico no tiene una definirion constitacional expresa, por lo cual es un concepto
canstitucional parciaimente indeterminade. cin v aicances pueden ser desarrollados, dentro de
ciertos limites, por el Legislador. Sin embarge una interpretacion sistemdtica de la Carta y de
los antecedentes de la norma permiten determinar los elementos centrales de este concepto.

10 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION
C - Consejera ponente: OLGA MELIDA FVALLE DE DE LA HO.2- Bogotd, D.C., trece (13} de febrero de dos mil quince
(2013},  Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02755-01(32422) Actor: JOSE RAMIRO GERENA VILIAMIL Y
OTROS - Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y OTROS.
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La doctrina espaiiola ha definido entonces i dafiv cutifuridico no como uquel que es producto
de una actividad ilicita del Estado sino como ef perjuicio gue es provocado a una persona que
no tene &l deber juridico de soportarin.

Esta concepcidn de davio antifuridico he side odmiiida por la jurisprudencia del Consejo de
Estado en nuestro pais. Asi, en nuiltiples oportunidades ese tribunal ha definido el dafio
antijuridico como "la lesion de un inleréds legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no estd en la obligacidn de soporiar”, por lo cual "se ha desplazado la antijuricidad de
la causa del davio al davio mismo®. Por consiguiente, concluye esq Corporacion, "el dakio
antijuridico puede ser el efecto de una causa ilicita, pero también de una causa licita. Esta doble
causa corresponde, en principio, a los vegimenes de responsabilidad subjetiva y objetiva™.

Desde el punto de vista sistemdtico, la Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico
como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con fos principios
Yy valares prapios del Estada Social de Derechio (CP aft. 1%, pues al propia Estada correspande
la salvaguarda de las derechos y liberfades de los particulares fremte a la actividod de la
administracion. Asi, la respansabilidad patrimonial «!cl Estado se presenta entonces como un
mecanismo de proteccion de los administrodos Jrente al aumento de la actividad del poder
publico, el cual puede ocasionar dafios, gque son resuliado normal y legitimo de la propia
actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo
cual se requiere una mavor garantia juridica o la drbita patrimonial de los particulares. Por
ello el actual régimen constitucionu! estublece entonces la abligacion juridica a cargo del
Estado de responder por los perjuicios untifuridicos que hayan sido comeltidos por [u accion u
omisién de las autoridades publicas. lo cual implica que ung vez causado el perjuicio
antijuridico y éste seq imputable al Esiudo, se origing un traslado patrimonial del Estado al
patrimonia de la victima por medio del deber de indemnizacion”.

Por ende, la fuente de lo responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser
antifuridico, no porgue la conducta del auwor sea contraria al derecho, sino porque el suyjeto gue
Io sufre no tiene el deber juridico de sopartur el perjuicia, por lo cual éste se reputa
indemnizable. Esto significa obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado porque puede
no ser antijuridico, y para saberlo serd suficiente aeudir a los elementos del propio dafio, que
puede contener causales de justificacid que hacen que la persona tenga que sopartarlo”.

En el presente caso, con base ¢n los hechos probados que se derivan del material probatorio
debida y oportunamente recaudado en el pienario, ﬂévan a concluir que el dafio antijuridico
se encuentra materializado, puesto que se demost_r() que el sefior JOSE DE JESUS CANON
FORERO fue privado de su libertad a partir de! 25 de junio de 2012, cuando fue capturado
en flagrancia, por el funcionario de policia judiciall CESAR AUGUSTO CASTRO SANCHEZ,
como da fe de ello ¢l formato tinico de noticia {:ﬁrﬁiﬁal y el informe ejecutivo suscrito por
dicho servidor'; asi mismo, que permaneci() reciuid5 entre el 27 de junio de 2012 y ¢l 5 de
febrero de 2013, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Ubaté (Cundinamarca}, por orden del Juzgado ,"20 Penal del Municipal de Chiquinguira, con
funciones de control de garantias, segun lo seﬁalado:'en la Certificacion del 11 de agosto de

1 Fotios 185 a 196 del expediente del proceso penal No. 2012-00115 cursado en el Juzgado Segundo Penul
del Circuito de Chiquinguird.
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2016, expedida por el Director del estq. oy i carcelaric en mencion Folios 148 y 149
del cuaderno principal.
No obstante lo anterior, v demostrads - - <1070 de un dafio antijuridico reflejado en la
privacion de la libertad del Sefior JGi. -+ .7 . sNON FORERO, compete al Despacho
abordar el analisis factico dirigido ¢ .iw; &+ :u dicho dafio deviene imputable a la

administracion en cabeza de las entidad=< demandadas, v solo en el caso de llegarse a
encontrar demostrada dicha circunsiancia procederi a imputar la responsabilidad

administrativo y extracontractual del Estado, por los hechos endilgados.

» De la imputacion de la responsabilidad al Estado

Del andlisis del easo en concreto, el Desnichio ensidera que se encuenira probado que la
génesis de la investigacién penal segiat. vn “ow'ra del Sefior JOSE DE JESUS CANON
FORERO tuve Iugar por la noricia ¢ricinal '21766000112201200209¢ rendida por el
funeionario de policia judicial que da cﬁc*n v2 e 1o hechos ocurridos el 25 de junio de 2012,
cuando se trasladaba por el centro dei rarque Julio Florez de Chiquinguira y vie a un
cindadano “DE SEXQO MASCULINQ EL CUar £ 2824 0 70 SOMBRERO DE PAJA COLOR BLANCO CON
UNA CINTA NEGRA, UNA CHAQUETA EN D48 2 AZUL, PANTALON EN TELA COLOR CAFE,
CAMISA EN TELA A CUADROS AMARILLOS " ROV Y Z4FATOS EN CUERO COLOR CAF, E, EL CUAL
SE ENCONTRABA MANQSEANDQ LAS PIERNAS FI PECHO Y BESANDQ APASIONADAMENTE
A UNA MENOR DE EDAD DE SEXO FEM&\"!NU f4 CUAL VESTIA UN PANTALON AZUL
AGUAMARINA, S4CO DE LANA COLOR AZUL €CON _RAY¥YAS ROSADAS ¥ BLANCAS DE
APROXIMADAMENTE 10 ANOQS ... ": razOn por la qre se acerco a indagar a la persona de scxo

masculine por su bochornosa conducte, iuier ¢ manifestd que la nifia con la que se
encontraba era su hija v gue por eso la besaba vy la acariciaba de csa manera; por lo que
procedio a dar captura en flagrancia, p:ur_‘ediendc) # su idenfificacion e individualizacidn,
estableciendo que el infractor respondie al neml:re de JOSE DE JESUS CANON FORERO.

Asi mismo, obra dentro del expediente ;.»1al «i~uwlo en calidad de préstamo, dentro del
presente proceso, entrevista realizada el ii» € «de junio de 2012, a la menor LINA MANUELA
TORRES VILLAMIL, guien manifesté: '

“YOME VINE CON CHUCHO PARA EL FARQLL. JULIO FLOREZ (EN ESE MOMENTO
EMPIEZA A LLORAR) Y YO ME SEX7T: ¢ CHLCHO TAMBIEN SE SENTO Y YO
AGACHE LA CABEZA Y EL (CHUCH ) 3.7 {51 PEME UN BESO Y YO LEVANTE LA
CABEZA YEL ME DIO EL BESO Y YO LE PEDY PARA UN HELADQ...”; mas adelante
cuando se le pregunt6 que cuantos besis & ¢io Chucho, la menor manifestd
que “CHUCHO ME DIQ COMO TRES BESUS 1N LA BOCA™.

12 Fis. 193-194 del expediente solicitado en présiamo 201200115,
3 Ver folios {97 — 198 del expediente 2012-00115, cursado en el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Chiguinguird
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Adicionalmente, el Sefior HUGO HUMSBFEETO PA+< PINARETE, en entrevista realizada el
mismo dia 26 de junio de 2012, al prewrucarle resoecto de los hechos ocurridos el 25 de
Junio de ese mismo afio, en el parque it rloies ae la cudad de Chiquinguirad afirmé que
se encontrd con el patrullero CESAR CASTRO SA\ICHEZ y dialogaron unos minutos, cuando
vio a un hombre sentado en el marco del parque frente a la estatua central, en compania de

una menor de nueve o dicz afos, refiriendo:

“... OBSERVE QUE MANOSEABA A LA MENOR Y LA COGIA A LA FUERZA PARA
BESARLE LA BOCA, ACCION QUE FUF REPETIDA COMO EN TRES OCASIONES, AL
VER ESTO Y TRAS LA ALARMA DE L+ GENTE EL SENOR PATRULLEROQ CASTRO
QUE SE ENCONTRABA CONMIGO DE INMEDIATO SE DIRIGIO A DONDE SE
ENCOTRABA ESTE SENOR ABUSANDO DE LA MENOR Y4 QUE NOS
ENCONTRABAMOS COMO A CINCO METROS APROXIMADAMENTE DE DISTANCIA
Y PROCEDIO A EVITAR QUE SE PROLONGARA ESTE COMPORTAMIENTQ EN ESE
MOMENTO CUANDO EL PATRULLERO SE ACERCA A DONDE LA MENOR ESTA
SALE CORRIENDO, MANIESTANDO QUE SE [BA A DONDE ESTABA LA MAMA ... "™

Se observa también valoraciéon psicolégica inicial, por parte de la psicdloga del L.CBE,
realizada a la menor victima LINA MANUELA BARAJAS TORRES, el 23 de julio de 2012, -casi
un mes después de la fecha de los hechos que dieron origen a la aprehension del Sefior JOSE
DE JESUS CANON FORERO-, en la que.}'.nforma que a la mienor se le practicé una entrevista
respecto de los hechos materia de m\-’s_:st'igacif)n pewal, utilizando el protocolo MICHIGAN,

para que la declaraciéon sea imparcial y conduzca a la verdad, quien relato:

“Yo veniu con mi padrasiro JESUS y veriamos jugando y yo me tronché un pie en lu plazu de
Julio Fidrez y yo me asenté y él estaba al lado v él me dijo que le dieru un beso porque estaba
tomado y yo agache la cabeza y élsin ciulpa me dio un beso — le pregunto donde fe dio el beso?
La nifig responde en la boca — le pregunto donde queda la boca Y la nifia sefiala la boca con
su muno. Y entonces él se fue u mandarse a peluqueur y yo me fui para la casa, a ne (sic) y él
me dio 300 pesos porque el siempre me da 300 pesos caundo voy a la pluza o caundo estoy can

él, y yo no me compré el helado sino qué me compre unos dulces y me fui paru lu casu. ; Por

qué sabes que fue sin culpa? Porque él me dijo que era sin culpa”,

Asi las cosas, en virtud al recuento de los presupuestos facticos que hasta aqui se ha
llevado a cabo, este Despacho infiere que e_Xis_tian elementos suficientes e inequivocos
para considerar razonable y necesaria fa aprehe:_;si('m realizada por el funcionario de
policia judicial al Sefior JOSE DE JESUS CANON FORERO, pues con su indebido actuar dic
pie para ser privado de su libertad v soportar e! dafio que ésta le acarrearia; mas atn, cuando
es la misma norma' la que impone dicha obligacion por tratarse de una menor de edad,
que es titular de la especial proteccion a cargo del Istado a través de sus autoridades, por
su naturaleza vulnerable; de igual manera, que era la obligacién del Estado en cabeza de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION mvestigar Ia con&ucta asumida por el aqui demandante

" Folios 181 v vie del expediente 2012-00115
3 Folios 199 a 200 del expediente 2012-00115
18 Ley 1098 de 20006, arts. 193 y 199
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en conira de su menor hijastra, para v’ «air: -+ s responsabilidad penal derivada de la

misma.

Prosiguiendo con ¢l estudio de la & ooton @0ce) trasladada al presente proceso, en
audiencia preliminar de legalizacion o captine - ormulacion de imputacion ¢ imposicion
de medida de ascguramiento, celebrada =« d:a =0 de ‘unio de 20127, el Juez Segundo Penal
Municipal con funcion de Garantias de Chigquiz uura declard la legalidad de la captura y
legalmente formulada la imputacion, por el ded:o fipificado en el articulo 209 del Codigo
Penal'® con el agravante del mumeral 5% ' artw aio 211 ibidem™, al Sefior JOSE DE JESUS
CANON FORERO, quicn NO ACEPTO 1.0S CARGOS IMPUTADOS; y se impuso como medida
de aseguramiento la detencion preveniiva «r ¢l establecimiento carcelario de Ubaté,
negando la sustitucion de dicha medida en 1ugaf de residencia por prohibicion legal.

Posteriormente, el dia 10 de septiembre e 2017, 3¢ llevd a cabo Audiencia de acusacion™
en contra del aqui demandante por el deli-o de <7408 SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS,
procediendo el Juez de conocimiento & f5:41 fei’ nara llevar a cabo audiencia preparatoria.

La Audiencia Preparatoria se realizo el 9 J¢ noviembre de 2012, en la gue tanto la Fiscalia
como la defensa allegan el material py+d.niexio gue se pretende hacer valer dentro del
proceso penal adelantado en el Juzgads Scgur.io Penal del Circuito de Chiquinquird con
funcién de conocimiento dentro del cxpédie}.zt_e 273 2-00115 en contra del aqui demandante.

Como pruebas aportadas por la defensa dentro <o la varias veces citada actuacién penal
seguida en contra del Sefior JOSE DE JESUS (‘.;3;?1":_;'}_1\1 FORERQ, se observaron entre otras, la
declaraciones de los scfiores JULIO ALFONSO CAST ELLANOS ARIAS, JORGE EILTAS CASAS
VAIBUENA, ILBA ROSA MEMJURA ACERO y RUBIELA TORRES VILLAMIL (quien para esa
fecha era la compafiera permanente del Senor JOSE DE JESUS CANON FORERO vy madre de
la menor presuntamente abusada)'; las cuales dan fe de la buena conducta presentada por
el demandante, en su vida cotidiana y fainiliar, sin embargo, vale la pena resaltar que
ninguna de ellas se encontraba en el mgzlf ex ei_qﬁe tuvieron los hechos que dicron origen

a la captura del enjuiciado, y su posterior nrivacsion de la libertad.

U Folios 13-18 expediente 2012-00113
# “ A ctos sexuales con menor de catorce afios.. i ato por el art. 5, ley 1236 de 2008. El que realizgre
acios sexuales diversos del acceso carnal con peisang menor de catoree (14) afios o en su presencia, ¢ la
induzca a prdcticas sexuales, incurrird en prision de ires (3) a cinco (5) . Expresion subrayada declarada
Exequible mediante Sentencia de la Corte Constiturional .876 de 2011.7
1® “Circunstancias de agravacivn punitiva. Las pénas pa.; fos delitos deseritos en los articulos anteriores, se
aumentardn de una tercerda parte a lo mitad, cuando:
{...)

3. Se realizare sobre el conyuge o sobre con quien se conubite o se fraya cohabitado, o con la persond con
quien se haya procreado un hijo. {...)” Resaltad fuerd de texto-
* Folios 52 y 53 expediente 2012-00115
I Folios 31 vto a 34 vto. Expediente penal 2012-02115. . -
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Finalmente, dentro del proceso penal se Jievd a _cabd Audiencia de continuacién de juicio
orai fechada 5 de febrero de 2013%, cn 1a que 1an'c la Fiscalia como la defensa solicitaron
absolver al Seilor CANON FORERQ; mricturas que ol apoderado de victimas solicitd que la
decision de fondo fuera condcnatoria;. 1o -obstéﬁf’g, el Juez de conocimiento declaré el
sentido del fallo como absolutorio a favoi‘_ .d_el aqui demandante y ordené su libertad

inmediata; tijando fecha para llevar a cabo audiencia de la lectura de la sentencia.

Revisado el contenido de la providencia de fondo emitida dentro del proceso adelantado en
contra del demandante CANON FORERO el 10 de abril de 2013%, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Chiquinquird, lo absolvié de la conducta que le habia sido inicialmente
imputada, de actos sexuales abusivos en menor de 14 afios, basada en las siguientes

argumentaciones:

“(...) Efectivamente se tiene que el sefior JOSE DE JESUS CANON, si besé a la menor L.M.
pero no hay certeza de que ese beso hava sido con dnime libidinoso, proposite de satisfucer la
libido o las apetencias sexuales del procesado porgite como dijo la menor, ese beso fue
accidental, segin ella sin culpa de JOSE DE JESUS, que fue solo un roce entre la dos bocas,
pero no un beso apasionado como dijo el patrullero CASTRO, que segiin lu duracicn que éste
da a los besos apasionados, se cae de su peso que los dos o tres besos que é vio que duran de 3
a 4 segundos, hayan sumado un total de 5 segundvs. Ademds es bien sabido guie los aufores de
delitas contra la liberiad integridad v formacién sexuales, por lo general buscan lugares salos,
deshabitadas para perpetrar esos actos y resultaria una actitud cinica, descarada de parte del
encartada: manosear, tocar y besar libidinosamente a una nifia en pleno parque Julio Fldrez de
Chiquinguird, lugar que se conoce como bastante iransitado, donde par 1o general siempre hay
tfranseiintes. A no ser gue por el estado de alicoramiento del sefior CANON, estuviera
desinhibido y no le importara ser visto por las demds personas al realizar esa conducta...”

Mas adelante expone que:

“(..) Se reitera que al no existir demostracién de que el seiior JOSE DE JESUS CANON
FORERO, haya besado o tacado el cuerpo de la menor L.M., con dnimo libidinoso a can la
intension de satisfacer sus apetencius sexuales, o de provocar esas sensaciones en ella, nos
encontramas en un estado de incertidumbre de s lu conducta se encuadra en la descripcion del
articulo 209 del C.P.; es decir si es tipica y mucho menos antifuridica y culpable. No se trajo
material cognoscitive para probar la exisiencia de la conducta Hicita v la responsabilidad en
ella del procesado; no se demostré mds alld de ioda duda que se haya vulnerado el bien juridico
de la libertad, integridad y formacion sexuales de la menor LM.TV.. mds cuanda en la
valaracion sicolégica se encaniré a la 2iRa orientada, tranquila, con sentimientos de tristeza
por enconirarse para esa época separada de su progenilara y de su familia en general
incluyendo al presunto agresor, que ellu no presents cambios en su estado de dnimo o de tipo
comportamental o sexual, los cuales se presenian en niftos victimas de abuso sexual. Por lo que
resulta necesario atender lo previsto en el arncm’o del C.PP. gue sefiala lo siguiente
“presuncion de inocencia e indublp pro.reo™.

Con fundamento en lo anterior, el Juez resolvio:

“PRIMERO. ABSOLVER al sefior JOSE DE JESUS CANON FORERO, identificado can C.C.
No. 4.094.864 de Chiquinguird, nacido el 28 de noviemlire de 1947, en Chiquinguird, hijo de
ALONSO CANON RAMIREZ y BARBARA MARIA FORERO (FALLECIDA), del cargo de autor
responsable de la conducta punible de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE

2 Folips 163-164 expediente 2012-001135.
3 Ver folios 211 a 234 del expediente 2012-00115 y del H a 33 del cuuderno principal
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CATORCE ANOS, prevista en el Art 20% Jor { F. -+ la cual la Fiscalia 26 Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito de Chiqueiin e iz e cninle acusacion y solicité absolver en la

audiencia de juicio oral de 05 de febrero &c 2510

SEGUNDO. COMUNIQUESE esta s-pic= i 2 .. .auoridades pertinentes e informese que
queda sin vigencia la prohibicion de ev..;; " weile ue € le habia impuesto al semtenciado,
por parte del Juzgado Segundo Penal Miunizivdd i iguinguird, en audiencia del 26 de junio
de 2012,

(o)

De conformidad con lo expuesto anteriormmenie, el Despacho realiza las siguientes

precisiones:

Oue 1a captura del Sefior JOSE DE JESUS CATVON FORERO, que dio lugar a la investigacion
como presunto autor del delito de ACTOS SEXUA!FS ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE
ANOS, v a su detencién en ef Estabiecsionic ~enjtenciario y Carcelario de Ubaté, fue
producto de la conducta por él misme, <rspleg ., toda vez que tal y como se corrobora
con el informe de policia judicial, 1o deslaririon del Sefior HUGO HUMBERTQ PAEZ

PINARETE v el propio dicho de la m..w. eonira la que presuntamente se cometio la

conducta tipificada en €l articulo 209 drt «. £, » ayui demandante realizd actos en los que
denotaron que se encontraba en peligrs ix oiiermdad sexual y la dignidad de la nifia, dado
que tal v como ella lo manifestd en lo Drineca ~itrevista recepcionada por el patrullero
CESAR AUGUSTO CASTRO SACHEZ, su yiadrastc “le pidi un beso y la besd en la boca”
dicho éste que ratifico en la valoracion psicelogica inicial realizada en el I.C.B.F., casi un mes
después de la ocurrencia de los hechos, pero en '1Ia gue manifestd que el beso dado por su
padrastro fuc sin culpa, por cuanto ¢l mismo le habia dicho eso: de igual forma que le habia
pedido un beso y que se encontraba tomado; situacion que no desconocio el Juzgado de
conocimiento en las consideraciones expuestas en la Sentencia proferida el 14 de abrii de
2013, pero que al no lograr demostrar mads alla de toda duda la responsabilidad del aqui
accionante absolvié al Sefior CANON FCGRERO, pariiendo del principio “in dubio pro reo”,
circunstancia que por si misma, no desvirtia 5, vwracidad y contundencia de las pruebas
recaudadas y que dicron lugar a la apreh:usion -« flagrancia del hoy demandante, por parte
de un Agente Policial.

Para csta instancia es evidente que durart: i lranscurso del proceso no se desvirtuaren las
declaraciones que dieron origen a la captura ot. ‘lagrancia del Sefior JOSE DE JESUS CANON
FORERO, las cuales coinciden de forma arindnira con la version expuesta en la primera -
salida procesal de la menor, mantenicndose inc\_}iﬁme los dichos del primer respondiente,
en su calidad de policia judicial CESAR .-”\.UGUS_'}"O CASTRO SACHEZ, las del testigo que sc
encontraba con &l HUGO HUMBERTO PAEZ PINARETE y Ja menor LINA MANUELA BARAJAS
TORRES, quien en dos ocasiones reiterd su manifestacién del abuso del cual fue vietima por
parte del demandante en su integridad sexual; v si bien, en la tltima declaracion rendida

ante la investigadora criminalistica, la menor en mencion varid las manifestaeioncs
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expuestas en sus dos intervenciones ... ivits, o cnal hizo muy seguramente movida por
1a tristeza de haber sido separada de su niicleo familiar v llevada a un hogar sustituto, tal
como se puede inferir de la lectura del fallo respecto del testimonio de la menor, lo que en
el desarrollo de la investigacién fue picza clave para haber sido absuelto de las conductas
punibles que le habian sido imputadas, sin embargo, ello no cs dbice por si mismo para
desestimarsc por este estrado ,judicjal que ia captura del accionante tuvo lugar por hecho
inequivocos que forjaron cl convencimiento de 1as_; autoridades para determinar que los
actos desplegados por el sefior CANON FORERO estaban dirigidos para soslayar la inocencia

y derechos de la menor de escasos diez aios.

De otro lado, advierte el Despacho, que si bien la sentencia absolutoria proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinguira, se profirié en aplicaciéon al principio
universal in dubio pro reo, porque ¢l juzgador considerd que existian imprecisiones en la
descripcion de los hechos por parte del patrullero CESAR AUGUSTO CASTRO SANCHEZ y
del Sefior HUMBFRTO PAEZ PINARETE; distinto es que cn los elementos materiales
probatorios incorporados como prucbas de la _Fis_caiia 28 Seccional, se encuentra testimonio
de la menor LINA MANUELA TORRES VILLAMIL#, guién manifesté cn posterior declaracion
que cuando se troncho el pie le dijo a CHLCHO _qut'. su zapato estaba desamarrado, y cuando
ella fuc a levantar la cabeza &l le alcanzo a dar un beso; y que por ende, el recaudo probatorio
era insuficiente para endilgar responsabilidad mas alla de toda duda al Sefior | OSE DE JESUS
CANON FORERO.

No obstante 1o expuesto, notese como y4 lineas atrés se manifestd que la menor a la que se
pretende proteger su bien juridico a la ihtcgridad sexnal en diligencias anteriores mas
recientes a la fecha en que se suscitaron los hechos que dieron origen a la captura del
demandante, y por ende, lejos de estar viciadas o contaminadas por agentes externos 0
el transcurso del tiempo, coinciden en gue CHUCHé) (como le dice ella) le habia pedido

un beso v 1a_habia besado en la boca; como lo expusicron claramente los testigos antes

mencionados, quienes a plena luz del dia y en un lugar altamente concurrido del municipio
de Chiquinquira, presenciaron aténitos y dcsde-m_l_ly de cerca como el demandante estaba
“MANOSEANDO LAS PIERNAS, EL PECﬁO_ Y BESANDO APASIONADAMENTE A UNA
MENOR DE EDAD DE SEXO FEMENINO,..”™, asi como que la habia besado no una sino en
tres oportunidades como 10 expuso la menor en su primera salida procesal -entrevista-
aduciendo que “..CHUCHO ME DIO COMO TRES BESOS EN LA BOCA®*”, la cual esta
respaldada por el testimonio del seiior HUGO HUMBERTO PAEZ PENARETE, quien adujo que

Mpoio 6 de la Sentencia de abril 10 de 2013, proferida por Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Chiquinguird.

% Folip 194 Cuaderno proceso penal. “Formata tinica de noticia criminal” rendido por el Agente de Policia
CESAR AUGUSTO CASTRO. o

% Falia 197. Cuaderno expediente penal. Formato de enirevista ~FPJ-14- realizada a la menor Ling Manuela
Torres Villamil. '
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“...OBSERVE QUE MANOSEABA A LA MENGR ¥ i1t (GI4 A LA FUERZA PARA BESARLE LA
BOCA, ACCION QUE FUE REPETIDA COMU EN TRES OCASIONES...?””, medios de prueba cuya
validez no fueron desvirtuados deniro de las diligencias penales, y las cuales por su
coincidencia y armonia gozan de pleng credibilidad para este Despacho, ademas, que al ser
vistos tales actos desde la percepcion del comdin de las personas, conlleva a concluir que
efectivamente se realizdé una acciép g atentsd nada menos que en contra la dignidad e
integridad de una menor, la cual por st naturajeza de especial proteccion esta amparada
por ¢l articulo 44 de la Constitucion Polidca de 1991; y que en ejercicio del deber legal que
le asiste conllevd a su captura, acto legitimo que sin duda pudo evitar la ocurrencia de un
dafio de mayvor magnitud en eontra de la dignidad e integridad de la menor victima, por lo
cual se desprende que en el caso en concreto, existe “culpa exclusiva de la victima” en la

produceidn del dafio deprecado, como pasari a explicarse a continuacion.
» De la Culpa exclusiva de la victitiza como eximente de responsabilidad

Ahora bien, con base en los anteriores criterios es procedente para el Despacho evaluar o
contemplado en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, relativo a la culpa exclusiva de la
victima. o '

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, v no haya interpuesto
los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de vesponsabilidud af Estado”.

Asi mismo, este estrado judicial estima necesario examinar los precedentes constitucionales
v de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en relacion con el articulo 70 delaLey 270
de 1996.

A proposito de esta disposicion, lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-
037 de 1996 fue lo siguiente:

“Este ariiculo cantiene una sancin per o desconacimiento del deber constitucianal de todo
ciudadano de colaborar con ef buen funcivnamiento de lu administracion de justicia (Arf. 93-7
C.P.}, pues no sélo se trata de guardar el ,debfdr') respeto hacia los funcianarios judiciales, sino
gue también se reclama de fos particwlares un minimo de interés y de compromiso en la atencion
opartuna y difigente de los asuntos gue someten o consideracion de la rama judicial. Gran parte
de la responsabifidad de las fallas y el retardo en el funcionamienta de la administracion de
Justicia, recae en los ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas,
memoriales y peticiones que, v bien carecen.de valor o importancia juridica alguno, v bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesadas. Por lo demds, la norma bajo
exanien es un corolario del principio general del derecho, segun el cual “nadie puede sacar
provecho de su propia culpa™. :

7 Foliv 1 81 y vio. Cuaderno expediente penal. Entrevista —FPJ-14- rendida por el sefior HUGO HUMBERTO
PAEZ PINARETE. e



La norma, bajo la condiciin de que es propia de la ley ordinaria definir el éreana campetente
pura calificar lus casos en que haya culpa exclusiva de la victima, serg declorada exequible’.
(Negrilla y subraya del Despacho).

explichd:

“Transcrita las consideracianes de la Corte Canstitucional en relacidn can este precepio,
resulta indispensable puntualizar las canclusiones a las que ha legada esta Sala en tarno o la
eulpa exclusiva de la victima coma elemento gue excluye la responsabilidad del Estado.

.GCLa jurisprudencia de esta Carporacion ha definido los pordmetros con base en las cuales
resulta forzoso reconacer gque la vespansabilidad del Esiado no puede guedar comprametida
cama cansecuencia de la actuacion de la autorided publica en el casa concreto, en
consideracion a que el cardcter de hecha causalmenie vinculado a la produccién del dafia na es
predicable de aquélla, sina del proceder —activa w amisiva— de quien sufre el perjuicio. Asi
pues, en punta de los requisitos para considerar que cancurre, en un supuesto especifico, el
hecha de la victima como eximente de responsabilidad administrativa, la Sala ha expresada:

..... "Cabe recordar que la culpa exclusiva de la viciima, entendida comao la violacién por parte
de ésta de lus obligaciones a las cuales estd suieto el administrado. exonera de responsabilidad
al Estado en la produccion del davio. Asi, la Sala en pronunciamienios anteriores ha sefialado:

... “Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad material segiin la
cual la victima directa participd v fue causa eficiente en la produccion del resultada o dafio, el
gue dicha conducta provino del actuar impruderite v culposo de ella, que implico la desatencién
a obligacignes o reglus a lus que debiu esiar sujeta. Por tanio puede suceder en un caso
determinada, que una sea la cousa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa furidica
la cual puede encantrarse presente en hechos anleriores al suceso, pero que fueron
determinantes @ eficientes en su produccion. Lo amterior permite cancluir que si bien se praba
la falla del servicio también se demostro que el dario proving del campartamiento exclusiva de
la propia victima directa, la cual rampe el nexd de causalidad; con esia ruptura el dafio no
puede ser imputable al demandado porque aungue la canducta andmala de la Administracion
fue causa material a fisica del dafio sufrido por los demandanies, la inica causa eficiente del
mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Maura Restrepa Giraldo, quien can su
canducta culposa de desacato a las obligacianes a él canferidas, se expusa tatal e
imprudentemente a sufrir el dakio...."™ '

... "De igual forma, se ha dicha:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracidn, aguella debe
cumpliv con las siguientes requisitos:

-Una relucidn de causalidad entre el hecho de la victima y el dakio. Si el hecho del afectado es
la cousa tinica, exclusiva a deferminante del dafia, la exaneracion es total. Par el cantrario, si
ese hecho na tuvo incidencia en la praduceian del dafia, debe declararse la responsabilidad
estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima concurre con atra causa para la produccion
del dafio, se producivd una liberacion parcial, por aplicacicn del principio de cancausalidad y
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En este sentido, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia de fecha tres (3) de marzo de
2014, en lo referente a las conclusiones a las que ha llegado dicha Corporacion en torno a
la culpa exclusiva de la victima como elemento que excluye la responsabilidad del Estado,

% Nata original de la sentencia citada: Consejb de Estado, Sentencia de 23 de julio de 2002, Exp. 13744, Actor:
Glaria Esther Norefia B. _ : '



22

Reparacian Directa
Reed: 15001.333-30-14-204 30001 1-00
SENTENCIA

Superior
de dn Judicaturs

de reduccién en la apreciacicn del d-5s. - wow 2y con lo previsio en el articulo 2337 del
Codigo Civil. :

-El hecho de la victima no debe ser im:
aquella fue propiciade o impulsado pe ¢

55, toda vez que si el comportamienio de
rianera tal que no le sea ajeno a éste, no

b4

podrd exonerarse de responsabilidad & [ aduiinizuevion ()7 (subrayas fuera del texto
original).
Por otra parte, a efectos de que opere el irvchy de luviciima como eximente de responsabilidad,

es necesario aclgrar, en cada caso voer-0is, siel proceder —active u omisivo— de aguélla
tuve, o no, injerencia v en qué medida, ¢n la produccion del dafio. Y ello como quiera que la
Sala ha sefalado que el hecho de la victima, como zausal de exoneracidn de responsabilidad o
de reduccion del monte de la condena respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente,
causa eficiente del perjuicio reclamado, pues de no ser asi se estaria dando aplicacion a la
teoria de la equivalencia de las condiciores, desechada por la doctrina y la jurisprudencia,
desde hace mucho tiempo, para estahlecer el nexo de causalidad ™.

Fl maximo Tribunal de lo Contenciosa Administrativo, en sentencia de fecha treinta
(30) de abril de 2014*, precisd;

“18. Con similar orientacion decidié |1 Scecidn en mencion un caso en el gue el actor habia
sido privado de la libertad por la presviia comision del delito de extorsicn en la modalidad de
tentativa, mediante resolucicn de acusaciin gue tras agotar recurso de alzada fue revocada y,
precluida la investigacion a favor del atior por atipicidad de la conducta®. En esta ocasion, a
Juicio de la Sala, se configurd una causn! eximense o responsabilidad,

“bajo el entendido de que el actor dio fug ;_;-_::_.g_?.q;;é -I;:-:’f_? su conducta se diera inicio al gjercicio
de la accion penal poniendo en funcionzmiento ol aparato jurisdiccional del Estado, y que los
Juncionarios judiciales encargados de investigar su comportamiento, adoptaran las medidas que
estimaron necesarias, segun las pruekas decretadas v practicadas en el curso del proceso
penal. 35 Pero a medida que fueron dilucidandose las pruebas decretadas en el proceso penal,
la Fiscalia estimé que debia iniciarse waa investigacion formal en contra del sefior Arteaga
Lara, como en efecto ocurrio; luego, adopto las distintas medidas que considerd pertinentes,
como resolver la situacion juridica y proferir resolucidn de acusacion en su contra, por estimar
que éste incurrid en el delito de extorsion en grado de tentativay en concurso homogéneo, pero
gue tal decision no fue acepiada por ef fiscal de segunda instancia, gquien resolvic precluir la
investigacion por atipicidad de la conducta”

Para este Despacho, en contrariedad a:lo indicado en el libelo introductorio es claro que no
puede desconocerse la conducta reprochable, abusiva y por qué no decirlo, cinica del
demandante sefior JOSE DE JESUS CANON FORERO, para con su menor hijastra; teniendo

# Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 2 de mayo de 2002 Exp.
13262, Actor: Heéctor A, Correa Cardona y viros. Esta (esis ha sido reiterada en varias oportunidades
por esta Sala, al respecto véase, enire ciras, fuiSenténcia de 20 de abril de 2005, Exp. 15784 C.
P.:Ramiro Saavedra Becerray lu Sentencia de:’ 2-de mayo de 2007, Exp. No. 15.463 C.P.: Mauricio
Fajarda,

3 CONSEJQ DE ESTADO, Sala de io Contencioso A dmmmtramo Seccion Tercera, Sentencia defl 2 de meyo
de 2007, Exp. No. 15.463 C.P.: Mauricio F. ajardo. En este sentido véase iambién la Sentencia de 18 de octubre
2000, Exp. 11981, -

SICONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia de fecha treinta (30) de abril de dos mil
catorce (2014), Consejero Ponente: DANILO' ROJAS BETANCOURTH, Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2001-01145-01(27414).

SCONSEJO DE ESTADQ, Sala de lo Comenc:oso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, C.P.
Jaime Oriando Santofimio Gamboa, sentencia dé 13 de abril de 2011, Rad, 73001 -23-31-000-1999-02062-01
(19889).
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en cuenta que dentro de las pruebas aportadas en el expediente penal, las unicas personas
que en el plenario se demosird estuvieron en el iugar de los hechos, fueron el patrullero
CESAR CASTRO SACHEZ y ¢l Sciior HUMBERTO PAEZ PINARETE, quiencs coinciden al
manifestar que en efecto el Sefior JOSE JESGS CANON FORERO, beso en la boca y acaricié a
la nifia de forma tan libidinosa, que origin_é' el repudio colectivo de quienes se encontraban
en dicho lugar, razon por la que el funcionario de policia judicial, sin dudarlo capturé en
flagrancia a CANON FORERO, quien manifesté inmediatamente que la nifia con la que se
encontraba era su hija y que por eso la hesaba y abrazaba de esa manera; manifestacion
esta que para el despacho es totalmente equivocada, dado cl tiempo que llevaba viviendo
con la madre de la menor, el cual no superaba los 15 meses, como clla misma lo manifiesta
en la declaracion jurada rendida ante el notario primero de Chiquinquira y que obra dentro
del expediente penal allegado™; no pudiéndose asi inferir ese amor filial que refleja un padre
a través del tiempo en que ha cuidado, pf_o_regido s?_educado a su hijo; por el contrario la
conducta del demandante hace concluir al Despacho que el actor, aprovechandose de la
situacion y de la posicién dominante de la que era titular en la familia de la menor, la
persuadia ofreciéndole dadivas y convehcié_ndola de ostentar sanas intensiones para con
ella, tal como puede verificarse en la valoracion. psicologica realizada por el ICBF en la que
la menor aduce que el beso que su padrastro le dis en la boca fue “sin culpa” porque él

mismo asi se lo manifesto.

Insiste el Juzgado, en que fue tan obvia la conducta abusiva del demandante que llevé a que
el Sefor CASTRO SACHFZ no dudara en aprehenderlo haciendo uso de sus facultades como
agente de policia judicial, para evitar que un abuso mayor en contra de la integridad y
dignidad de la menor ofendida, se consumara; razén por la que no se considera que en el

sub judice concurra la consolidacién del nexo ¢ausal entre alguna actuacion ilegitima del

Estado v el dafo que con la privacion de la libertad aduce el libelista se le ocasioné al

Sefior JOSE DE JESUS CANON FORFRO, dado _que se configuré una_causal eximente de
responsabilidad como fue la culpa exclusiva de la victima, por la conducta asumida por

el demandante que pusc en riesgo la dignidad, integridad y formacion sexual de nada
menos ni nada mas que de su hijastra, la cual fue determinante para que se hiciera
efectiva la privacion de su libertad. '

Al respecto, el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd en Sentencia del 25 de
febrero de 2016, en un caso de simila_res entornos de manera reciente manifesto respecto

de la causal eximente de responsabilidad de culpa.exclusiva de la victima:

“En cuanto a la culpa exclusiva de la victima, predicable en los casos de privacion injusta de
la libertad, su aplicacion estd determinada a los eventos en que la victima con su actuar
exclusivo y determinante influya para que en su contra se profiriera medida de aseguramicnto.

BEolios 31 y vio expediente 2012-001135.
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Sabre este aspecto, el numeral 6 del artroulo 115 360 Pacto Internacional de Derechos Civiles
¥ Polliicos™ dispuso esta posibilidad ol crecesmunr gue:

(...} Cuando una sentencia condervoriz firme haya sido ulleriarmenie revocada, o el
condenado haya side indullade .. hoberse peoducido o descubierta un hecho
Plenamente probatario de la comisica de vn wrvvi judicial, la persona que hava sufrido
und pena camo resultado de ial sewiciria deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a
menos que se demuestre que le es iniputable ¢ fodo o en parte el no haberse revelado
pperiunamente ef hecho desconocida {. . ).

Caonforme a lo unterior, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, precisa en relacién con el hecho
de que la viciima de higar a exonerar de responsabilidad al Estado, lo siguiente. "(.. ) £l dafia
se entenderd coma culpa exclusiva de la victima cuande ésta hava actuado con culpa grave o
dolg, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad
al Esiado.

(..)

Del andfisis de lus pruebas antes colesiduy se puede exiraer gue o Fiscalia contd con un amplio

material probatorio gue resulid definitivo frara que profiriera en conira del pracesado detencién
privativa de su libertad por su presunta responsabilidad con las delitas de acceso carnal abusiva
Y_dcio sexual, con menor de [4 afios, mdximz si con lo decluracion que rindio el sefior José
Alvara Esteban Miranda manifesté: “pucs detodgs maneras yo me admire de la nilia porgue
besaba como una_grande... que le gusta porque elie le correspondia”, ademds indicé gue "ia
menor tenia impulsos sexuales coma si fuera una gf'an_de " prueba gue evaluada junto can las
versiones dadus por la menor y su sefigra madre, asi ¢omo los exdmenes médicos practicadas a
la nifia, se establecic la ofectacidn de los derechos fundamentales de la menor CAROLINA. (...
Es ast, que la Fiscalia General de Iy Nacidn en itso 'éé_los deberes p facultades conferidus por
la_normg superior artfcule 250.1, v de qéuez"'t!;)'a kx_s pruebas festimoniaies v documentules
militantes en el procesa penal, ademiis de 'es_mr de por media lus derechos fundamentales de
una menor v en virtud del principio de interds superior de los nifios, librd las grdenes de
captura contra el sefar Esteban Miranda, privindolo de su libertad por espacio de 1184 dias,
medida que en efecto estaba obligade a soportar, comp qitiera gue obedecis a si propia culpa,
dada que viold una prohibicion legal v constitucional qae cansistz en no atentar contra ia
dignidad de una menor. A criteria de la Salg, el camporiamienta desplegado por of seftor José
Alvaro contra la nifia, sin lugar a dudas, afectd su integridad, a quien se Ie debe una especial
v _preferente proteccion de canfarmidad con ¢f derecho internacional y el ordenamienta
Jurtdico interna, a mds de que na puede ser expuesta o sometida par su_condicign de debiiidad
manifiesta a tratos indebidas v degraduntes, que vayan en deterioro de su dignidad, Bujo esta
dptica juridica, la conducta del deman dawie fue determinante en ia produccidn del dafio, como
quiera que se gstablecid que la medida de aseguramicnto que se dictd en su contra se produjo
comg cansecuencia de lg vulneracidn gn gue incurrié a la integridad sexual de la menor,
hecho que canstituyd el eje central y la columny verwbral para que el ente acusador inicigra
en su_camtra_investigacion penal, la ciul culming de manera anormal al declararse la
prescripeidn de o gccign por vencimienta del iérnlino para proferiy decision de fondo, sin que
en estricto sentido tal siteacign signifigne gue el actor haya sidp absuelto de los delitos que se
le imputaron. En ese orden de ideas, Ias entidades _demandadas quedan _exoneradas o
relevadas de cuglquier tine de respotgs;;bfffffqd -pc_:}f les_hechos gue se suscitan en el libeln
introductorjo, puesto que la conducta reprachable y cuestionable del sefior Esteban Miranda
provocd u origing decisiones y medidas que debig soportar. En consecuencia, se revocara la

* Ratificade por Colombia el 29 de noviembre de 1969, previa aprobacion del Congresa de la Reptiblica
medianie Ley No. 74 de 1968. Pacto que hace parte del bloque de constitucionalidad v prevalece en el orden
interno, en virtud de lo prevista en los articulos 33, 93, 94, 102 vy 214 de la Constitucion Politica
Colombiana. .
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decision apelada que accedid a las pre}‘ensiones de lg demanda, para en su lnoar declarar
probada la excepcidn de culpa exclusiva de Ig victima,”. >

Adicionalmente, no puede el Despacho pasar por el.alto fa argurmentacion expuesta dentro
de la aclaracién de voto que dentro de ]é contundente providencia arriba citada, expuso uno
de los Magistrados integrantes de la Sala de Decision®, en el sentido que no puede el Juez
Administrativo se pretexto de encontrarse ante un titulo de imputacién objetiva en los casos
de privacion injusta de la libertad,  acceder de manera mecanica o sistematica al
reconocimicnto de una indemnizacion, pasando .pf)r alto el estudio acucioso de cada caso
en conereto, maxime cuando como ocurre en el caso bajo estudio, la vinculacion de Ia
victima al procese penal ¥ su detencion, se dan por su propia conducta, por su
comportamiento indebido, sospechoso, r_r_laliciosd o confurnaz, lo que en repetidas
situaciones, incide de manera definitiva y directa en la vinculacion al proceso penal al que
fue sometido, expresando: '

“...cansidera relevante exponer mi voto aclaratorio con fines pedagdgicos, tal como lo venido
insistentemente haciendo para Hamar I atericion de los jueces administrativas del Distrito de
Boyacd. Desde mi perspectiva, he venido notahdo, con suma preocupacion, una lesis que ha
gunado carrera en lus argumentaciones de los jueces administrativas del Distrito de Bovaed en
procesos de responsabilidad del Estado par privacion injusta de la libertad so pretexta de la
existencia de un titulo de imputacion objetiva, tesis que en alguna ocasion infortunadumente
este Tribunal prohija y que repraché en sendos salvamentos de voto. He venido insistiendo que
en esta mareria de privacion injusta de la libertad o pesar de la existencia de un titulo de
imputacion abjetiva, son admisibles lus causales eximentes de responsabilidad (fuerza mayar,
hecha exclusivo de un tercera a de la victima) cuya configuracion debe ser examinada par el
Juez administrative. Empera, en aplicacion de la tesis de respansabilidad objetiva, muchos de
los jueces administrativas pasan par lto en sus argumentaciones el deber de examinar
Jfacticamente lu participacion de la victima en la causacion del dakia, y de valoraria a la huz de
sus deberes de precaucian, de mitigacion del riesga v de calaboracion para el buen
funcionamiento de lu administracidn de justicia. Effo tof vez alimentada porgue las entidades
demandadas siguen alegonda la misma tesis de defensa de antaiio, ausencia de la falla del
servicio, y no se percatan en consideraciones como ta culpa grave a el dofo de la victima para
aminorar la tasacion de los perjuicios, o para eliminaria, cuando su participacion sea exclusiva.
Aprovecho la oportunidad para Hamar nmevamente la atencion de los jueces acerca del
tratamiento argumentativa en estos casos, pues a mi juicio, se exageran las argumentaciones
[Juridicas y jurisprudenciales (muy camiin de nuestra cultura legalista), y se acusa cierta falencia
y ausencia en lus argumentaciones facticas. No es de recibo argumentar la responsabilidad del
Estado en materia de privacion injusta de ka libertail, lisa v Hanamente porque el procese penal
culmind con una sentencia absolutoria o una providencia equivalente. Desde mi perspectiva,
los jueces administrativos (incluido el colegiado) estdn en la obligacion de ragenar y justificar
fdcticamente sus conclusiones, y en ¢ases camo el gue nos ocupa, examingr de oficie la
eventual culpa de Ilu victima. Cabe recordar _gue el otrora articulp 414 del Cddigo de
Procedimiente Penal consagraba en sy parte final u cldusula de responsabilidad del Estado
en esta materia, a favor del actor, "siempre que no haya causado la misma por dole o culpa
arave”, Inclusive, el articulo 14-6 del Pacio Interpacional de Derechos Civiles v Pollticos
consagra la misma subregla cuando se demuestre gie d la victimy le es imputable en todo 0
en parte la comision del dafio. Por si lo anterior no fiuera pace, el articulo 70 de la Ley 270 de
1996 consagra la_culpa exciusiva de la_victime en cualquicra de los regimengs de
responsgbilidad por actuaciones judiciales, _en_tres evenios: culpg grave, dolo vy no

3 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 6. Magistrada Ponente, Ana Yazmin Torres Torres,
Fecha 25 de febrero de 2016,
38 Dr. Fabio van Afanadar Garcla.
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interposicion de los recursos de fey. A
merece. Por ello, considero que "... {

i wicrve_es viable fa responsabilidad de la
Fheripd™, En muchas ocasiones, tal como
#s proceso penal, v sn detencion, se dan
_indebido, sospechoso, malicioso o
. fe manera definitiva v directa en la
wiiefide, Jeda vez que su actudr cuipose, este es,
WLE I e prigind v desencadend el dafio que alega,
por lo que consecuencialmente es i /1 & g__»n ie s imputable". En el presenle caso,
cieriamenle encuentro fundamento f. fm e:Huar colpa exclusiva de la viclima, pues su
comportamicnio fue determinanite e fncidio para sit vinculacion al procesa penal'y su pasierior
detencidn. En los anferiores términos, dejo_expuests mis razones con lus cuales acluro mi
decisidn de respaldar la parie resolutiva def falio de Ja referencta. ” (Destaca el Juzgado)

acontece en el sub lite, la vinculacid «;
por_su_propia_conducta, por_su

vincilacidn al proceso penal al gue |
ejercer de manera arbitraria un derec?

En este orden de ideas, y descendiendo dec los hechos probados dentro del proceso, se
establece que fue la conducta del hoy demandante, la que finalmente provocd su captura
por esos hechos vy a que la Fiscalia eﬁ _éstri(:lo cumplimiento del articulo 250 de la
Constitucién Politica, investigara sv «ofuar vy solicitara la imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva bih nemeficin de execarcelacion, obedeciendo al deber
legal que le impone la Ley 1098 de 2004, por ?1";11;11‘:.3& de un dclito contra la integridad sexual

de una menor de catorce afios, que se '--uruenrre Ll'l especial proteccién por el Estado;

medida ésta que fue impuesta por el Jues 4 trol de Garantias durante el términe que

conllevd el respectivo proceso penal, g 1 uuv' esulto absuelto el 5 de febrero de 2013, e

inmediatamente dejado en libertad.

Al respecto, es del caso traer a celacion la apiiclaéién del principio general del derecho
“‘nemo auditur propiam turpitu dine mgxilegq}_ﬁs"_{nadie puede alegar su propia culpa),
respecto del cual la H. Corte Constituciﬁﬁal ha afirmado en la Sentencia T-547 de 2007, lo
siguiente:

“El principio general del derecho segzl n er’ cugl Nadie puede obtener provecho de su propia cuipa
(Nemo auditur prapriam wurpitu dine ma.’!egm s,, hace parte del ordenamienio juridico
colombians. En consecuencia, en virtud dé dicho principio, la prosperidad de la accion de tutela
estd condicionada a fa verificacién de gue . los hechos que la originan, no ocurrieron como
consecuencia de fa culpa, imprudencia, neghgrencm o voluntad propia del actor. Effo por cuanto,
una consideracion en sentido contraric, coistisiria una afeciacion del principio en comento, y
por o tanto, de los fundamentos del Estado e Derecho v'del principlo de la buena fe consagrado
en el articulo 83 de lo Constitucion pohncc. T

El anterior principio, fue abordado en laf-_S?g,ﬁt‘éf;cl'a de-fecha 05 de marzo de 2015, proferida
por el Despacho de Descongestion No. G,Sala ~de Decisibn No.11 B del H. Tribunal
Administrativo de Boyaca, con ponencia ___c_l_,(;l"' '__-s'_u'spr'ito en calidad de Juez de Segunda
Instancia, dentro del proceso 15001-2 33_1—'002-2(")1-'.5_\:0022%00; el cual frente al principic cn

comento manifesto:

")
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Por tanto, con fundamento en el principio geneval del derecho “nemo auditur propiam turpitu
dine mallegans®, bajo el cual nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o culpa, es que
en ef caso sub-lite se establece con total claridad, que el actar incurrio en graves actuaciones
gue Hevaron a que tanto el denunciante come las autoridades lo sindicaran del ilicito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION Y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, ol punto que tendriamos que preguntarnos, jsi el agul
demandante no hubiese aparecido en la escena subsi *gweme a los hechos actuando de la forma
saspechosa como. lg hizo, hubiera sido aﬁactado por z’ a medida privativa de la liberiad?
claramente la respuesta es negativa.

Ademds en el caso concreto quedu patente que el comportamiento que se observé por perte del
actor no estuva signado porgue fuera conforme a derecho, y a que los fines que persiguio
estuvieran amparados por éste. Por tanto, cuamdo este juez plural aplica este principio general
del derecho no hace otra cosa que concretar, al caso singular, un producto de la primera y
principal fuente del derecho en Colombia: la legislacion forts. 156, 1523y 1744 del C.C. y arts.
83, 95-7 de la C.P.}.

Al respecto articula 83 de la Coria del 91, impone la buena fe como pauta de conducta debida,
en todas las actuaciones, ranto de las autoridades piiblicas coma de los particulares. A su turno
el Art. 95-7 de la Carta Politica establece el deber de colaborar para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia. Por 1ante en el caso sub lite el comportamiento del actor, revela
todo la opuesto, ya que no existe buena fe, cuando alguien afirma lo que no sabe o sabiendo que
no sabe, teje algo falaz, o busca con ello aprovechar la necesidad de otra persona y menos
volabora con la buena v recta admmxsrmcson de justicia, quien confunde o desvia dicho
proposito.

Colorario de lo anterior, estd plenamente acreditado que la privacion de la libertad del
demandante no tuvo su causa eficiente o adecuada en la actividad de la Administracion de
Justicia, sino en el comportamiento indebido, censurable y reprochable que asumid el sefior
LUIS HERNANDO BRICENO y par tanto dadas las circunstancias del caso concreto, se dan los
presupuestos para afirmar que se trata de un evento de culpa exclusiva de la victima, gue da
lugar a exonerar de responsabilidad patrimonial @l Estade. En consecuencia se dispondré
denegar lus pretensiones de la demanda.”

Bajo este criterio, el cual nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o culpa, razdon
por la que en el sub-lite se establece con total claridad, que el actor incurrié en graves
actuaciones que llevaron a que sc produjéra su captura en flagrancia, pues teniendo en
cuenta la sana critica que debe aplicar el juez al momento de valorar cada una de las pruebas
obrante en un proceso resulta ilogico y se Caé"dg $u pesa que por €l solo roce de los labios
de forma accidental supuestamente sucedido entre el dermnandante y su hijastra, hava
conmocionado a los prescntes cansando tal fepudio para que el funcionario de policia
judicial o haya capturado; tanto asi, qﬁe'hasta h_ubiese podide pasar por alie dicha
situacion; no obstante las reglas de la experiencia y 1a sana critica nos conllevan a que debio
presentarse la conducta andmala v ahusiﬁa durante determinado tiempo, para que fuera
perceptible por quienes se encontraban alrededor del agresor y la pequefia victima, y no
Tuvieran otra manera mas de haber act_uadd en ese instante para salvaguardar los derechos

de la niria.
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De otra parte, debe precisarse que en ¢l case bajo estudio, el Despacho encuentra que la
causal e exoneracion no ha sido alegada por las demandadas, al respecto el Honorable
Consejo de Estado cn sentencia del treinta {30) de abril de 2014, precisd:¥

“21. En el caso concreto, la Sala encuentra que lo causal de exoneracian na ha sida alegada
por la demandada, comoquiera que la primera instancia no accedié a las pretensianes de la
demanda, v el demandante actia como upelanie tinico con el fin de que sea condenada la
administraciagn por la privacion injusta de la gue considera fue victima, al respecto la Sala ha
dichod(, en pronunciamiento gue agul se itera, gue

(...} 51 bien —por parie del juez-, existe una imposibilidad de estudiar la culpa de la victima de
manera oficiosa, ho es posible desconocer gue se trata de un hecho que a la luz del articulo 177
del C.P.C.41, debe ser probada por la parte que la invoca o la alega, salvo que aparezea lo
suficientemente acred:!ado en el proceso y por lo tanto, a la luz del inciso segundo del articulo
164 del CC A

22. Asi las cosus, la causal de exaneracion padrd ser declarada de oficio porlas circunstancias
que gobiernan el sub judice.” (Negrilla fuera de texto).

En surna, no basta que una persona sea;'}_-jr'i{’ada-'dc su libertad y Iuego sea absuelta de dicha
sindicacidn para quc automaticamente Sc':a-ihdém'ni'zada, porque conio en el presente caso,
gracias a que el demandante labrd st propib_ camino a la detencidon y cn esc caso, fal
conducta releva de indemnizar al Estado, ya gue; 'f.ue su culpa exclusiva la causante efectiva
y determinante de su privacion de la hberrad tal v como lo establecio e} Art. 414 decreto
ley 2700 de 1991, razon suficiente para umduu* queresulta en el sub examine improcedente
el reconocimiento de indemnizacion alguna a favor de la parte demandante, por tanto, las
pretensiones de la demanda sefan negadas, -

' VIE.CQN.‘CLUSION

Por lo expuesto, el Despacho denegari las ﬁr'éteﬁéioﬁ.es de la demanda como quiera que no
se estructurd la responsabilidad del Estado, Comt')'q.uiera que no existio privacion injusta
de la libertad del Senor JOSE DE J_ESL'?S CA&TO;\;_. FORERO, teniendo en cuenta que se
estructuro la causal excluyente de responslabiliciad'Que rompe el nexo causal existente entre
la actuaciém del Estado v el dano ocasionédd al demandante, denominada “culpa exclusiva
de la victima”, en virtud de la conducta asumlda p.'or el demandante que puso en riesgo la
dignidad, integridad v formacion sexual de'-'_una menor de edad, la cual fue determinante en
para que se diera la privacion de su Hbef"rad. |

i

*'CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera] Subseccion B, sentencia de fecha treinta (30) de abril de dos mil
catorce (2014), Consejere Ponente: DANHLO R()]AS BETANCOURTH, Radicacicn nilmero: 25000-23-26-
G00-2001-01145-01¢27414).



29

Repearacian Divecta
R VHMS-333-30- 420050001 ] -0
EENTENCIA

Conseio Su
e ta Sudicotra

+ COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Atendiendo lo contemplado cn los ari’itn;lidé 1 8%{':&61*C.P.A.C.A y 365 del CGP; y, acogiendo
la reciente sentencia del Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 2016, NI 1291-2014,
Seccion 2 subsecceién A. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, que sefiala el criterio objetivo de
valoracion para la imposicion de condéna cn costas, se advierte que se denegaron las
pretensiones de la demanda, luego se condenara en costas a la parte demandante, ahora
bien, como se observa que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION actué dentro del proceso,
comodquiera quc contestaron la demanda'y S_c pronunciaron en los alegatos de conclusién,
razon suficiente para tasar agencias en derecho a su favor .

En relacién a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, se advierte que no recalizaron ningtGn tipo de actuacién, razén por la cual, no
habran agencias a su favor. ' '

Conforme a lo anterior y en atencion a los parametros establecidos por el Acuerdo PSAAL6-
10554 del C.S. de la ], que en art. > num 1, fija ¢omo tarifa para los procesos declarativos
de primera instancia entre el 4% y el 10% del valdr de lo pedido; este Despacho fija el 4%
sobre el valor de la cuantia scrialada a folio 6, correspondiente a la suma de los dafios
materiales deprecados por el actor y de acuerdo z la actuaciéon surtida en el transcurso
procesal, en atencion a la duracion del proceso, la naturaleza v la calidad de la gestion
desarrollada, por un valor de SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS (S640.000,00), a favor de
la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Por secretaria procédasc a la
liquidacion de costas correspondiente.

¢+ OTRAS DETERMINACIONES

Para finalizar, se ordenara que la presenie sentencia se notifique enlos términos del articulo

203 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso; el cual
conforme al precedente jurisprudencial establecido por ¢l Consejo de Estado {Autos del 28
de Abril de 2014 (N.I. 50.572), del 15 de Mayo de 2014 (N.L 44.544) y de unificacién de 25
de junio de 2014 (N.I. 49.299), M.P. Dr. Entique Gil Botero) y las providencias que desde el
mes de Febrero del 2014 ha proferido el Tribunal-Administrativo de Boyaca, ha entrado en
su criterio a regir desde el 1 de Enero det 2016, para la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. '
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En meérito de lo expuesto, ¢l Juzgade 2 icree AZrcinisirativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de !- i ~sunics v por antoridad de la Ley.

-
1

¥ T
ELY

RESU

[

PRIMFRO.- DECLARAR probada de oficiu lu excepcion de “culpa exclusiva de la victima’,
como causal eximente de responsabilidad de lag entidades demandadas, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveida.

SEGUNDO.- NIEGUENSE las pretensiones e i demanda.

TERCERO.- CONDENESE en costas ala . Jemanilaite iquidense por secretaria y apliquese

¢l procedimiento establecido en el arif il 286 dei C.G.P, conforme se expuso en la parte

motiva.

CUARTO.- FIJENSE como agencias de derecho la suma de SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($640.000,00), equivalente al 4% de las pretensiones de la demanda sobre el valor de la cuantia
sefialada a folio 6, a favor de la NACION- FISCAL{A GENERAL DE LA NACION, por lo expuesto
en la parte motiva. '

QUINTO.- Notifiquese esta providenéia en los términos del articulo 203 del CPACA en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providéncia.

SEXTO.- En firme esta providencia por sccrétaria DEVUELVASE el Expediente solicitado en
préstamo con radicado N° 2012-00115, al juzgado Scgundo Penal del Circuito de
Chiguinguira, v de no ser impugnada ARCHIVI SE: ¢l expediente, dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFt 'ESE Y CUMP

JUZGADO CATORCE ADMINISTRA
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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