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ACCIONANTE: _ CELEDONIO PARRA RINCON Y OTROS

ACCIONADO:  NACION -INSTITUTO ~NACIONAL ~ PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC | Tl

RADICACION:  15001-3333-014-2015-00052-00

ACCION: __ REPARACION DIRECTA

ASUNTO: FALLA EN EL SERVICIO

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o

causal de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a proferir sentencia

del medio de control de la referencia de conformidad conlos articulos 181 inciso ultimo

y 187 vy siguientes del Codigo de Frocedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011}

i. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (fls. 16-24 y 65-72)

+ Que se declare que la NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC, es administrativa y extracontractualmente de los perjuicios
materiales v morales causados a los demandantes CELEDONIO PARRA RINCON
(hermano), JANETH PARRA RINCON (hermana), MARICELA RAMOS RINCON
(hermana), MARIA CONSUELO ALVAREZ RINCON (hermana), ANA CRISTINA
VELASQUEZ RINCON (hermana;, LIZIT VALENTINA ALVARFZ MORENO (hija),
YESICA ALEJANDRA ALVAREZ UMBARILA (hija), EDILMA RINCON DE PARRA
(madre) vy MONICA ANDREA UMBARILA MENDEZ (compafiera permanente),con
ocasion de la muerte del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, quien fue asesinado
encontrandose privado de la libertad en la Carcel de Maxima Seguridad de Combita.

Que se condene al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
COLOMBIA- INPEC, al pago e los perjuicios causados a los demandantes, de la

siguiente manera:

» MORALES:

La suma de dinero equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
}MENSUALES VIGENTES (smimv?), a favor de cada uno de los demandantes.
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» DANO A LA VIDA EN RELACION:

Invoca que por dicho concepto se reconozca lo equivalente a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (smlmv), para cada uno

de los accionantes.
> MATERIALES:

v" Daiio emergente: La suma de CUA TRU MILLONES DE PESOS ($4.000.000,00),
por concepto de gastos funerarios y de traslado.

v" Lucro cesante: Solicita que como perjuicios y trauimas derivados de la pérdida
de oportunidad de ayuda futura, en la cuantia que resultare de las bases que se
demuestren en el curso del proceso, considerada a pesos de valor constante de
la fecha de la causacién de perjuicio, hasta cuando se satisfaga efectivamente
la obligacién junto con sus intereses o frutos, en la fecha de ejecutoria de la
sentencia definitiva o la providencia que ponga fin al proceso, para efectos de
la cancelacion total de los perjuicios, la evolucion del IPC, en donde se¢ tendra
como punto de partida para la liquidaciéon de los perjuicios la expectativa de
vida del causante GERMAN ALVAREZ RINCON (q.e.p.d.), en una cuantia total de
CIENTO SETENTA MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS
($170.320.000,00).

e Que las sumas reconocidas a la demandante, sean actualizadas de conformidad
con el articulo 195 del C.C.A,, aplicando en la liquidacion la variacién promedio
mensual del IPC, desde la fecha de ocurrencia de los hechos, hasta la ejecutoria del
correspondiente fallo definitivo.

« Secondene a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia, en los términos de
los articulos 140 y 195 del C.C.A.

2. HECHOS (fls. 10-16)

-Manifiesta que el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON (g.e.p.d.}), se encontraba recluido
inicialmente en el Centro Penitenciario y Carcelario “La Picota”, y posteriormente fue
trasladado a la Carcel de Maxima Seguridad ¢¢ Tombita, aproximadamente tres meses
antes de que perdiera la vida.

El 1° de julio de 2014, el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON (q.e.p.d.) se encontraba
dentro de las instalaciones del centro de reclusién Carcel de Maxima Seguridad de
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Combita, esperando que se hiciera el respectivo conteo, fue herido de muerte con arma
cortopunzante por otro interno del penal, siendo avisada la guardia por otros internos

que el hoy occiso se encentraba herido en el piso, falleciendo con posterioridad.

- Que si bien el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON (g.e.p.d.) se encontraba condenado,
sus antecedentes judiciales no ameritaban para que fuera trasladado a un centro de
reclusion de maxima seguridad, y de acuerdo con su cartilla biografica gozaba de un
concepto de buena conducta en el Centro de Reclusion y no estaba catalogado como un
interno de alta peligrosidad.

- Afade que la entidad demandada al momento de proferir 1a orden de traslado del hoy
occiso GERMAN ALVAREZ RINCON al Centro Penitenciario de Maxima Seguridad de
Combita, omiti¢ evaluar la destinacion que ese centro tiene exclusivo para personas que
tienen condenas por connotacion con Jefes de Grupos Armados al margen de la Ley, o de
mayor rango de peligrosidad material y de inteligencia, mientras que el interno en
cuestion no contaba con mas investigaciones ni procesos penales distintos la que fue
condenado, estaba realizando labores para disminucion de pena y se encontraba en
perfectas condiciones de salud tanto fisica como mental.

No obstante que el INPEC tenia, conocimiento de la peligrosidad que representaba el
interno que le quito la vida al sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, no realizé las labores de
investigacion, control ni tomoé medidas de precaucidn para la verificacion del eventual
peligro, razon por la cual considera el libelista que la muerte violenta del familiar de los
demandantes acaecid por la omision de la entidad accionada, de realizar los
procedimientos de seguridad establecidos en el Acuerdo 011 de 1995 y la Resolucién No.
3478 de 2002, ademas de no seguir con los protocolos de seguridad por 1os que se deben
regir los centro carcelarios de maxima seguridad, si se tiene en cuenta que el homicida

portaba elementos corto punzantes que generan riesgo para la comunidad carcelaria.

- Como producto de la muerte del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, las menores hijas,
compariera permanente, madre y hermanos se encuentran considerablemente afectados
psicologica, social y familiarmente por el fallecimiento violento de su padre, hijo,
compafiero y hermano, cuando se encontraba recluido purgando umna pena,
desconociéndose por el INPEC el deber de custodia, cuidado y proteccion a cargo de la
Administracion, 1o que a su juicio constituye una falla en el servicio atribuible al Estado.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO (fls. 26-36)

Como fundamento a su demanda, invoca los articulos 29y 90 de la Constitucion Politica
de 1991, los articulos 140 v 179 de la Ley 446 de 1998; Ley 1285 de 2008, y demas
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Seccién Tercera del H. Consejo de Estado que ha tratado la materia de la falla del

servicio por dafios causados a personas privadas de la libertad.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 101-124)

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, a través de su
apoderada judicial, contesté la demanda en término y manifesté que se opone & todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no existen razones de hecho

ni de derecho para su prosperidad.

Conforme a los hechos de la demanda indico que de acuerdo con el informe de novedad
presentado al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cémbita, al
momento del deceso del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON la guardia reacciond de
manera inmediata accionando cartuchos de gas lacrimégeno al patio para dispersar a
los internos que hacian parte de la rifia, momento en el que el interno fallecido se acerco
a la Guardia y se le observé una herida a la altura del pecho, razén por la cual fue

remitido de manera inmediata al area de sanidad.

Alega que no es cierto que la conducta del hoy occiso fuera del todo buena, pues
conforme a su cartilla bibliografica presentaba observaciones derivadas de sanciones
determinadas de sanciones disciplinarias que conllevaron a la suspension de visitas, y
gue no es cierto que la guardia del establecimiento no haya cumplido con sus funciones
de custodia y vigilancia, pues afirma que nunca se deja de lado el cuidado de los
internos, sino que aquellos buscan de cualquier modo quebrantar las normas de los
Establecimientos Carcelarios, buscando las vias de hecho para lograr sus objetivos,
generando como en este caso rifias o ataques hasta llegar al punto de terminar con su
vida, y el recluso GERMAN ALVAREZ RINCON en lugar de evitar esa clase de hechos, se
hizo participe siendo él mismo culpable de su deceso, y su muerte consecuencia directa
suya y no responsabilidad del INPEC, mas atn si se tiene en cuenta que la guardia y
cuerpo de vigilancia cumplen con los lineamientos de requisa y procedimientos
establecidos en el reglamento, asi como las normas establecidas en el Cddigo
Penitenciario y Carcelario, siempre en busca de la preservacion de los derechos
fundamentales de los internos y la dignidad humana, pero si ellos no atienden las
disposiciones internas, no cambian su pensamiento criminal, y no buscan su
resocializacion, es dificil mantener la discipiina y el orden en los establecimientos

penitenciarios y carcelarios.

Anade que en el presente asunto no existe responsabilidad alguna a cargo del INPEC,
ya que el comportamiento del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON fue quien ocasiond su
muerte, tal como lo indica el informe de novedad en el cual los internos manifiestan
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gue por convivencia no pueden estar en el patio, por lo tanto da a entender que el
interno en mencion apoyado con otros de sus pares iniciaron la rifia por falta de
tolerancia, quebrantando las normas al interior del penal y sus deberes como interno,
desconociendo adicionalmente sus deberes hacia los demas, al vulnerar la tranquilidad
quebrantando las normas internas, fomentando y haciendo parte de la rifia que causod
su deceso, circunstancia por la cual considera que se encuentra configurada la causal
eximente de responsabilidad de “culpa exclusiva de la victima”, que impide la existencia
de nexo causal entre el hecho y el dafo, al no encontrarse probado uno de los elementos
de la responsabilidad extracontractual, adicionando que existen vacios probatorios que
dan a entender que la parte actora no cumplio con la carga que le correspondia ejecutar,
siendo las causas de la lesion del hoy occiso circunstancias exdgenas e imprevisibles y
ajenas a la Administracion, pues fue la misma victima la que generd el resultado

inesperado.

Adicionalmente, argumenta que la muerte del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON fue el
resultado de la agresion de otro interno, precisando gue dichos sujetos si adquieren la
calidad de terceros, da lugar a que se encuentra configurado ademas la eximente de
responsabilidad de “hecho de un tercero”, destruyéndose la presuncion de
responsabilidad en la forma como lo indica lo prescribe la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado.

Propuso como excepciones las que denominéd “culpa exclusiva de la victima y hecho de
un tercero”, “ausencia de prueba de culpa del demandado”, “inexistencia de la obligacion
de indemnizar”, “falta de legitimacion material en la causa por pasiva del INPEC”,
“inexistencia del nexo causal de responsabilidad”, “improcedencia de imputacion de

responsabilidad al Estado” y “excepcion genérica del articulo 316 del C.P.C.".
IIl. ACTUACION PROCESAL
1. AUDIENCIA INICIAL (fls. 153- 157)

Admitida la demanda el dia 16 de julio de 2015, notificadas las partes’, fue presentada
contestacion por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC,
dentro del término legal, con posterioridad se procedid a realizar audiencia inicial el 5
de septiermmbre de 2016, previa convocatoria mediante auto de fecha 19 de mayo de
2016 (fl. 144), desarrollandose la misma en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A,
culminando con la fijacién de fecha para la audiencia de pruebas.
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2. AUDIENCIA DE PRUEBAS (fls. 305-307)

Se realizé la audiencia de pruebas el dia 2 de diciembre de 2016, en la cual se
incorporaron algunas documentales decretadas, se recepcionaron los testimonios
ordenados en audiencia inicial, suspendiéndose elt tramite de la misma para efectos de
obtener el recaudo de una documental requerida a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE LA
UNIDAD DE VIDA DE TUN]JA, fijandose como fecha de reanudacion de la misma el 24
de febrero de 2017, a las 10:30 a.m.

Fn la fecha y hora fijada, se continudé con el tramite de la audiencia de pruebas
incorporandose la documental que se encontraba pendiente de su recaudo, y sin mas
pruebas por practicar se dispuso que era innecesario fijar fecha para la celebracion de
audiencia de alegatos y juzgamiento, y se corrid traslado a las partes para que

presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC (fls. 406-407)

La entidad accionada dentro del término legal presentd su escrito de alegatos de
conclusién, por medio del cual solicité al Despacho que se le exonere de cualquier
responsabilidad por los hechos que fueron aducidos en la demanda, alegando que de
acuerdo con el informe de novedad suscrito por el Director el Establecimiento
Penitenciario de Alta y Median Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita,
junto con sus anexos se evidencia que los hechos se generaron por la falta de tolerancia
entre 1os internos, ademas que se debe tener en cuenta el comportamiento del recluso
GERMAN ALVAREZ RINCON con sus reiteradas transgresiones a las normas al interior
del penal y sus deberes como interno, en el caso concreto participando de una rifia que
generéd su deceso, circunstancia que se constituye a su juicio como una causal de
exoneracion de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, resaltando que el
mismo no es un caso aislado, sino que el mal comportamiento y las faltas cometidas
por el hoy occiso que se evidencian en diversos llamados de atencion y sanciones
disciplinarias efectuadas durante el tiempo que permanecio bajo custodia del INPEC en
los establecimientos en los que estuvo reciuide.

Indica que no se debe pasar por la alto que la muerte del sefior ALVAREZ RINCON el 1°
de julio de 2014, fue el resultado de la agresién causada por otro interno, quien
adquiere la calidad de un tercero, por tanto tambien considera que se halla configurada
la causal eximente de hecho de un tercero, ademas, que conforme a las funciones legales

v reglamentarias que tiene asignadas el INPEC destinadas a prestar la custodia y la
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vigilancia a las personas recluidas en los diferentes centros penitenciarios y carcelarios,
no es posible que la institucién ejerza de manera permanente y comntinuada una labor
de seguimiento y vigilancia sobre todos y cada uno de los reclusos, sin que esto
signifique que no se hayan cumplido a cabalidad las funciones y procedimientos
necesarios en los hechos objeto de estudio, si se tiene en cuenta que se realizé el control
a la rifia y se dio traslado al interno al area de sanidad para su atencion inmediata,
remitiendo al sefior ALVAREZ RINCON al Hospital San Rafael de Tunja que para le
brindaran una atencién de mayor complejidad.

Finalmente, fundamenta que no es posible concluir que el caso de autos se configurd
una falla en el servicio por accién u omisién atribuible al INPEC o alguno de sus agentes,
si se tienen en cuenta que no se demostréd el nexo causal de responsabilidad entre los
hechos y una conducta del Estado, al no haberse presentado un hecho generador por la
demandada, y la consecuencia o dafio que se le puede atribuir a ella.

¢ PARTE DEMANDANTE (fls. 408-412)

EL apoderado de la parte actora, oportunamente alegé de conclusién insistiendo en la
declaratoria de responsabilidad a cargo de la entidad accionada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, manifestando que de los elemento probatorios
y controvertidos dentro del medio de control se demostré con certeza que el sefior
GERMAN ALVAREZ RINCON fue trasladado de la Carcel Nacional Modelo a la Carcel de
Maxima Seguridad de Combita, como se puede verificar en su cartilla biografica, asi
mismo, que estando recluido, el 1° de julio de 2014, fue herido de muerte en el patio
de la institucién carcelaria en la que purgaba su condena, como quedé consignado en
el informe de la guardia, en las investigaciones realizadas por el cuerpo de investigacion
de la Fiscalia General de la Nacion, y en los informes de enfermeria del centro carcelario.

Asi mismo, refiere que fue probado que el homicida del sefior GERMAN ALVAREZ
RINCON fue el sefior DAGOBERTO CASSIANI MALDONADO, a quien le fue encontrada
un arma corto punzante platina de fabricacién carcelaria, arma que estaba impregnada
con sangre, la cual al realizar el cotejo biologico se concluy6 que pertenecia a la victima;
estando demostrado que el homicida era una persona conflictiva, gque consumia
medicamentos para tratar la esquizofrenia, y que como se dijo en los hechos de la
demanda era una persona inestable que generaba peligro a los patios que era llevado
circunstancias que eran conocidas por la entidad accionada, mientras que la conducta
el hoy occiso era una persona que no generaba ningan conflicto dentro de la prision
Aino ejemplar, y el dia que fue herido de muerte no se le encontré arma alguna.



-

£
: ? Reparacion Direcia
g Radicacion No. 15001-3333-014-2015-00052-00

i
G .
e e O Sentencia

Consefo Superior
de e g}a&mm

Agreg6 que de los decumentos allegados por la demandada los cuales e presumen
legales, que dentro de la imstitucion carcelaria de méaxima seguridad extrafiamente se
incaut6 un gran arsenal de elementos corto punzantes fabricados por los reclusoes, sin
que por el centro carcelario fueran adoptadas medidas exlremas para evitar €sos
comportamientos, lo que denota la grave omision en el deber de guardia, custodia y
seguridad, lo que se ratifica con 1o consignado en las entrevistas en las que se exXpuso
que al momento del altercado que devino en la muerte del familiar de los demandantes,
que no se encontraba el personal de guardia que pudiera impedir el acto homicida,
laxitud v permisividad que evidencia fallas protuberantes en su exigencia y
seguimiento, mientras que los testimonios decretados relatan sobre la afectacion que
ha tenido el grupo familiar por la muerte del sehor GERMAN ALVAREZ RINCON,
demostrando un gran vinculo de familiaridad y hermandad entre los demandantes v el

fallecido, especialmente con sus hermdnosy sefiora madre.
e MINISTERIO PUBLICO

El agente de Ministerio Publico delegado para este Despacho, guardé silencio en esta
etapa procesal.
V. ANALISIS PROBATORIO

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes, y que por lo tanto se
incorporaron al expediente como pruebas legalmente recaudadas y allegadas a la
actuacion procesal, razon por la cual se valoraran en conjunto, para soportar la decision

que en derecho corresponda:
a) Documentales:

» Copia simple de las cédulas de ciudadania de los sefiores MARIA CONSUELO
ALVAREZ RINCON, CELEDONIO PARRA RINCON, EDILMA RINCON DE PARRA,
JANETH PARRA RINCON, MARICELA RAMOS RINCON, ANA CRISTINA
VELASQUEZ RINCON, MARLES TATIANA MORENO FISCAL y MONICA ANDREA
UMBARILA MENDEZ. (fls. 42-49)

» Copias auténticas de Registro civil de nacimiento de los sefiores MARCELA
RAMOS RINCON, CELEDONIO PARRA RINCON, MARIA CONSUELO ALVAREZ
RINCON, ANA CRISTINA VELASQUEZ RINCON y JANETH PARRA RINCON. (fls.
50-54)
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» Declaracidon juramentada rendida ante Notario por parte de la sefiora MARLES
TATIANA MORENOQ FISCAL ¢l 5 de marzo de 2015, quien declard bajo la
gravedad de juramento que convivio 9 ailos en unién marital de hecho y bajo el
mismo techo, lecho y mesa desde el 10 de septiembre de 2005, con el sefior
GFRMAN ALVAREZ RINCON, hasta el dia 1° de julio de 2014, fecha en la que
fallecio, union de la cual afirma quedd una hija de nombre LIZIT VALENTINA
ALVAREZ MORENO de 7 afios de edad, y que no existenn mas personas con igual
o mejor derecho que el suyo como compafiera permanente, para reclamar
beneficios de su compafero, v que al momento de su fallecimiento su sociedad

conyugal se encontraba vigente, (fl. 55)

» Registro civil de defuncién del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, identificado
con C.C. No. 93.438.259 de Mariquita fallecido el 1° de julio de 2014, a las 10:30
horas. (fl. 56)

» Pantallazo de noticia extraida de la pagina web de Caracol Radio de 6 de julio de
2014, donde se consigna la muerte del sefior GEFRMAN ALVAREZ RICO (sic) el 1¢
de julio de 2014, en la carcel de Combita al parecer por una rifia presentada en

el centro penitenciario. (fl. 57)

» Copia auténtica del registro civil de nacimiento del sefior GFRMAN ALVAREZ
RINCON, de fecha 15 de marzo de 1982, figurando como sus padres el sefior
DALIO ALVAREZ y EDILMA RINCON. (fl. 73}

» Copia auténtica del acta de bautismo de la sefiora EDILMA RINCON ROMERO,
expedida por la Parroquia San Antonio de Padua del municipio de Pacho

(Cundinamarca). -fl. 74-

» Registro civil de nacimiento de la menor LIZIT VALENTINA ALVAREZ MORENO,
hija de los sefiores GERMAN ALVAREZ RINCON y MARLES TATIANA MORENO
FISCAL, v nacida el 10 de septiembre de 2007. (fl. 75)

» Registro civil de nacimiento de la menor YESICA ALEJANDRA ALVAREZ
UMBARILA, hija de los sefiores GERMAN ALVAREZ RINCON y MONICA ANDREA
UMBARILA MENDEZ, nacida el 20 de junio de 2001. (fl. 76)

» Declaracién juramentada rendida por la sefiora MONICA ANDREA UMBARILA
MIENDEZ ante la Notaria 46 del Circulo de Bogota, por medio de la cual
manifiesta que convivio en uniéon marital de hecho desde el afio 1998, hasta el
afio 2001, con el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON (Q.E.P.D.), y que de dicha

Junién nacio YESICA ALEJANDRA ALVAREZ UMBARILA. (f1. 77)
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» Copia auténtica de la cartilla bibliografica del interno GERMAN ALVAREZ
RINCON (Q.EP.D.). (fls. 114-116)

» “Informe de Novedad Patio 5 Alta Seguridad”, dirigido mediante oficio No. 150-
1-EPAMSCASCO de 1° de Julio de 2014, por el Director del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad v Carcelario con Alta Seguridad de
Combita al Director Regional Central del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO- INPEC, mediante el cual #¢ le comunicd que en esa calenda
siendo las 08:57 horas, el pabellonero evidencioé una rifia de internos al fondo
del patio No. 5, siendo necesaria la utihzacion de gas lacrimbgeno una de
cartucho v una de mano, informando inmeciatamente a cuarto de control para
el apoyo accionado a la alarma, siendo saiados del patio el interno CASSIAN]
MALDONADO DAGOBERTO TD. 6184, quivh manifestd estar siendo agredido
por otros internos, al igual que el interno A: VAREZ RINCON GERMAN TD. 7966,
el cual se observd que tenia heridas a la altura del pecho, siendo llevado
inmediatamente al area de sanidad, niviilento en el cual hizo presencia el
personal de guardia disponible al mandc del Inspector Jefe DAZA BERNAL
RAFAEL, quien al ver la situacion del pat;'_n' 5, accionando granados de gas v 01
de cartucho mas para calmar a los infernos, posteriormente se aceran 5 internos
mas solicitando seguridad por motivos de.éonvivencia, los cuales por razones
de seguridad se ubicaron fuera del patio. Refiere que se anexa oficio No. 957
emitido por los pabelloneros, oficio Nr 954 emanado del Dragoniante
SAAVEDRA PARRA, funcionario al cual el interno CASSIANI MALDONADO
DAGOBERTO quien al practicarle la requisa hace entrega de un arma

cortopunzarite.

Agrega que por lo expuesto, fue necesario remitir a urgencias al interno GERMAN
ALVAREZ RINCON al centro Médico Hospital San Rafael de Tunja, en la
ambulancia del Establecimiento, siendo avroximadamente las 10:37 horas se
reporta los funcionarios asignados a la seguridad del interno, que siendo
atendido por el personal médico del Hospiral se reporto que el interno fallecio,
razém por la cual la Unidad de Policia Judicial asumi6 1o correspondiente a la
accion penal donde al parecer el interno agresor es DAGOBERTO CASSIANI
MALDONADO, a quien le leyeron los derechos de capturado, se iniciaron los
actos urgentes de inspecciéon del cadaver, interno que una vez fue valorado en
sanidad fue llevado ala Unidad de Tratamiento Especial con Medida Incontinenti.
{fls. 117-118)

» Segun la copia auténtica parcial de la Resolucion No. 901514 de 14 de abril de
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ordeno el traslado del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON (Q.E.P.D.), del Complejo
Carcelario Penitenciario Metropolitano de Bogota al Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de
Combita, considerando que-el 16 de diciembre de 2013, la Direccion del
Complejo Carcelario Penitenciario Metropolitano de Bogota allegé un listado de
200 internos con condenas ejecutoriadas al Grupo de Asuntos Penitenciarios,
con el fin de ser trasladados a otros establecimientos penitenciarios del pais,

por su alto indice de hacinamiento. (fls. 119-121)

Por medio de ia Resolucion No. 744 de 9 de febrero de 2011, el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Carcelario de Bogota D.C. “La Modelo”, a través
del Director de FCBOG, resolvié sancionar al interno German Alvarez Rincén,
con suspension de 4 visitas sucesivas, al considerarse luego de agotar un
proceso disciplinario que su conducta se encuadré dentro de las faltas graves
contenidas en el articulo 121 numerales 24 y 29 de la Ley 65 de 1993, en
concordancia con la Resolucién 5817 articulo 20 “De las faltas graves” numeral
24 y 29 que sefialan “asumir conductas divigidas a menoscabar la seguridad y
tranquilidad del centro de reclusion” e “incumplimiento grave del régimen interno
y a las medidas de sequridad de los centros de reclusion”, en concordancia con el
articulo 111 inciso 4° de la ley “Por ningun motivo, ni en ninguin caso, los internos
podrdan tener aparatos o wedios de comunicacion privados, tales como
...teléfono...” v Acuerdo 11 de medios de comunicacion no autorizados, tales

como...celulares...” (fls. 122-124)

La Defensora del Pueblo- Regional Boyaca, mediante oficio No. 23182 de 7 de
septiembre de 2016, informoé al Despacho que i) por parte del sefior Luis Albeiro
Garrido Sepulveda, Defensor Puablico programa 1542, se pusieron en
conocimiento de esa entidad los hechos ocurridos en la fecha en que se presento
una rina al interior del patio 5° entre los internos CASSIANI MALDONADO
DAGOBERTO y ALVAREZ RINCON GERMAN, donde resulté muerto el ultimo de
los mencionados por la gravedad de sus lesiones; ii) que enterados de los hechos
acontecidos al interior del patio 5° procedieron mediante oficio No. 1780 de 1°
de julio de 2014, a requerir informacién al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad- Cémbita, solicitando un informe
completo de los hechos ocurridos y las gestiones que se realizaron de manera
urgente, para brindar atencién al sefior AVAREZ RINCON vy a los demas reclusos;
iii) que con oficio No. 150-1 EPAMSCASCO- DIRE del 1° de julio de 2014, el senor
Jorge Alberto Contreras Guerrero, Director de EPAMSCASCO, informé sobre los

actos urgentes realizados para establecer el orden y posterior remision del hoy

TS T . N -k LI N S T TN o R < U (. [PIPI ) & DUGSUR JIgy P BE SRS A LS



Reparacion Directa
Radicacidon No. 13001-3333-014-2015-00052-00
Sentencia

Eanyrio Supecior
gy b Judicvaiurns

del agresor, agredido y copias de los informes rendidos por el personal de
custodia y vigilancia, que al momento de lus hechos se encontraban prestando
los servicios al interior de! establecimiento. Junto con dicha documental fueron
allegadas otras, de las cuales se destaca la siguiente informacion gue resulta atil

para esclarecer los hechos debatidos en la litis:

Fl Defensor del Pueblo adscrito al Fstablecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad de Combita, informo la Defensor del Pueblo Regional el 1°
de julio de 2014, que ese dia a las 08:57 horas, se presentd una rina al interior
del patio 5, entre los internos CASSIANI MALDONADO DAGOBERTO y ALVAREZ
RINCON GERMAN, siendo el tiltimo remitido a urgencias del Hospital San Rafael
por trauma a nivel toracico con arma corto punzante, y donde siendo las 10:40
horas es informado por el personal de guardia encargado de traslado y
seguridad, el fallecimiento del mismo; asi como que ese mismo dia en el patio 3
se presenté otro incidente al interior hacia las 10:00 am., donde resultd
lesionado con arma corto punzante otro interno, quien de la misma manera tuvo

que ser remitido a centro asistencial en la ciudad de Tunja. (fl. 172)

El Defensor del Pueblo- Regional Boyaca, el 1° de julio de 2014, solicito al
Director de Establecimiento EPAMSCASCO allegar un informe detallado de los
hechos sucedidos en los que fallecio el interno GERMAN ALVAREZ RINCON,
agregando que conforme a diversas peticiones suscritas por la Defensoria ante
el INPEC “donde en algunos internos de ese Centro Penitenciario, solicitan ser
trasladados por amenazas contra su vida, el argumento dado por esa
autoridad, es que en ese Establecimiento por su condicion de Alta Seguridad,
cuenta con una seguridad especial para el grupo de internos que alli purgan
su pena, donde supuestamente se le garantiza su seguridad, integridad y vida,
por lo que no se entiende él porque ;"(sic) los internos portan armas

conrtopunzantes para agredirse.” (1. 173)

- Mediante oficio No. 150-EPAMSCASCO-CIASAN -954 de 1° de junio (sic) de 2014,
el Dragoneante Alvaro Saavedra Parra remitié un informe de novedad del patio
5 al sefior Director de EPASMCASCO indicando que “siendo aproximadamente
las 09:00 hovras, presté apoyo en la torre 5 pur motivos de una vifia entre internos,
donde el recluso CASSIANI MALDONADO DAGOBERTO TD:6184 de dicho patio,
se acerca a la reja pidiendo ser sacade del pabeﬂén, porque lo estaban agrediendo

otros internos, por lo que se saca de inmediato y se le practica una requisa donde

él voluntariamente entrega un arma corio-punzante de aproximadamente 13

centimetros de larga, con la que se enfrenio a los demas internos. Es de anotar
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guien fue herido con éI.,_;.ﬁ_; upn‘té-‘n;i.w de inmediato _dicha arma blanca al
funcionario de policia judiciai DG() ESPINEL. ANDRES, quien realiza la
correspondiente acta de incautacion #084941 la cual el interno CASSIANI
MALDONADO se negé a firmar.” (fl. 177 Subraya vy negrilla fuera del texto
original)

De las cartillas biograficas de los internos GERMAN ALVAREZ RINCON y
DAGOBERTO CASSIANI MALDONADO, se extrae que como evaluacion de
“calificaciéon de conducta” del nltimo periodo consignado para cadauno de ellos,

se consigno que eran “ejemplar” y “buena”, respectivamente. (fls. 178-187)

» El sefior Néstor Vicente Ostos Bustos en su calidad de Director Regional Central
del INPEC, manifesté acerca de los hechos ocurridos en EPAMSCAS Combita el
1° de julio de 2014, refiri6 que no le constan y los desconoce, en vista que no se
encontraba lahorando para dicha entidad, y durante su vinculacién nunca se ha
desempeniado como funcionaric de dicho establecimiento, adjuntando
certificacion para corroborar lo expuesto. (fls. 188-189)

» De conformidad con lo extraido de la epicrisis del sefior GERMAN ALVAREZ
RINCON (q.e.p.d.), suscrita en la ESE Hospital San Rafael de Tunja luego de ser
recibido con una herida en el pecho, proveniente del Establecimiento de Alta y
Mediana Seguridad de C()fnbita, a quien le fue diagnostica en el Informe
Quirurgico adoptado luego de su ingreso por urgencias el 1° de julio de 2014,

que:

“PRE-OPERATORIO 1) Herida precordial derecha por arma cortopunzante.

2) Shock hipovolémico 3) Paro cardiaco

POST-OPERATORIO 1) Puro cardiaco  2) Seccion arteria mamaria interna derecha  3)
Hemotérax masive de 3000 cc 4) Muerte...” (fls. 198-202 A)

» De la historia clinica- examen ingreso internos, se desprende que el sefior
GFRMAN ALVAREZ RINCON ingres6 al pabellén 5 de la EPAMSCAS Combita el 2
de mayo de 2014, sin que reportara antecedentes personales por enfermedad y
se verifico en su examen _fisico gue sus condiciones de esa naturaleza eran

normales. (fls. 203)

» Conforme a las “notas de enfermeria” del 1° de julio de 2014, suscritas por
CAPRECOM IPS v que forman parte de la historia clinica del sefior GERMAN
ALVAREZ RINCON, qued6 anotado que a las 8:50 am “Ingresa interno al servicio de

sanidad, caminando, conciente (sic), alerta, orientado, traido por compaiieros de patio y
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causada por rifia en patio; se toman signos vitates, :a 90/60 MHG FC 95 x FR 19 x; Junto con
el apoyo de la Jefe Vanessa y Auxiliar Luisa Fernanda se canaliza y se cogen 02 venas se
pasan 1000 cc de Lactato de Ringer o chorro, se realiza remision y sale paciente vive en
ambulancia para Hospital San Rafael de T unja, ent compaiiia de la auxiliar Luisa Fernanda,

quien entrega al paciente vive en la unidad de Urgencias/” (fl. 207-209)

Del Formato Unico de Noticia Criminal -FPJ2- suscrito 1° de julio de 2014, por
el personal de Policia Judicial Adscrito a EPAMSCAS Combita, se recepciona la
denuncia por el delito de homicidio, rendida por el sefior ANDRES ESPINEL
BENITEZ, por la muerte del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, en donde se
consignan los hechos y circunstancias en que tuvo lugar su deceso, relacionados
con una herida cortopunzante a la altura del pecho por parte de otro interno en

una rifia presenta a las 08:57 horas en el pabellon 5. (fls. 210-215)

Por medio del Formato Informe Ejecutivo- FPJ2-, dirigido a la Fiscalia 6 URI
Tunja de fecha 1° de julio de 2014, suscrito por el funcionario de la Policia
Judicial adscrito al INPEC Andrés Espine! Benitez, se reportd el homicidio del
sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, quien fue herido a la altura del pecho
presuntamente por ¢l interno DAGOBERTO CASSIANI MALDONADO a quien se
le relacion6 como indiciado del crimen. (fis. 216-218)

A folios 219 a 224, obra el Formato de Inspeccion Técnica a Cadaver - FPJ8-,
donde se consigno el 1° de julio de 2014, por parte del miembro de la Policia
Judicial Andrés Espinel Benitez, lo siguiente:

“Diligencia de inspeccion técnica a caddver, realizada en la morgue del Hospital
San Rafuel de la ciudad de Tunja, carrera 11 No 27-27 Donde se enconltrd el cuerpo
sin vida del interno GERMAN ALVAREZ RINCON identificado con..., dentro de
una de las neveras de la morgue, se encuentra el cuerpo desnudo, envaello en dos
sabanas de color blanco marcadas con esparadrapo, el cuerpo aun presentaba
conectado en boca y costado derecho, bisas de destroza (sic) y tubo para respiraciin
artificial, se observa herida en el condoesternal, de acuerdo a epicrisis herida
precordial derecha por arma cortopunzante, y otra que no se observa bien debajo
del braze izquierdo, ambos brazos se encontraban flexionados entrecruzados, se
deja registro fotogrdfico, se embala y rotuia el cuerpo.”

Mediante oficio 150-6-EPAMASCASCO-CVIG-558 de 22 de septiembre de 2016,
dirigido a este despacho judicial con ocasion del auto de decreto de pruebas, se

remitieron varias documentales solicitadas, y se certifico que:

i) En oficio remitido por el DG. Garcia Santos, responsable del area de
investigaciones internas de alta seguridad de 20 de septiembre de 2016,
informod que revisada la base de datos de la oficina de investigaciones
internas se pudo constatar que el interno CASSIANI MALDONADO
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ocurridos el dia 1° de julio de 2014.
ii) Que con respecto a los videos correspondientes al 1° de julio de 2014,

no es posible suministrar copia en vista que los DVR por programacion
interna solo almacenan informacion de 30 dias anteriores y graban

nuevamente en forma secuencial.

iii) Que revisado el archivo de comando de vigilancia no se encontro
comunicacion escrita por parte de los internos Burgos Lizarazo v otros
con respecto al interno CASSIANI MALDONADO, y tampoco directrices
emitidas con la Direccion del Establecimiento al respecto. (fls. 225-226)

En las copias de los folios 315 a 320 del libro de minuta correspondiente al
patio 5° de alta seguridad de EPAMSCAS Combita, obra el reporte de novedades
acaecidos el 1° de julio de 2014, donde se acredita que en el lugar se presentd
una rifia entre internos, los cuales se encontraban agrediéndose corn armas corto
punzantes, razon por la cual el Dgte. Vela Cely Jhonatan Alexander reacciono
disparando un (1) cartucho de gas lacrimoégeno en el fondo del patio para
dispersar a quienes participaban de la rifia, resefiando que con ocasion de tales
acontecimientos resulté herido en el pecho el interno GERMAN ALVAREZ
RINCON, quien posteriormente perdio6 Ja vida en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA. (fis. 228-233)

Copia del formulario de “Acta de Visita Presentada por un Interno”, EPAMSCAS
COMBITA, suscrita por el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON identificado con
T.D. 7966, ubicado en el pabellon 5 de ese centro penitenciario, con la relacion

de 10 personas. (fl. 237)

Il Coordinador de Investigaciones Internas de EPAMSCAS COMBITA, certifico
que revisada la base de datos de la Oficina de Investigaciones a internos de ese
establecimiento penitenciario, se constaté que el sefior DAGOBERTO CASSIANI
MALDONADO no registra investigacion disciplinaria por hechos ocurridos el 1°
de julio de 2014. (fl. 238)

Copia de los reportes de operativos de requisa efectuados dentro del periodo
comprendido entre el 1° de junio v 1° de julio de 2014, de los diferentes patios
del Establecimiento Penitenciario de Alta y mediana Seguridad de Combita,
dentro los que se destaca ¢l realizado el 25 de junio de 2014 al patio 5° (fls.
260-261), donde le fue encontrado un (1) cargador artesanal al interno GERMAN
ALVARFEZ RINCON con T.D. No. 7966, por el Auxiliar Bachiller Ivan Samaca



Reparacion Directa
Radicacién No. 15001-3333-014-2015-00052-00
Sentencia

Conselo Superinr
e ta g‘m&'@%&m

» Copia del Acuerdo No. 0011 de 1995 “Por el cual se expide el Reglamento
General al cual se sujetardn los r‘eglah‘:e;nms internos de los Establecimientos
Penitenciarios”, expedido por el Consejo Directivo del INPEC, y su modificacion.
(fls. 272-290)

» Copia de la Resolucion No. 3478 de 2002, “Por medio del cual se aprueba el
reglamento de régimen interno del rveclusorio penitenciario y carcelario de
Combita Complejo Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad “El
Barne”. (fls. 291-292)

> Copia de la Resolucion No. 1718 de 3 de septiembre de 2015, que modifico los
articulos 75, 89 y 188 del reglamento interrio del establecimiento penitenciario
de alta y mediana seguridad y carc«lario cos: alta seguridad de Combita, relativo

a los cambios en los horarios de visitas. (fls; 293-298)

» Copia de la Resolucion No. 004866 de 12 de diciembre de 201 4, “Por medio de
la cual se aprueba modificacion ul Reglamento de Régimen Interno del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Medicsna Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Combita- Boyaca’. (fls. 299-301)

> Afolios 310 a 461, se alleg6 por parte de la FISCALIA 11 SECCIONAL UNIDAD
DE DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL DE TUNJA, la
investigacion ablerta mediante noticia criminal No. 152046300150201400085
seguido en contra del sefior DAGOBERTO CASSIANI MALDONADO, denunciante
ANDRES ESPINEL BENITEZ, y victima GERMAN ALVAREZ RINCON, por la

conducta punible de homicidio.

b} Testimoniales

Por solicitud de la parte actora fueron decsetadas y recaudadas las siguientes pruebas
testimoniales, en audiencia de incorporacion ¢ pruebas llevada a cabo el 2 de

diciembre de 2016 (fls. 305-307 y DVD-R fl. 309):

e Testimonio de la sefiora CLAUDIA JANETH RODRIGUEZ LOZANO: Manifiesta
que su esposo era sobrino del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, de quien le
consta que era una persona responsable, y vela por la manutencion de la sefiora
madre y sus dos hijas menores, que supo que estaba en la carcel en Bogotd y
luego lo trasladaron para Tunja, que €l le Ca}ntaba por teléfono que en el lugar
de reclusion laboraba y les enviaba ios trabé{j_os que hacia para vender, siempre

estuvo pendiente de su familia, que antes déser privado de la libertad laboraba
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Agregod que GERMAN ALVAREZ RINCON antes de ser recluso vivia con la sefiora
Tatiana y su hija menor, una vez les envié unos pares de chanclas para que
ayudara a vender, y decoraciones para la casa como cuadros, que conoce de 15
afios atras a los demandantes por ser tios de su esposo, que supo que
convivieron con TATIANA MORENO FISCAL durante unos 8 o 10 afios, que los
ingresos que percibia era el salario minimo y que tenia obligaciones economicas
con la mama pues le colaboraba para comprar sus medicamentos, quien se vio
afectada considerablemente con su ausencia, que tuvo conocimiento que sus
hermanas y esposa lo visitaban en las carceles de Bogota y Combita, y que en
vida GERMAN era muy unido con sus hermanos y demas familiares, quienes
cuando podian le enviaban dinero a la carcel para su manutencién pues lo que
ganaba de su trabajo alla no le alcanzaba. (DVD-R fL. 309 Minuto 14:30 a 43:20)

¢ Testimonio de la sefora SANDRA ROCIO LEAL MATIZ: Expusc en su
intervencién que le consta que GERMAN ALVAREZ RINCON era una persona
alegre y muy unido con su familia, con quien se reurnia en ocasiones especiales,
trabajo en construccion, recbgiendo aguacates en la finca, pegando avisos,
flores v pintado, que antes de entrar a la céarcel vivia con la sefiora TATIANA v
su hija VALENTINA en la ciudad de Bogota lugar Suba Rincon, que residia en
sitios distintos al de la sefiora EDILMA RINCON DE PARRA quien vivia en
Mariquita (Tolima), que los hermanos del hoy occiso vivian en Bogota todos en
hogares distintos, que tuvo una hija con MONICA UMBARILA llamada
ALEJANDRA quien tiene en la actualidad 15 afios, que sus hermanos lo
apoyaban y lo visitaban junto con su madre mientras estuvo en la prision, y que
estando recluido trabajaba y les enviaba a su familia sandalias en fique, correas,
aretes, collares, artesanias, por lo que sus hermanas iban vy las vendian en
Bogotd vy un parte la dejaban a su madre EDILMA RINCON vy el resto se lo
enviaban para sus utiles de aseo, que ademaés de la obligacion que tenia con su
compafiera permanente le ayudaba a su sefiora madre, que le consta que en
Bogota todos los demandantes lo visitaban mientras estuvo preso.

Adiciono que después del fallecimiento de GERMAN ALVAREZ RINCON pudo

percibir el sufrimiento de 13' sefiora EDILMA RINCON quien era su madre, al

punto que tratd de quitarse la vida luego de su muerte, pero sus hijas y

hermanos también se vieron afectados por haber sido un miembro importante

al interior de su familia, pero no le consta que TATIANA se haya visto

damnificada con su muerte, y que supo que por su trabajo mientras estaba libre
#le pagaban el salario minimo. (DVD R f1. 309 Minuto 43:55 a 1:06:16)



w@ff;m"'ﬁf“’ﬁ%

ot .

& £

5 £ Reparacion Directa

%9)‘*’* . a‘? Radicaciéon Na. 13001-3333-014-2015-00052-00
U g & Sentencia

Comseio Superior

de !ﬁaggfﬁm

VI CONSIDERA/CIONTS DEL DESPACHO
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial se fijo el problema juridico a vesolver en los siguientes términos:

Corresponde al Despacho determinar si ;shay lugar a declarar la
responsabilidad administrativa de la Nacion- Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC, y en .onsecuencia proceder a la
indemnizacion de perjuicios materiales e inmateriales, causados a los
demandantes con la muerte. del sefior GEEMAN ALVAREZ RINCON, en
hechos ocurridos el dia 1° de julio de 201-, en instalaciones del Centro
Penitenciario de Maxima Seguridad de Combita?

2. TESIS

De acuerdo con lo expuesto, analizada i dewanda v su contestacion, y escuchado al
Ministerio Pablico, el despacho advierte guie 10s argumentos relevantes de las partes, se

concretaran en las siguientes:
o Tesis de la PARTE DEMANDANTE:

Manifiesta el libelista que el 1° de julio de 2014, ¢l sefior GERMAN ALVAREZ RINCON (q.e.p.d) se
encontraba dentro de las instalaciones del centro de reclusion Carcel de Mdaxima Seguridad de Combita,
esperando que se hiciera el respectivo conteo, fue herido ¢ muerte con arma corlopunzanie por ofro
interno del penal, siendo avisada la guardia por otros internos que el hoy occiso se encontraba herido en
el piso, falleciendo con posterioridad, y que si bien es cierto 2 hoy occiso se encontraba condenado, sus
antecedentes judiciales no ameritabar para que fuera trasisdado a un centro de reclusion de mdxima
seguridad, v de acuerdo con su cartilla biogrdfica gozaba de in concepto de buena conducta en el Cenlro
de Reclusion y no estaba catalogado como un interno de alto peligrosidad,

Reflere la existencia de una falla en el servicio atribuible ai INPEC, cuyo personal tenia conocimiento
de la peligrosidad que representaba el interno que le quitd, la vida al sefior ALVAREZ RINCON, ¥ no
realizo las labores de investigacion, conlrol v ivine medidas de precaucion para la verificacion del
eventual peligro, razén por la cual considera el lbelisto que ia muerte violenta del familiar de los
demandantes acaecic por la omision de la entidad accivnada, de ejecutar Jos procedimientos de
seguridad establecidos en el Acuerdo 011 de 1993 y la Resolucion No, 3478 de 2002, ademds de no seguir
con los protocolos de seguridad por los que se deben regir Io.s centro carcelarvios de maxima seguridad,
s5i se flene en cuenta que el homicida portaba elementos corto punzantes que generan riesge para la
comunidad carcelaria, encontrandose en su parecer asi democtrada la procedencia de una indemnizacion
a cargo del Estado y a favor de los demandantes, por concepro de dafios materiales e inmateriales.

e  Tesis del MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio.

e Tesis del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

Alega que al momento del deceso del sefior GERMAN A] VAREZ RINCON la guardia reacciono de
manera inmediata accionando cartuchos de gas facrimogenv al paiio para dispersar a los internos que
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herida a la altura del pecho, razon por la ~ual fue remitido de manera inmediata al area de sanidad, sin
que sea cierto que la conducta del hov occise fuera del todo buena, pues conforme a su carfilla
bibliogrdfica presentaba observaciones derivagas de sanciones disciplinarias que conllevaron a la
suspension de visitas, y que no es cierto que la guardia del establecimiento no haya cumplido con sus
Junciones de custodia y vigilancia, pues afirma que nunca se deja de lado el evidado de los internos, sino
que aquellos buscan de cualguier modo quebrantar las normas de los Establecimientos Carcelarios,
buscando las vias de hecho para lograr sus objetivos, generando como en este caso rifias o ataques hasta
llegar a al punto de terminar con su vida, v el recluso GERMAN ALVAREZ RINCON en lugar de evitar
esa clase de hechos, se hizo participe siendo é1 mismo ‘culpable de su deceso, siendo su muerte
consecuencia directa de él y no responsabilidad del INPEC, mds aun si se tiene en cuenta gue la guardia
y cuerpo de vigilancia cumplen con los lineamientos de requisa y procedimientos establecidos en el
reglamento, asi como las normas establecidas en el Codigo Penitenciario y Carcelario, siempre en busca
de la preservacion de los derechos fundamentales de los internos y la dignidad humana, pero si ellos no
atienden las disposiciones internas, no cambian su pensamiento criminal, y no buscan su resocializacion,
es dificil mantener la disciplina y el orden en los establecimientos penitenciarios y carcelarios.

Argumenta que conforme alo expuesto se encuentra configurada la causal eximente de responsabilidad
de “culpa exclusiva de la victima”, adicionando que al haber sido causada la muerte del sefior GERMAN
ALVAREZ RINCON como ;esultaa’o de la agresidn de otro interno, se comsolida la eximente de
responsabilidad de "hecho de un tercero”. destruyéndose la presuncion de responsabilidad en la forma
como lo indica la jurisprudencia del H. Consejo de Fstado.

o Tesis del JUZGADO

El Despacho accederd parcialmente a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que conforme
a los hechos demostrados en el sub judice, se pudo establecer la existencia de una falla en el servicio
atribuible al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO- INPEC, consistente en la fulta
a sus deberes de vigilancia y cuidado del personal privado de la libertad que se encuentra bajo su
custodia, derivada de la tenencia de un arma corto punzante en poder de un interno transgrediéndose los
deberes de requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados conforme al reglamento, al tenor de lo
dispuesto en el literal d) del articulo 44 de la Ley 65 de 1993, lo cual constituyé una causa eficiente para
que se produjera la muerte del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON cuando se encontraba purgando su
condena en el Establecimiento Penttenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, sin
embargo, la condena derivada del reconocimiento de perjuicios morales serd reducida en wn 50%
teniendo en cuenta la configuraciion del fendmeno de la concausa juridica, en observancia que la conducta
de la victima al participar imprudentemente en la rifia colectiva desarroliada en el patio en el que se
encontraba recluido el dia de su deceso, influyd directamente en la causacion del resultado nocivo que se
estd alegando por los demandantes.

No se accederd al reconocimiento y pago de perjuicios materiales en modalidad de dafio emergente ni
lucro cesante al no enconirase demosirada su causacién, si se tiene en cuenta que no se probé con
suficiencia por parte de los interesados que efectivamente el seiior GERMAN ALVAREZ RINCON
(O.EP.D.) se encontrara desarrollando una actividad economica al interior del establecimiento
penitenciario, y que su retribucion o ganancia fuera compartida con quien era su compafiera permanente
como se afirma en el libelo demandatorio.

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

A efectos de resolver los interrogantes planteadoes en el problema juridico, es imperioso
traer al plenario, la base legal y jurisprudencial que regula el tema propuesto en la

Ademanda y su contestacion.
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i) CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Con anterioridad a entrar a regir la Constitucion de 1991, se habian establecido diversos
regimenes de responsabilidad extracontractual del Estado, asi como: la falla en el

servicio, el régimen de riesgo, el dafio especial entre otros.

Posteriormente con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, se consagro en
el Art.90 de la misma, lo que se ha dado en ienominar la Clausula General de

Responsabilidad, que determina:

“El estado responderd patrimonialmente por los dafios antifuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades piblicas ™.

Fn Sentencia C-333/96 la Corte Constitucional senald el sentido v el alcance de esta

norma, en los términos que siguen.

“E1 actual mandato constitucional es no solo imperativo -ya que ordena al Estado responder-
sino que no establece distinciones segiin los dmbitos de actuacion de las autoridades publicas.
En efecto, la norma simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a
saber, que haya un daiio antijuridico y que éste sea imputable a una accion u omisién de una
autoridad publica.

().

“La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de
reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado
Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los devechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. Asi, la responsabilidad
patrimonial del Estado se presemia entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder puiblico, el cual puede ocasionar
dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad piiblica, al margen de
cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor
garantia juridica a la érbita patrimonial de los particulaves. Por ello el actual régimen
constitucional establece entonces la obligacidn juridica a cargo del Estado de responder por
los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidus por la accion u omision de las autoridades
puiblicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al
Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio
del deber de indemnizacién. Igualmente no basta que el dafo sea antijuridico sino que éste debe
ser ademds imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su atribucion a una
actuacion u omision de una autoridad publica”.

Por su parte el Honorable Consejo de Estado ha sostenido sobre el articulo 90 “..es e
tronco en que se encuentra fundamento la totalidad de la responsabilidad patrimonial del Estado, fratese

de la responsabilidad contractual o de la extracontractual’.

Lo anterior obviamente no significa que los titulos y regimenes de responsabilidad
patrimonial del Estado sean idénticos en todos los campos y en todas las situaciones,
puesto que en la actual practica jurisprudencial siguen existiendo regimenes

diferenciados. Asi en determinados casos se exige la prueba de la culpa de la autoridad,
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en otros ésta se presume, mientras que en algunos eventos de ruptura de la igualdad

ante las cargas publicas la responsabilidad es objetiva™.

i) RESPONSABILIDAD DEL ESTADO ANTE ATAQUES A LA VIDA FE INTEGRIDAD
PERSONAL SUFRIDAS POR PRESONAS PRIVADAS DFE LA LIBERTAD FN
ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS Y/O CARCELARIOS

El H. Consejo de Estado, frente a la responsabilidad del Estado ante las lesiones
personales sufridas por personas internas en establecimientos penitenciarios y/o
carcelarios, consideré en un principio, que el régimen bajo el cual debia hacerse el
analisis de la responsabilidad del Estado era el objetivo, régimen que se acogid con el
argumento de que las entidades penitenciarias y carcelarias del pais, asumian frente a
los rectusos una obligacion de resultado, en virtud de la cual debfan reintegrarlo a la
sociedad en iguales 0 mejores condiciones fisicas y mentales de las que se encontraba
al ser privado de la libertad.

Al tenor de la jurisprudencia de dicha Corporacion®, las personas privadas de la libertad
se encuentran en una especial relacion de sujecion, originada en el principio de
prevalencia del interés general sobre el particular, postulado por el cual emerge el
imperativo de tener en custodia, (en centros penitenciarios y carcelarios) a aquellas
personas cuya conducta se erija en una amenaza para la sociedad, va sea en
cumplimiento de una pena, o por causa de la imposicién de medida de seguridad, cuyo
ohjetivo no es otro que, la resocializacion del sujeto, implicando la aplicacién de un
régimen juridico orientado a someter a ese sujeto a controles disciplinarios y

administrativos.

Sobre el particular en sentencia de 29 de agosto de 2012, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, indico:

Al respecto, esta Corporacion ha precisado que las personas recluidas ch establecimicnios
carcelarios o de detencion se encuentran en una situacion de indefension v vuilnerabilidad
manifiesta que se deriva de la existencia de una relacion de especial sujecign al Estado’,
Situacion ésta, sostiene la jurisprudencia, que proviene de la limitacion legitima de algunos
derechos y libertades de los presos y de la reduccion o eliminacion de sus posibilidades “de

2 CONSEIOQ DE ESTADOQ. Seccidn Tercera. . C.P. Juan de Dios Montes Herndndez. Sentencia. 13 de Julio de 1993, Exp.
8163

F CONSEJQ DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERQ. Bogotd, D. C, nueve (9) de junio de dos mil diez (2010). Radicacidn nimero: 19001-23-31-000-
1997-08006-01(19849). Actor: JOSE WILLIAM RICQ MENDQZA Y OTROS. Demandado: NACION-INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIQ Y CARCELARIO-INPEC-. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Y CONSEJQ DE ESTADQ. Seccidn Tercera. Subseccion B. Cansejera Ponente: STELLA CONTOQ DIAZ DEL CASTILLO.
Sentencia del 29 de agosio de 2012, Radicacion No. 250002326000-1999-02678-01 (25216). Actor: CLIMACO
BOLANGS. Demandado: INPEC

3 Entre otras, se pueden consultar, las sentencias de 30 de agosto de 2006, expediente 27581, C.P. Alier E. Herndndez
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ejercer su propia defensa frente a fas agresioney de agentes estatales o de terceros de que

puedan ser victimas al interior del establecimiento carcelario”.

De esta manera, se concluye que el Estado asume la reraracion por los dafios antijuridicos
causados a las personas privadas de la liberiad en establecimientos carcelarios o de
detencion. Esto, porque _a la_relacion de especil_sujecion _referida subyace la
responsabilidad del Estado por la lesicn de los bienes juridicos que no son susceptibles de
limitacion durante la reclusion, como la vida, la integridad y seguridad personales. Asi,
los reclusos no estan obligados a soportar cargas difersntes a las que se desprenden de las
propias condiciones de privacion de la libertad y, por iznto, el Estado es responsable de los
daios causados por los hechos dafiosos que excedan dichas condiciones.

En efecto, en sentencia de 20 de febrero de 20087 se riitero:

“De acuerdo con lo dicho hasta el momento. las relaciones de especial sujecion
que nacen entre las personas privadi.s 2 lc. iwriad y el Estado, implican que
algunos de sus devechos queden someauus a civrtas restricciones. Sin embargo,
otros derechos fundamentale: no pueden ser lirutados ni suspendidos; el total
sometimiento al Estado, que la Corte "oans ivional ha identificado como un
estado de indefension o debilidad mgnifiesto, implica que el Estado tiene el
deber de respetarlos v gsarantizarlos g cnamwife; es decir, que todo agente
estatal debe abstenerse de conducta alguna quc los vulnere y debe prevenir o
evitar que terceros ajenos a dicha refacion lo hagan.

En esa situacion se encuentran los derechos a lavida y a la integridad personal
de las personas privadas de la libertad, daodo cue su seguridad depende por
completo de la administracidn y ésta debe garantizarla. En efecto, la llamada por
la doctrina obligacion de seguridad, se concreia en el deber que tienen la
auloridades de evitar gue lus personas detenida o presas sufran algin daiio,
durante el tiempo que permanezean en tal condicion e, dicho de otra forma, el
Estade tiene el deber de preservarias de los aufios gie con ocasion de su
situacion pueda_ocurrirles. La misma obligacior: comprende la de 'custodia y
vigilancia’ pues se busca la garantia de la segrwridad personal del detenido. Las
autoridades estatales tienen a cargo el deber de fomar las medidas necesarias
para evitar cualquier atentado contra la vida'o integridad personal de los
detenidos o presos”®. !

En efecto, el cardcter particular de esta situacicn implica que corresponde al
Estado_garantizar la_seguridad de las person s privadas de la libertad y la
asuncion de todos los riesgos que, c: i [ recisd materia, se creen como
consecuencia de tal circunstancia. Bajo esta dptica, demostrada la existencia
de un dafio antijuridico causado, en su vidg o0 ¢ su integridad corporal, a guien
se encuentra privade de la libertad puede concluirse que aguél es imputable al
Estado, salvo en los casos en que éste haya octirrido por una causa extrafia,
cuya _demostracién_corresponderd a la parte demandada’™ (subraya fuera del
texto).

a

No obstante, la jurisprudencia ha seiialado que en aquellos casos donde se encuentre
probada la falla habrd de declararse, es decir, que el régimen de responsabilidad objetiva
habrd que remplazarse por el subjetivo, arte la existencia de una falla debidamente
probada. Al respecto esta corporacion ha sefialado: .

8 Sentencia de 23 de abril de 2008, expediente 16186, C.P. Ruth Steno Correa Palacio.

7 Expediente 16996, C.P. Enrique Gil Botero. _

% En of mismo senticdo ver sentencia de la Sala del 27 de noviembre de 1002, expediente 13760, C.P. Maria Elena Giraldo
Gomez. ' '

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de uvrir ae J}/é;é, expediente 20123 (R-0133), C.P. Alier Herndndez
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“dunque la jurisprudencia a2l Consejo de Estado ha aplicado el régimen
objetivo basado en las obligaciones de resultado’®, en este caso aplicard el de
falla probada porque en la demanda se imputa irregularidad de conducta del
demandado,; en Este régimen deben demostrarse concurrentemente los
siguientes elementos:

o El hecho anomaio, por accion o por omisicn;

e Eldaiio o menoscabo (3) que debe rewmir las siguientes calidades: cierto,
presente o futuro; particular, a las personas que solicitan reparacién; que
exceda los inconvenientes inherentes al servicio y que lesione un derecho con
proteccion juridica; y

* El nexo de causalidad eficiente y determinante entre aquellos dos
elementos anteriores, falencia y dafio, que implica ademds que no se esté en
presencia de causa ajena es decir que el dafio no provenga exclusivamente del
hecho exclusivo del tercero o de la victima y/o de fuerza mayor.

Ese régimen de responsabilidad no es objetivo sino por el contrario
SUBJETIVO, toda vez que al demandante le corresponde demostrar la
calificacion de la conducta irregular o anomala (subjetiva) del demandado.
Teniendo en cuenfa lo anterior se hard referencia al marco legal de los
deberes del Estado sobre custodia y proteccion de reclusos, para luego
establecer si la conducta del demandado se enmarcé dentro de las exigencias
indicadas en el ordenamiento juridico™"’.

Asi entonces, atendiendo la jurisprudencia transcrita, es claro que el Estado debe
responder patrimonialmente frente a las lesiones o dafios que puedan sufrir en sus
hienes juridicos las personas recluidas en centros penitenciarios o carcelarios, en virtud
de la situacion de especial sujecién en la que se encuentran, pues se reitera que si bien
estos tienen limitados algunos de sus derechos fundamentales, como lo es el de la
libertad; el Estado, a través de los establecimientos penitenciarios v carcelarios, deben
garantizarles en todo momento, y sin limite alguno, los derechos a la vida e integridad
personal, cuya garantia debe ser reforzada en el espacio carcelario, atendiendo a la
situacién de indefensiéon manifiesta, surgiendo para la administracion una obligacion
de resultado de proteccion, seguridad y custodia frente a esos derechos de los internos
y por tanto, el deber consecuente del Estado de indemnizacion, frente a los dafios que

se les causen.

Esta obligacién de proteccién a la vida y a la integridad personal, que en principio es de
medio, en virtud de esta teoria se convierte en una obligacion de resultado. Asi, frente
a las personas detenidas por autoridad o sometidas a conscripcion obligatoria, mientras
permanezcan en los lugares de reclusion, la administracion debera responder por la
vida o integridad de las mismas v devolverlas, luego de esa detencién, en condiciones
fisicas y de salud, similares a las que tenian cuando ingresaron. Si asi no se hace se

presumira la falla del servicio y debera responder por perjuicios causados a dichas

0 Sentencias proferidas por la Seccién Tercera del Consejo de Fstado los dias: *) 17 de junio de 1998, exp. 10.650; actor:
José Herndndez Carrillo *) 24 de junio de 1998, exp. 10.330; actor: Mirelda Acosta Vasquez y otros *} 30 de noviembre
de 2000; exp. 13.329; actor: José Antonio Rincon Tobo.

" Consejo de Estado, Seccicn Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2002, radicado: 05001-23-24-000-1993-0288-

. . o R . o
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personas 0 a sus damnificados, entonces la obligacion del Estado no es un simple

comportamiento sino la obtencion efectiva de un resultado determinado.

Precisa el Organo Vértice de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cuanto
al régimen de responsabilidad aplicable, que en principio sin que medie el
incumplimiento de una obligacién administrativa, sera objetivo, a titulo de da#io
especial, pues por razén del encarcelamiento no se encuentran en plena capacidad de
repeler por si mismos las agresiones o ataques perpetrados por agentes estatales,
por otros reclusos o por terceros particulares®, como quiera que no puede
considerarse un efecto esperado de la aetencion el sufrir lesiones en su integridad

personal, en otras palabras, no es una carga que deban soportar.

Por tanto, la responsabilidad estatal se torna en principio como objetiva a titulo de Dario
Especial, no siendo necesario gque se acredite la falla (acciébn u omision) de la
administracién, para que pueda ser imputable el dafo al Estado. Postura
jurisprudencial, que en todo caso salvaguarda, la posibilidad de que la entidad estatal
pueda eximirse de responsabilidad, cuando los hechos hubiesen sido consecuencia de
una causa extrafia, evento en el cual, sera la entidad demandada, la llamada a probar

dicha circunstancia.

Corolario de lo expuesto, se colige que el Estado respondera patrimonialmente a titulo
de Dario Especial, cuando el daho se presente contra una persona recluida en un
establecimiento penitenciario y carcelario, a quien le bastara probar la existencia del
dafio v la relacion de causalidad entre éste’y ¢i hecho de la administracion; sin que sea
necesario acreditar la falla en que haya podido incurrir la administracion.
Adicionalmente, para la configuracion de un eximente de responsabilidad es necesario
que la entidad estatal acredite que fue una causa extrafia, la que genero el hecho
dafioso. '

No obstante lo anterior, con la evolucion jurisprudencial del H. Consejo de Estado en
casos como el que ocupa la atencion del Despacho, como quedo lineas arriba
consignado, la responsabilidad del Estado se puede tornar subjetiva cuando se alegue
y/0 se encuentre demostrada la concurrencia de Ljna falla en el servicio, evento en el
cual se hace necesario i) El hecho andmalo, por accién o por omision; ii) El davio o
menoscabo (s) que debe reunir las Siguienteswcalidades: cierto, presente o fuluro;
particular, a las personas que solicitan veparacion; que exceda los inconvenientes
inherenttes al servicio y que lesione un derecho con proteccion juridica, y iii) £l nexo de

causalidad eficiente y determinante entre aqueﬂosﬂdos elementos anteriores, falencia y

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogotd D. C, catorce (14} de abril de dos mil once (2011).
Radicacion nitmero: [9001-23-31-000-1997-05005-01 (20587}, Actor. LUIS EDGAR BELTRAN RODRIGUEZ ¥ OTROS,
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dario, que implica ademds que no se esté en presencia de causa ajena es decir gue el
dafio no provenga exclusivamente d:l hecho exclusivo del lercero o de la victima y/o de

fuerza mayor.

Asi las cosas, en el anterior evento al encontrarnos frente a un régimen netamente
SUBJETIVO le corresponde al demandante demostrar la calificacion de la conducta
irregular o anémala (subjetiva) del demandado.

4. DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, se discute en el presente medio de control si existe
responsabilidad administrativa atribuible al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, va que en tesis de la parte accionante, existié una falla en el servicio
atribuible a las autoridades estatales referidas, por cuanto estando privado de la libertad
y cuando se encontraba bajo el cuidado y la vigilancia del personal adscrito al
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad
de Combita, fue asesinado el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON por otro interno quien
portaba un arma corto punzante y constituia un peligro para sus compafieros de patio, lo
que denota que no se atendieron procedimientos de seguridad establecidos en el
Acuerdo 011 de 1995 y la Resolucién No. 3478 de 2002, ademds de no seguir con los
protocolos de seguridad por los que se deben regir [os centro carcelarios de maxima
seguridad, si se tene en cuenta que el homicida portaba elementos corto punzantes
que generan riesgo para la comunidad carcelaria, razén por la cual es procedente que
Se reconozca una indemnizacién a favor de sus prohijados.

Por su parte, Ia entidad accionada INSTITUTO NACIONAL. PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, considera que en contrariedad a lo manifestado por el libelista, no se acredité
mediante prueba alguna la configuraciéon de una falla del servicio atribuible a dicha
autoridad, sino que por el contrario, fue el mismo comportamiento del sefior GERMAN
ALVAREZ RINCON el que ocasioné su muerte al protagonizar una rifia con clara falta de
tolerancia, quebrantando las normas internas, razon por la cual considera que se
configura la causal excluyente de responsabilidad de “culpa exclusiva de la victima”, y al
haber sido ultimado por parte de otro interno que se encuentra debidamente
Individualizado, ¢l nexo de causalidad entre el dafio y la conducta atribuible al Estado se
rompid al estar presente el “hecho de un tercevo”

A efectos de resolver los interrogantes planteados, el Despacho dira en primer lugar que
tal y como quedo expuesto en el marco-normativo y jurisprudencial el titulo de imputacidn
bajo el cual se debe establecer la Responsabilidad del Estado en el sub lite, es el objetivo,
.81 8e tiene en cuenta que como lo ha desarrollado en su1 Taricnrideneia o] IT Crnenin o
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Estado en los casos que se imponer medidas de privacion de 1a libertad de las personas,
el Estado asume frente a ellas obligaciones de custodia y vigilancia que se traducen enuna
garantia de seguridad personal d» los internos, dadas las especiales condiciones de
sujecion en la que éstos se¢ hallan, por tanto, dicha responsabilidad surge
independientemente de la conducta de la entidad demandada, por el solo hecho de que
una persona confinada en un estabiecimiento carwelario por cuenta del Estado, pierda la
vida o sufra lesiones en su integridad fisica, de tal manera que la Administracion no podra
eximirse de responsabilidad mediante la aportacitu de pruebas tendientes a acreditar que
cumplio las obligaciones a su cargo y que 10 incurrio en falla del servicio, $0lo podria

desvirtuar tal responsabilidad, mediante la comprobacion de una causa extrafia“,

Sin embargo, de manera mas reciente la misma Seccion Tercera del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo ha sefialado que, ademas de operar la responsabilidad
objetiva como ttulo de imputacion general en esta clase de eventos, cuando surja
comprobada dentro del proceso una falla del servicio como causante del hecho dafioso
por el cual se reclama - lesiones fisicas o deceso de una persona detenida o privada de su
libertad-es necesario evidenciarla en la sentencia gue profiera esta Jurisdiccion, para
efectos de que la Administracion tome nota de sus falencias y adopte los correctivos que
considere necesarios, por cuanto para deducir la responsabilidad de la Administracion,
basta que el dafio se haya producido respecto de una persona privada de la libertad y
puesta bajo su tutela y cuidado™.

En consecuencia, bastara en el sub examine que se compruebe si existe el daio y si se ha
producido como consecuencia de la conducta de la entidad accionada (nexo causal);
elemento este ultimo que puede ser desvirtuado como lo indica 1a entidad accionante
INPEC, con cualquiera de los eximentes de responsabilidad de “culpa exclusiva de la
victima” y/o “hecho de un tercero”.

&  La existencia del Dario Antijuridico.

Frente al dafio antijuridico como fuente de la reparacion, la Seccién Tercera del Consejo

de Estado en sentencia del 05 de diciembre de 2005" preciso:

“4 pesar de que el articulo 90 de la Constitucion es claro en sealar que el Estado
“responderd patrimonialmente por los dafics antijuridicos que le sean imputables”, lo cierto
es que en nuestro ordenamiento juridico no existe definicion normativa del concepto de dafio

13 Consejo de Estado, Sala de o Contencloso Administrativo, Seccidn Tercera; Sentencia del 7 de octubre de 2009.
Expediente 16.990. N

14 CONSEJQ DE ESTADO. Seccion Tercera. Subseccion A Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Sentencia
de 10 de agosto de 2016, Radicacion No.23001 2331006200500380 01 (37.040). JAIRO ALBERTO PEREZ Y OTROS
Demandada: INSTITUTQ NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIC (INPEC)

15 CONSEJO DE ESTADC. Seccidn Tercera. Consejero Ponente: ALIER EDUARDCQ HERNANDEZ ENRIQUEZ
Cominmnin § de diciembre de 2005 Radicacion No. 1100]1-33-31-000-1990.05732-01¢12138).  Actor: SOCIEDAD
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antijuridico. Por ello, la jurisprudencia nacional, siguiendo algunos pardmetros de la
doctrina extranjera, dada la similitud de los articulos 106 de la Constitucion Espaiola y 90
de la Constitucion Colombiana, ha d.finido el datio antijuridico como “la lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de soportar,
que no estd justificado por la ley o el derecho™'®; o también se ha entendido como el dafio
que se produce a una persona a pesar de que “el ordenamzemo Juridico no le ha impuesto a
la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de ‘causales de justificacion”™”

Notese que, de la simple definicion de dafio antijuridico, pueden deducirse ficilmente dos de
sus principales caracteristicas, a saber:

La primera: no todos los dafios gue causa el Estado vesulian indemnizables, sobre todo si los
mismos son el resultado de la actividad estatal licita, pues solamente originan el deber de
reparacion patrimonial aguellos dafios gue exceden los limites juridicos que garantizan los
derechos e imponen obligaciones exigibles a todas las personas que viven en determinada
sociedad. Se ve, entonces, como la concepcion del dakio antijuridico, desde esa perspectiva,
no solamente resulta acorde con los principios de eficiencia de la funcion piiblica y efectividad
de los derechos (articulos 228 y 2° de la Constitucidn), sino también confluye con los
principios de igualdad frente a las cargas piblicas y solidaridad, que constituyen las piezas
angulares del Estado Social de Devecho (articulos 1°y 13 de la Carta).

{.)

La segunda caracteristica del dafio mdemmzable se encuenira en el hecho de establecer que
solamente resultan antijuridicas las lesiones causadas por el Estado a los devechos de las
personas gue no surgen de su anuencia, aceptacion o que son propiciadas por ellos mismos.
No se trata de identificar el concepto de dafio antijuridico con la causal de exoneracicn de
responsabilidad que rompe la imputacion por el hecho o culpa exclusiva de la victima, se
trata de entender que el Estado no puede indemnizar los daios cuya fuente de indemnizacion
no es objeto de proteccion juridica, en fanto que su origen es inconstitucional, ilegal o
contraria al principio de buena fe que debe regular todas las actuaciones de los particulares
ydel Estado (articulo 83 de la Constitucion). En otras palabras, asi el dafio cuya reparacion
se prefende pudiese ser causado de manera directa y eficiente por el Estado, no puede ser
indemnizado si fue propiciado, auspiciado, avalado u oviginado con la actuacicn u omision
de quien lo reclama, en tanto gque el ordenamiento juridico solamente profege las actuaciones
legales y fegitimas de los particulaves.”

En otra oportunidad manifesté el Alto Tribunal:

“Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a estudiar en los
procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto que si no es posible
establecer la ocurrencia del mlsmo, se torna inutil cualqmer otro juzgamiento que pueda
hacerse en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia precisdndose (...)
gque “es indispensable, en primer isrmino determinar la existencia del dafio vy, una vez
establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede,
o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de cardcter negativo sobre tal
aspecto, libera de toda responsabilidad al Fstade...” vy, por tanto, releva af juzgador de
realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion
del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se han
elaborado™'® (Resalta la Sala).

Y en una decision mas reciente del 14 de marzo de 2012, sefialo al respecto, la Seccién

Tercera del Honorable Consejo de Estado:

18 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11943, entre inuchas otras.
7 7 Sentencias del 11 de noviembre de 1999, expediente 11499 y del 27 de enero de 2000, expediente 10867
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“El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindibie que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuyu reparacion se reclama: i) debe ser
antijurtdico, esto es, que la persona no tenga el deber Juridico de soportarlo; ii) que sea
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que no se limite a una
mera conjetura—, y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se
encuentre protegido en el ordenamiento juridico, y it} que sea personal, es decir, que sea
padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para
reclamar o debatir ¢l interés que se debate en el proceso, bien a través de un derecho que
le es propio o unc que le deviene por la via hereditaria.

La antijuricidad del dafio va encaminada a que no solo se constate la materialidad y
certidumbre de una lesion a un bien o interés amparado por la ley, sino que, precisamente,
se determine que la vulneracion o afectacion de ese derecho contravenga el ordenamiento
juridico, en tanto no exista el deber juridico de tolerarlo. De otro lado, es importante
precisar que la antijuricidad del dafio no se relaciona con la legitimidad del interés Juridico
que s¢ reclama. En otros términos, no constituyen elementos del dafio la anormalidad, ni la
acreditacion de una situacion juridica protegida o amparada por la ley; cosa distinta serd
la determinacion de si la afectacion proviene de una situacion ilicita, caso en el que no
habré dafio antijuridico pero derivado de la ilegalidad de la conducta.

De alli que, la Sala ro prohija interpretaciones ya superadas segin las cuales era preciso
que se acreditara una situacion legitima —mds no legal—, pues se trata de un caracter que
en la actualidad no se predica del dafio, pues el mismo sirvid de fundamento para negar
perjuicios a situaciones que revistiendo la connotacion de datios, eran censuradas
moralmente (v.gr. los perjuicios reclamados por los entonces mal llamados concubinos o
concubinas, los dafios irrogados a trabajadoras sexuales, etc.)”.

Como se aprecia, el dafio antijuridico es el principal elemento sobre el cual se estructura
la responsabilidad patrimonial de la administracion piblica, a la luz del articulo 90 de la
Carta Politica, entidad juridica que requiere para su configuracion de dos ingredientes: i)
uno material o sustancial, que represenia el niicleo interior y que consiste en el hecho o
fenémeno fisico o material (v.gr. la desaparicion de una persona, la muerle, la lesion, eic.)
v ii) oo formal que proviene de la norma juridica, en nuestro caso de la disposicion
comstitucional mencionada®®.

En este orden, el daiio antijuridico no puede ser entendido como un concepio puramenie
éntico, al imbricarse en su estructuracion un elemento fdctico y uno juridico se transforma
para convertirse en una institucion deontolégica, pues solo la lesion antifuridica es
resarcible integralmente en términos normativos (articulo 16 de la ley 446 de 1998} y, por
lo tanto, sdlo respecio de la misma es posible predicar consecuencias en el ordenamiento
Juridico.

Es asi como, solo habrd dafio antijuridico cuande se verifique una modificacion o
alteracidn negativa fictica o material respecto de un derecho, bien o interés legitimo que
es personal y cierto frente a la persona que lo reclama, y que desde el punto de vista formal
es antijuridico, es decir no estd en la obligacion de soportar porque la normativa no le
impone esa carga.” (Negrilla del Tribunal)

De manera que puede concretarse la definicidon de dafio antijuridico, como la lesion,

menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o

1 “Lg nocidn de situacion juridicamente protegida como clave para qise una persona esté legitimada para actuar bien
podria ser enunciada por su anversoe, esto es, que no puede recibir indemnizacion quien se encuentre en una situacin ilegal
de la que se genera el tindo por el cual se reelamaria. ™ HENAQ, Juan Carlos “El dafio”, Ed. Universidad Exiernado de
Colombia, Bogotd, 1998 pag. 95. :

20 Cf de CUPIS, Adriano "Il Dafio”, Ed. Bosch, Barcelona, 2° ediciion, 1970, pag. 82.

21 Consejo de Estado, Sala de lv Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccion €. Sentencia del 14 de marzo
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derechos de los cuales el titular no tiene el deber juridico de soportar®, acreditandose
ademas su existencia y que no se treva de una simple conjetura y que sea padecido por
quien lo solicita, en tanto se cuentée con la legitimacion en la causa para reclamar o

debatir el interés que se debate en el proceso.

En el sub lite, el dafio que refiere el demandante, consiste en la produccion de la muerte
del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON el dia 1° de junio de 2014, que le fuera causado
otro interno con el uso de un arma corto punzante, cuando se encontraba rechrido
purgando una condena en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
y Carcelario de Alta Seguridad de'COmbita, bajo el cuidado, custodia y vigilancia del
INPEC.

Ahora bien, para acreditar el dafio padecido por el extremo demandante, dentro del

plenario se encuentra el siguiente material probatorio:

e El deceso del sefior GERMAN ALVAREZ PINZON se encuentra debidamente
acreditado con el “registro civil de defuncién” que reposa a folio 56 del expediente,
documento que ademas indica- que el mismo acaecié el 1° de julio de 2014, a las
10:30 horas. k

La ocurrencia del anterior suceso, se refuerza con las siguientes documentales que
igualmente fueron aportados oportunamente y en estado de ser valoradas:

+ Se encuentra folios 198 a 202, la epicrisis del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON
(g.e.p.d.), suscrita en la ESE Hospital San Rafael de Tunja luego de ser recibido con
una herida en el pecho, proveniente del Establecimiento de Alta y Mediana
Seguridad de Cémbita, a quien le fue diagndstica en el Informe Quirargico adoptado

Juego de su ingreso por urgencias el 1° de julio de 2014, que:

“PRE-OPERATORIO 1) Herida precordial derecha por arma cortopunzante.
2} Shock hipovolémico 3) Paro cardiaco
POST-OPERATORIO 1) Paro cardiace  2) Seccidn arteria mamaria interna derecha  3)

Hemotérax masivo de 5000 cc 4) Muerte...” (Destaca el Despacho)

e Seresalta el Formato de Inspeccion Técnica a Cadaver - FP]8-, donde se consigné
el 19 de julio de 2014, por parte del miembro de la Policia Judicial Andrés Espinel

Benitez, lo siguiente:

“Diligencia de inspeccion técnica a caddver, realizada en la morgue del Hospital
San Rafael de la cindad de Tunja, carrera 111 No 27-27 Donde se encontrc el

2 Ver, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007. Expediente No. 16898.
Consejero Ponente: Enrigue Gil Botero; Sentencia del 7 de diciembre de 2005. Expediente No. 14065, Consejero Ponente:
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cuerpo sin vida del intern: GERMAN ALVAREZ RINCON identificado con...,
dentro de una de las nev:-ras de la morgue. se encuentra el cuerpo desnudo,
envuelto en dos sabanas de color blunco marca.fas con esparadrapo, el cuerpo aun
presentaba conectado en beca y costado derecho, bisas de destroza (sic) y tubo para
respiracion artificial, se observa herila en 2! condoesternal, de acuerdo a epicrisis
herida precordial derecha por arma cortopuninte, y ofra que no se observa bien
debajo del brazo izquierdo, ambos brazes se encontfraban flexionados
entrecruzados, se deja registro fotogri#fico. s embala y rotula el cuerpo.” (folios
219 a 224)

« Con respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se causo la
muerte al sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, obra el Formato Unico de Noticia
Criminal -FPJ2- suscrito 1°-de julic de 2014, por ¢l personal de Policia Judicial
Adscrito a EPAMSCAS Combita, se recepciona la denuncia por el delito de
homicidio, rendida por ei sefior ANDRES ESPINEL BENITEZ, en donde se
consignan los hechos y circunstancias en que tuvo lugar su deceso, relacionados
con una herida corto punzarnte a la altura dei pecho por parte de otro interno en

una rifia presenta a las 08:57 horas en el pabell6n 5. (fls. 210-215)

Del material probatorio anterior, concluye el Despacho que se encuentra debidamente
demostrada la existencia del dafio esto es, que el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON
fallecio el 1° de julio de 2014, luego de ser herido de muerte en el pecho en una rifia
colectiva de internos, lo que le produjo un paro cardiaco por un shock hipovolémico,
calenda para la cual se encontraba purgando una condena en el Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, encontrandose bajo la custodia,
cuidado v vigilancia del personal adscrito al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC.

&  De la imputabilidad del hecho v del nexo de causalidad

Reiterando el marco normativo y jurisprudencial citado en la presente providencia, es
claro que la responsabilidad del Estado, surge de la aplicacion de la teoria del dario
especial, pues se parte de la premisa que las afectaciones a la vida o a la integridad
personal de los reclusos, no puede considerarse un efecto esperado de la detencion, es
decir, una carga soportable por guienes se encuentran privados de la libertad; por tanto,
sin que medie el incuamplimiento de una obligacion administrativa, el Estado se

encuentra llamado a responder cuando se presénten tales actos.

Fn efecto, la restriccién a la movilidad del individuo, el que éste tenga que compartir
un espacio reducido con otras personas, es algo consustancial al especial vinculo que
establece de manera forzosa con el Estado cuando en virtud de providencia judicial se
afecta su libertad. Estas especiales connotaciones de la relacién juridica claramente
colocan al individuo en una situacién en la que, aunque €l poder pablico cumpla las

obligaciones asignadas por el ordenamiento juridico, existe mayor facilidad de un
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desequilibrio en las cargas pablicas que puede conllevar una afectacion de los derechos
a la vida o la integridad fisica, puesto que la principal consecuencia de la relacion
especial de sujecion pone al individuo en una situacién de indefensiéon mayor a la de

cualquier ciudadano.

Sin embargo, advierte el Juzgado que en el sub judice, el mandatario judicial de los
demandantes arguye que se presentd una plausible irregularidad a titulo de falla en el
servicio a cargo del INPEC cuando ¢l sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, quien estaba
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Combita,
estando purgando una condena y gue “esperando que se hiciera el respectivo contec™”,
fue herido de muerte por otro interno en el pecho con un arma corto punzante; que el
occiso tenia una conducta ejemplar y no tenia pof qué haber sido trasladado a una
carcel de alta seguridad con presidiarios sumamente peligrosos, circunstancias gue en
su concepto originan la responsabilidad de la entidad estatal. Por su parte la entidad
demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, aduce que
los hechos en los que perdio la vida la victima GERMAN ALVAREZ RINCON fueron
producto de su propia conducta él'ser protagonista de un rifia con otros de sus pares,
por lo tanto, se encuentra configurado la eximente de responsabilidad de “culpa
exclusiva de la victimd”, y toda vez que quien le propinéd su herida de muerte fue el
también recluso DAGOBERTO CASSIANI MALDONADO, la Administracién esta exenta
de cualquier responsabilidad por concurrir el “hecho de un tercero”.

Asi entonces, ante el deber que le asiste al Juez Administrativo de ejercer un control de
la actuaciéon de la Administracién y ante la posibilidad de presentarse una falla en el
servicio, sera necesario entrar a determinar la forma como se presentaron los hechos,
pues de existir un defecto en el funcionamiento de las autoridad del Estado en ejercicio
de sus competencias, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, debera abordarse la responsabilidad estatal, en contra de dicha
entidad, bajo el titulo de responsabilidad subjetiva, esto es de la falla probada del
servicio, y de otro lado, de encontrarse demostrada la existencia de una causal eximente
de responsabilidad se debera exonerar a la Administracion de la produccion del dafio
irrogado, en consecuencia emerge imperioso en este acapite de la providencia
pronunciarse acerca de i) la forma como ocurrieron los hechos, ii) de las fallas del
servicio atribuidas la INPEC, y iii) del grado de responsabilidad atribuible al

demandante.
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v De la forma como ocurrieron los hechos.

Sobre las circunstancias de modo, tienipo y lugar en las que se presentaron los hechos
en Jos que el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON fine herido de muerte en el Patio 5° del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, el
dia 1° de julio de 2014, se encuentra en el plenaric y por su claridad y concomitancia
con Ia ocurrencia del insuceso, es concluyente el "‘_Informe de Novedad Patio 5 Alta
Seguridad” contenido en el Oficio No. 1 50-1-EPAMSCASCO de esa fecha, suscrito por el
Director de EPAMSCAS COMBITA y direccionado al Director Regional Central del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC#, que relata la forma

como ocurrieron los hechos, ast:

«... el dia de hoy siendo aproximadamente las 08:57 horas, evidencia el Pabellonero una
rifia de internos al fondo del patio No. 5, siendy necesario la utilizacion de gay
lacrimégeno una de cartucho y una de mano, informando inmediatamente a Cuarto de
Control para el apoyo accionande la alarima, siendo sacados del patio el interno
CASSIANI MALDONADO DAGOBERTO TD. 61384 interno que manifesto estar siendo
agredido por otros internos, al igual que el interno ALVAREZ RINCON GERMAN TD.
7966 EI cual se observa con heridas a la altura del pecho siendo llevado inmediatamente
al drea de sanidad, momento en el cual hace presencia personal de guardia disponible al
mando del seftor inspector Jefe DAZA BERNAL RAFAEL, quienes al ver tal situacion
del patio 5, accionan dos granadas de gasy 91 de cartucho nuds para calmar a los internos,
posteriormente se acercan cinco internos mds solicitando seguridad por motivos de
convivencia, los cuales por motivos de seguridad se ubicaron ubicaron fuera del patio. Se
anexa oficio NO. 957 emitido por los pabelloneros, oficio No. 954 emanado de Dre.
Saavedra Parra funcionario al cual el interno CASSIANI MALDONADO DA GOBERTO
quien al practicarle la requisa hace entrega de un arma cortopunzante.

Por lo anterior, fue necesario remitir de urgencias al interno ALVAREZ RINCON
GERMAN al Centro Médico Hospital San Rafael de Tunja, en la ambulancia del
Establecimiento, siendo aproximadamente las 10:37 horas se reporta por los funcionarios
asignades a la seguridad del interno que siendo atendido por el personal médico del
Hospital se reporta que el interno fallecio.

Dada la situacion anterior la Unidad de Policta Judicial Asume lo correspondiente a la
accion penal donde al parecer el interno agresor es CASSIANI MALDONADO
DAGOBERTO a quien se le leyd los derechos de capturado, se inicia con fos actos
urgentes de inspeccién del caddver, interno que una vez valorado en sanidad es llevado a
la Unidad de Tratamiento Especial con Medida Incontinenti.

(.)"

Con respecto al contenido del Oficio No. 150-EPAMSCASCO-CIASAN -954 de 1° de julio
de 2014, suscrito por el Dragoneante Alvaro Saavedra Parra mediante el cual rindio un
informe de novedad del patio 5° al Director de EPASMCAS_COMBITA, se resalta por este

estrado judicial la siguiente afirmacion:

“..siendo aproximadamente las 09:00 horas, presté apoyo en la torre 3 por motivos de una
rifia entre internos, donde el recluso CASSIANI MALDONADO DAGOBERTO TD:6184 de
dicho patio, se acerca a la reja pidiendo ser sacado del pabelldn, porque lo estaban
agrediendo otros internos, por lo que se saca de inmediato y se le practica una requisa
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donde ¢l voluntariamente entrega un_arma corto-punzante de aproximadamente 13
centimetros de larga, con la que se enfrentd a los demds internos. Es de anotar que este
elemento incautado estaba con residuos de sangre desconociende quien fie herido con
él. Se entrega de_inmediato dicha grma blasica al funcionario de policia judicial DGO.
ESPINEL ANDRES, quien realiza la correspondiente acta de incautacion #084941 la
cual el interno CASSIANI MALDONADO se negé a firmar,” (fl. 177 Subraya vy
negrilla fuera del texto original}

Asi mismo, de las copias de los folics 315 a 320 del libro de minuta del patio 5° de
Alta Seguridad de FPAMSCAS COMBITA, obra el reporte de novedades acaecidos el 1°
de julio de 2014, donde se acredita ¢ue en el Jugar se presentd una rifia entre internos,
los cuales se encontraban agrediéndose con armas corto punzantes, razon por la cual
el Dgte. Vela Cely Jhonatan Alexander reaccioné disparando un (1) cartucho de gas
lacrimégeno en el fondo del patio para dispersar a quienes participaban de Ia rifa,
reseflando que con ocasion de tales acontecimientos resultd herido en el pecho el
interno GERMAN ALVAREZ RINCON, quien posteriormente perdié la vida en la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA. (fls. 228-233)

De otro lado, conviene poner de presente IQ que después de la ocurrencia de la rifia en
el patio 5° acontecié, y gque se puede extraer de lo consignado en las “notas de
enfermeria” tomadas el 1° de julio de 2014, suscritas en el formato de CAPRECOM IPS
por parte del personal médico adscrito al Area de Sanidad del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, vy que forman parte
de la escasa historia clinica que el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON poseia en dicho
lugar, quedando anotado que a las 8:50 a.m., se presentd la siguiente situacion:

“Ingresa interno al servicio de sanidad, caminande, conciente (sic), alerta, orientado,
traide por compaiieros de patio y guardia presenta herida causada por arma
cortopunzante en pecho de + 1 cc al parecer causada por rifia en patio; se toman signos
vitales, ta 90/60 MHG FC 95 x FR 19 x; Junio con el apoyo de la Jefe Vanessa y Auxiliar
Luisa Fernanda se canaliza y se cogen (12 venas se pasan 1000 cc de Lactato de Ringer o
chorro, se realiza remision y sale paciente vive en ambulancia para Hospital San Rafael
de Tunja, en compaiiia de la auxilior Luisa Fernanda, quien entrega al pacienle vive en
la unidad de Urgencias/” (fls. 207-209)

Luego de haber sido atendido y presfados los primeros auxilios por el Area de Sanidad
del Establecimiento Penitenciario donde hacia no mucho tiempo se habfa trasladado al
sefior GERMAN ALVAREZ RINCON (g.e.p.d.), y remitido ala ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA, a donde lleg6 ain con vida, y de cuya epicrisis se extrae la informacion, ya

trascrita lineas atras, v en la cual se consignoé:

“PRE-OPERATORIO 1) Herida precordial derecha por arma cortopunzante.
2) Shock hipovolémico 3) Paro cardiaco '
POST-OPERATORIO 1) Pare cardiaco 2) Seccidn arferip mamaria interna derecha 3)

y Hemotérax masivo de 5000 cc 4) Muerte...” (fls. 198-202) - Resalta el Juzgado-
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Finalmente, no queda duda a esta instancia del fallecimiento del interno GERMAN

ALVAREZ RINCON, apoyado con la presencia er: el expediente del registro civil de

defuncion fechado el 1° de julio de 2014, y expedido por la Registraduria Nacional del

Estado Civil, donde se registra como hora del deceso las 10:30, como se puede verificar

a folio 56, razén por la cual el Despacho luego del andlisis del material probatorio antes

descrito llega a las siguientes conciusiones:

(1)

(1)

El 1° de Julio de 2014, entre las 8:45 y 850 a.m. se presentd una rifia en el
Patio 5° del Pabellon de Alta Seguridad del Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad de Combita- EPAMSCACO, en la cual se hicieron
participes varios internos que alli se encontraban recluidos, entre ellos los
sefiores DAGOBERTO CASSIANI MALDGNADO v GERMAN ALVAREZ RINCON,
ambos participaron activamente de la confrontacién y los dos solicitaron a
la guardia luego de efectuadas las lahures de contingencia efectuadas por los
organismos de seguridad del penal, que fueran sacados del patio por estar
en peligro su vida, evidenciandose que el segundo de ellos poseia una herida
en la parte alta del pecho, razon por la cual fue remitido al Area de Sanidad,
mientras que al primero le fue decomisada un arma corto punzante que
presentaba residuos de sangre, desconociéndose a la persona que habia sido
objeto de la posible agresion, la cual fue puesta a disposicion de la Unidad
de Policia Judicial del establecimiento para que se adelantaran las labores

investigativas correspondientes.

En el momento en que se percataron los guardianes encargados de procurar
la seguridad y el orden del patio 5° de Alta Seguridad de Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Combita, reaccionaron de manera inmediata y
activaron los protocolos de seguridad procediendo a la utilizacidon de
granadas de gas y cartuchos, con el tnico objeto de disolver la reyerta y
evitar asi la produccion de dafios a la integridad fisica de la poblacion

privada de la libertad qué se encontraba bajo su cuidado y custodia.

De manera adyacente a la ocurrencia de la pelea en la que sin lugar a dudas
se encontrod involucrado el hoy occiso GERMAN ALVAREZ RINCON, luego de
advertirse la lesion en fa parte alta del térax, fue llevado por otros internos
y miembros de la guafdia para ser atendido, y conforme a las notas de
enfermeria que reposan en su historia clinica, ingres6 a esa dependencia
aproximadamente a las 8:50 am., caminando por sus propios medios,
consciente, alerta y orientado, con prélsencia de una herida de 1 cm de
didmetro en el pecho causada con arma corto punzante, razdn por la cual

fue canalizado v remitido de manera inmediata en ambulancia a la ESE
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Hospital San Rafael de Tunja, lugar al que alcanzo6 a llegar con vida para ser
intervenido quirdrgicamente, razén por la cual se concluye que la accion de
la guardia y personal médico del establecimiento penitenciario fue oportuna
y adecuada, aunque momentos mas tarde acaeciera su fatidica muerte al
presentar un inminente shock hipovolémico que desembocara en un paro
cardiaco que le segara su existencia, producto de una seccion en la arteria

mamaria interna derecha.

Resulta diafano para el Despacho, que en el sub examine esta acreditada la
existencia de una plausible falla del servicio que convergido en el dafio
antijuridico deprecado y consistente en la muerte del sefior GERMAN
ALVAREZ RINCON, atribuible a la conducta omisiva por parte del personal
adscrito al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC,
relativa a permitir la presencia de armas corto punzantes en poder del
personal privado de la libertad, circunstancia que es vulneratoria a los
deberes legales y reglamentarios de control, cuidado y vigilancia que le
corresponden por mandato Constitucional, como se explicard de forma

detallada mas adelante. .

No obstante lo anterior, no fue aquella la Uinica causa eficiente en la
produccion del dafio irrogado a los demandantes, pues no cabe duda al
Juzgador que conforme a las pruebas analizadas el hecho que el interno
fallecido GERMAN.ALVA‘REZ RINCON haya sido participe de la rifia colectiva
que tuvo lugar el 1° de julio de 2014, aproximadamente a las 8:50 a.m. en el
Patio 5° del Pabellon de Alta Seguridad de FPAMSCAS COMBITA, también
concurridé como un aconfecimiento que influy6 directamente en su deceso,
pues de haber evitado protagonizar la multitudinaria gresca que tuvo lugar
en ese escenario, el resu_ltado no hubiera sido el gue hoy se lamenta, en vista
que de los informes presentados por la Guardia y el cuerpo de Vigilancia del
Pabellon, v que fueron contundentes para dar jnicio de las investigaciones
penales y de policia judicial respectivas, se desvirtia la afirmacién expuesta
por el libelista en el hecho 3° del escrite introductorio en la que adujo que la
herida mortal que recibidé la victima en su pecho tuvo ocurrencia en el
momento en que estaba “esperando qué se hiciera el respectivo conteo”,
cuando por el contrario se consignd que solo contados minutos después de
haberse desplegado el operativo para dispersar la reyerta a través de gases
lacrimégenos, el hoy occiso se acercod a la reja a pedir la proteccion de la
guardia, instante en el que desafortunadamente ya era demasiado tarde pues
por su imprudencia se encontraba herido de muerte, razén por la cual se

deduce de los hechos la existencia del fenémeno de la concausa juridica,
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efectivamente la produccion dei resultado nocivo, aungue como ya se dijo,

no en su totalidad.

e De las fallas del servicio atribuidas a la entidad demandada INPEC

a) Del traslado del interno GFRMAN ALVAREZ RINCON a un establecimiento de
Alta Seguridad.

Encontrandose probada una relacion de causalidad entre el dafio deprecado y la
participacion por omision de la entidad demandada en el deceso del sefor GERMAN
AILVAREZ RINCON, sea lo primero indicar, que como una de las fallas del servicio
imputadas, més no la principal, atribuidas por i parte actora al Estado, se halla ]a de
haberse efectuado el traslado del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON de la Carcel “La
Picota” de la ciudad de Bogota a la carcel de Alfa Séguridad de Combita, sin tenerse en
cuenta que si bien se encontraba condenade nor la comision de un delito, sus
antecedentes judiciales no ameritaban que fuera trasladado a un centro de reclusion
de maxima seguridad, y de acuerdo con su cartilla biografica gozaba de un concepto
de buena conducta en el Centro de Reclusion y no estaba catalogado como un interno
de alta peligrosidad, omitiéndose evaluar la destinai:i(’)n que ese centro tiene exclusivo
para personas que tienen condenas por connotaci{;ﬁ con Jefes de Grupos Armados al

margen de la Ley, o de mayor rango de peligrosidad material.

Al respecto, considera el Despacho que dicha apreciacién no tiene vocacion de
prosperidad, pues fue demostrado por el INPEC en el expediente que el traslado del
sefior ALVAREZ RINCON no tuvo lugar por una actuacion deliberada, arbitraria o
caprichosa, sino que el mismo fue justificado dé conformidad con lo expuesto en la
Resolucion No. 901514 de 14 de abril de 2014, emitida por la Coordinadora de Asuntos
Penitenciarios del INPEC, mediante la cual se dfaené el traslado del seflor GERMAN
ALVAREZ RINCON (Q.E.P.D.), del Complejo Carcelario penitenciario Metropolitano de
Bogota al Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de
Alta Seguridad de Combita, considerando que el 16 de diciembre de 2013, la Direccion
del Complejo Carcelario Penitenciario Metropolitano de Bogota allego un listado de 200
internos con condenas ejecutoriadas al Grupo de Asuntos Penitenciarios, con el fin de
ser trasladados a otros establecimientos penitenciarios del pais, por su alto indice de
hacinamiento. (fls. 119-121)

No se puede perder de vista, que como lo ha tratado en algunos pronunciamientos el

Maximo Organo Colegiado en materia de lo Contencioso Administrativo®, en las

23 CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA. SALA PLENA. Sentencia de veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
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carceles colombianas existe un estado de cosas inconstitucional caracterizado por un
hacinamiento que entrd en un periodo de alarma desde él afio 1995, de acuerdo con la
Corte Constitucional®, y que ha sido el resultado de la negligencia con que
tradicionaimente se ha manejado el tema carcelario en el pais, por lo que su remedio
“no esta unicamente en las manos del INPEC o del Ministerio de Justicia*’. En palabras
de la Corte: ' ;

“...el problema de las carceles y de las condiciones de vida dentro de ellas no ocupa un lugar
destacado dentro de la agenda politia.

A pesar de que desde hace décadas se conoce gue la infraestructura carcelaria es inadecuada,
que los derechos de los reclusos se¢ vulneran, que los penales no cumplen con su funcicn
primordial de resocializacion y que los centros carcelarios del pais rebosan de sindicados no
se observa una actitud diligente de los organismos politicos del Estado con miras a poner
remedio a esta situacion.

La actitud de los gestores de las politicas publicas frente al problema de las carceles obedece
a la logica del principio de las mayorias, que gobierna los regimenes democrdticos. Los
reclusos son personas marginadas por la sociedad. El mismo hecho de que sean confinados en
establecimientos  especiales, dificilmente  accesibles, hace grdfica la condicion de
extrafiamiento de los presos. En estas condiciones, los penados no constituyen un grupo de
presion que pueda hacer oy su voz. Por eso, sus demandas y dolencias se pierden entre el
conjunto de necesidades que agobian las sociedades subdesarrolladas, como la colombiana.

51. La racionalidad constitucional es diferente de la de las mayorias. Los derechos
Sundamentales son precisamente una-limitacidn al principio de las mavorias, con el dnimo de
garantizar los derechos de las minorias y de los individuos. Fl juez constitucional estd obligado
a asumir la voceria de las minorias olvidadas, es decir de aquellos grupos que dificilmente
tienen acceso a los organismos politicos. Por esta razon, la Corte Constitucional estd Hamada
a actuar en ocasiones como la presente, llamando la atencidn sobre el estado de cosas
inconstitucional que se presentq en el sistema penitenciario colombiano y que exige la toma de
medidas por parte de las distintas ramas y érganos del poder, con miras a poner solucion al
estado de cosas que se advierte reina en las cdreeles colombianas. ™

Resefiado lo anterior, se demuestra que el traslé_do del sefior GERMAN ALVAREZ
RINCON lejos de obedecer a un acto arbitrario o caprichoso desplegado por la entidad
demandada, el mismo tuvo una pre'ponderante justificacion, en vista que devino por el
prominente hacinamiento en el que se encontraba para la época de la expedicion de la
Resolucion No. 901514 de 14 de abril de 2014, el Complejo Carcelario Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, en donde la victima estaba recluida, razon por la cual no cabe
duda a esta instancia que la medida fue encaminada a mejorar las condiciones de
subsistencia del interno antes mencionado, propendiendo porque las mismas fueran
mejores y mas dignas, haciendo que su condena fuera mas llevadera, mas aun, si no se
pierde de vista que es un hecho de publico conocimiento que los pabellones de alta
seguridad de las carceles del pais superan en infraestructura, caracleristicas de
espacio, salubridad y diversos servicios puestos a disposicion de quienes alli son

recluidos, en comparacién con las de mediana seguridad en los que la carencia de
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servicios y el grado de hacinamiento es muy eizvado, sin que el Establecimiento
Penitenciario de Combita sea la excepcién, circunstancia que fue deslegitimada por la
parte actora, quien no aportd medio de prueba' alguno por medio del cual se
demostrara un eventual desmejoramiento en las condiciones en que se encontraba
purgando su condena inicialmente y con relacién al centro de reclusiom al que

finalmente fue trasladado y paso¢ sus ultimos dias «le vida.

Tampoco deviene como una afirmacion del todo cierta, que emergia imposible efectuar
el traslado del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON al pabellon de Alta Seguridad de
EPAMSCAS COMBITA teniendo en cuenta que su couducta era ejemplar, y que no estaba
dasificado como un interno que representara una mminente peligrosidad, pues si bien
es cierto no poseia otras investigaciones por hechos diferentes a los que fue
condenado, su privacion de la libertad ni-o Tgar por la comision de un homicidio
agravado que le acarreo la considcrable pena de treinta y tres (33) anos vy cuatro (4)
meses de prision como se extrae de su cartilla bibliografica (fls. 114-116), y que si se
efectiia un parangdn con respecto al caso del también convicto DAGOBERTO CASSIANI
MALDONADO de quien se infiere de las pruebas obrantes en el expediente fue su
victimario, su cartilla bibliografica obrante a folios 182 a 187, da cuenta que se
encontraba pagando una condena para la época en que acaecieron los lamentables
hechos, de CINCO (5) afios y ocho (8) meses de prision por haber sido hallado
responsable del punible de tentativa de homicidigj y fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, perdiendo asi fuer__zé el argumento del libelista quien
adujo que los pabellones de alta seguridad Gnicamente se encuentran recluidos “Jefes
de Grupos al margen de la Ley o de mayor ringoe de peligrosidad material y de
inteligencia”, si se Uene en cuenta 'que ninguno de los dos individuos antes
mencionados poseia alguna de las dos caracteristicas aducidas por el actor, razon por
la cual por esa sola circunstancia, no se jﬁuede predicar la existencia y configuracién

de una falla en el servicio.
b) De la peligrosidad del interno DAGOBERTO CASSIANI MALDONADQ.

De la misma manera, tampoco se encuentra demostrado en el plenario por el extremo
activo de la accion la aseveraci()n-r consignada en los hechos 14 a 20 de la demanda,
relativos a que la peligrosidad y el prominente riesgo que les representaba el interno
DAGOBERTO CASSIANI MALDONADO a quienes se encontraban recluidos en el patio
59 del pabellén de Alta Seguridad de FPAMSCAS COMBITA, v que la muerte causada
por aquel a GERMAN ALVAREZ RINCON era una situacion que emergia como previsible
al haber sido puesta en conocimiento del personal del INSTITUTO NACIONAL
PENITERCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, Pues en cOn‘traposici(’)n a 1o elucubrado, con

ocasién de las pruebas gue fueron solicitadas nor las partes v decretadas por el
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Despacho, se allegd el oficio 150~6~EPAMASCASCO-CVIG-5 58 de 22 de septiembre de
2016, suscrito por el Director del Establecimiento Penitenciario de Alta vy Mediana
Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Combita, dentro del cual hizo constar con

respecto a dicha circunstancia:

“(...)

8. Revisado el archive de comando de vigilancia no se encontré comunicacion escrita por
parte de los internos Burgos Lizarazo y otros con respecto al interne CASSIANI
MALDONADQ y tampoce Directrices emitidas con la Direccién del Establecimiento af
respecto.

()” (fls. 225.226)

Corolario de lo anterior, se echa detenos un medio de prueba a través del cual se haya
probado por el libelista la presunta peligrosidad y alto riesgo que supuestamente
representaba el interno DAGOBERTO CASSIANI MALDONADOQO para sus pares también
recluidos en el Patio 5° del Pabellén de Alta Seguridad de EPAMSCASCO, por tanto,
dicha afirmacion no deja de ser una simple conjetura, vy si bien el Defensor del Pueblo-
Regional Boyaca, el 1° de julio de 2014, solicité al Director de Establecimiento
EPAMSCASCO que allegara un informe detallado de los hechos sucedidos en los que
falleci6 el interno GERMAN ALVAREZ RINCON, y le puso en conocimiento gue
“..algunos internos de ese Centro Penitenciario, solicitan ser trasladados por
amenazas contra su vida, el argumento dado por esa autoridad, es que en ese
Establecimiento por su condicion de Alta Seguvridad, cuenta con una seguridad
especial para el grupo de intemos que alli purgan su pena, donde supuestamente
se le garvantiza su seguridad, integridad y vida, por lo que no se entiende él porque
(sic} los internos porian armas cbrtopulzames (sic) para agredirse?®”, no se expreso
que aquellas amenazas hubiesen sido impartidas por el recluso CASSIANI
MALDONADO, ni mucho menos que el hoy occiso GERMAN ALVAREZ RINCON haya
sido uno de esos internos que solicitaba traslado para salvaguardar su integridad fisica,
aunque deja entrever la preocupaéién del Ministerio Publico por la presencia y tenencia
de armas corto punzantes por la poblacion privada de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad de Combita, circunstancia que por el
contrario, si constituye una evidente irregularidad de la Administracion, como se

pasara a explicar a continuacion.

¢) De la tenencia y porte de armas corto punzanies en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad de Combita.

Finalmente, como una de las principales irregularidad que a titulo de falla en el servicio
imputa la parte demandante al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
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INPEC, se encuentra la viclacién de los protocolos «ie seguridad al momento en que el
homicida del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON {(g.e.p.d.), se encontraba portando
elementos corto punzantes que generaba un riesgo para la comunidad carcelaria,
ademds de desconocerse el mand=to legal conteni.ic en el articulo 25 de la Ley 65 de
19937, en el que se describe la naturaleza de los centros penitenciarios y carcelarios
de Alta seguridad como aquelles estoblecimientos en los que los sindicados vy
condenados cuya detencién y tratamiento requieréﬁ de mayor seguridad, raz6n por la
cual teniendo la obligacion de hacerlo, la Administracion omitio su deber de maximizar
los riesgos v las respectivas medidas de segurida:, razon por la cual dicha situacion

fue decisiva para que el padre, hijo y hermwao de los demandantes perdiera la vida.

A respecto, considera el Juzgado que desin G o 108 deberes funcionales y prohibiciones
que cobijan a quienes ejercen la labor w+ juards, vigilancia, custodia y seguridad en
los establecimientos carcelarios, contenidos en los articulos 44 v 45 de la Ley 65 de
1993 o Codigo Penitenciario y Carcelaric, modificado por la Ley 415 de 1997, y la Ley
504 de 1999, vigentes para la época de los hechos, se encuentran los siguientes:

“ARTICULO 44. DEBERES DE LOS GUARDIANES. Los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los siguientes deberes especiales,
ademds de los que sefialen su estatuto y los reglamenins general e interno.

a) Observar una conducta seria y digna;

b) Cooperar con la Direccion en todo lo que tienda a la resocializacion de los reclusos,
suministrando los informes que estime conveniente para esta finalidad,

¢) Custodiar y vigilar constantemente a ios interr.0s en los centros penitenciarios y
carcelarios, en las remisiones, diligencius judiciaics, hospitales y centros de salud,

conservando en todo caso la vigilancia visual:

d) Requisar cuidadosamente a los detenidoc » condenados conforme al reglamento;

e) Custodiar a los condenados o detenidos que vayan « trabajar fitera del establecimiento
y emplear todas las precauciones posibles para. impedir violencias, evasiones y
conversaciones o relaciones de ellos con los extraiios, e¢xceptuando los casos previstos en
el Codigo de Procedimiento Penal;

) Realizar los efercicios colectivos que mejorer o mantengan su capacidad fisica;
participar en los entrenamientos gue se programen para la defensa, orden y seguridad de
los centros de reclusion; tomar parie en las ceremonias infernas o publicas para realce de
la Institucion; asistir a las conferencias y clases gue e2leven su preparacion general o la
especifica penitenciaria.

&) Mantener la disciplina con firmeza, pero sin mas restricciones de las necesarias, para

conservar el orden en el establecimiento penitenciario-o carcelario.”

Dentre del sub judice, una vez demostrada lu causacion del daho irrogado por el
demandante, esto es, la muerte del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, obran como
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pruebas idéneas para acreditar qlie el deceso de Ia victima directa del hecho nocivo
atribuido a la entidad demandada;, tuvo lu'gar'por la-tenencia y porte de un arma corto
punzante a manos de otro interno Que se encontraba recluido en el Patio 5° del Pabellén
de Alta Seguridad del FEstablecimiento Penitenciario y Carcelario de Combita-
EPAMSCASCO:

v Del contenido del pluricitado Oficio No. 150-—EPAMSCASCO- DIRE de 1° de julio
de 2014, proferido por el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad d Combita, el mismo dia de los hechos en los que
perdid la vida el interno GFRMAN ALVAREZ RIN CON, se deriva la ocurrencia de
una rina de internos al fondo del patio No. 5, siendo necesario que el
pabellonero hiciera utilizacion de gases lacrimégenos para dispersarlos “...
siendo sacados del patio el interno CASSIANI MALDONADO DAGOBERTO
TD. 6184 interno que manifesto estar siendo agredido por otros internos, al
igual que el interno ALVAREZ RINCON GERMAN TD. 7966 El cual se observa

con heridas a la altura del . pecho siendo levado inmediatamente al drea de

sanidad... Se anexa oficio No. 957 emitido por los pabelloneros, oficio No. 954

emanado de Dite. Saavedra Parra funcionario al cual el interno CASSIANI
MALDONADO DAGOBERTOQ quien al practicarle la requisa hace entrega de

un arma cortopunzanie.

(-..)"{ls. 117-118) -Subraya y negrilla fuera del texto original-

v' Afolio 177, reposa el Oficio No. 150-EP_AMSCASCO-CIASAN -954 de 1° de junio
(sic) de 2014, mediante el cual el Dragoneaﬂte Alvaro Saavedra Parra remitio un
informe de novedad del patio_ 5 al sefior Director de EPASMCASCO indicando
que “siendo aproximadamente las 09:00 horas, presté apoyo en la torre 5 por
motivos de una rifia entre internos, donde el rechiso CASSIANI MALDONADO
DAGOBERTO TD:6184 de dicho patio, se acerca a la reja pidiendo ser sacado del
pabellon, porgue lo estabar_z agrediendo otros internos, por lo que se saca de

inmediato y se le practica una requisa donde é1 voluntariamente entreqa un

arma corio-punzante de aﬁroximadamente_ 13 centimetros de larqa, con la

que se enfrento a los demds internos. Es de anotar que este elemento

incautado estaba con residuos de sanare desconociendo quien fue herido con

él, Se entrega de inmediato dicha arma blanca al funcionario de policia
judicial DGO. ESPINEL. ANDRES, auien realiza la correspondiente acta de
incautacion #084941 la cual el interno CASSIANI MALDONADO se neqo a

irmar.

v El contenido de las anteriores documentales se ratifica. con la comia de 1a
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investigacion adelantada por la FISCALIA 1 i- SECCIONAL UNIDAD DE DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSGNAL DE TUNJA, la investigacidon
abierta mediante noticia cviminal No. 1524146300150201400085 seguido en
contra del sefior DAGOBERETO CASSIANI MALDONADO, denunciante ANDRES
ESPINEL BENITEZ, y victima GERMAN AI¥AREZ RINCON, por la conducta
punible de homicidio, donde obra copla de l;j;_mencionada “Acta de Incautacion”
suscrita por el funcionario del INPEC adscrito-a la Unidad de Policia Judicial del
Establecimiento Penitenciatio v Carceliiiv de Alta y Mediana Seguridad de
Combita, Alvaro Saaavedra Parra, calendads el 1° de julio de 2014, y en la cual

fue consignado:

“Fn COMBITA el Dig 01 Mes 07 Afio 2014, siendo aproximadamente las 09:10 horas el
funcionario que anteriormente se relaciona, procedio a incautar la siguiente sustancia ylo
elementos que a continuacicn se describe: '

(01) Arma cortopunzante de fabricacion artesanal o 14x 1,6 centimetros incautada al arriba
mencionado luego de sostener una rifia con algunos internos en el pabellon No. 5 A/S vy donde
resultaron posteriormente muerto el interno Alvares Rincon German identificado con la cc.
03438259 de Mariquita Tolima en el hospital Sai Rafael de la ciudad de Tunja. (..)*""
(Resalta el Juzgado)

v Dentro de las mismas diligencias arrimadﬁs por la FISCALIA 11 SECCIONAL
UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL DETUNJA,
se remitio el “Album Fotografico No. Unico de Investigacion
1520463001 50201400085, fechado el 1¢de julio de 2014, e identificado con el
miimero 150- EPAMSCASCO- PJ-325, en el cual se impuso por el funcionario de
la Unidad de Policia Judicial del INPEC FMPASCASCO Combita:

“DILIGENCIA. Incautacion de UN ARMA CORTOPUNZANTE DE FABRICACION
ARTESANAL DE 14X 1.6 CENTIMETROS Y QUE EN SU PUNTA PRESENTA
RESIDUOS DE SANGRE

LUGAR DE DILIGENCIA KILOMETRO 17 VIA TUNJA PAIPA PABELLON 5
PENITENCIARIA_ALTA SEGRUIDAD (sic)” (f18. 322-324)

Asi entonces, con base en las pruebas recaudadas en el sub examine, se hace evidente
la falla en el servicio en la que incurrio el personal-de la guardia del centro de reclusion
FPMSCAS COMBITA, quienes omitieron el deber Je gal contenido en el literal d) del
articulo 44 del Codigo Penitenciario y Carcelario, que exige a los miembros del Cuerpo
de Custodia vy Vigilancia Penitenciaria Nacional, el de “ Requisar cuidadosamente a los
detenidos o condenados conforme al reglameﬁto;’, irregularidad que se demostro tuvo
lugar la interior del establecimiento penitenciario, y se configurd con la tenencia, porte
y utilizacién de un arma corto punzante de. fabricacién artesanal por parte de otro

interno también continado en el pabellén 5° de Alta seguridad de Combita, en el que el




L 3
o Reparacicn Directa
Radicacion No. 15001-3333-014-2015-00052-00
Sentencia

Congela Superior
ehe Ia{laéla‘;g:&

sefior GERMAN ALVAREZ RINCON purgaba su condena, y fue causa eficiente para que
se produjera su fatidica muerte, aunque como va se dijo no fue la tinica presente, si se
tiene en cuenta que la conducta de la victima fue determinante y se constituyd como

un factor desencadenante de la lesién que posteriormente desembocd en su deceso.

Es oportuno advertir, que si bien es cierto por parte del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC se allego copia de los reportes de operativos de
requisa efectuados dentro del periodo comprendido entre el 1° de junio y 1° de julio
de 2014, de los diferentes patios del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Combita, en los que fueron incautadas una serie de elementos cuya
tenencia se encuentra prohibida él_ interior de los establecimientos penitenciarios y
carcelarios, entre ellos bebidas efnbriagantes y sustancias alucindgenas, teléfonos
celulares v armas corto punzaniés, como se observa a folios 243-268, dicha
documental si bien demuesira que por parte del personal de custodia y vigilancia se
estaban adoptando periddicamente las medidas propias para evitar la existencia de
elementos restringidos al interior del penal, dicho esfuerzo emerge como infructuoso
e ineficaz cuando el interno DAGOBERTO CASSIANTIMALDONADO pudo mantener hasta
el 1° de julio de 2014 - fecha de los lamentables acontecimientos-, en su poder el arma
artesanal con la que presuntamente causd la muerte de GERMAN ALVAREZ RINCON, es
decir, que es innegable 1a presencia de una falla en el servicio atribuible a la entidad,
teniendo en cuenta que si el decomiso de aquella se hubiese materializado en aquellos
operativos, muy seguramente la victima directa del dafio irrogado por los actores hoy

se mantendria con vida.

Tampoco se puede pasar por alto que dentro de dicha probanza, se observa que en el
operativo el 25 de junio de 2014 efectuiado al patio 5°, le fue encontrado un (1) cargador
artesanal al interno GERMAN ALVAREZ RINCON con T.D. No. 7966, por el Auxiliar
Bachiller Ivan Samaca Espinel, circunstancia que deslegitima la conducta en grado de
“ejemplar” que ostentaba el hoy oéciso al interior de la penitenciaria, pues se ratifica
su infraccion a las disposiciones legales y reglamentarias, por la misma conducta por
la que fue sancionado disciplinaff.amente.mediante la Resolucion No. 744 de 9 de
febrero de 2011, proferida por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario
de Bogota D.C. “L.a Modelo, que descansa a folios 122 a 124 del expediente. (fls. 260-
261) '

En conclusion, de conformidad lo probado respecto de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que rodearon las lesiones causadas al sefior GERMAN ALVAREZ RINCON
Y que posteriormente convergieron en su posterior muerte, es dable afirmar en grado

de certeza que la lesion en el torax que le fue producida con un arma corto punzante

o . P [ T JR (R ]
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Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad- Pabeiidn 5° de Combita, bajo la custodia
y vigilancia de los directivos y el personal de oficiales, suboficiales y guardianes del
establecimiento de reclusién a cargo del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC, estando acreditada la imyataciéon juridica del dano a dicha
entidad, teniendo en cuenta que ¢s precisamente guien tiene & su argo la creacion,
direccion, administracién, sostenimiento vy “.{igilancia de los establecimientos
carcelarios de orden nacional, de conformidad con el articulo 16 de la Ley 65 de 1993,
asi como los deberes de cuidado, proteccion y séguridad respecto de los reclusos,
contenidos en la misma disposicién legal, existiendo responsabilidad a titulo de falla
del servicio por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso o tardio del servicio
carcelario, como de manera reciente 1o ha reafirmado el H. Consejo de Estado en un

caso de similares contornos al que nos ocupa y en el que se finiquito:

“Es claro que en relacién con las personas que se cncuentran privadas de la libertad,
quienes deben soportar no sélo le limitacion en el ejercicio de sus derechos y libertades
sino, igualmente, la reduccion o eliminacion de las posibilidades de ejercer su propia
defensa frente a las agresiones de que puedan ser victimas al interigr del establecimiento
carcelario, el Estadp asume la obligacion de brindarles ln proteccion que requieran, parda
Io cual debe cumplir, con las obligaciones de custodia y vigilancia, que_permiten
garantizar la seguridad de los internos. Cuando el Estado falta a esos deberes, incumple
también el deber de seguridad de los retenidos y, por ello, es responsable a titulo de falla
del servicio de los dufios que aquellos puedan sufrir, como sucede en los eventos en que
por accidn u omision de las autoridades carcelarias.se permita a un tercero, que también
se encuentre dentro de la misma institucion_en_calidad de recluso, inferir dafios a sus
conpaiieros”'” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Bajo las anteriores consideraciones, se tendran pbr desvirtuados los argumentos de
defensa propuestos por la entidad: accionada, y por ende, se declararan no probadas las
excepciones que denomind “ausencia de prueba de culpa del demandado”, "inexistencia
de obligacion de indemnizar”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva del INPEC”,
“inexistencia del nexo causal de responsabilidad” ¢ “improcedencia de imputacion de

responsabilidad al Estado”.
s Del fenomeno juridico de la concausa

Ahora bien, atendiendo a la forma como se presentaron los hechos narrados en
precedencia y teniendo en cuenta la conducta del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, Ja
cual se ha dicho y segiin las pruebas obrantes en el plenario que no fueron debatidas
ni controvertidas por la parte actora, se encontraba participando en la rifia colectiva
gue tuvo lugar en las horas de la maniana del 1° de julio de 2014, en el Patio 5° del
pabellén de Alta Seguridad de EPAMSCAS Combita, y que s6lo con posterioridad a haber
protagonizado la ocurrencia de esos hechos fue gue el afectado buscod el auxilio del

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Subseccién A Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Sentencia
de 10 de agosto de 2016, Radicacién No.230012331000200500380 01 ¢37.040). JAIRO ALBERTO PEREZ ¥ OTROS
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personal de vigilancia del centro carcelario, cuando ya era demasiado tarde por la
gravedad de sus lesiones, impruden<ia que considera este estrado judicial que también
fue determinante para generar el dafio hoy irrogado a la Administracion.

Téngase en cuenta que de no haber participado el hoy occiso, del altercado en el que
desafortunadamente fue el inico que se demostro resultd seriamente lesionado, sino
que en su lugar se haya acercado y permanecido junto a la reja donde se encontraba la
guardia, zona en la que descriten los informes de la Guardia y Director del
Establecimiento Penitenciario y Cércelario de Combita®, fue al que el sefior ALVAREZ
RINCON se acercéd a solicitar que le permitieran la salida y fuera remitido al Area de
Sanidad para que le fuera suministrada la atencion meédica que con urgencia deprecaba,
el resultado no hubiera sido el mismo que hoy es objeto principal de este litigio.

Asi entonces, para esta instancia Ié{ \?élofacién en cohjunto de los anteriores elementos
probatorios dan cuenta suficiente de las circunstancias que rodearon los hechos
materia de la litis, por tanto si bien se acredita una falla en el servicio atribuible a la
NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, por haberse
omitido el deber de requisar cuidadosamente a los internos vy condenados a fin de evitar
que estos portaran elementos prohibidos que resultaran peligrosos y fueran un riesgo
inminente para su seguridad e integridad personal como sin duda son las armas corto
punzantes, no es menos cierto que el fallecido GERMAN ALVAREZ RINCON, tuvo una
considerable participacion en las lésiones de gue fue victima y gue devinieron en su
defuncién, pues brilla al ojo que de haber sido ajena su intervencién en la reyerta
acaecida el 1° de julio de 2014, en ei Patio 5° del pabellén de Alta Seguridad de Combita,
las consecuencias nocivas de su impiocedente actuar no hubieran concurrido en el fatal
desenlace, razéon suficiente para determinar bajo estos supuestos gue se encuentra
parcialmente demostrada la excepcion propuesta por la entidad accionada de “culpa

exclusiva de la victima”, 1a cual asi serd declarada.

Con respecto a la causal eximente de responsabilidad que alega la accionada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC de “hecho de un
tercero”, debera decirse que la msma Nno se configura en el caso de autos por cuanto
como lo ha tratado la Jurisprudenc_ia del Organo de. Cierre de esta Jurisdiccion, en los
casos de lesion o muerte de un recluso, pues ¢l hecho que la herida hubiera sido
causada por una persona ajena al Estado, no configura la causal eximente de
responsabilidad constitutiva del *hecho exclusivo de un tercero”, por cuanto al
derivarse la agresiéon por arma bianca proveniente de otro recluso, ello es un
acontecimiento gue atribuye al Estado la falta a sus deberes de seguridad, vigilancia y
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custodia de los retenidos v, por el’0, es responsabi~ a titulo de falla del servicio de los
dafios que aquellos puedan sufrir, como sucede «n los eventos en que por accion u
omisién de las autoridades carcelarias se perwita a un tercero, que también se
encuentre dentro de la misma institucién en caliciad de recluso, inferir danos a sus
compafieros, como se da en el caso sub exaniine 5 relacién con las lesiones corporales
padecidas por GERMAN ALVAREZ RINCON. atribuidas al también convicto
DAGORERTO CASSIANI MALDONADO conforme al abundante material probatorio que

se arrimé al plenario, en consecuencia, el eximente de responsabilidad alegado, no

prospera®.

Ahora bien, una vez aclarado lo anterior, sobre el fendmeno de la concausa o también

denominada concurrencia de culpas el Honorable Consejo de Estado, ha dicho*:

“Sobre el tema de la concausa, el Consejo de Estado ha dichoe que el comportamiento de
la victima que habilita al juzgador para reducir el yuantum indemnizatorio (art.2.357
Codigo Civil) es el que contribuye en la produccion d:l hecho dafiino; es decir, cuando la
conducta de la persona dafiada participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del
resultado. '

Tratindose de fa responsabilidad patrimenial del Estado, una vez configurados los
elementos estricturales- daflo antijuridico, factor de imputacién y nexe causal-, la
conducta del dafiado solamente puede tener relevaniia como factor de aminoracion del
quantum indenmizatorio, o condicién de que su comportamiento tenga las notas
caracteristicas para configurar una co- causacion del daite- ...

De igual forma en pronunciamiento mas reciente el Maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, sefialé sobre el contenido que nos ocupa:

“Sobre el tema de la concausa, esta Corporacidn ha sostenido que el comportamiento de la
victima que habilita al juzgador para reducir el qudntum indemnizatorio -articulo 2357 del
Cédigo Civil- es el que contribuye en la produiccion dei hecho dafiino; es decir, cuando la
conducta de Ia persona dafiada participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del
resultado. Tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados
los elementos estructurales -dafio antijuridico, factor de imputacion y nexo causal-, la
conducta del daiiade solamente puede tener relevancia como factor de aminoracion del
quantum indemnizatorio, a condicion de que su comportamiento adquiera las notas
caracteristicas para configurar una co-causacion el dafio. Bien se ha dicho sobre el
particular que la reduccion del dafio resarcible con fundamento en el concurso del hecho
de la victima responde a una razon de ser especifica; es decir, que la victima hubiere
contribuido realmente a la causacion de su propio dafio, caso en el cual esa parte del
perjuicio no deviene antijuridico y por ende no tiene la virtud de imputarse al patrimonio
de quien se califica responsable. " '

33 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccién A Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Sentencia
de 10 de agosto de 2016. Rodicacion No.230012331000200500380 01 (37.040}. JAIRO ALBERTO PEREZ Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC

 Consejo de Estado, sentencia del 13 de septiembre de 1999, exp, No. 14.8359, Magistrada Porente Dra Maria
Helena Giraldo Gomez. .

33 ¢ onseio de Estado- Seccién Tercera Sentencia de ocho (8) de julio de 2009. Radicacion ntimero: 15001-23-31-000-199§-
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Atendiendo los lineamientos Jurisprudenciales antes transcritos y las precisiones
efectuadas con el material probatorjo antes sefialado frente al grado de responsabilidad
que le asiste al sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, en la produccion de las lesiones que
le causaron su muerte, esie Despacho sin dubitacion alguna, toma dicha actuacion
como un factor significativo para la reduccién en el cincuenta por ciento (50%) del valor
total de la condena gue sera impuesta en contra de la entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, al verificarse igualmente la
presencia de una falla del servicio que incidié directamente en la produccion del dato
cuyos perjuicios seran calculados conforme a lo que se encuentra demostrado en el
expediente, razon suficiente para establecer que en este caso, concurre el fendémeno de
la concausalidad, vy habilita la reducci()n de 1a condena en los términos va indicados,

como procederd el Despacho en el acapite que prosigue en esta sentencia.

« DE LA CONDENA A IMPONER Y LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR LA
PARTE DEMANDANTE.

Teniendo presente que tal como se expuso en precedencia, debera condenarse al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por la falla del servicio
de dicha entidad que generé junt(_): con la conducta presentada por el sefior GERMAN
ALVAREZ RINCON (Q.EP.D.), el dafio hoy reclamado-, y teniendo en cuentia los perjuicios
tanto materiales como inmateriales solicitados, abordara el Despacho lo relativo a su
reconocimiento, no sin antes reiterar que se veran afectadas por el fenémeno de la

concausalidad para ser disminuidas estas en un 50% de la condena que se impondra.

Sea lo primero sefialar que en relacion a la prueba de la calidad de perjudicado, ha
seflalado la jurisprudencia® gue en casos como el presente, lo que legitima en la causa
a los accionante no es su vinculo civil o su parentesco con la persona lesionada o
fallecida, sino la calidad de damnificados, pues del mismo modo en el cual se puede
ser pariente sin ser damnificado,.se puede ser damnificado sin ser pariente, y la
condiciéon de damnificado puede ser probada de diversas maneras, entre las cuales el
parentesco y sus formalidades son s6lo una mas. Ha dicho el Consejo de Estado:

“_Es pertinente aclarar que en las acciones de reparacion directa la legitimacién en la
causa por activa la tiene todo aquel que alega la condicion de damnificado con el hecho
que se imputa al demandado, la cual ne deriva de su calidad de heredero, y es la
condicion de damnificado la que se debe acreditar en el curse del proceso para tener
derecho a la indemnizacion que se reclama. Asunto distinto es que en los eventos de
mayor gravedad, como los dafios que se generan con la muerte, las lesiones corporales
graves, o la privacion injusta de la libertad, la jurisprudencia ha inferido el dolor moral,
en relacion con los parientes de grado mds proximoe a la victima. En otros términos, no
es la condicion de pariente de la victima la que da derecho a la indemnizacion por los
perjuicios derivados del dafio sufrido por ésta; ese derecho se reconoce cuando se
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acredita la existencia del perjuicic que le ha causade i demandante el dafio sufrido por
la victima directa; es sélo que er los eventos de da’ oy de mayor gravedad, que de la
condicién de pariente mds proximo se infiere la exiziencia del dafio, prueba indiciaria
que puede ser desvirtuada con cuulquier medio probitorio®’.

De esta manera en el sub examine, los demandantes solicitan perjuicios con ocasion de
la muerte de GERMAN ALVAREZ JINCON. un gripo de familiares del fallecido, como

5011

« La sefiora EDILMA RINCON DE PARRA en calidad de madre, segtin se prueba con
el registro civil de nacimiento del hoy fallecido. aportado a folio 73.

e La menor LIZIT VALENTINA ALVAREZ MOEENO en calidad de hija, segin se
prueba del registro civil de nacimiento aportudo a folio 75, representada por su
progenitora MARLES TATIANA MORENO FISCAL.,

« La menor YESICA ALEJANDRA ALVAREZ UMSARILA en calidad de hija, segin se
prueba del registro civil de nacimiento aportado a folio 76, representada por su
progenitora MONICA ANDREA UMBA LA LieNDEZ.

e la sefiora ANA CRISTINA VELASQUEZ RINCON en calidad de hermana, segun se
prueba del registro civil de nacimien®’~ - o2do a folio 53, siendo hija de la seflora
EDILMA RINCON DE PARRA. _

e La sefiora MARIA CONSUELO ALVAREZ RINCON en calidad de hermana, segiin se
prueba del registro civil de nacimiento aport'ad.o a folio 52, siendo hija de la sefiora
EDILMA RINCON DE PARRA. :

« La sefiora MARICELA RAMOS RINCON en calidad de hermana, segin se prueba del
registro civil de nacimiento aportado a folio 5(}, por ser hija de la seflora EDILMA
RINCON. )

¢ La sefiora JANETH PARRA RINCON en calided de hermana, seglin se prueba del
registro civil de nacimiento aportado « folio 551, por ser hija de la sefiora EDILMA
RINCON DE PARRA. ,

« Fl sefior CELEDONIO PARRA RINCON en cali -ad de hermano, segin se prueba del
registro civil de nacimiento aportads a folio f‘“:i, por ser hijo de la sefiora EDILMA
RINCON DE PARRA. R

« Lla sefiora MARLES TATIANA MORENO FISCAL en calidad de compailera
permanente, de conformidad con el acta de declaracion juramentada, obrante a
folio 55.

- Dela acreditacion de la calidad de padre, hijas y hermanos del occiso:
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Para el Despacho se encuentra acicditacis en debida forma la condicién de madre,
hermanos/as e hijas de los deman&amez con 1'espeéto al fallecido GERMAN ALVAREZ
RINCON, a través de los registros civiles arrimados en copia auténtica por la parte
actora junto con el escrito demandatorio y su subsanacion, asi mismo, esta respaldada
en el sub judice la existencia de una afliccion constitutiva del perjuicio moral que les
causo la muerte de su hijo y hermano, pues se puede deducir de la prueba testimonial
practicada a través de las declaraciones recepcionadas a las sefioras CLAUDIA JANETH
RODRIGUEZ LOZANO y SANDRA RQCIO LEAL MATIZ en la audiencia de incorporacion
de pruebas celebrada el 2 de diciembre de 2016 (fls. 305-307 DVD-R 309), que
coincidieron al manifestar que por su cercania a la familia de la victima directa del
insuceso, se percataron de la afliccién moral que sus miembros han padecido por su
tragica partida, por tanto, no hay discusion para el Despacho acerca de su existencia.

- Acreditacion de la calidad de Compariera permanente:

De otra parte es importante analizar la calidad que invocd la sefiora MARLES TATIANA
MORENO FISCAL, esto es de comp}:iﬁera pefmanente, del sefior GERMAN ALVAREZ
RINCON, encontrandose como principal medio de prueba arrimado para demostrar tal
condicion el “Acta de Declaracion juramentada” rendida ante la Notaria Cincuenta y
Nueve (59) del Circulo de Bogota D.C. el 5 de marzo de 2015, en la cual se consigno:
“CONVIVI 9 ANOS EN UNION MARITAL DE HECHO Y COMPARTE BAJO EL
MISMQ TECHO, LE:'CHO Y MESA D'ESDE EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2005 CON
EL (5ic) GERMAN ALVAREZ RINCON QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICABA CON
CC 93438259 DE’MARIQUITA HASTA EL DIA 1 DE JULIO DE 2014 FECHA ENILA
QUE FALLECIO, UN!ON DE LA CUAL EXISTE (N) 1 HIJO (S) DE NOMBRE (S)
LIZIT I{ALENTINA ALVAREZ MORENG IDENTIFICADA CON NUIP 1031812010
DE 7 ANOS DE EDAD, AL IGUAL QUE NO EXISTEN}’ERSONAS CON MEJOR O
IGUAL DERECH( QUE EL MIO COMO SU COMPANERA PERMANENTE PARA
RECLAMAR BENEFICIOS DE MJT COMPANEROG Y OUE AL MOMENTO DE SU

FALLECIMIENTG NUESTRA SOCIEDAD CONYUGAL SE ENCONTRABA
VIGENTE.” (Fl. 55) o

Adicionalmente, de la prueba testimohialrrepaudada se observa que por parte de las
declarantes CLAUDIA JANETH RODRIGUEZ LOZANO y SANDRA ROCIO LEAL MATIZ, se
manifest6 que el sefior GERMAN ALVAREZ RINCON (q.e.p.d.) antes de ingresar a prisién,
esto es, en el afio 2009, convivia béjo el mismo techo con la sefiora MARLES TATIANA
MORENO en un inmueble localizado en el sector de Suba Rincén en la ciudad de Bogota
D.C., junto con quien procrearon a la menor VALENTINA ALVAREZ MORENO. (Véase
audiencia DVD-R fl. 309)

Asi mismo, de la “Cartilla Bibliografica del Interno” de GERMAN ALVAREZ RINCON, v
que reposa a folios 114 a 116 y 178 a 181, se puede extraer que al momento de su
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“Identificacion del Interno™, que su estads Givil ¢~ “Union Libre" v su conyuge MARLES
MORENQ.

No obstante lo anterior, atrae la atencién act vespacho que al interior del expediente
se arrimé una prueba documental por part2 Je 1a ntidad accionada INPEC con ocasion
del auto que decretd pruebas y junto con el oficic ~o. 150-6-FPAMSCASCO-CVIG-558
de 22 de septiembre de 2016, que desdibuja y coutradice notablemente la relacion
afectiva y sentimental que afirma la sefiora MARLES TATIANA MORENO FISCAL sostavo
con el fallecido GERMAN ALVAREZ RINCON hasta el 1° de julio de 2014, fecha de su
deceso, siendo tal probanza el formato de “Solivitud de Visita presentada por un
interno”, en donde del pufio y letra del ahora occiso se relacionaron nombres,
parentesco e identificacion de los visitantes que emn sus tltimos meses de vida, solicitd
al centro de reclusién donde purgaba su condena fueran autorizados para ingresar a
visitarlo, asi:

“Yo GERMAN ALVAREZ R identificaac con 1.0 7966 Ubicado en el pabellon 5 de este

Establecimiente Penitenciario y carcelario, solicifo a su despacho, se me autorice el ingreso en

los dias de visita correspondientes dentro de los horerios y sujetos a lus normas de seguridad y
control previamente establecidos a las perseiics i 5€ relacionan a continuacidn: (...)

No. Nombres y Apellidos Visitantes : Parentesco Identificacién |

1 Sandra Doelorez Pefia Esposa Conyugal 52165717

2 Edilma Rincdn Romero - MAMA 207789283
3 Consuelo Alvarez Rincon Ermana {sic) 20829520

4 Cristina Veldsquez Rincon Ermana (sic) 635796626

5 Andrea Herndndez Contreras Amiga 52093173

6 Caren Martin ez. Agudelo Amiga 52773471

7 Mirian Yanet Peita Roa Amiga 46387748

8 Yanet Parra Rincon Ermana 52870809

9 Nidia Obando Ramirez | amiga 40449035
10 Tatiana Moreno Fizcal h amiga 1020739126

L

(...)"{fl. 237) - Negrilla para Resaltar-

Visto lo anterior, se avizora una e\_fidente contradiccién entre los hechos descritos en la
demanda, las pruebas arriba resefiadas y la que antecede y corresponde al formato de
solicitud de visita elevado por parte de GERMAN AL-\?’AREZ RINCON ante las autoridades

adscritas al ultimo centro penitenciario en ej que estuvo recluido antes de haber sido
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emocional era SANDRA DOLORES-PENA, si se tiene en cuenta que i) como fue resefiado
por la victima directa del hecho dafioso ohjeto de litigio, era la persona que para la
época en que ya se hallaba recluidoe en Combita tenia para ¢l la calidad de “esposa”,
inclusive fue anotada en el formate de visitas en el primer (1°) orden de preferencia,
adicionando ademadas la acotacion: dé “conyugal” haciendo referencia seguramente al
derecho a visita intima que posee la poblacion privada de la libertad, de acuerdo a las
prerrogativas que les asiste conforme al Codigo Penitenciario y Carcelario de nuestro
pais; ii) si bien dentro de la mencionada lista, aparece resefiada la sefiora TATIANA
MORENO FISCAL, es calificada por el interno ALVAREZ RINCON en el grado de “amiga”,
ocupando la dlima casilla por debajo de. su sefiora madre, sus hermanas y por
supuesto, de la sefiora SANDRA DOLORES PENA, de quien afirmé era su conyuge para
esa calenda, lo que deja entrever la marcada distancia sentimental que posteriormente

se forjo entre el fallecido y la demandante.

Corolario con lo anterior, si bien es cierto el documento que contiene la solicitud de
visita presentada por un interno no se encuentra fechado, se puede colegir sin mucha
dificultad de la valoracién integral de otros medios de prueba que el mismo fue suscrito
con posterioridad a su traslado de EPAMSCAS BOGOTA a EPAMSCAS COMBITA,
estableciéndose que ello tuvo lugar en el mes de maye de 2014, dos meses antes de su
muerte, si se tiene en cuenta que dentro de la menuda historia clinica que reposaba en
el Establecimiento Penitenciario y"Carcelaljio de Alta Seguridad de Combita obra su
formulario de “Examen Ingreso Internos”, calendado el 2 de mayo de 2014, como se
puede verificar a folio 203 del cuaderno p'rincipal,' ademas se debe destacar que su
traslado fue ordenado tan s6lo hasta el 14 de abril de esa anualidad, a través de la
Resolucién No. 901514 de 2014, suscrita por Coordinadora de Asuntos Penitenciarios
del INPEC, que se halla a folios 119 a 121 de este cuaderno.

En suma, para el Despacho la prUéba arriba citada.ademés de no haber sido tachada
por la parte demandante ni desvirtuado su contenido a través de argumento alguno o
prueba que demostrara lo contrario, emerge como idoénea y suficiente para concluir que
con el transcurso del tiempo en elllque se mantuvo privado de su libertad el sefior
GERMAN ALVAREZ RINCON - 14 de noviembre de 2009 a 1° de julio de 2014-, el vinculo
y los lazos de afecto entre él y ld sefiora MARLES TATIANA MORENO FISCAL se
desvanecieron, al punto que con posterioridad a haber compartido juntos varios anos
y procreado a la menor LIZIT VALENTINA ALVAREZ MORENO como dieron fe de ello
los testimonios recaudados dentro del proceso y la documental aportada, pasé a ser
catalogada por el fallecido de ser su compafiera permanente a simplemente una
“amiga”, indicando ademas la existencia de otra persona que ocupara ese lugar, razon
por la cual concurre una razoén suficiente para concluir que para la época de su muerte

I T - T T S SR, T ST TP N, [ EIRE (I Qs S Sy K. S S



Reparacion Directa
Radicacién No. 15001-3333-014-2015-00052-00
Sentencia

Consejo Supevior
e b Judicarera

del dafio se habia extinguido, en consecuencia, s¢ impone negar el reconocimiento y
pago de indemnizacion alguna a fav.r A¢ ¥~ ~ A MORENO FISCAL.
1. PERJUICIOS MATERIALES

Son estos perjuicios llamados d¢ esa manera porque atentan contra los bienes o
intereses de naturaleza econdémics, que por ser fales, soil medibles o mesurables en
dinero®, que de conformidad con: la legistacion civil colombiana y la jurisprudencia
contencioso-administrativa se clasifican o distinguen en lucro cesante y dario emergente

y son aplicables en el campo de la responsabilicad contractual y extracontractual.

1.1. Darioc Emergente

Como pretensiones indemnizatorias la parte actora solicité como perjuicio material, en
la modalidad de darfio emergertte, iz -WilLa de CUATRO MILLONES DE PESOS
($4.000.000,00) por concepto de gastos funerarios v de traslado.

De conformidad con lo definido por'Ja ~ogtsina® y la jurisprudencia®, hay daio
emergente cuando un bien econdmico salid o sﬁ}.dré del patrimonio de la victima,
circunstancias que deben ser analizadas detenida ( individualmente por el Juzgador al
momento de determinar su existencia v que ]{';gir_:a;‘nehte tienen su origen en el actuar

de la administracion, pues si no fuere asi no habria lugar a la reparacion.

Verificado el sub examine, encuentra el Despacho-fue se negaran las pretensiones en
ese sentido formuladas, por cuanto dentro del plenario no fue acreditada de manera
alguna la causacion de un detrimento patrimonial a cargo de alguno de los accionantes,
y que haya sido destinada la cantidad de dinero f%élicitada a titulo de indemnizacién
por dafio emergente para sufragar el transporte del cuerpo y gastos funerarios de
GERMAN ALVAREZ RINCON, pues si bien s ;}ﬁode inferir que los mismos se generaron
vy por alguien tfuvieron que ser asumidos, no basta con la elemental afirmacion hecha
en el escrito introductorio del valor qus con::cdera el actor pudo haberse causado por
ese concepto, siendo necesario que se pi cE0e d.itque sea sumariamente el costo del
mismo, a través de facturas o recibos de pago por ejemplo, sin embargo, al echarse de

menos dicha probanza no hay lugar a su reconocimiento.
1.2. Lucro Cesante

En la modalidad de hucro cesante, considera el libeiista que les fueron causados a los
demandantes perjuicios y traumas derivados de la’ pérdida de oportunidad de ayuda

¥ HENAQ Juan Carlos. El Dajio. Andlisis comparativo de lg Responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicion. 1998,

¥O0p. Cit, Pdg, 197. : e s

®Consejo de Fstado. Seccidn Tercera. Sentencia de 02 de #5vero d= 2511, Fxp. 19991419-0] ¢18983). M.P. Alier Eduardo
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futura, en la cuantia que resultaran de las bases demostradas en el curso del proceso,
considerada a pesos de valor constante de la fecha de la causacion de perjuicio, hasta
cuando se satisfaga efectivamente la obligacién junto con sus intereses o frutos, en la
fecha de ejecutoria de la sentencia definiiiva o la providencia que ponga fin al proceso,
para efectos de la cancelacion total de los perjuicios, la evolucion del IPC, en donde se
tendra como punto de partida para la liquidacion de los perjuicios la expectativa de
vida del causante GERMAN ALVAREZ RINCON (q.e.p.d.), en una cuantia total de CIENTO
SETENTA MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($170.320.000,00), sin que se
discriminara en el demanda a favor de qué-demanda‘ntes se exige su reconocimiento.

De acuerdo con las definiciones tratadas por la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, y la definicion plasmada en'igual forma en el articulo 1614 del Codigo Civil,
el lucro cesante “corresponde a la ganancia frustrada, a los intereses no percibidos o la
utilidad esperada y no obtenida™', gue surge como consecuencia de la accioén u omision
estatal. El dano aqui ocasionado en la persona, genera consecuencias de indole
pecuniario y economico, cuantificables y demostrables, que se resumen en la ganancia

que se dejo de percibir con ocasion al hecho que genero el dafio.

Teniendo en cuenta que el dafio padecido por los demandantes que acreditaron su
interés para comparecer al presente proceso, consiste en la muerte del sefior GERMAN
ALVAREZ RINCON mientras se encontraba privado de la libertad bajo la vigilancia y
cuidado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIQ Y CARCELARIO- INPEC, se
encuentra debidamente demostrado, y que de ello se infiere la causacion de unos
perjuicios tanto materiales como inmateriales, es necesario para el caso del
reconocimiento de los segundos antes mencionados que los mismos Se encuentren
debidamente acreditados por 31 “extremo que los reclame para que proceda la

indemnizacién por dicho concepto.

En el sub examine, para efectos de demostrar la produccion de perjuicios materiales en
la modalidad de Iucro cesante, del examen del abundante material probatorio allegado
se advierte que Unicamente las pruebas que dan fe de la existencia de una posible
pérdida material son los testimonios de !as sefioras CLAUDIA JANETH RODRIGUEZ
LOZANO y SANDRA ROCIO LEAL"MA"_[IZ, quienes coincidieron en manifestar que
encontrandose en libertad, GERMAN AL VAREZ RINCON se dedicaba a actividades como
la construccion, flores, recoleccion _de aguacates, entre otras, de las cuales deducen que
devengaba el salario minimo legal mensual vigente; con el cual subsistia junto con su

nucleo familiar inmediato.
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Sin embargo, no resulta traslucida la prueba testimonial al momento de ser
interrogadas las declarantes con respecto a Jos irgresos que presuntamente obtenia el
sefior ALVAREZ RINCON cuando se encontraba privado de la libertad, pues de un lado,
manifestaron que les consta que de su trabajo al interior de la penitenciaria GERMAN
suministraba una parte para la manutencion de sus hijas menores y de la senora
EDITMA RINCON quien era su progenitora, a quien diéha ayuda econdmica le servia para
sufragar los medicamentos que requeria para mantenerse en buena condicion fisica, no
obstante, se presenta ura notoria -Contradicci()n cuando las sefioras CLAUDIA JANETH
RODRIGUEZ LOZANO y SANDRA ROCIO LEAL MATIZ, indican que ademas de colaborar
los demandantes con la venta de unos articulos que eran elaborados en prision por el
hoy occiso, para devolver posteriormente el efectivo que requeria para su subsistencia
y adquisicion de elementos de aéeo, eranl sus iamiliares gulernes cuando podian le
enviaban dinero a la carcel, pues lo que ganaba con su trabajo alla rio le alcanizaba para
su manutencior®?, afirmacién que desvirtiiz s ¢! misma, el auxilio pecuniario que en
tesis de la parte accioniante proporcionaba ia victima directa del dafio a sus herederos,
cuando esta probado en el expediente que ocurria precisamente completamente lo

contrario.

Adicionalmente, acerca de la ejecucion de uria labof mediante la cual el interno lograba
conseguir recursos presuntamerite para su manuten.cic’)n y colaborar para la de sus dos
menores hijas y su sefiora madre, se debe decir que con base en los hechos demostrados
dentro del expediente dicha circunstancia se encuentra lejos de estar acreditada, pues
del examen de la “Cartilla Bibliografica del Interno” a nombre de GERMAN ALVAREZ
RINCON que reposa a folios 178 a 181 del expedi:énte, podemos extraer en grado de
certeza que del acapite denominado “XIIH Actividad Actual TEE”, en donde se consignan
las actividades de trabajo y estudio destinadas-a la redencion de penas de la personas
privadas de la libertad en centros carcelarios, se observa con meridiana claridad que
para el 12 de mayo de 2014, dias previos a su desafortuniado deceso, como unica
actividad mediante la cual se encontraba descontando dias de su condena, se
encontraba la de tomar cursos de educacion basica, es decir estudiando, ya que alli se
plasma que el nombre de la labor es Ia de “ED. BASICA ME] CLEI 11", razén de mas para
establecer que el interno no se encontraba prestando su fuerza de trabajo en tarea
alguna que le generara ingresos,:resultando diafano concluir por todas las razones
expuesfas que la indemnizacién por concepto de perjuicios materiales a titulo de lucro

cesante, tampoco es procedente,

2 Péase audiencia de incorporacion de pruebas de 2 de dici: ’mbre de 2016 (DVD-R fL. 309 Minutos 14:30 a
43:20y 43:55 a 1:06:16.
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Al respecto, es oportuno traer a colacion la reciente jurisprudencia del H. Consejo de
Estado por medio de la cual se estidia la solicitud de reconocimiento de lucro cesante
en al caso de responsabilidad del 'Estado por dafios producidos en su integridad a una
persona limitada en su derecho a la libertad, y en la cual al Alta Corporacion fue
contundente en denegar su concesion precisamente por falta de prueba cuya carga le

atafle a la parte interesada en su reconocimiento, asi.

“Ahora bien, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante se
deprecod en la demanda la suma de $250°000.000, erogacion que, segun dijo la parte
actora, resultaba de la suma de los salarios dejados de percibiv desempefidndose en
“oficios varios ", desde el momento en que el sefior Jaivo Alberto Pérez resulté lesionado
hasta la esperanza de vida de un hombre saludable en Colombia.

Se recuerda que la referida indemnizacion no fue reconocida por el a quo, al estimar que
no existia prueba que acreditara que el recluso se desempeiiara laboralmente en el
establecimienio carcelario, por lo que en el recurso de apelocion interpuesto por la parte
aclora se asegurd que si se encontraba probado comoguiera que “la experiencia ensefia
que en los establecimientos carcelarios os internos ejecutan actividades como... la venta
de comestibles y bebidas”, de los que, segin se afirmé, obtienen recursos para las
satisfacciones de las necesidades bdsicas.

Al respecto, considera la Sala menester llegar a las mismas conclusiones a las que arribo
el Tribunal Administrative de Cordoba, comoquiera que g pesar de que la parte aciora
adujo gque se encontraban probados los elementos necesarios para liquidar el perjuicio
material, dicha afirmacion se encuentra muy lejana a la realidad del proceso, pues lo
gute se encuentra probado es justamcrie lo contrario, en tanto no se allegd material
probatorio —ni testimonial, nl documental- que evidenciara la_actividad laboral
desplepada ni mucho menos el porcentaje de pérdida su capacidad para trabajar;
ademds, téngase en cuenla gue el getor pretende que por via de la “experiencia” se tenga
por probado, o se presuma, un supucsto respecto del cual tenia el deber y la carga de
acreditar, por lo gue no es posible, por via de la “inferencia” tener comg demostrado el
desempefio laboral o la ecupacién del recluso al interior del establecimiento carcelario.

(...)

Ademdas, se reitera, que es clavo gue el demandante no_cumplié con la carga de la prueba
que le correspondia para demostrar los supuestos de hecho de los que pretendia derivar
las consecuencias juridicas de sus pretensiones,_por lo tanfo, como airds se indicd, debe
asumir las consecuencias procesales gue ello implica, comoquiera que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas gue consagran el efecto juridico gue

ellas persiguen.™”

2. PERJUICIOS INMATERIALES

2.1. Perjuicios Morales

En el escrito introductorio, el apoderado judicial de la parte actora solicita que por el

pretium doloris o dafio moral que fue irrogado a los demandantes por la conducta

4 CONSEJQ DE ESTADQ. Seccion Tercera. Subseccion A Consejerc Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Sentencia
de 10 de agosio de 20!6 Radrcac:on No 230012331000200500380 01 (37.040). JAIRO ALBERTO PEREZ Y OTROS
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atribuible a la Administracién, relativo a la musrie en prision del sefior GERMAN
ALVAREZ RINCON se debe canceiar una suma ecaivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALFS MENSUALES VIGENTES (SM!#1V), a favor de cada uno de sus
prohijados.

En relacion con el perjuicio moral, ha reiteradoe la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado que la indemnizacion que se reconoce a ¢, -ienes sufran un dafio antijuridico,
tiene una funcién basicamente satisfactoria®” y no reparatoria del dafio causado y que
los medios de prueba que para el efecto se allegu i al proceso pueden demostrar su
existencia pero no una medida patrimonial exccta frente al dolor, por lo tamto,
corresponde al Juez tasar discrecionalmessie la .vantia de su reparacion, teniendo ¢n
cuenta los razonamientos generaies contemplados por los criterios jurisprudenciales
fijados de manera unificada por la Sala Pl-x.2 A« i1 Seccion Tercera del Organo Vértice
de la Jurisdiccion, en la sentencia de 28 de ~oost 2o 2014, exp. 26251, en los siguientes
términos:
“fPlara la reparacicn del perjuicio moral en -aso de mierte se han disefiado cinco niveles

de cercania afectiva entre la victima divecta y cquello.: gue acuden a la justicia calidad de
perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distrilien asi:

GRAFICON0.1
REPARACION DEL DANOMORAL EN CASD DE MUERTE
HIVEL 1 NNVEL 2 NVEL? NIVEL 4 NVELS
Relatiin alectiva del 2 -
|Refaciones afectivas |de conserguinidad o |Relasion afectiva del 3°|Refacion afecliva del 4°)Relaciones afecivas
Regla geseralen el leonyugales y paterno- |chl (abuelos, decorsan idado  (de consanguinidad 0 {no fambares -
casedenmerte  {filiates hermaros y nielos) o . il terceros damnificados
Porcentaie 100% 5% C % 25% 15%
Equivaiencia n L
salerios mAIMOS 100 3 i5 5 %

Entonces, el despacho acude a la regla de la experiencia* que sefiala que el nucleo

familiar cercano se aflige o acongoja con los daﬁofs irrogados a uno de sus miembros,

 En pratdndose del perjuicio o dafio moral por la muerte o las lesiones de un ser querido, la indemnizacion tiene un
cardcter satisfactorio, toda vez que -por regla general- ne es posible realizar una restitucion in natura, por lo que es
procedente sefialar una medida de satisfaccion de reemplazo, consistente en una indemnizacion por equivalencia dineraria.
Al respecto puede consultarse el criterio doctrinal expuesto por el Dr. RENATO SCOGNAMIGLIO, en su obra El dafio
moral. Contribucidn a la teoria del dafio extracontractual. Traduccion de Fernando Hinestrosa, Bogotd, Edit Anlares,
1962, pag. 46. '

6 Sobre el cardcter de la presuncion bajo las reglas de la experienciu el tratadista Gustavo Humberio Rodriguez manifesto:
“La presuncidn como regla de experiencia. - La accién humana va sjempre acompaada de conocimiento. El hombre
conoce la realidad en la cual actia, por medio de dos instrumentos: la experiencia y la eiencia. Con la experiencia conoce
empiricamente, objetivamente, llevando por la observacion a que se ve mpelido por lu accién. Con la ciencia sistematiza
sus conocimientos, profundiza criticamente en ellos, los verifica y los . splica metédicamente. El andlisis empirico lo Heva
a formular juicios de experiencia; el cientifico lo coroce & »3presar juicios cientificos, que serdn absolutos mientras la
misma ciencia no los desvirtie, A su vez, las juicios o reglas de la experiencia, en virtud de ese cardcter meramente empirico
a prdctico, solo expresan un conacimiento inconcliiso o de probabilidad. La experiencia es un conjunto de verdades de
sentido comiin, dentro de las cuales hay muchos grados que linde:: con el cientifico...” Gusiavo Humberto Rodrigue:z.
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lo cual es constitutivo de un perjuicio moral, por lo que en tratindose de muerte de
una persona es igualmente claro gue el dolor moral se proyecta en los miembros de

dicho nticleo familiar.

Dicho lo anterior, y considerando que se -encuentra acreditada en debida forma la
inferencialogica de afliccion, guiada de las maximas de la experiencia, al estar probadas
las relaciones de parentesco del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, frente a las victimas
directas de quienes se acreditd en débida forma eﬁ el proceso su grado de parentesco,
asi les seran reconocidos y tasados los perjuicios morales causados a los citados
demandantes, en los siguientes térininos, sin perder de vista que su condena sera

reducida a la mitad por haber sido demostrada la configuracion del fenomeno de la

concausa juridica:
ACCIONANTES Parentesco | Daiio moral que debié | Disminucién
reconocerse del 50% por
concausa
EDILMA RINCON DE PARRA Madre 100 SMLMV 50 SMLMV
YESICA ALEJANDRA ALVAREZ Py Hija 100 SMLMV 50 SMLMV
UMBARILA*
LIZIT VALENTINA ALVAREZ MORENO™ Hija 100 SMLMV 50 SMLMV
CELEDONIO PARRA RINCON Hermano 50 SMLMV 25 SMLMV
MARIA CONSUELQ ALVAREZ RINCON Hermana 50 SMLMV 25 SMLMV
JANETH PARRA RINCON ‘ Hermana 50 SMLMV 25 SMLMV
MARICELA RAMOS RINCON Hermana 50 SMLMV 25 SMLMYV
ANA CRISTINA VELASQUEZ RINCON Hermana 50 SMLMV 25 SMLMV

* 1as menoves se encuentran representadas legalmente por sus madres MONICA
ANDREA UMBARIIA MENDEZ y MARLES TATIANA MORENO FISCAL, respectivamente,
conforme a los poderes visibles a folios 2 y 8 del expediente.

2.1. Dario Extrapatrimonial o perjuicio a la vida en relacion y alteracion a las

condiciones de existencia:

Se solicita en la demanda, este perjuicio sefaldndose en los hechos 36 a 39 de la demanda
(fl. 15), que con la muerte del sefior GERMAN ALVAREZ RINCON, los demandantes se han
visto gravemente afectados psicolégica, moral, familiar y a la vida de relacion, por el

estrecho vinculo de afecto que existia entre ellos.

Respecto del Daiio fisioldgico el Tribunal Administrativo de Boyaca®, ha sefialado que
tiene una naturaleza propia, independiente de otro tipo de dafios, especialmente en lo
referente al llamado “Alteracion de', condiciones de existencia”, con el cual se ha venido
asimilado tltimamente. Sefiala también que el dafio a la vida en relacién no consiste en

la lesién en si misma, si no en las ¢onsecuencias de-ella que se producen en la vida de
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quien la sufre, para el efecto sefiald que ese tipn - daflo no se presume, el perjuicio

debe tener una entidad grave y quien lo alega debe ucreditarlo en el proceso.

En relacion con el dafio a la vidu de relacion solizitado en la demanda el despacho
advierte que el Consejo de Estade, ha sefialado (e dicha tipologia de perjuicio fue
consagrada por la Jurisprudencia como una reforis;olacion del otrora dafio fisiologico
en sentencia de 19 de julio de 2000*, 1o que ponc de manifiesto que, en principio, tenia
un campo de aplicacién privilegiada en el caso de graves afectaciones fisicas, sin

embargo, su evolucion demuestra cnle, en zealidac no se circunscribe a estos eventos.

Asi se infiere claramente de los rérminos de la.sentencia de 15 de agosto de 2007,
mediante la cual la Seccién Tercera abaudoeno dicha denominacién para referirse, en su
lugar, a la alteracion grave de las condiciones de existencia, por considerarse mas
precisa; decisién en la que también se establecieror 1os criterios para el reconocimiento

de este perjuicio®:

“...En la citada sentencia del 19 de julio de 2000 se dijo, refiriéndose al daiio a la vida de
relacién social que “[plara designar este tipo de perjuicio, ha acudido la jurisprudencia
administrativa francesa a la expresion alteracion de las condiciones de existencia, que, en
principio y por lo expresado anteriormente, pareceria mds afortunada. No obstante,
considera la Sala que su utilizacién puede ser equivoca, en la medida en que, en estricto
sentido, cualguier perjuicio implica, en si mismo, alteraciones en las condiciones de
existencia de una persona, ya sea que éstas se ubiquert en su patrimonio economico o por
Suera de él.”

Sobre el particular la doctrina ha sefialas S wecisumente, que *para que se estructure en
Sforma auténoma el perjuicio de aiteracion de las cordiciones de existencia, se requerird
de una connotacion calificada en la vida del sujeto, que en verdad modifigue en modo
superlativo sus condiciones habituales, ¢ aspe- o “ignificatives de la normalidad que el
individuo Hevaba v que evidencien efectivam=nic un trastocamiento de los roles cotidianos,
a efectos de que la alteracion sea enfitative.  © un ;. . juicio auténomo, pues no cualquier
modificacién o incomodidad sin solucion de continuidad podria llegar a configurar este
perjuicio, se requiere que el mismos tenga significadc, sentido y afectacion en la vida de
quien lo padece™.

El reconocimiento de indemnizacion por corcepo dz2{ dafio por alteracién grave de las
condiciones de existencia es un rubro del dafio inniaierial -que resulta ser plenamente
compatible con el reconocimiento del dafic moral-. que, desde luego, debe acreditarse en
el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por cualquier variacion menor,
natural o normal de las condiciones de existencia, sinn que, por el contrario, solamente se
verifica cuando se presenta una alteracion anormal 'y, por supuesto, negativa de tales
condiciones ", :

Se encuentra probado en el caso sﬁ'-b examine, a tras,fés de los testimonios recepcionados
en el sub judice, y rendidos por las sefio.as CL—&UD_IA- JANETH RODRIGUEZ LOZANO y

# Seccidn Tercera, exp. 11.842, C.P. Alier Eduardo Herndn?(laf Eﬁriz}z:ez.
* AG-190012331000200300385-01, C.P. Mauricio Fajara. Gomez.
I 1637 Gil Botero, Enrigue. Temas de responsabilidad exiracontractual del Estado, Ed Comlibros, Tercera Edicion, 2006,
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SANDRA ROCIO LEAL MATIZ, que tuvieron conocimiento de la grave afectacion que
produjo la muerte de GERMAN ALVAREZ RINCON en su micleo familiar, especialmente
para su madre, quien llegd hasta el punto de tratar de quitarse la vida luego de afrontar
la pérdida de uno de sus hijos, e inclusive han observado los testigos que la unién de

la familia no es la misma desde que €l se encuentra ausente.

Sin embargo, el Despacho echa de menos la practica de un experticio técnico, que a
través de una valoracion juiciosa a los demandantes, determinara si en efecto existié
una afliccion tan grave que afectara o alterara sus condiciones de existencia, inactividad
de la parte interesada que impide la condena a su favor por esta clase de perjuicios, vy
al no existir la certeza plena de su causacion, no es posible acceder al reconocimiento

de este tipo de perjuicios.

De lo anterior, el Despacho encuentra que no esta acreditado el Dafio Extrapatrimonial
o perjuicio a la vida en relacion y alteracion a las condiciones de existencia, solicitado por
la parte demandante, pues esos sentimientos de tristeza, aprecio que generaron un
vinculo fuerte, propios de una vida familiar, son parte de ese Dafio Moral que se padece
por la pérdida de un ser querido que hace parte de un nicleo familiar, no esta probada
como se afectd su vida exterior, ya que los testigos, desconocen esa situacion solo les
consta la tristeza y sufrimiento que padecio la madre del sefior ALVAREZ RINCON, razon
por la cual no se condenara a la reparacién de este dafio como quiera que simplemente

no esta probado con suficiencia.

o COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Finalmente, respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del
CPACA establece que en todos los procesos, a excepcién de las acciones pablicas, la
sentencia dispondra sobre la Condéna en costas, cuva liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, el Articulo 365 del CG del P, numeral 5, prevé: “En caso de que prospere

parcialmente la demanda, el juez pbdrci abstenerse de condenar en costas o pronunciar

condena parcial, expresando los fundamentos de su decision™ razon por la cual el

Despacho dird que no hay lugar a condenar en costas a la parte vencida en el sub lite,

dado que se accedié parcialmente a las prétensiones de la presente demanda, aunado

a que se declarara probada parcialmente la excepcion de “culpa exclusiva de la victima”,
Xpropuesta con la contestacion de la demanda.
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V.CONCLUSION

Recapitulando, el Juzgado accede:d parcialmente « las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que conforme a los hechos derqostrados en el sub judice, se pudo
establecer la existencia de una faila en el servicio atribuible al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, consistente en la falta a sus deberes de
vigilancia y cuidado del personai privado de la libertad que se encuentra bajo su
custodia, derivada de la tenencia de un aTiia «o1{0 punzante en poder de un interno
transgrediéndose los deberes de requisar cuidadosamente a los detenidos ©
condenados conforme al reglamentc, al tex:nr d= e dispuesto en el articulo 44 de la Ley
65 de 1993, lo cual constituyé una cas? ~iient” para que se produjera la muerte del
sefior GERMAN ALVAREZ RINCON cuando se encuntraba purgando su condena en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alia v Mediana Seguridad de Combita, sin
embargo, la condena derivada del reconocimieito e perjuicios morales sera reducida
en un 50% teniendo en cuenta la atonfigure;-;ién dei fenémeno de la concausa juridica,
en observancia que la conducta de la victima al narticipar imprudentemente en la rifa
colectiva desarrollada en el patio en el que se encdntraba recluido el dia de su deceso,
influyo directamente en la causacion del resultado nocivo que se esta alegando por los

demandantes.

No habra reconocimiento de perjuicios materiales a favor de los demandantes, en vista
que no fueron demostrados con 1a.sufici:=.n¢1a debida, que emerge como necesaria para
haber accedido a la condena por concepto de dafio emergente y lucro cesante a cargo
de la Administracién.

VLDECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cutorce (14) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley. ,

RESUELVE

PRIMFRO.- DECLARENSE NO PROBADAS las excepciones de “ausencia de prueba de
culpa del demandado”, “inexistencia de ob_h'_g_aciéﬁ de indemnizar”, “falta de legitimacion
en la causa por pasiva del INPEC “inexistencia del nexo causal de responsabilidad” e
“improcedencia de imputacion de responsabilidad al Estado”, propuestas por el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y “ARCELARIO DE COLOMBIA- INPEC, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva ci'e;resta providencia.
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SEGUNDO.- DECLARESE parcialmentg probada la excepcion de “culpa exclusiva de la
victima”, elevada por la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE COLOMBIA- INFEC, conforme a lo considerado.

TERCEROQ.- DECLARESE responsable administrativa y extracontractualmente, al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCE_I:ARIO DE COLOMBIA- INPEC, por
la muerte del senior GERMAN ALVAREZ RINCON, en hechos sucedidos el dia 1° de
julio de 2014, en el patio 5° del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta
Seguridad de Combita, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

sentencia.

CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracién, CONDENESE al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COLOMBIA- INPEC, al pago de

perjuicios por concepto de Dafio Meral, a favor de las personas y en los montos que se

sefialan a continuacion, valores todos expresados en salarios minimos mensuales

legales vigentes, asi:

ACCIONANTES Parentesco Monto

indemnizacidn

EDILMA RINCON DE PARRA Madre 50 SMLMV
YESICA ALEJANDRA ALVAREZ Hija 50 SMIMV
UMBARILA _ \

LIZIT VALENTINA ALVAREZ MORENO Hija 50 SMLMY
CELEDONIO PARRA RINCON " Hermano 25 SMLMV
MARIA CONSUELO ALVAREZ RINCON Hermana 25 SMLMV
JANETH PARRA RINCON Hermana 25 SMLMV
MARICELA RAMOS RINCON Hermana 25 SMIMV
ANA4 CRISTINA VELASQUEZ RINCON Hermana 25 SMLMV

QUINTO.- NIFGUENSE las demas preteﬁsiones de la demanda.

SEXTO.- El presente fallo debera curh_plirse en los términos sefialados en los articulos 189,
192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011-.

_‘,SEPTIMO.- Sin condena en COSTAS en esta instancia, por lo motivado.
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OCTAVO.- Una vez en firme esta nrovidencia, AP* *IVESE, dejando las constancias y

anotaciones de rigor.

NOTIFIGU 2o, & oL WMP

JAVIER HUABERTO PEREIR: JAUREGUI

TUZGADO CATORCE ADMINISTRAT: V0 ORAL DEL
CiCUITO JUDICIAL DE TUSTA
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