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ACCION: REPARACION DIRECTA
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotados los ritos propios de la accion de reparacion directa, prevista en el articulo 86 del
C.C.A,, profiere el Juzgado sentencia de primera instancia, al tenor de lo dispuesto en los
Arts. 170 del C.C.A. y 304 del C.P.C.

L. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

El sefior SEGUNDO ARTURO MEJIiA BARON, por intermedio de apoderado judicial, acudio
a esta jurisdiccion en ejercicio de la accion de Reparacion Directa contra el MUNICIPIO DE
GAMBITA (Santander) y la CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL
DESARROLLO DE I.A PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA,,

quien plantea que se acojan las siguicentes:
1.1 Declaraciones v Condenas (fls. 3-4)

Solicita que se declare administrativa y extracontractualmente responsable al MUNICIPIO
DE GAMBITA (Santander) y la CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL
DESARROLLO DE LA PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA ETDA, por
los perjuicios causados con ocasion de ejecucién de una obra publica rural, ordenada y
ejecutada por los demandados en un predio de propiedad del demandante, en los

siguientes términos:

i) Que los demandados son responsables de los perjuicios de todo orden, pasados,
presentes y futuros, causados al inmueble rural de propiedad del demandante, por la
instalacion de una maquinaria paja extraer y triturar piedra de rio, con destino a la
carretera que de la Inspeccion de thcia de Vado Real, conduce al Municipio de Gambita

del Departamento de Santander.

ii) Que como consecuencia de lo anterior, se ordene en forma solidaria al MUNICIPIO DE

GAMBITA y a la CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE

LA PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA ITDA., a cancelar perjuicios
pmateriales en modalidad de lucro cesanie, las siguientes sumas de dinero:
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» lLa suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00) correspondientes a los
dafios causados al cauce del rio Huertas, hecho que ocasiona perjuicios al predio de
propiedad del demandante y la reparacion de los dafios v perjuicios de todo orden,
ocasionados por trabajos realizados entre los afios 1999 a 2003, por la variacion v
ampliacion del cauce del rio mencionado y que actualmente se siguen causando los

perjuicios reclamados, conforme a lo que resulte probado.

« Por la suma que resulte de liquidar los intereses comerciales, sobre el valor de los
perjuicios causados, y los valores dejados de producir en actividades agropecuarias
desde que se empezaron a causar los perjuicios, hasta que cobre firmeza la

sentencia favorahle a las pretensiones.

» Ordenar gque el fallo se cumpla dentro del término fijado en los articulos 176y 177
del C.C.A. y que las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia favorable a las
pretensiones devengaran intereses maximos moratorios a partir del dia siguiente
que la sentencia cobre ejecutoria, y hasta la solucién o pago total de la cantidad

cuantificada.

e Que de conformidad con el contenido del articulo 55 de la Ley 446 y en caso de
conducta negativa o renuente al reconocimiento y pago de los perjuicios por parte

de los entes demandados, se les condene al pago de costas.

1.2 Fundamentos Facticos (fls. 4-6)

Sc ecnunciaron en resumen los siguientes:

- Aduce que segim escrifura publica No. 1148 de 21 de julio de 1945, de la Notaria Segunda
de Moniquird, adquiri6 por compra a Delfina Vargas v Rosendo Vargas el derecho de
dominio y propiedad del predio rural denominado “Vega de Sémc-hez", ubicado en la
Vereda Guamos y Laderas del Municipio de Chitaraque (Boyaca), destinado hace mas de 55
anos a la explotacion agricola y ganadera con extension de 40 hectareas, y cuyos predios se

encuentran debidamente limitados en la escritura.

- Refiere que el predio rural se encuentra ubicado en el Municipio de Chitaraque Vereda de
Guamos y Laderas, por un costade lo bafia el rio Huertas, que es el limite entre la localidad
mencionada y Gambita (Santander), siendo el rio el limite entre los departamentos de
Royaca y Santander, inmueble que ha sido destinado por el sefior SEGUNDO ARTURO
MEJIA BARON a la explotacion agricola y ganadera, con productos como los cultivos de
cana de azacar, vuca, frutales, platano, pastos para ganado, cria de gallinas y peces,
productos que debe llevar a Gambita o la ciudad de Bogota D.C.
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- Que por la ubicacion del inmueble, el municipio mas cercano e¢s el de Gambita Santander
pero en ese sector del rio no existe puente de acceso, el actor hace varios aflos adecud un
paso para ser utilizado en forma peatonal y con animales, que le permite acceder a la
carretera gue del municipio de Gambita conduce a la via principal, lugar sobre el cual log
entes demandados el afio 1998, instalaron en la rivera del rio un campamento con
maquinaria pesada como trituradora, comprecsor, cargadores, buldozer y otros, con el
objeto de triturar material del rio con destino al arreglo de la carretera que conduce a
Gambita.

- Agrega que la instalacion de maquinaria en el paso del rio, devino en la variacion del
cauce que ha ocasionado destruccidon de la contencién o dique natural que impedia que el
rio ingresara al predio del demandante, v que en la actualidad en forma constante cuando
hay aumento del caudal del rio se desborda y llega al predio del demandante, causando
dano a los cultivos v pastos que forman parte del predio, dificultando la salida de las
personas vy los productos que se extraen del predio afectado, ¥y que igualmente,
destruveron el paso o vado del rio obligando al accionante a construir otra via de salida

con mayor extensiOn v mayores costos, para poder buscar la salida a las areas urbanas.

- Sefiala que los trabajos publicos se prolongaron entre los afios 1998 v 2003, que para la
época de interposicion de la demanda habia maquinaria abandonada en el lugar, la
explotacion de material de relleno, la instalacion de maquinaria en el paso del rio v la
variacion de su cauce, ocasionaron la destruccidn de la contencion o dique natural,
cambiando el Tumbo del cauce, dafios que no fueron reparados v en la actualidad se han

causado agravios ecologicos de gran magnitud a las especies nativas del rio.

- Manifiesta que desde cuando se iniciaron los trabajos de cxtracciéon vy triturado del
material del rio v se inicio por ende la causacion del perjuicio, el actor en forma directa,
verbal vy escrita solicitd a los demandados que suspendieran los trabajos y que
restablecieran los dafios ocasionados, peticiones que se presentaron ante el Alcalde del
Municipio de Gambita v al contratista, y que las respuestas tanto del Alcalde como el
contratista fueron la de ofrecer una solucion positiva al problema y perjuicios causados,
reconociendo y pagando el monto de los deterioros producidos a los bienes del
demandante, existiendo una carta de la Cooperativa ofreciendo instalarle el servicio de luz
eléctrica en la casa, promesa que no cumplid v hasta el final de 2003, que habian
trabajadores en el lugar cuidando las maquinas, no hubo una solucion real; y que se pidi6 a
la Corporacion Autdonoma Regional de Santander- CAS, quien adelanté la correspondiente
investigacion, concluida en forma parcial mediante Resolucion No. 1058 de 3 de mayo de
2002, en la cual se ordend a COOPGUANENTA LTDA., suspender en forma inmediata de la
extraccion de material de arrastre que viene realizando en el rio Huertas, e igualmente

fordeno iniciar investigacion administrativa y formulo cargos a la cooperativa demandada.
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- Finaliza diciendo que la actividad de explotacion de los materiales de cantera para
construccién lo ha venido haciendo el demandante como derechos adquiridos, apovado en
normas como la Ley 20 de 1969, el articulo 33 del Decreto 1275 de 1979, articulo 6° del
Decreto 2181 de 1972, articulos 5 v € del Decreto 2655 de 1988, el Decreto 2464 de 1989 v
la Ley 685 de 2001.

1.3 Fundamentos de Derecho de la accion (fl. 7}

El apoderado de la parte actora considera que en el presente caso, se justifica la
procedencia de la accion de reparacion directa, al ser ¢l sefior SEGUNDQ ARTURQ MEJIA
BARON poseedor y propietario del inmueble afectado con los perjuicios, procurdndose en
este caso los dailos causados al predio por la explotacion del material del rio, por la
desviacion del mismo producto de la modificacién a consecuencia de la extraccion del
material de recebo, y obligacién que tienen las entidades demandadas, de pagar como
norma elemental de responsabilidad los perjuicios de todo orden causados al predio, y se
apova en los articulos 1, 2, 6, 12, 13, 90, 333 v 334 de la Constitucitn Politica de 1991;
articulos 30, 31, 32 y 33 de la Ley 142 de 1994; Decreto 2511 de 1998; articulos 10, 16, 64,
63, 66, 70, 73, 77 v 78, de la Ley 446 de 1998; articulo 90 de la Ley 45 de 1990 v demés

normas concordantes.
2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander el
dia 1? de septiembre de 2005 (fl. 37 vto.); mediante auto del 31 de marzo de 2006, dicha
Corporacioén resolvié declararse incompetente para conocer del proceso, v ordenando la
remision al Tribunal Administrativo de Boyaca para que conociera el tramite del mismo
(f1s.38-40); allegandose el procesc para su conocimiento al Juzgado 15 Administrativo del
Circuito de Tunja, el cual mediante auto de 17 de enero de 2007, rechazé la demanda por
caducidad (fls. 44-45), decision que fue objeto de recurso de apelacion, que fue admitido el
9 de mayo de 2007, por el H. Tribunal Administrativo de Bovaca (fl. 51), y resuelio de
manetra favorable por providencia de 22 de mavo de 2008, ordenandose proveer sobre la
admision de la misma (fls. 65-67), procediendo erste Despacho judicial a admitir la
demanda el 22 de ociubre de 2008, ordenando la notificacién personal a las demandadas
MUNICIPIO DE GAMBITA y COOPGUANENTA, remitiendo los telegramas de comunicacion
para que se acercaran a notificarse personalmente sus representantes legales del auto
admisorio. (fls. 72-73 y 79-80)

Por auto del 11 de noviembhre de 2009, se ordend el emplazamiento de la accionada
COOPGUANENTA LTDA, por solicitud de la parte actora (fl. 86), tramite que fue acreditado

mediante la documental visible a folios 90 y 91; mediante proveido de 28 de abril de 2010,
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sc designd curador ad litem para que representara los intereses de la Cooperativa
COOPGUANENTA LTDA tomando posesion la Auxiliar de la Justicia Flor Angela Acufia
Pinto (fl. 98), quien contestd la demanda mediante el escrito que reposa a folios 101 a 108,
fijandose en lista el proceso por el término legal de diez (10) dias que transcurrieron entre
el 8 y 21 de febrero de 2011 (fl. 109), lapso dentro del cual la demandada MUNICIPIO DE
GAMBITA no contestd la demanda, el proceso se abrio apruebas mediante auto de 23 de
marzo de 2011 (fls. 111-112). Mediante auto de 13 de julio de 2011, el Juzgado dispuso
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que decreta pruebas de fecha 23 de
marzo de 2011, y en su lugar, ordend notificar personalmente el contenido de la
providencia a las entidades demandadas COOPGUANENTA LTDA y al MUNICIPIO DE
GAMBITA, cnte territorial que se dispuso ser notificado personalmente a través del
Juzgado Promiscuo Municipal de esa localidad (fls. 178-180); el Juzgado 6° Administrativo
de Descongestion de esta ciudad, ordend la notificaciéon por aviso conforme al articulo 320
del C.P.C., ala COOPERATIVA COOPGUANENTA LTDA. (fl. 198), requiriéndose el retiro del
aviso de notificacidn respectivo al apoderado de la parte actora mediante auto de 14 de
agosto de 2012 (fl. 201); el Juzgado 6° Administrativo de Descongestion del Circuito de
Tunja, remitio el proceso por competencia a los Juzgados Administratives del Circuito de
San Gil- Reparto el expediente, atendiendo el lugar de domicilio de la cooperativa
demandada (fls. 208-209); el conocimicnto del proceso ecorrespondio al Juzgado 1°
Administrativo en Oralidad del Circuito de San Gil, despacho que propuso conflicto
negativo de competencias remitiendo el expediente al Consejo Superior de la Judicatura-
Sala Jurisdiccional Disciplinaria (fl. 1-2 Cuaderno 7), Corporacidon que a través de auto de 8
de agosto de 2013, se abstuvo de dirimir el conflicto negativo suscitado y ordend remitir e]
proceso al H. Consejo de Estado para lo pertinente (fls. 4-11 Cuaderno No. 3), quien
resolvié declarar que el competente para conocer del sub lite es el Juzgado 6°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja (fls. 10-15 Cuaderno 7); se avoco
conocimiento por parte del Juzgado 1° Administrativo de Descongestion del Circuito de
Tunja el 23 de abril de 2014 (fl. 215), el cual remitio despacho comisorio al Juzgado
Promiscuo Mumnicipal de Gambita para notificar el auto admisorio de la demanda y sus

anexos, y dejo sin efectos el numeral 3° del auto de 23 de abril de 2014. (fl. 219)

En providencia de 25 de marzo de 2013, este Juzgado nuevamente avocH el conocimiento
de las presentes diligencias, ordenando reanudar los términos que se encontraba corriendo
a partir de la ejecutoria del auto y ordenando la elaboracion del despacho comisorio para
surtir la notificacién de la entidad territorial accionada, para que fuera tramitado por el
apoderado dcl demandante (fl. 222), decision que fue reiterada por proveido de 26 de
agosto de 2015 (fl. 225); el 27 de cnero de 2016, el Despacho ordend por Secretaria librar
las comunicaciones de que trata el articulo 315 del C.P.C. al MUNICIPIO DE GAMB ITA, al no
allegarse constancia del tramite de radicacion del despacho comisorio dirigido al Juzgado
Promiscuo Municipal de esa localidad (fl. 227); el 30 de marzo de 2016, se ordeno la
Jelaboracion del aviso de notificacion conforme al articulo 320 ibidem, a efectos de notificar
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al MUNICIPIO DE GAMBITA, requiriendo a la parte demandante para que acreditara el
tramite del Despacho comisorio No. 0004/2006-2561 (fl. 232); decision que tuvo que ser
reiterada por auto de 27 de abril de 2016, ante la inactividad del apoderado accionante (fl.
238); razdn por la cual mediante providencia de 25 de mavo de 2016, se ordend notificar
personalmente el contenido de dicha providencia a través de correo electronico
institucional (fl. 240), allegindose poder especial para actuar conferido por el
representante legal del MUNICIPIO DE GAMBITA a una apoderada judicial, quien se notificd
personalmente del auto admisorio de la demanda de 22 de octubre de 2008 (fls. 241-249);
fijandose el proceso en lista por ¢l término legal, entre ¢l 13 y 27 de julio de 2016 (fl. 251),
allegandose contestacion de la manera oportunamente a través de escrito que reposa a
folios 252 a 272.

Mediante auto de 15 de febrero de 2017, sc abrio el proceso a pruebas al obrar
contestacién del MUNICIPIO DE GAMBITA (fls. 285-286) vy finahmente, sin mas pruebas por
practicar se corrid traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion mediante auto
de fecha 1° de marzo de 2017. (fl. 293)

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE LA
PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA. (ils. 101-108)

Luego de ordenado el emplazamientc por solicitud del apoderado judicial de la parte
actora, se designd y posesiond en debida a la Curadora ad litem Flor Angela Acufia Pinto,

quien es su escrito de contestacion manifesto:

Se opone a las pretensiones de la demanda, refiriendo que si bien es cierto gque el
demandante adquirio el predio objeto de demanda mediante escritura piiblica No. 1148 de
21 de julio de 1945, de la Notaria Segunda del Circuito de Moniquird, como se extrae del
certificado de libertad en el que sc¢ cncuentra consignada dicha informacion, sobre la
identificacion y linderos del predio, sin embargo, en cuanto a la cabida reficre que la
misma no se puede establecer de ningiin documento que contenga dicha informacion, y
que con respecto a que ¢l predio destinado a la explotacidon agricola y ganadera, dichas
circunstancias deben ser objeto de prueba, asi como la destinacion para el tipo de cultivos
que aduce el actor forman parte del predio, de los gque afirma no se evidencian en las

fotografias aportadas con la demanda.

En cuanto a la afectacion del paso o vado que adujo el demandante habia construido para
¢l transito de perscnas y animales para acceder a la carretera que esta al otro lado de su
predio, alega gue al haberse hecho sin permiso de la autoridad ambiental elabord un paso
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para beneficiar sus necesidades propias, en consecuencia el mismos emerge como ilegal,
porgue se encontraba constituyendo una servidumbre de paso sobre un bien de uso
publico como lo es el rio, no siendo procedente en su concepto gue se encuentre
solicitando la reparacion de unos perjuicios cuando existe esa situacion de por medio,
ademas, que el hecho que el rio presuntamente haya cambiado su cauce e inunde los
dominios del actor, es necesario establecer si es¢ hecho se presenta en época de alta
pluviosidad, o cuando el caudal sobrepasa los niveles normales u ordinarios y no
solamente ese aumento de caudal genera mayor fuerza de las aguas y la ampliacion del

ancho del rio, sino que también socaba las paredes o zonas de las orillas de los predios.

Refiere que no comprende la razdn por la cual si desde el afio 1998 tuvo lugar la iniciacion
de las obras cn el rio, por qué esper6 que transcurrieran mas de 7 arfios para instaurar la
accion contra las personas gue supuestamente causaron el perjuicio que calcula en una
millonaria cuantia, cuando habia transado con la demandada con la ¢olocacion de un punto
de luz en la finca, obra que se valora en una cantidad mucho inferior a la cuantia de las
pretensiones, como se demuestra en la comunicacién gque le fue enviada por el Director de
Contratos y Proyectos de COOPGUANENTA LTDA.

Adiciona que no fue demostrado gue las entidades demandadas hayan cambiado el cauce
del rio, circunstancia gue debia ser determinada por la autoridad ambiental competente
para hacerlo, por tanto, no pueden ser objeto de sancion a través de este tramite cuando se
tuvo conocimiento gue la autoridad ambiental una actuaciéon sancionatoria ambiental a fin
de la determinacién de la ocurrencia de los hechos, v que en caso de encontrar
responsabilidad, serd la encargada de imponer sanciones de tipo pecuniario ordenando al

infractor ambiental la realizacién de obras de mitigacion.
Propuso como excepciones de fondo las que denomind “falta de competencia” vy “mala fe”.
3.2. MUNICIPIO DE GAMBITA (fls. 261-268)

A través de su apoderada judicial, manifestd que sc¢ opone a las pretensiones de la
demanda por considera que dentro del expediente no existe prueba de la que se pueda
establecer que efectivamente se instald maquinaria en ¢l predio del demandante, como
tampoco se sefiald con claridad cuales son los perjuicios que padecio el actor, ni se aport6
prueba para remediarlo, por el contrario, indica que del material fotografico que se allego
no se puede definir en gué fecha fue tomado, el sitio en que fueron capturadas y que solo
se observa la existencia de maquinaria en la ladera de un rio; v que con respecto a la
solicitud de indemmizacion por valor de $100.000.000,00 por los dafios ocasionados al
cauce del rio huertas, aduce que conforme al Codigo Civil los rios y todas las aguas que
corren por cauces naturales son bienes de la Uni6n, y de uso publico en los respectivas

g territorios, asi como también lo enuncia el Decreto 2811 de 1974 -Codigo de Recursos
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Naturales-, en sus articulos 80 y 83, que prescribe que sin perjuicio de los derechos
privados adquiridos con arreglo a la Ley, las aguas son de dominio piiblico, inalienable e
imprescriptible del Estado.

Senala que no se puede pasar por alto que es obligacion de los particulares la proteccion y
conservacion de una faja no inferior a 30 metros de ancho, paralela a las lineas de marea
maxima a cada lado de los cauces de los rios, quebradas y arroyos, sean permanentes o 1o,
y alrededor de los lagos o depositos de agua, por ello, considera que dicha franja no puede
ser utilizada para su explotacién u otra actividad, diferente que no sea para la
conservacion de las fuentes hidricas, segimn lo establecido en el Decreto 1449 de 1977, en
concordancia con el Decreto Nacional 1791 de 1996, asi como fue establecido por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en concepto de 25 de julio de 2013, razon
por la cual considera que no es viable juridicamente reconocer algin tipo de perjuicio por
la variacion del cauce del rio a un particular, siendo procedente inicamente que se ejerzan
actividades de control y vigilancia sobre el aprovechamiento de los recursos naturales,
pero dicha potestad en cabeza de las autoridades administrativas ambientales, las cuales
impondran sanciones previstas en la normatividad aplicable, por ello, aduce que es

improcedente la presenta accion.

Propuso como excepciones las que denominé “caducidad”, “inexistencia del dano” y " fuerza

mayor”.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE LA
PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA. (fls. 294-297)

La Curadora Ad litem de la Corporacién demandada se ratifica en los argumentos
expuestos en su contestacion de la demanda, insistiendo en que se nieguen las
pretensiones de la demanda al evidenciarse la carencia probatoria con respecto a la
produccion del dafio alegado por el demandante, por lo que considera que existe
imposibilidad de declarar la responsabilidad de la empresa COOPGUANENTA, en cuanto
tampoco existe peridioridad en el presunto dafio, por tanto, al no existir un tiempo
determinado en la iniciacion del dafio no es posible imputarlo como responsable de unos
perjuicios no se sabe quién los causd ni cuando surgid, resaltando el contenido del
concepto técnico que obra como prueba en el expediente donde se concluyd que habia
factibilidad de extraccion de recursos que se encontraban en el rio y la dificultad de
cuantificar cualquier perjuicio por no poderse diferenciarse claramente los darios

ocasionados por la ola invernal y 1o ocasionados con la supuesta extraccidén de material.
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Persiste en la declaratoria de caducidad en el presente caso, y en la falta de agotamiento de
requisito de procedibilidad de la accion de reparacion directa al no agotarse la conciliacién
prejudicial conforme al numeral 1° del articulo 161 del C.C.A,, ademas, que la produccion
de un supuesto dafio por afectacidén a produccién agricola y ganadera que expuso el
libelista no puede llegar a ser reparado bajo el supuesto que el lugar donde supuestamente
se ejercian dichas labores formaban parte de la zona de proteccion del rio que es de 30
nmetros de lado y lado, la cual no fue respetada por el actor por ser aquella una franja de
proteccion y no de explotacion, sino de recuperaciéon con la sicmbra de arboles nativos que
ayudar a mitigar los impactos ambientales, y que no se puede predicar que fue raiz de la
mstalacion de un campamento que se desvio el cauce del rio cuando en el criterio técnico

existente ello obedecit a la ola invernal del fendmeno de la nifia.

4.2. PARTE DEMANDANTE

Presentd extemporaneamente el escrito visible a folios 302 y 303, razdén por la cual no

seran valorados por el Despacho.

4.3. MUNICIPIO DE GAMBITA

Dentro de la oportunidad concedida para el efecto guardo silencio.

4.4. DEL MINISTERIO PUBLICO.
No emitié concepto.

3. RECAUNDO PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado y practicado
siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales, respetando el
derecho de contradiccion, publicidad v defensa de las partes y que por lo tanto se tendran
como prueba legalmente recaudada y allegada a la actuacién proeesal, razdon por la cual se

valoraran en su conjunto, para soportar la decision que en derecho corresponda:
5.1. Documentales

e Folio de matricula inmobiliaria No. 083-0001944 del predio adquirido por el sefior
SEGUNDO ARTURO MEJIA BARON, cl 15 de enero de 1962. {fl. 10)

+« Copia auténtica del acta de posesion del Alcalde Municipal de Gambita a 1° de junio de
1990. (fl. 12)

« Certificado de existencia y representacién legal de la CORPORACION COOPFRATIVA DE
AMUNICIPIOS PARA FL DESARROLLO DE LA PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA-
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COOPGUANENTA L1DA., expedido por la Camara de Comercio de Bucaramanga. (fls.
13-15)

Oficio de 11 de noviembre de 1998, por medio del cual el Director de Contratos y
proyectos de la CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO
DE LA PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA., informoé al senor
SEGUNDO ARTURO MEJIA BARON que conforme al compromiso adquirido por ambas
partes, se expidio orden de trabajo al ingeniero Electricista de esa empresa para que
realice los trabajos necesarios y las alternativas para la instalacion de luz en su casa. (fl.
17)

Resolucion No. 01058 de 3 de mayo de 2000, por medio de 1a cual la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER- CAS, ordené a la CORPORACION
COOQOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE LA PROVINCIA DE GUANETA
LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA,, la suspension en forma inmediata de la extraccion
de material de arrastre que realizaba en el rio Huertas, Vereda los Guamos y Laderas
del municipic de Gambita (Santander); iniciar investigacion administrativa y formular
cargos a la mencionada cooperativa por “extraer material de arrastre y alterar el cauce
del vio Huertas, en las veredas Guamos y laderas, del municipio de Gambita, sin el
permiso de la Autoridad Ambiental Competente.”, por la violacion de las disposiciones
contenidas en el Decreto No. 2811 de 1974, articulos 99 v 132, Decreto 1541 de 1978,
articulo 233, numeral 3, lterales a y ¢. (fIs. 18-20)

Propuestas o cotizaciones suscritas por parte del sefior Luis Orlando Molina Torres v la
Ingeniera Libia Martinez Salazar, inchuyendo la construccion de gaviones sobre el rio
Huertas de jurisdiccién del Municipio de Gambita (Santander), por valor de
$36.679.940,00 v $35.820.000,00, respectivamente. (fls. 22-26)

Fotografias aportadas con la demanda, donde se cbserva la presencia de maquinaria vy
vehiculos de trafico pasado en una zona riverefia, sin que de ellas se pueda colegir el

lugar exacto y la fecha de su captura. (fls. 22-42)
5.2. Inspeccién Judicial

En diligencia de Inspeccion judicial celebrada el 16 de junio de 2011, efectuada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Chitaraque, af jredio localizado en la Vereda Guamos
v laderas del Municipio de Chitaraque, finca denominada “Vega Sanchez”, donde se
verifico la existencia de un inmueble, se constatarcn los linderos vy se verifico que los
mismos correspondian a los mismos de los insertos de la demanda, se refiridé que el
predio posec una topogratia ondulada o bastante quebrada, con arboles maderables,

dedicado a la agricultura, ganaderia y piscicultura, el predio se encuentra en los limites

10



Reparacion Directa

Demandante: Segundo Arturo Mejia Bardn
Demandado: Municipio de Gambita (Santander) y otro
Radicacion No. 13000-233-[0-00-2006-02651-00
Sentencia

Coiiio Nuperior
e g Badfcaturg

de Municipio de Gambita con el rio Huertas al medio, que en la parte de Gambita frente
al inmucble se encuentra una planta de trituracion y asfaito, que la playa del predio
“Vega Sanchez”, se encuentra deteriorada la rivera del rio y hay rastros de los estragos
causados por el invierno y por la sedimentacion del terreno, también hay rastros de

troncos que arranco el rio.

Se agrega que ftue posesionado el perito Ingeniero Luis Fernando Avila Bohorquez a
quien se le interrogd para efectos de que indicara acerca de la ubicacién y extension del
inmueble, la claridad de los dafios causados al cauce del rio Huertas sobre la rivera del
Municipio de Chitaraque, asi como los posibles perjuicios ambientales y econoémicos,
para cuantificar los perjuicios, y con el visto bueno del Despacho, el apoderado judicial
de la parte actora formuld un cuestionario de 10 preguntas para que fuera rendido en
¢l dictamen solicitado, concediéndole el término de 10 dias al cxperto para su
elaboracion. (fls. 135-137)

5.3. Testimoniales

A traves de Despacho comisorio tramitado por parte del Juzgado Promiscuo Municipal
de Gambita (Santander), fueron recaudadas las siguientes pruebas testimoniales que

fueron decretadas:

» JORGE RUEDA CHACON (fls. 154-155): Manifesto que en cuanto tuvo el mandato ¢l
sefior MANUEL SEGUNDO DIAZ, sacé un poco de piedra del rio, trajo maquinaria e
hizo la embocadura del rio para la finca del sefior SEGUNDO MEJIA, que se llevd como
tres hectareas de tierra y ahora se cmboco para alla el rio, lo que tuvo perjuicios
tumbaron palos de la orilia del rio, cuando entonces y hace diez afios que se empezo
a sacarle piedra y empezo a embocar para la finca del demandante, v esta siendo
perjudicado porque no puede dejar ganado alli porque se lo lleva la corriente, quce
personalmente no tuvo en cuenta cuales fueron las personas que le cambiaron curso
al rio, s6lo que cuando estuvo MANUEL SEGUNDO de Alcalde fue que empezaron a
cargar las volquetas, sacaron material del rio como durante dos afios con dos o tres
retroexcavacdoras que se encontraban dentro del rio, que vive a unos 300 metros del
lugar v por ello le constan los hechos narrados, que el sefior SEGUNDO MEJIA v su
familia se valian de un puente colgante para pasar por el sector, sin embargo el rio se
lo Llevo, que le consta que el demandante poseia cultivos de cafla v potreros pero ya
no pueden cultivar porque por ahi ahora esta embocando €l 1o, que no sabe
exactamente la cantidad pero sacaron harto material, que para la correccion de la
desviacion del rio en su concepto se debe construir un muroe de unos 100 metros de
largo que puede valer unos $200.000.000,00, y que la cantidad de tierra afectada
}podria valer unos $50.000.000,00.
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¢ TITO JIMENEZ (fls. 156-157); Adujo que la extraccion de material del rio causd
perjuicios a los sefiores MEJIA, en vista gue habia una arbolizacion y al quitarle
fuerza al rio, éste guitd una playa o planada que habia a bordo de rio y al evocar el
rio por otro lado, éste empezd a coger fuerza y a dafiar la playa donde la gente iba de
paseo, generandose perjuicios como que el rio se llevé unos guamos grandes, gque el
material de arrastre del rio la sacaban con oruga v en volguetas, y que duraron
sacando material como por 6 meses, gue el seflor SEGUNDO MEJIA vy su familia
desarrollaban en la finca cultivos de maiz, cafla de azlucar y pastos de ganado, v que
después de la intervencion se inundan como 5 hectareas de rio, v que esa tierra en. su
parccer vale unos $50.000.000,00, ¥ que para volver el rio a su cauce podrian valer
las obras unos $30,000,000,00 rcflejados en la construccion de un muro de unos 25

metros.

» LORENZA FIGUEREDO CADENA (fls. 158.159); indicé que en el afio 1998 llegd una
compaiiia, que le parece es COOPGUANENTA a sacar piedra del rio y dafiaron el cauce
del mismo empezando a hacer estragos llevandose tierra v arboles sin que se pudiera
cultivar cafia ni maiz, solo podian echar ganado cuando las vacas daban cria pero se
perdieron varias pues el rio se sale por todo el poirero abajo cuando se crece
afectando un buen pedazo como de dos o tres hectareas, que le consta que con ¢sa
sitnacion se encuentra perjudicado el sefior SEGUNDO ARTURO MEJIA, que la
extraccion de piedra se hizo con dos o tres retroexcavadoras v volquetas durante un
ano, y que ese material se lo llevaban para arreglar la carretera que de Gambita
conduce a Vado Real, gue la CAS estuvo investigando por la extraccion de material,
que para que todo vuelva a la normalidad considera gue se debe construir un muro,
volver a rellenar y sembrar arboles, porgue ese sitio antes era muy bonito para hacer
paseos dc olla, pero después de la intervencién se dafio, el puente colgante la

corriente se Ia llevé como tres veces, asi como los muros que se habhian construido.

5.4. Informe técnico (fls. 160-173)

El ingeniero Sanitario- Especialista en recurso hidrico, Luis Fernando Avila, adscrito a la

Corporacion. Auténoma Regional de Boyaca- CORPOBOYACA, que fue designado para la

claboracion de un dictamen al predio denominado “La Vega de Sanchez” Vereda Guamos y

Laderas, en jurisdiccion del Municipio de Chitaraque, partiendo de la visita efectuada el 16

de junio de 2011, en la inspeccion ocular asistida por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Chitarague dentro del cual adoptd las siguientes conclusiones:

v La cuenca en el rio Huertas en el arca donde se realizo (sic) el peritazgo presenta un
alto grado de intervencion antropica y no se esta respetando la ronda de proteccion

la cual debe ser de 30 mts medidos a partir del nive] maximo de la corriente.
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v" La parte baja del predio la “Vega de Sanchez” de acuerdo al analisis hidrologico es
considerada como una zcena de inundacion por las condiciones morfologicas y de

pendiente que presenta la cuenca.

v Il rio por presentar coeficientes de forma, tiempo, de permanencia cortos, forma de
la cuenca, caracteristicas morfométricas estrictas y cuenca baja. Hidroldégicamente
puede presentar fendmenos de cambio de cauce, deposito de material de arrastre e

inundacion cn la parte del valle.

v" No se considera técnicamente factible la determinacién de la cantidad de material
de arrastre del rio Huertas, teniendo en cuenta que este tipo de caracter renovable
va que es el material que se encuentra en la parte alta y que es arrastrado por las
condiciones hidrodinamicas de la corriente.

v Por las anteriores razones, no se considera adecuado estimar evaluacion de tipo
econdmico al predio del demandante “La Vega de Sanchez”, ya que segln el analisis
efectuado la afectacion de fendmenos climaticos v a fucrzas de la naturaleza en un
area susceptible de tenerlas.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Agotadas las etapas procesales correspondientes y no encontrando causal de nulidad que

invalide lo actuado, entra este Despacho a decidir de fondo sobre el debate planteado.

1. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso el problema juridico se circunscribe a determinar si: ;Son responsables
administrativa y extracontractualmente el MUNICIPIO DE GAMBITA y la CORPORACION
COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE LA PROVINCIA DE GUANENTA
LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA, por los presuntos perjuicios causados al predio rural de
propiedad del sefior SEGUNDO ARTURO MEJIA BARON, por la instalacién de maguinaria
pard extraer y triturar piedra del rio Huertas, con destino a la construccion de la carvetera

que de Vado Real conduce al municipio de Gambita -Santander?

El Juez concreta las tesis argumentativas del caso, desplegadas por las partes, para dirimir

el objeto de la litis, e igualmente anunciara la posicién que asumira el despacho asti:

¢ TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDANTE

Solicita se declare la responsabilidad del MUNICIPIO DE GAMBITA y la CORPORACION COOPERATIVA
DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE LA PROVINCIA DE GUANENTA LIMITADA-
COOPGUANENTA LTDA., por la instalacion de moquinaria en ef paso del rio, devino en la variacion del
)Lcauce que ha ocasionado destruccion de la contencion o dique natural que impedia que el rio ingresara al
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predio del demandante, ¥y que en la actualidad en jormu consiante cuando hay aumento del caudal del rio se
desborda y lega al predio del demandante, causando %0 .« loy cultivos y pastos gue forman parte del predio,
dificultando la salida de las personas y los producios que se extraen del predio afectado, y que iguaimente,
destruyeron el paso o vado del rio obligando al accionante o construir otrq via de salida con mayor extension
¥ mayores costos, para poder buscar la salida a las dreas urbraas, obras que se prolongaron entre los afios
1995 y 2003.

Calcula gue como consecuencia de los hechos expuestos, -'che ser indemnizado en cuaniia de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000,00), por los dafios causados y que produjeron perjuicios de todo
orden, ocasionados por los rabajos realizados que desembocarost en la variacion y ampliacion del cance del
rio Huertas y que actualmente se siguen canusando.

e TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR LA “ARTE DEMANDADA COOPGUANENTA
LTDA.

Luego de ser emplazada y a través de curcdora ad litem debidamente designada para el efecto, se opuso a las
pretensiones de la demanda, refiriendo que si bien ¢ cierts gu . 2l demandante adguirié el predio objeto de
demanda mediante escritura pitblica No. 1148 de . i juiv: 1943, de la Notaria Segunda del Circuito de
Moniguird, como se extrae del certificado de libertad en el qu: se encuentra consignada dicha informacion,
sobre la identificacion y linderos del predio, sin embargo, en . nanto a la cabida refiere que la misma no se
puede establecer de ningun documento que contenga dick. (vjormacion, y que con respecto a gque el predio
destinado a la explotacion agricola y ganadera, dichiis circunstancias deben ser objeto de prueba, asf como la
destinacién para el tipo de cultivos que aduce el actor forn.cn parte del predio, de los que afirma no se
evidencian en las fotografias aportadas con la demanda.

En cuanro a la afectacion del paso o vado que adujo el dem.ndante habia construido para el trdnsito de
personas y animeles para acceder a la carretera que estd a! ore lado de su predio, alega que al haberse
hecho sin permiso de la aworidad ambiental elabord un pasc para beneficiar sus necesidades propias, en
consecuencia el mismos emerge como ilegal, porque se encontraba constituyendo una servidumbre de paso
sobre un bien de uso publico como lo es el rio, no siendc procedente en su concepto que se encuentre
solicitando la reparacion de unos perjuicios cuando existe esa situacion de por medio, ademds, que el hecho
que el rio presuntamente haya cambiado su cauce ¢ immde los dominios del actor, es necesario establecer si
ese hecho se presenta en época de alta pluviosidad, o cuando el caudal sobrepasa los niveles normales u
ordinarios y no solamente ese aumento de caudal genera mayor juerza de las aguas v la ampliacion del ancho
del rio, sino que también socaba las paredes o zonas de las orilla: de los predios.

. TESIS ARGUMENTATIVA PROPUEST 4 POR LA PARTE DEMANDADA MUNICIPIO
DE GAMBITA. '

Alega que dentro del expediente no existe prucha de la que «v pueda establecer que efectivamente se instald
maquinaria en e predio del demandante, como tampoc. se seiiilé con claridad cudles son los perjuicios que
padecié el actor, ni se aporté prueba para remediarlo, por el contrario, indica que del material fotogrdfico
que se allegd no se puede definir en qué fecha fire tomado, el sitio en que fueron capturadas y que sélo se
observa la existencia de maguinaria en la ladera de un rio; y que con respecio a la solicitud de indemnizacion
por valor de 3100.000.000,00 por los dafios ocasionados al ceuce del rio huertas, aduce que conforme al
Cadigo Civil los rios v todas las aguas que corren por cauces naturales son bienes de la Unidn, y de uso
puiblico en los respectivos territorios, asi como también lo enuncia el Decreto 2811 de 1974 —Cddigo de
Recursos Naturales-, en sus avticulos 80 y 83, que prescribe que sin perjuicio de los derechas privados
adquiridos con arreglo a la Ley, las aguas son de dominio piblico, inalienable e imprescriptible del Estado.

Sefala que no se puede pasar por alto que es obligacion de los particulares la proteccion v conservacion de
una faja no inferior a 30 metros de ancho, paralela a las lineas de marea mdrima a cada lado de los cauces
de los rios, guebradas y arroyos, sean permanentes o no, y alrededor de los lagos o depositos de agua, por
ello, considera que dicha franja no puede ser utilizada para su =xplotaciéon u ofra actividad, diferente que no
sea para la conservacion de las fuentes hidricas, segun lo csiablecido en el Decreto 1449 de 1977, en
concordancia con el Decreto Nacional 1791 de 1996, asi como fue establecido por el Ministerio de Ambiente
v Desarroilo Sostenible en concepto de 25 de julio de 2013, razdn por la cual considera que no es viable
Juridicamente reconocer algin fipo de perjuicio por la vari:cion del cauce del vio a un particular, siendo
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procedente iinicamente que se ejerzan actividades de control y vigilancia sobre el aprovechamiento de los
recursos naturales, pero dicha potestad en cabeza de las autoridades administrativas ambientales, las cuales
impondrdn sanciones previstas en la normatividad aplicable.

« TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR EL DESPACHO

El Despacho negard las pretensiones de la demanda y declarard probada la excepcicn de “inexistencia del
dafio” propuesta por el MUNICIPIO DE GAMBITA, en vista que no se consolida en el presente caso la
existencia del pnmero de los elementos de la responsabilidad administrativa, destinado a comprometer la
actividad por accién u omision del Estado, esto es, al consolidacién de un dafio antijuridico, pues como se
observa del andlisis de los hechos probados, no fue acreditado por la parte demandante la existencia de un
detrimenio materialmente cierto a los bienes juridicos del sefior SEGUNDO ARTURO MEJ{A BARON, quien
alegd la produccin de los mismos por lu extraccion de piedra y material de arrastre de su propiedad, cuando
estd plenamente establecido que al haberse ejecutado los trabajos piblicos en el cauce del rio Huertas que la
atraviesa y rodea por el costado Oriente, no se puede predicar que haya padecido por esa accicn de la
Administracion un menoscabo a su patrimonio, cuando no es corvecto indicar que se vio afectado por la
imposibilidad de efectuar la explotacién a’e los predios colindantes a la ribera del rio con labores de
ganaderia y agricultura, si es bien sabido que lo efecucion de las mismas estd legalmente prohibida por la
Ley, pues alli s6lo se deben fomentar actividades de proteccion y conservacion de la cuenca hidrica, aunado al
hecho que en (esis del perito adscrito a CORPOBOYACA las inundaciones que han acaecido en la finca
“Vega de Sdnchez” han sido producto de las condiciones climaticas que imperan en la zona, y presencia del

fendmeno de la nifig.

Adicionalmente, no se puede perder de vista que en el escrito de la demanda, mds exactamente en el acdpite de

“Fundamento de Derecho de las Pretensiones”, se encuentra la manifesiacion del libelista en la que reconoce
que el propietario SEGUNDO ARTURO MEMNA BARON, se ha dedicado a la actividad de explotacion de los
materiales de cantera para consiruccion, cuando es un hecho de piblico conocimiento que dicha actividad
estd prohibida si se carece de las licencias ambientales respectivas, y mas aun, si dicha afirmacién nos lleva a
determinar que muy posiblemente su propia intervencion a los recursos naturales del rio como un bien de la
Unién, haya concurride en los efectos nocivos que hoy alega como cuantiosos dafios materiales.

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Las excepciones son medios de defensa de la parte demandada que pueden atacar la accion
0 la pretension. Las primeras impiden un examen de fondo, es decir, de resultar
demositradas imponen una inhibicidén. Las segundas, es decir, las que atacan la pretension,
de prosperar conllevan la negativa de las stuplicas de la demanda, por tanto, el Despacho
procedera a hacer el estudio de las previas que han sido propuestas por el extremo

demandado.

a) CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE LA
PROVINCIA DE GUANENTA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA.

> FALTA DE COMPETENCIA: Aduce la Curadora Ad litem de la sociedad
" demandada COOPGUANENTA LTDA., que al colegirse de los fundamentos de
derecho y de las pretensionés demanda que cl objeto de la misma no es otro que el

de recuperar los perjuicios causados al predio por la explotaciéon del material del
rio y la reparacion de los dafios que esta generando en el cauce del rio por la
4desviaciéon del mismo, producto de la modificacién a consecuencia del material de
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recebo, situaciones que se escapan del ambito de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y por ello, considera que hay falta competencia que consagra el
articulo 165 del C.C.A., siecndo en primer término, que por la explotaciéon de
material del rio, esta acciém surge como una actividad licita y permitida por nuestro
ordenamiento legal, como lo establece el Decreto 1541 de 1978, en cuyo articulo 1°
reficre que “ 1) El dominio de las aguas, cauces y riberas, ¥y normas gue rigen su
aprovechamiento sujeto a prioridades, en orden a asegurar el desarrollo humano,
econdmico y social, con arreglo al interés general de la comunidad.”; mientras que en
el articulo 3° ibidem, se establece que la Administraciéon y manejo del recurso
hidrico corresponde hoy a las Corporaciones Autonomas Regionales, salve cuando
esa funcion ha sido adscrita por la Ley a otras entidades, por tanto, aduce que al ser
la causa del dafo una infraccién ambiental, no seria cl Juez Contencioso
Administrativo el encargado de dirimir dicho conflicto entre las partes, sino la
autoridad ambiental competente a travées de un proceso de naturaleza

sancionatoria.

El inciso 1? del articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),

vigente para la época de los hechos, reza:

“La persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio cuando la
causa sea un hecho, una omision, ung operacion administrativa o la ocupacion_temporal
0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualguierq ofra causa’.

(...} -Subraya el Despacho-

Corolario de lo anterior, no cabe duda que de la lectura integral de hechos del libelo
introductorio se derivan inicialmente de la produccitn de un dafio ecolégico retlejado en 1a
desviacion del cauce de rio Huertas por la accion de la demandada COOPGUANENTA LTDA.
con ocasion de la ejecucion de un contrato estatal, por tanto, no hay duda que el hecho
generador del dafio irrogado se deriva de ejecucion de trabajos publicos en cercanias del
predio del sefior SEGUNDO ARTURO MEJIA BARON, en consecuencia, bajo ese supuesto
emerge la accién de rveparacion directa como ¢l mecanismo idoneo para reclamar los
perjuicios alegados por la parte interesada, entonces no cabe duda a esta instancia que es
la jurisdiccidn contenciosa administrativa la competente para conocer del litigio, al no
poder obtenerse la indemnizacion y reparacién del dafio sélo si se llegare a demostrar, por
medio de un procedimiento sancionatorio seguido por una autoridad ambiental, como lo

sugiere la excepcionante.

Bajo los anteriores argumentos, se concluye que la excepcién no prospera, y con respecto a
ia denominada “excepcion de mala fe”, al encontrarse controvirtiendo el fondo del asunto y

constituir argumentos de defensa, la misma seran resultas en el caso concreto.
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b) MUNICIPIO DE GAMBITA

¥ CADUCIDAD: En tesis de la entidad territorial demandada, se encuentra
configurada la excepcion de caducidad de la accion dentro del presente asunto, en vista
que en tesis del H. Consejo de Estado, sc ha sostenido que se requiere claridad acerca de
la fecha en la que culmind la obra en ¢l predio afectado, v desde alli contabilizar el
término de 2 afios que prevé la Ley para accionar contra la respectiva entidad, y como
quiera que en el expediente obra ¢l acta de liquidacion del confrato gque habia sido
suscrito por el MUNICIPIO DE GAMBITA y COOPGUANENTA LTDA., Ia cual tuvo lugar el
19 de enero de 2000, considera que el plazo maximo para demandar en reparacion
directa fenecia el 19 de enero de 2002.

Al respecto, se debe advertir a la entidad excepcionante que el Despacho mediante auto
de 17 de enero de 2007, habia rechazado la demanda precisamente por haber
considerado que habia concurrido en el sub judice el fenomeno de la caducidad de la
accidon (fls. 44-45), no obstante, dicha decision fue recurrida por el apoderado judicial
del actor, y fue revocada por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca mediante proveido
de 22 de mayo de 2008, Corporacion que dispuso efectuar el estudio de admision {fls.
65-67), en consecuencia, por dicha razén este estrado judicial se encuentra impedido
para efectuar un nuevo pronunciamiento con respecto al fendomeno juridico de la
caducidad, al existir cosa juzgada en lo que a ello concierne, razén suficiente para

corncluir que la excepcion no prospera.

Ahora bien, con respecto a los medios exceptivos que denominé “inexistencia del dario”
y “fuerza mayor” al encontrarse controvirtiendo el fondo del asunto y constituir los

mismos argumentos de defensa, las mismas seran resultas en el caso concreto.

4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

a. CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Con anterioridad a entrar a regir la Constitucién de 1991, se habian establecido diversos
regimenes de responsabilidad extracontractual del Estado, asi como: la falla en el servicio,
¢l régimen de riesgo, el dafio especial entre otros. Luego, con la entrada en vigencia de la
Carta Politica de 1991, se consagrd en su articulo 90 de la misma, lo que se ha dado en

denominar la Clausula General de Responsabilidad, que determina:

“El estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de los autoridades pitblicas ™.

En Sentencia C-333/96 la Corte Constitucional senal6 ¢l sentido y el alcance de esta norma,

pen los términos que siguen:
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“El actual mandato constitucional es no sélo imperative -va que ordena al Estado responder-
sina que no establece distinciones segin los dmbitos de w tnacion de las autoridades pablicas.
En efecto, la norma simplemente establece dos requisitc - para que opere la responsabilidad, a
saber, que hava un dafio antjjuridico y que éste sea imy:wable a una accicn u omision de una
autoridad piiblica.

(...).

“La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de
reparacion del Estade armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado
Social de Derecho, pues al propio Estado covrosponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la activiic i de la cdministracion. Asi, la responsabilidad
patrimonial del Fsiado se presenia enlonces como i mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del peder piblico, el cual puede ocasionar
dafios, que son resullado normal y legitimo de la pronia actividad piblica, al margen de
cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades por lo cual se requiere una mayor
garaniia juridica o la drbita patrimonial do los particulares. Por ello el actual régimen
constifucional establece emtonces la obligacién juridica a cargo del Estado de responder por
los perjvicios antijuridicos que hayan sido cometides por la accidn uw omision de las
autoridades publicas, lo cual implica que una vez causcdo el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origing un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima
por medio del deber de indemnizacidn. Igualmente no bosta que el dafio sea antijuridico sino
que éste debe ser ademds imputable al Estado, es deciv. debe existiv un titulo que permita su
atribucidn a una actuacion u omision de una autoridad piibiica™.

Lo anterior, obviamente no significa que los titulos y regimenes dec responsabilidad
patrimonial del Estado sean idénticos en todos los campos y en todas las situaciones,
puesto que en la actual practica jurisprudencial Siguéﬁ existiendo regimenes diferenciados.
Asi en determinados casos se exige la prueba de Ia culpa de la autoridad, en otros ésta se
presume, mientras que en algunos eventos de ruptura de la igualdad ante las cargas

publicas la responsabilidad es objetiva™!,

Indica el Organo Vértice de esta Jurisdiccion, que para que sea procedente la declaratoria
de responsahilidad, se exige la presencia de tres e].{zmentos fundamentaies: g). Un dafio
antijuridico; b). Una accion u omision de la administracion v ¢). Un nexo de causalidad
entre este y aquella, es decir, que el resultado (el dafio) le sea imputable al Estado, vale

repetir, que sea consecuencia directa de la accion u omision del servidor piblico.

En cuanto al primero de los elementos, esto es, el dano, corresponde a la parte que lo alega
probarlo, pues es apenas natural que los elementos gue lo componen sean expuestos por
quien lo ha sufrido, para lo cual se valdrd de los diferentes elementos de prueba que
permitan dar a conocer Su existencia y extension®, y que constituyen en ultimas,
fundamento de lo pedido. Fn segundo término corresponde igualmente a la accionante, de
conformidad con lo establecido en el articulo 177 del Codigo De Procedimicnto Civil,
referente a la carga de la prueba, que impene a las partes probar el supuesio de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que en ellas se persiguen; demostrar la falla

PCE SCA S3" Sent. 13 de Julio de 1993, Fxp. 8163. C.P. Juan de 1os Montes Herndndez

3 HOUCHA Antonio. Referido por Juan Carlos Henao en sa fibro GF Daito. Apddisis comparotivo de sa Respsabilidag Extracontractual def Extado en Derecho colonibiano y francés.
Liniversiciodd Esternado de Cedombie, Primera Fdicicn. 1998, Pag. 39,
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del servicio, llamada asi por la jurisprudencia y la doctrina y que se traduce en la presencia
de la accidon u omisién, ejecutada o no ejecutada por ¢l funcionario de la administracién
sefialada en el articulo 90 superior y, en tercer lugar, debe estar claramente determinado

que dicha accion u omision fue la que produjo el dafio.
b) Régimen de responsahilidad del estado de falla en el servicio.

Cuando se advierte que el dafio no se produjo accidentalmente, sino por un mal
funcionamiento de la Administraciéon, se debe poner de presente que el titulo de
imputacion bajo el cual se debe definir el litigio, es el régimen de Responsabilidad del
Estado - Falla ¢n el Servicio, en el cual se debe comprobar la existencia de tres elementos
necesarios a saber @) Un dafio antijuridico; b).Una accion u omision de la administracion y
c). Un nexo de causalidad entre este y aquella, es decir, que el resultado (el dafio) le sea
imputable al Estado, vale repetir, que sea consecuencia directa de la accion u omision del
servidor publico. '

Como regimenes de responsabilidad subjetiva se definen los de falla del servicio y falla
presunta del servicio, aplicables cuando en la causacion del dafio no media actividad
peligrosa, y se estructuran sobre la base de una conducta anormal de la Administracion,
por retardo, irregularidad, ineficiencia u omision; que en el primero debe probarse, v en el

segundo §e presume.

A diferencia de los anteriores, en los llamados regimenes objetivos, la responsabilidad se
estructura sin necesidad de culpa o falla del servicio, es el caso del denominado riesgo
excepcional, aplicable cuando en la causacion del dafio, media actividad o elemento
peligroso, y dentro del cual solo se exige probar el hecho, el dafio y el nexo de causalidad,

sin que constituya eximente la diligencia o ausencia de culpa.

Como elementos de la falla del servicio el Consejo de Estado ha sefialado en sus

pronunciamientos de vieja data®

“...La responsabilidad patrimonial por falla del servicio, como se ha manifestado por la
Corporacidn de tiempo aitrds, se configura por los siguientes elemenios: “a) Una falta o folla
del servicio o de la administracidn, por omision, retardo, irregularidod ineficiencia o ausencia
del servicio. La fulta o falla de que se trata, noes la personal del agente administrativo, sino la
del servicio o andnima de la administracidn; b} Lo anterior implica que la administracion ha
actuado o ha dejado de actuar, por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio,
efecutados como simple ciudadano; “c) Un dafio que, implica la lesion o perturbacion de un
bien protegido por el derecho, bien sea civil, administrativo, etc., conlas caracleristicas
generales predicadas en el derecho privado para el daio indemnizable, como de que sea cierto,
determinado o determinable, cic.; “d} Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la
administracion v el daio, sin la cual aiin demostrada la falta o fulla del servicio, nohabrd lugar

}]

a la indemnizacion...’

* Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 28 de octubre de 1976,
|_Consejero Ponenle, Docior: Jorge Valencia Arango.
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En la falla del servicio, debe probarse ademas de la conducta anormal de la
Administracién, por retardo, irregularidad, ineficiencia u omision, el dafio con
caracteristicas de particular, cierto v determinado vy juridicamente tutelado por el derecho,

y el nexo de causalidad eficiente y determinante en la anomalia y el dafio.

No cabe duda que en sub judice la pretensiom indemmizatoria se edifica sobre los
presuntos dafnos ocasionados por la presunta falla del servicio derivada de la irregular
ejecucién de una obra plblica en inmediaciones del predio del sefior SEGUNDO ARTURO
MEJIA BARON, por parte de las demandadas MUNICI?PIO DE GAMBITA y COOPGUANENTA
LTDA., con ocasion del cumplimiento del “Convenio Interadministrativo celebrado entre el
Municipio de Gambita- Santander v COOPGUANENTA LTDA” suscrito el 1° de junio de
1997, cuyo objeto fue el mejoramiento del corredor turistico Gambita- Paipa Sector
Gambita- Vadoreal, en jurisdiccion del municipio de Chitaraque, y cuya intervenciéon del
Fstado ha venido causando en tesis del demandante diversos perjuicios econdmicos al
actor, por el consecuente desvio del cauce del rio Hucrtas que le afectd los predios de su
dominio y que se localizan en cercania a la ribera Jdel mismo, encontrandose el instituto
juridico en la responsabilidad exiracontractual del Estado v en contexto del mismo se
precisa sefialar, que si bien es paradigma general la existencia de un dafio antijuridico
imputable por accién u omision a la autoridad publica, v es pacifica la jurisprudencia y la
doctrina en indicar que el articulo 90 superior, es su fuente normativa de mayor
significancia, no lo es menos que segun el titulo de imputacién, la jurisprudencia ha
decantado distintos regimenes ce responsabilidad y e¢stos se han estructurado
sustancialmente en razém de la actividad por virtud de la cual se origina el dafio, v
comporta diferencia en punto de la carga de probar la culpa de la administracion y los

eximentes de responsabilidad.

5. CASO CONCRETO

Fl sefior SEGUNDO ARTURO MEJiA BARON por intermedio de apoderado judicial, solicita a
través de la accion de reparacion directa, se condene a las demandadas MUNICIPIO DE
GAMBITA y a la CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROQILO DE
LA PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA., al reconocimiento y pago
de 1os perjuicios materiales causados a consecuencia de los dafios ocasionados al predio
rural de su propiedad denominado “Vega de Sanchez” de su propiedad, ubicado en zona
rural de jurisdiccion del Mumicipio de Chiraraque, con escritura piblica No. 1148 de la
Notaria Segunda de Moniquira, con ocasion de la ejecucion del “Convenio
Interadministrativo celebrado entre el Municipio de Gambita- Santander y COOPGUANENTA
LTDA”, perjuicios que atribuye a la extraccion y trituracion de piedra del rio para utilizar
en la obra ejecutada, circunstancia que a su juicio ha alterado el cauce del rio Huertas que
atraviesa el predio del demandante y afectado gravemente la explotacion economica del

predio, que se deriva directamente de la ganaderis, agricultura y piscicultura, y donde
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también adujo que habia ejecutado trabajos de explotacion de materiales para construcciéon

como derechos adquirides en calidad de propietario del predio.

El MUNICIPIO DE GAMBITA, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
exponiendo come argumento principal de su defensa que no existe prucba en el proceso de
la que se pueda cstablecer que efectivamente se instald maquinaria en el predio del
demandante, como tampoco se sefialé con claridad cuales son los perjuicios que padeci6 el
actor, ni se aportd prueba para remediarlo, por el contrario, indica que del material
fotografico que se allegd no se puede definir en qué fecha fue tomado, el sitic en que
fueron capturadas y que sélo se observa la existencia de maguinaria en la ladera de un rio;
y que con respecto a la solicitud de una millonaria indemmnizacién por los dafos
ocasionados al cauce del rioc Huertas, aduce que conforme al Codigo Civil los rios y todas
las aguas que corren por cauces naturales son bienes de la Union, y de uso publico en los
respectivos territorios, asi como térr_lbién lo enuncia el Decreto 2811 de 1974 -Codigo de
Recursos Naturales-, en sus articulos 80 y 83, que prescribe que sin perjuicio de los
derechos privados adquirides con arreglo a la Ley, las aguas son de dominio pablico,
inalienable e imprescriptible del Estado.

La CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE LA
PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA, a través de su Curadora Ad
litem se opuso a las pretensiones de la demanda alegando que si bien es cierto que el
demandante acreditd en debida forma la propiedad del predio objeto de demanda, aduce
que en cuanto a la cabida refiere que la misma no se puede establecer de ningi(n
documento que contenga dicha informacion, y que con respecto a que el predio destinado
a la explotacion agricola y ganadcera, dichas circunstancias deben ser objeto de prueba, asi
como la destinacion para el tipo de cultivos que aduce el actor forman parte del predio, de
los que afirma no se evidencian en las fotografias aportadas con la demanda; vy quc en
cuanto a la afectacion del paso que cit6 el demandante habia construido para el transito de
personas y animales para acceder a la carretera que estd al otro lado de su predio, que al
haberse hecho sin permiso dec la autoridad ambiental elabord un paso para beneficiar sus
necesidades propias emergiendo como ilegal, ademas, que el hecho que el rio
presuntamente haya cambiado su cauce e inunde los dominios del actor, es necesario
establecer si ese hecho se presenta en época de alta pluviosidad, o cuando el caudal
sobrepasa los niveles normales u ordinarios v no solamente ese aumento de caudal genera
mayor fuerza de las aguas y la ampliacién del ancho del rio, sino que también socaba las

paredes o zonas de las orillas de los predios.

Con base en los problemas juridicos planteados, y delimitados por los argumentos
expucstos en la demanda y sus contestaciones, debera entrarse a establecer, si en efecto, se
encuentra acreditada la responsabilidad administrativa y extra contractual que atribuye a la

pAdministracion, para lo cual sera necesario comprobar la concurrencia de i) la existencia del
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dafio, ii) la imputabilidad del hecho v iii) si el dano se ha producido como consecuencia de la
conducta de la entidad accionada -Nexo de causalidid-; razon por la cual, se debe analizar
uno a unc los mentados requisitos, peva legar a declarar la responsabilidad de las

demandadas.

e DFE LA FXISTENCIA DEL DANO.

Es preciso sefialar que se establecié en el inciso segurido del Articulo 2° de la Constitucién
Politica de 1991, que:

“Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bianes. crecicias y demds derechos y libertades, y
para asegurar el eumplimiento de los deberes sociales d»! Estado y de los particulares”,

Esta norma es clara en atribuirle a los servidores publicos v a los particulares que cumplen
funciones publicas, el deber de actuar can el obiclivo de proteger los derechos de los
ciudadanos y de alcanzar las finalidades que la Caria le encomendo al Estado, lo anterior
como quiera que son les servideores quienes finalmente desarrollan de forma material las

actividades estatales.

En orden a determinar la respounsabilidad de la administracion, debe el Despacho analizar
en primera medida la existencia del dafio, el cual, debe ser ademais antijuridico, y sélo ante

su acreditacion es posible la imputacion del mismo al Estado.

En este sentido se ha promunciado ¢l Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,

en los siguientes términos:

“... porque a términos del art. 90 de la Constizucion Politica vigente, es mds adecnado que el
Juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio antijuvidico, para, en un momento posterior
explorar la imputacicn del mismo al Estado o a una persona de derecho piblico.

La objetivizacién del dafio indemnizable que surge de este precepio constitucional, como lo ha
repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en Idgica estricla, el juez se ocupe
inicialmente_de establecer la existencia del dafio indemnizable que hoy es objetivamente
comprobable vy cuva inexistencia determina el fracaso ineluctable de la pretension.

Con anterioridad, el examen judicial de estus controversias, por lo general, enfocaba
inicialmente la comision de una falla del servicio, conducta consecuente con el conceplo de
dafio que tradicionalmente se habia venido manejando, segin el cual lo antijuridicidad del
dafio se deducia de la ilicitud de la causa. "(Subraya y negrilla fuera del texto original)

En otra oportunidad manifesto el Alto Tribunal:

“Como o ha sefialado la Sala en ocasiones anieriores, el primer aspecto a estudiar en ios
procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto gue si no es posible
establecer la ocurrencia del mismo, se forna ingtil cuulquier otro juzgamiento que pueda
hacerse en estos procesos.

“Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de septiembre de 1993, Expediente No. 6144, Consejero
Ponente: Juan de Dios Montes.
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En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia precisindose (...) que
“es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafio v, una vez establecida la
reafidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esio es, si el mismo puede, o no calificarse
como antifuridico, puesto que un juicio de caracter negativo scobre tal aspecto, libera de loda
responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador de realizar ta valoracion del otro
elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dakio al Estado, bajo
cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se han elaborado.™ (Resaltado del
Juzgado)

Y en una decision mas reciente del 14 de marzo de 2012, sefald al respecto, la Seccion
Tercera del Honorable Consejo de Estado:

“El datio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motive, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos
refacionados con la lesidn o detrimento cuva reparacion se reclama: i} debe ser antijuridico,
esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que
se pueda apreciar material y juridicamente —que no se limite a una mera conjetura—, v que
suponga una lesion a wn derecho, bien o interds legitimo que se encuenire protegido el
ordenamiento juridico, y it} que sea personal, es deciv, que sea padecido por quien lo solicita,
en tanto se cuenie con la legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se
debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la
via hereditaria,

La antijuricidad del dafio va encaminada a que no sdlo se constale la marerialidad y
certidumbre de una lesion a un bien o interés amparado por la ley, sino que, precisamente, se
determine que la vulneracidn o gfectacion de ese derecho contravenga el ordenamiento
Juridico, en tanio no exista el deber juridico de tolerarlo. De otro lado, es importante precisar
que la antijuricidad del dafio no se relaciona con la legitimidad del interés juridico que se
recluma. En ofros términcs, no constituyen elementos del dafio la anormalidad ni la
acreditacion de una sitwacion juridica protegida o amparada por la ley; cosa distinta serd la
determinacion de si la afectacion proviene de una situacion ilicita, caso en el que no habrd
dafio antijuridico pero derivado de la ilegalidad de la conducta

De alli que, la Sala no prohija interpretaciones ya superadus segun las cuales era preciso que
se acreditara una situacion legitima —mas no legal—, pues se trata de un cardcter que en la
actualidad no se predica del dafio, pues el mismo sirvid de fundamento para negar perjuicios a
situaciones que revistiendo la connotacion de dafios, eran censuradas moralmente (v.gr. los
perjuicios reclamados por los entonces mal llamados concubinos o concubinas, los dafios
irragados a trabajadoras sexuales, etc.)’

Como se aprecia, el dafto antijuridico es el principal elemento sobre el cual se estructura la
responsabilidad patrimonial de la administracion priblica, a la luz del articulo 90 de la Carta
Politica, entidad juridica que requiere para su configuracion de dos ingredientes: i) uno
material o sustancial, que representa el niicleo interior y que consiste en el hecho o fendmeno
Jisico o material (v.gr. la desaparicion de una persona, la muerte, la lesion, etc.) y if} otro
Jormal que proviene de la norma juridica, en nuestro caso de la disposicién constitucional
mencionada’. ’

En este orden, el dafio antijuridico no puede ser entendido como un concepto puramente dntico,
al imbricarse en su estructuracion wn elemento fdctico y uno juridico se transforma para
converlirse en una Institucion deontologica, pues sdlo la lesion antijuridica es resarcible

SConsejo de Estade, Seccion Tercern, sentencia de 4 de diciembre de 2002, Expediente No. 12625, Consejero Ponente:
Germdn Rodrigues Villamizar.
& “La nocién de situacion juridicamente prolegida como clave para que una persona esié legilimada para actwar bien
podria ser enunciada por su anverso, esto es, que no puede recibir indemnizacion quien se encuenire en una sttuacion
ilegal de la que se genera el fifulo por el cual se reclamaria.” HENAO, Juan Carlos “El daiie”, Ed. Universidad
Externado de Colombia, Bogold, 1998, pdg. 95.

LC]T de cupis, Adriane “El Dafio”, Ed. Bosch, Barcelona, 2°edicién, 1970, pdg. 82.
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integralmente en términos normativos (articilo 16 de la ley 446 de 1998) v, por lo tanto, sclo
respecto de la misma es posible predicar consecuencias ¢n el ordenamiento juridico.

Es ast come, sélo habrd dafio antijuridico cuando se verifique una modificacicn o alteracion
regativa fictica o material respecto de un derecho, bien o interds legitimo que es personal y
cierto frente a la persona que lo reclama, y que desde el punto de vista formal es antijuridico,
es decir no estd en la obligacion de soportar porque la normativa no le impone esa
carga. ¥(Negrilla fuera de texto)

De manera que, puede concretarse la definicién de dafio antijuridico, como la lesion,
menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o derechos

de los cuales el titular no tiene el deber juridico de scportar®.

Por ello en cada proceso, de conformidad con to establecido en el articulo 177 del Cadigo
de Procedimiento Civil, le corresponde al demandante acreditar o demostrar cada uno de
los elementos constitutivos del dafio antijnridics, esto es i) la lesion patrimonial o
extrapatrimonial del bien juridico del cual es titular; y i) que la lesion o el menoscabo no se

encuentre en el deber juridico de soportarlo, es decir la antijuridicidad.

En el sub-lite, ¢l dafio que reficre la parte actora, consiste en la existencia de presuntos
daftos causados al sefior SEGUNDO ARTURO MEJIA BARON, por considerar que existe una
falla del servicio por hechos atribuibles al Estado, por la produccidn de perjuicios
derivados de la infervencién irregular a la ribera del rio Huertas en inmediaciones del
predio del actor por parte de los entes accionados de su finca denominada “Vega de
Sanchez” entre los afnos 1999 a 2003, ubicada en ¢l drca rural del Municipio de Chitaraque,
Vereda de Guamos y Laderas, con la instalacion de maquinaria pesada para la extraccion y
frituracion de material que sirvid como base para pavimentar la via del sector, causando
graves dafios a su predio, en especial por la alteracion del cauce del rio lo que causa
inundaciones de los predios circundantes y ha impedido desarrollar las labores de
agricultura, ganaderia y piscicultura que desarrollah« en el predio.

De los hechos probados deniro del proceso, se destaca como prueba suficiente para
verificar la legitimidad en la causa por activa de los demandantes, la existencia del folio de
matricula inmobiliaria No. 083-001944, expedido por la Oficina de Instrumentos Pablicas
de Moniquira expedido el 18 de octubre de 2011, del predio rural dencminado “Vega de
Sanchez” localizado en la Vereda Guamos y laderas del Municipio de Chitaraque, que fue
enejada por concepto de “compraventa”, a favor del sefior ARTUROC MEJIA desde el 15 de
octubre de 1945, como se puede observar a folio 10 del expediente, y cuyos linderos fueron

descritos de la siguiente manera:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 14 de marzo de
2012. Consejero Ponente: Enrigue Gil Botero. Radicacion »imero: 0500G1-23-25-000-1994-02074-01{21859)

“Ver, entre muchas owras: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007, Expediente No. 16898.
Consejero Ponente: Envigue Gil Botero; Sentencia del 7 de diciembre te 2003, Expediente No. [4065. Consejere Ponente:
Ramire Saavedra Becerra; Sentencia del 6 de junio de 2007. Expediente No. [16460. Consejera Ponente: Ruth Stella
Correa Palacio.
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“Desde la desembocadura de la quebradita llamada Chinival en el rio Huertas, en el pozo
llamado Guayacan, este rio arriba hasta donde se junta con el rio Porqueras v sigue éste ultimo
arriba hasta donde la (sic) entra la hoya zanja, linda por esta parte de rio al medio con
terrenos de Eliecer Jiménez, con de Peregrino Serrano, con de Jiménez, Agudelos, v con de
Dolores de Barajas, por el otro costado, sigue la hova de la Riasca, arriba hasta frente un drbol
chicacun que tiene al pie un mojon de piedra, que esta al pie de un guavabo arravdn en la orifla
de un vallado, linda por esta parte con terrenos del mismo Jesiis Reyes, y por el iiltimo costado,
sigue vallado abajo, hasta su terminacion en una hoya zanja, esta abajo a dar al nacimiento de
la quebrada Chinival, ésta abajo a dar el rio Huertas, primer lindero v encierra”. (F1. 10)

Ahora bien, para cfectos de demostrar los cfectos nocivos derivados de la ejecucion de
trabajos piblicos en inmediaciones al predio “Vega de Sanchez” de propiedad del
demandante por obra de la Administracién, la parte actora allegd junto con el escrito
introductorio abundante material fotografico de la presunta ejecucién de trabajos publicos
consistentes en la extraccion y trituracion de material de arrastre que afirma el actor se
adelantaron contiguamente a la finca de su propiedad en area rural del Municipio de
Chitaraque, que reposa a folios 13 a 28 del expediente.

De las fotografias aportadas con la demanda, y mediante las cuales se registra la imagen de
un predio con rastros de excavaciones y extraccion de piedras de rio agrupadas en centros
de acopia, asi como la presencia de maquinaria pesada y volquetas siendo cargadas con el
material removido, asi, como de imagencs capturadas con posterioridad a la ejecucion de
dichas obras, se observa la presencia de un terreno en proceso de recuperacion, en el cual
s¢ pucden apreciar vestigios, bien sea de la sefiales de la existencia de trabajos publicos o
desprendimiento de tierra y arboles en la ribera del rio por causa de la fuerza de la
naturaleza, posiblemente por la corriente del rio.

Acerca de la naturaleza y valor probatorio de las fotografias, el Maximo Organo Colegiado
en materia Constitucional, precisd acerca del deber del Juez de ponderar la veracidad de
los hechos que alli se registran, valiéndose de otros medios de prueba para apreciarlos de

manera razonada en conjunto, expresando:

“La fotografty e un mediv probatorio documentnl de caridcler representative, gue munestra un
liecho distinto a él mismo, ¢l cual ewmerge del documento sin que tenga que huacerse un
gfercicit de interpretacian exhaustiva de su contenido. Esto significa que “la representacitn
debe ser inmedioie, pues si a simple vista la fotografie muestra una variedad de hectios
prasibles, ‘ella formard parte de la prueba indicinria, ya que esti contersida en la mente de
aquél (el intérpreie), y no en el abjeto que la documenta”, advirtidndose en esta misma
sentencin T-269 de 2012 yue “el Juer debe valerse de otros medios probatorios, aprecignde
razonableniente ¢l canjunto”, tal como dispone lu preceptiva procesal penal, Al igual que otro
documents y que el dictamen pericial, la fotografia es ien medio que el juer estd en la
obligacidn de valorar dentro del eonjunio prabatorio, siguiendn las reglas de ly sane critica.
Por ser un documento, se defesminard si es privade o fiene las connotuciones para ser
asmmidy como piblico y se verificard su eutenticidad y genuinidud, conforme a la preceptiva
correspondiente. El valor probatorio de lus futografias na depende dnmicamente de su
antenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen represenia la realidad de
los fiechos que se deducen o atribuyen, y no waros diferentes, posiblemente variados por el
tiemwpo, el lugar o el cumbio de posicidu, lo que, como se indicd, obliga gl juzgador a valerse

de orres nedios grobatorios y a apreciar razonadamente ef conjunte’.”

JLI " Sentencia T-913 A de 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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Para el Despacho, con respecto del material fotog.afico aportado por el libelista en el
escrito introductorio y en esto le asiste la razdon al MUNICIPIO DE GAMBITA en los
argumentos presentados en su intervencion, de él no se puede deducir quién fue la persona
que lo capturd, a qué lugar exactamente corresporde y mas aan, en qué fecha fueron
tomadas, v tampoco que la maquinaria y volquetas que aparecen a folios 16, 18 y 28 de
este cuaderno sea de propiedad del MUNICIPIO DE GAMBITA o del contratista
COOPGUANENTA LTDA., de guienes se afirma son los causantes de la intervencion
irregular del cauce del rio que devino en su inmincente desviacion, drcunstancia que nos
llevaria a concluir que tampoco la presuiita mundacion del predio del sefior SEGUNDO
ARTURO MEJIA BARON estaria demostrada.

No ohstante lo anterior, el Despacho al hacer un estuiio integral de la totalidad de pruebas
aportadas, observa que del informe técnico de 29 d» junio de 2011, practicado al interior
del sub examine, y que se encuentra a folios 160 a 173, se puede apreciar la existencia de
fotografias en las cuales se evidencia que existe un considerable grado de coincidencia con
relacion a los parajes registrados en las fotos arrimadas con la demanda, aungue de las
segundas en contraposicion a las primeras se pued'_c determinar con certeza que fueron
capturadas el 16 de junio de 2011, fecha en que tuvo tugar la Inspeccioén Judicial practicada
por el Juzgado Promiscuc Municipal de Chitaraque, con base en ¢l despacho comisorio

librado por este estrado judicial en cumplimicnto del auto gque abrio a pruebas el proceso.

Adicionalmente, se observa que con la demanda fue aportada la Resoluciéon No. 01058 de
03 de mayo de 2000, “Por la cual se ordenc g suspension de una obra y se dictan otras
disposiciones” proferida por la Corporacion Autoénonia Regional de Santander- CAS, ordené
a la CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL DESARROLLO DE LA
PROVINCIA DE GUANENTA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA., la suspension en forma
inmediata de la extraccion de material de arrastre que realizaba en el rio Huertas, Vereda
los Guamos y Laderas del municipio de Gambita (Santander); iniciar investigacion
administrativa y formular cargos a la mencionada cooperativa por “extraer material de
arrastre y alterar el cauce del rio Huertas, en las veredas Guamos y laderas, del municipio
de Gambita, sin el permiso de la Autoridad Ambiental Competente.”, por la violaciéon de las
disposiciones contenidas en el Decreto No. 2811 de 1974, articulos 99 vy 132, Decreto 1541
de 1978, articulo 233, numeral 3, literales ay c., sancién gue tuvo lugar como consecucencia
de la queja que interpusiera el sefior SEGUNDO AR.TURO MEJIA BARON, en calidad de
propietario de la finca “Vega de Sanchez”, ubicada en el Municipio de Chitaraque, vereda
Guamo y Ladera, en limites con el municipio de Garmnbita, estando de por medio el rio
Huertas, lugar en el que se efectud visita de inspecciéon ocular y se emitio un concepto
técnico No. GCV.0427-99 A, en el que se inqicd 1a existencia de un presunto aumento del
lecho del rio dehido al desvio de las aguas para extraer material de arrastre, provocando

que se salga de su lecho e inunde el predio, deslizando y socavando el terreno; informe que
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sirvié de fundamento para que la autoridad ambiental competente ordenara la suspension
inmediata de las labores de explotacion de piedra en el predio de propiedad del accionante,
en consecuencia, no cabe duda a esta instancia, que por lo menos a la fecha de expedicion
de dicho acto adminisirativo, habia una irregular ejecucion de trabajos publicos en
cercanias del predio de propiedad del actor, que fue atribuida a la sociedad demandada
COOPGUANENTA 1.TDA,

Sin embargo, se pregunta el Despacho ;se podria llegar a pensar que se¢ encuentra por el
sole hecho de la ejecucion de los trabajos piblicos en el sector colindante con el predio del
actor que esta configurado un dafio antijuridice que produjo perjuicios materiales al sefior
SEGUNDO ARTURO MEJIA BARON, en la forma como se calculd en el libelo introductorio?

Pues bien, para resolver dicho interrogante es oportuno anotar que el Juzgado con las
pruebas aportadas, determina que el predic “Vega de Sanchez” fue en efecte adquiride por
el actor bajo la modalidad de compraventa en el afio 1945, el cual conforme a su
descripcién de cabida y linderos contenidos en el folio de matricula inmobiliaria visible a
folic 10, una gran parte del rio Huertas limita y atraviesa el inmueble, circunstancia que fue
corrocborada por parte del personal adscrito a la CORPORACION AUTONOMA DE
SANTANDER- CAS, al efectuar la visita ocular que dio lugar a la emisién de la Resolucion
No. 01058 de 3 de mayo de 2000, mediante la cual se ordené la suspension inmediata de
las obras de extraccidon de material de arrastre adelantadas por parte de COOPGUANENTA
LTDA. en dominios del sefior MEJTA BARON vy la incision de investigacién administrativa y
formulacion de carges, en donde fue consignado que el mencionado predio linda al oriente
con el rio Huertas'', en consecuencia, al memento de efectuarse los trabajos de extraccion
y durante el periodo que alega el demandante empezé a ver afectado la explotacion de su
predio en esa zena a través principalmente de actividades como la Ganaderia y Agricultura,
el predio cstentaba una limitante de su dereche por la zona de proteccién del rio de 30
metros a cada lado del cauce para efectos de la preservacién y conservaciéon forestal, como
expresamente lo prescribe el Decreto 1449 de 19777, en su articulo 3° numeral primero
literal b), asi:

"ARTICULO 30. En relacion con la proteccion y conservacion de los bosques, los propietarios
de predios estdn obligados a:
1. Mantener en cobertura boscosa dentro del predio las Areas Forestales Protectoras.

Se entiende por Areas Forestales Protectoras:

a. Los nacimientos de fuentes de aguas en una extension por lo menos de 100 metros a la
redonda, medidos a partiv de su periferia.

UFolio 7
P2Por el cual se regiamentan parcialmente el inciso | del numeral 5 del articulo 56 de la Ley 133 de 1961 v el Decreto Ley

 No. 2811 de 1974
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b. Una faja no inferior a 30 metros de anclio, paraicla a las lineas de mareas mdximas, a
cada lado de los cauces de los rios, quebradas y _arroyos, seqn _permanenies o0 He V
alrededor de los liges ¢ depdsitos de agua. )

¢...)” (Subraya y negrilla para destacar)
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Adicionalmente, debe recordarse al accionante el Titulo III, del Coédigo Civil se cncuentra

dedicado a los denominados “Biencs de la Union”, expresando especificamente en su

articulo 677, lo siguiente:

“PROPIEDAD SOBRE LAS AGUAS Los _rios y todus las_aguas _qie _corren _por _cauces
naturales son bienes de la Union, e uso piblico en los respectivos terriforios.

Excepruanse las vertientes que nacen y mueren deniro de una misma heredad: su propiedad, uso
v goce pertenecen a los duefios de las riberas, y pasan con estos a los herederos y demdis
sucesores de los duefios. "(Subrayado fuera de texto)

Precisado 1o anterior, se obscrva conforme a los pruebas arrimadas al expediente, que
el rio Huertas no corresponde a una verticnte que nace y muere en el predio “Vega de
Sanchez”, sino que simplemente colinda con ella ai oriente y la atraviesa en gran
parte del predio, por ello, mal haria en pensarse que el afluente de agua con todos los
elementos que lo componen como el material de arrastre, sean de propiedad del
sefior SEGUNDO ARTURO MEJiA BARON, razon por la cual no se puede predicar la
existencia de un dafio antijuridico que no se encuenire en el deber de soportar, pues
téngase en cuenta que al ser el rio que atraviesa sus dominios uno de los bicnes
denominados de la “Unién”, el mismo cs de propiedad del Estado, y unicamente
corresponde a los particulares velar su proteccién y conservacion, absteniéndose de
hacer construcciones o efectuar cualquier tipo de aciividad @ menos 30 metros de
cada costado del cauce del rio, por ello, de scr riertas las afirmaciones del libelista
concernientes a la imposibilidad de desempefiar los trabajos que naturalmente
realizaba antes y durante perduré la extraccion de piedra del rio, el desempeno de
cualquier labor ganadera o agricola dentro de ese lugér, emergeria como ilegal y seria
objeto de las sanciones que la autoridad ambiental competente en representacion del

Estado deberia aplicar.

Corolario de lo anterior, ¢s preciso puntualizar que contrario a lo esgrimido en la
demanda se echa de menos pruecba siquiera sumaria mediante la cual se pueda
predicar la cxistencia de explotacion de “cultivos de cafia de azicar, yacd (sic),
frutales, pldatano pastos para ganado, cria de gallinas, de peces y demas cultivos de la
region de los cuales debe sacar para la venta...”, como lo expuso en el hecho 2° de la
demanda, pues al omitirse aportar material fotografice, libros contables que dieran fe
de los movimientos financieros que tenian lugar con la ejecucion de esas actividades
y lo que dejé percibir mientras perdurd la ejecuc:on de los trabajos publicos o
cualquier otro medio demostrativo gue diera certeza-a esta instancia para cstablecer

en efecto existio la produccidon de un dane antijuridico.
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Téngase en cuenta que si bien el actor pretendia demostrar la causacién de perjuicios
a través del informe técnico decretado y efectuado por el Ingeniero Sanitario Luis
Fernando Avila, adscrito a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-
CORPOBOYACA, a quien se encomend¢ dicha labor en virtud del decreto de pruehas,
el objetivo no se cumplid, en primer orden, porque de la solucion al cuestionario por
él planteado al experto no se concluyo la existencia de dafio ni menoscabo alguno al
cauce del rio Huertas que atraviesa y colinda con la propiedad del actor, como se lee
a folios 168 y 169, mdxime cuando el mismo no fue controvertido y objetado por
error grave por el accionante, y de cuyo contenido se extraen las siguientes

conclusiones:

“()

Segin el cuestionario establecido por el apoderado del proceso, se menciona que se deben
establecer los daflus causados para el afio 2009 cuando se realizo (sic) la actividad extractiva
como los generados por la nueva activiiad,

Resp., Al respecto, es claro que el comportamiento dindmico que presenta una cuenca, asf
como el grado de recuperacion de la misma no permile estimar de manera objetiva el grado de
afectacion que se puede generar de manera retrospectiva. Por pertenecer a la parte baja de la
cuenca y dadas sus caracteristicas lopogrdficas y morfologica. Se considera que desde el
punto de vista técnico y ambiental estas dreas son las més adecuadas para realizar actividades
de explotacién de mamerial de arrastre y cuando se realice de una manera racional
conservando el principio de aprovechamiento racional y permitiendo la recuperacion del rip.

(...)

Pregunta 3. ; Perjuicios ambientales y econdmicos?

Resp. En el drea indicada en la foio No. 1, denominada como VALLE, ha sido objelo de
inundaciones que son atribuidas a la explotacion de material de arrastre. Situacion que segin
lo _observado no se¢ puede_estimmar los _daflos causados yva que no sonm susceptibles de
apreciacion. Ademds, vale la pena reseiiar gue ciuando se retira material de arrastre del
lecho de un rio se mejore las condiciones de fluide; del rio v lg dindmica del mismo, por las
razones expuestas no es factible determinar los daiios v perinicios causados v periuicios
causados a la propiedad del sefior Segundo Arture Mejia Bardn,

()

Por las consideraciones anteriores, no es factible la determinacion de los dafios causados ya
que a simple observacion no se aprecian. Se concluyve que estos son _debidos_a las
condiciones climdticas gue han imperado en la zona y que son debidas al fendmeno de la
nifia_que ha originado _un_incremento de las precipitaciones e intensidades de manera
significativa. No se tienen registros de los_mismos para la zona objeto de estudio.” (fls.
168-170) - Subraya y negrilla del Juzgado-

Asi las cosas, no cabe duda a esta instancia que no se consolida en el presente caso la
existencia del primero de los elementos de la responsabilidad destinado a comprometer la
actividad por accién u omision del Estado, esto es, al consolidacion de un dafio
antijuridico, pues como se observa del analisis de los hechos probados, no fue acreditado
por la parte dermmandante la existencia de un detrimmento materialmente cierto a los hienes
juridicos del sefior SEGUNDO ARTURO MEJIA BARON, quien alegd la produccién de los
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mismos por la extraccion de piedra y yoaterial do arrastre de su propiedad, cuando esta
plenamente establecido que al haberse ejecutado los trabajos publicos en el cauce del rio
Huertas que la atraviesa y rodea por el cos*ado Oriente, no sc¢ puede predicar que haya
padecido por esa accion de la Administracion un menoscabo a su patrimonio, cuando como
ya se expuso, no es correcto indicar que se vio afectado por la imposibilidad de efectuar la
explotacion de los predios colindantes a la riber: del rio con labores de ganaderia,
agricultura y demas cuando es bien sabido que la ejesucion de las mismas esta legalmente
prohibida por la Ley, pues alli s6lo se deben fiuentar actividades de proteccién y
conservacién de la cuenca hidrica, aunado al hecho que en tesis del perito adscrito a
CORPOBOYACA las inundaciones que han acaecido ca la finca “Vega de Sanchez” han sido
producto de las condiciones climaticas que imperan -n la zona, y presencia del fenéomeno

de la nina.

No menos importante resulta recabar por el Despacho, que al carecerse de la certeza en el
sub judice para establecer la produccion de un dnfio antijuridico atribuible a las entidades
accionadas, vy en gracia de discusion de que este pi:fio haberse producido tanto al predio
del actor como al ecosistemna del lugar, no se puede nerder de vista que en el escrito de la
demanda, mas exactamente en el acapite de “Yundisnento de Derecho de las Pretensiones”,
se encuentra la manifestacion del libelista en la que reconoce que el propietario SEGUNDO
ARTURO MEJIA BARON, se ha dedicado a la actividag! de explotacion de los materiales de
cantera para construccion, cuando es bien sabido qu& dicha actividad estad prohibida si se
carece de las licencias ambientales respectivas, y cuando mas atn, dicha afirmaciéon nos
lleva a pensar qu¢ muy posiblemente su propia intervencion a los recursos naturales del rio
como un hien de la Union, haya concurrido en los ofectos nocivos que hoy alega como
cuantiosos dafios materiales, argumentos estos que resultan suficientes para denegar las
pretensiones de la demanda que se proponen en icnira de las entidades accionadas y
mediante los cuales se tendrd por demostrada la excepcién de “inexistencia del dafno”,
propuesta por el MUNICIPIO DE GAMBITA.

Finalmente, se deja claro al ser inexistente v produccion de un dafio antijuridico, emerge
inocuo referirse a los demas requisitos que counsolidan la responsabilidad del Estado por

falla del servicio, en cuanto todos ellos d=bei ser . oncurrentes.
1. CONCLUSION

El Despacho negard las pretensiones de la demanda y declarara probada la excepcion de
nominada “Inexistencia del dafio” propuesta por ¢ entidad demandada MUNICIPIO DE
GAMBITA, en atencion a que no se demostréd la presencia de un agravio antijuridico a los
intereses economicos y hienes del actor por los trabajos puablicos que fueron adelantados
por el ente territorial referido y la Sociedad COOPGUANENTA LTDA., en beneficio del
interés general por la construccion de la via gue coniunica los Departamentos de Boyaca y

Santander, partiendo del supuesto que No es corrccio que se alegue la produccion de
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perjuicios de indole material por la ejecucion de actividades como la agricultura y la
ganaderia en la ronda del rio Huertas en la finca “Vega de Sanchez”, cuando conforme con
lo dispuesto por el Decreto 1449 de 1977, no pueden ser destinados por los particulares
los terrenos que forman parte del area forestal protectora consistente en una faja no
inferior a 30 metros de ancho, paralela a las lineas de cada lado de los cauces de los rios,
quebradas y arroyos, a labores distintas a las de proteccién y conservacion del recurso
hidrico, aunado al hecho que tampoco se demostrd que en esos terrenos colindantes a la
ribera del rio hubieran existido algunas vez cultivos de alguna indole o que alli pastaban
cabezas de ganado, desconociéndose por el Despacho sus caracteristicas y cantidad, por
ello tales afirmaciones al carecer de un respaldo probatorio alguno, no dejan de ser
simplemente conjeturas de la parte demandante.

Téngase en cuenta que de acuerdo con las disposiciones constitucionales, legales vy
jurisprudenciales que se lc aplican al caso bajo estudio, la propiedad privada ostenta
limitaciones por la proteccion de las zonas hidricas, las cuales ya se encontraban
delimitadas mucho antes de haber sido adquirido por el actor ¢l predio “Vega de Sanchez”
por compraventa, y luego de la expedicién del Cédigo de los Recursos Naturales - Decreto
2811 de 1974-, no existe justificacion alguna que facultara al demandante para la ejecucion
de labores productivas distintas a la proteccién y conservacion de la ronda hidrica, pues
atn con el desconocimiento de las restricciones al uso del suelo y las actividades gue no
estaban permitidas sobre el mismo, pues al momento de la realizacion de los trabajos
pablicos en ¢l sector colindante a su propiedad, ya existia la obligacion legal sin que
pudiera entonces inobservar las normas constituidas para la protecciéon del medio
ambiente, siendo obligacion tanto suya como del Estado velar porque se respeten las
disposiciones ambientales y se impongan las sanciones y correctivos a que haya lugar,
como en efecto lo hizo la CORPORACION AUTONOMA DE SANTANDER- CAS.

Tampoco puede ser pasado por alto, que conforme a las conclusiones rendidas por el
Ingeniero Sanitario en su informe técnico, se establecié que la parte baja del predio “Vega
de Sanchez” de acuerdo al analisis hidrolégico efectuado, cs considerada como una zona
de inundacioén por las condictones morfologicas y de pendiente que presenta la cucenca, por
tanto, no cabe duda que dichas caracteristicas del predio confluyeron para que fueran
presentadas inundaciones derivadas de las crecientes subitas que rio arriba se generaban
en épocas de ltuvia, situacion que no puede ser de ninguna manera endilgarse al Estado y

las autoridades que lo representan.

Finalmente, y en gracia de discusion con respecto a que hubicse sido demostrado el
perjuicio econdmico alegado por el demandante, no existiria la certeza de quien a ciencia
cierta hubtera influido con su actuacién en la producciéon de inundaciones en la ronda del
rio contiguo al predio del sefior MEJIA BARON, cuando en la demanda que reclama sus
intereses, se manifesté que con antelacion a los hechos debatidos el propio sujeto activo de
Ja accion se dedicd a la extraccion de matcrial de comstruccién de la cuenca del rio,
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circunstancia que ciertamente pudo haber influido en los cambios de comportamiento de la
corrienie fluvial, no siendo corrects atribuir responsabilidad exclusiva a la Administracion
cuando la misma conducta del actor pudo haber =<ido causa eficiente de los perjuicios

irrogados a los enfes encartados.

« COSTAS

No se condenara en costas en esta instancia, toda vez que las partes se limitaron al
ejercicio de los derechos y actuaciones procesales pertinentes y no se observo una
conducta dilatoria o de mala fe, seg@in 1o dispuesto en = articulo 171 del Codigo Contencioso
Administrarivo.

IV. DECISION

Fn mérito de lo cxpuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ. - DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “falta de competencia”
v “mala fe”, propuestas por la CORPORACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS PARA EL
DESARROLLO DE LA PROVINCIA DE GUANETA LIMITADA- COOPGUANENTA LTDA., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - DECLARAR infundacas las excepcioncs- de“caducidad” v “fuerza mayor”,
elevadas por el MUNICIPIO DE GAMBITA, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

TERCFRO.- DECLARESE demostrada la excepcion de “inexistencia del dario”, propuesta por
el MUNICIPIO DE GAMBITA, de conformidad con 1o considerado.

CUARTO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demand.

QUINTO. - Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO. -En firme esta providencia, ARCHIVESE el éxpedientc y déjense las constancias
pertinentes. Si existen excedentes de gastos procesales devuélvase al interesado, sin

necesidad de auto que asilo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI

JAVIER HUMBERTO
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